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APPENDIX  AD  LIBROS 


DE 


SUMMO    PONTIFICE 

Quae  continet  responsionem  ad  librum  quendam  anonymum 


CUJUS  TITCLUS  EST 


AVVISO  PIACEVOLE  DATO  ALLA  BELLA  ITALIA 

eodem  ROBEKTO  BELLARIIIIIO  auctore 


CAPUT  PRIMUM  deinde  Danlis,  Pelrarchae  alquc  Bocacii,    ad  quos 

judices  adversarius  provocavit,  apertissima  lesli- 

Scribit  ad  Timolheum  b.  Aposlolus  in  epistola  monia  conlra  ipsum  proferam;  ad  exlremum  sen- 

posleriore  cap.  4.  fuiurum  csse  lempus  aliquando,  lentiam  salyrarum  ipsius,  imperiliae  et  lemcriUilis 

cum  homines  a  verilalc  quidem  audilum  avertenl,  coiirgUiim,el  levibus  salyris  unius  obscuri  hominis 

ad  fabulas  aulem  converieniur.  Id  lempus  advenis-  gravissima  teslimonia,alque  exempla  scriplurarum 

se  nunc  cernimus;  Nam  cum  ex  divinis  lileris,  et  opponam. 
veterum  scriplorum  monimenlis  per  annos  plus  se- 

ptuaginla  inler  calholicos  el  haerelicos  de  Odei  CAPUT  II. 
conlrovorsiis  sit  acerrime  disputaium:  nunc  tan- 

dem  Calviniani,  verbi  Dei  et  sapieniissimorum  Pa-  Sed  jara  ad  rem  aggredientes,  inscriptionem  fa* 

trum  auctorilale  conlempla,  ad  poeiarum  fnbulas  mosi  libelli  paulisper  inspioiamus.  Avviso  pioce- 

converlunlur,  el  ex  canlicis,  vel  narralionibus  par-  vole  dalo  alla  bella  Ilalia  da  un  nobile  giovane 

tim  fabulosis.  parlim  impuris  de  dogmalibus  fidei,  franccse.  Huc  tandem  haerelicorum  impielas  dela- 

gravissimisque  religionis  capilibus  decernere  non  psa  esl,  ul  res  maxime  serias  atque  lrislissimas,et 

verenlur.  omni  lachrymarumfonle  plangendas.jucundae  nar- 

Ita  nimirura  par  est,  ul  qui  fonlera  aquae  vivae  ralionis,  el  lamquam  araicae  confabulalionis  mate- 

dereliquerunl,  fodianl  sibi  cislernas  dissipatas:  et  riam  faciant.  Quid  enim  miserius,  quid  lucluosius, 

prodivinis prophelarum  oraculis  poetarum  somnia,  quid  alrocius  chrisliana  pielas  audire  poteral,quam 

el  fabulas  medilenlur,  ul  in  reprobum  sensum  o-  a  perdilis  quibusdam  hominibus  gladio  linguae  ila 

mnino  se  Iraditos  toli  orbi  lerrarum  oslendanl.  proscindi  Christi  vicarium.ul  eae  vcrborum  contu- 

Et  quamvis  ejusmodi  homines  indigni  sinl,  quo-  meliae  in  ipsum  sine  ullo  pudore  jacianlur.   quae 

rura  ratio  a  viris  gravibus  ac  praeserlira  caiholiois  vix  in  vilissima  quaeque  mancipia  convenirenl? 

habnatur,  nec  tara  disputationibus  refollendi.quara  El  lamen  hae  coniumeliae,  vel  blasphema  po- 

Hippocratis  vinculis  alligandi,et  lanquam  male  sa-  tius  atque  impia  maledicla,  ila  nonnullis  jucunda 

ni  helleboro  curandi  esse  videanlur:  lamen  ob  visa  sunl.  ut  eo  titulo  ornandas  puiaverit,  Avviso 

scandalum  parvulorum,  qui  verura  a  falso,  elfuca-  j)iacei;oie.  Ha  nimirum  Calviniani  paulalim  alhei 

lum  a  sincero  non  sine  laborc  discernunt,  operae-  fiuni,  de  religione  jocum,  et  de  coniroversiis  fidei 

preiiura  esse  duxi,  brevi  lucubraliuncula  anonyrao  ludicras  declamatiunculas  faciunl;  LacAanlur  cum 

libftllo  respondere.  male  feccrint,  cl  exuUanl  in  rebus  pessimis. 

Et  quoniam  libelli  auctor  ita  suura  opus  conte-  Dalo  alla  bella  Italia.ln\\de,has  videlicet  Ila- 

xuit,  ul  primum  in  romanum  ponlificem,qucm  An-  liae  suam  pulchriludinem,  quae  in  eo  polissimura 

lichrislum  habori  cupit,  canina  eloquenlia  inveha-  sila  est,  ul  nullius  haercsis  maculis.  nulla  schis- 

tur,  deinde  quaedam  exDanle,  Petrarcha  et  Boca-  maticorum  colluvione  foedelur,  el  ea  caussa  fuit, 

cio  adducat  in  mediura,  quae  adversus  eundera  cur  italica  lingua,  non  latina  scriberes  (nisi  forle, 

pontificem  facere  judicavil:poslrerao  unara  etquin-  quod  facile  si/spicari  possumus,latinas  lilerasigno- 

quaginta  salyras,  non  furore  poelico.  sed  rabie,  ut  rabas)  ul  eorura  Ilalorura,  qui  latinae  linguae  ex- 

dixi,  canina  in  ipsum  Chrisii  vicarium.  Sixtum  V.  perlcs  sunl,  piam  fidem  corrumperes. 

evomat:  ego  eodera  ordine  declamationera  ejus  ad-  Videbal  nimirum  Satanas  innumerabiles  in  Italia 

versus  ponlificem  sumraum  primo  loco  refellam,  horaines  esse  de  nuracro  eorum,  quos  (ut  sanctu? 
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Auguslinus  loquitur  in  lib.  conlra  epist.fundamenli 
cap.  4.)  credendi  simplicilas  lutissimos  facil.  Iiilcl- 
ligebal  sinfjulari  Dei  providenlia  fieri.ul  romana  Q- 
dcs  aposlolico  ore  laudala  in  italia  pnpulis  incor- 
rupla  el  inviolala  perraaneat.  Non  ignorabat  eam 
adhuc  esse  per  Ilaliam  univcrsam  sedis  aposloli- 
cae  reverentiam,  quae  in  tolo  orbe  clirisliano  essc 
deberel.  et  aliquando  fuit,  vere  enim  s.  Prosper  in 
lib.  de  Ingralis  scripsit. 

Sed  Roma  Pelri,  qme  pastoralis  honoris 

Facia  capul  mundo,  quicquid  non  possidet  armis, 

RellUjione  tenel. 

Et  s.  Leo  serm.  2.  de  nalali  apostolorum,  Per 
sacram  b.  Pelri  sedem  capul  orbis  e([ecla,  latius 
praesides  religione  divina,  quam  dominalione 
terrena.  Angcbalur  hostis  humani  generis,  quod 
impia  defectio  a  malre  Ecclesiarum,  alque  ab  ipso 
communi  Palre  omnium  Chrislinnorum,lamquam  a 
Babylone  et  Anlichrislo.apud  mullos  seplenlriona- 
les  populos  tam  facile  propagata,  in  Iialiae  provin- 
ciis  locum  nullum  haberet. 

Ilaque  naclus  landem  aptum  ad  suas  fraudes  in- 
strumenlum,  perditum  nescio  quem  juvenem  e\ci- 
tavil,  qui  vulgari  idiomale,  dulci  oralione  et  sua- 
vibus  canticis,  laelhale  vcnenum  vulgi  auribusin- 
slillarel.Sed  Deo  hene  iuvanie  meiitielur  iniquilas 
sibi,  nec  solum  paslorum  vigilanlia  diligenlissime 
providebit,  ne  ejusmodi  libelli  ad  Ilalorum  manus 
aliquando  pervenianl:sed  neque  ullus  noslrum  ita- 
licis  verbis  isliusmodi  libros  refulabit,  ne  vel  ex 
ipsa  nostra  responsione  cognoscant  populi  horribi- 
les  illas  blasphemias,  quas  ne  fando  quidem  un- 
quara  audiverunt. 

Ei  quemadmodum  adversarius  Rapsacem  illum 
Assyriura  imitalur,  de  quo  in  lib.  4.  Regum  cap. 
15.  dum  lingua  populari  blasphemias  in  Christi  vi- 
carium  evomit:  ila  nos  Eliachim  prudentiam  imila- 
bimur,  dum  respondendo  cavebimus,  ne  populo- 
rum  aures  inauditis  illis  blasphemiis  polluanlur, 
ne  quo  raodo  corrumpantur  senstis  eorum,et  exci- 
dant  a  simplicitate,  quae  pst  in  Christo. 

Da  iui  nobile  giovane  francese.  Gallus  ne  fue* 
rit,  an  gallum  simulaverit,  qui  haec  scripsit,  non 
magni  refert,  juvenem  certe  fuisse  facile  credi  po- 
test,  salis  enim  procacitas,  pclulantia,  levilas,  im- 
perilia,  quae  in  lolo  libro  cernunlur,  aucloris  sui 
juvenile  ingenium  produnt.  At  nobilem  eundem 
fuisse,  vel  esse,ego  quidem  aegre  adduci  possum, 
ut  credam,  nisi  forte  nobilem  scurram,  non  virum 
nobilem,  libri  litulus  indicel:cerlc  obscoena  voca- 
bula,  convicia  et  conlumeliaei  quibus  undiqueli- 
ber  scalet,  agasonem  potius,  aurignm,  vel  naulam, 
quara  virum  nobili  loco  natum  decebant. 

Et  cur  quaeso  nobilis  iste  juvenis  nomen  suum 
non  prodidil?  Cur  lalet  in  tenebris,  qui  tam  feroci- 
ter  sumrao  Christianorura  praesuli  minas  inlenlat? 
Cur  novus  isle  Golialh  qui  lam  confidcnler  exerci- 
tui  Dei  viventis  exprobral,el  tamquam  alterbemei, 
Christo  Domini  raaledicit,  ila  obscurus  latilal,  ul 
ne  de  nomine  quidem  velit  agnosci?  Sed  veram  es- 


se  oporlet  sentenliam  veritatis  Joan.  3.  Qui  male 
agil,  odil  lucam. 

CAPUT  m. 

Venio  nunc  ad  eam  declamationem,  qua  libelli 
auctor  in  Chrisli  vicarium  impie  debacchatur.  Pri- 
mis  qualuor  pagellis  verbosissima  oratione  por)tiD- 
cem  romanum  Antichristum  esse  affirmal  ac  repe- 
til  millies,  idque  jam  perspectum  ac  notum  esse  o- 
mnibus  contendit,  exceptis  paucis  quibusdam  ex- 
caecatis  Ilalis,  alque  Ilispanis.  Quare  si  quis  toti- 
dem  verbis,  multaque  senlentiarum  congerie,  et 
varietale  Calvinum,  aul  Lulherum,  aul  verius  u- 
trun)que  vel  Antichrislum  ipsum  vel  ejus  praecur- 
sorem  csse  dicat,  repelat,  inculcel,  par  pari  sine 
dubio  referrel.  et  stulto  secundum  ejus  slultiliam 
responderel.  Sed  non  est  hommum  doclorum  ac 
polissimum  calholicorum  verbis  conlendcre,  ina- 
nis  isla  garrulitas  haerelicorum  propria  est,qui  cum 
rebus  non  possint,  vcrborum  cerle  profusione  co- 
ram  imperitismalamcaussam  suam  uicumque  sus- 
lentanl.  3Iulla  de  Aniichristo  scribil  Daniel,  multa 
post  eum  Paulus,  mulia  Joannes,  sed  illa  praeter 
caeteras  insignis  est  Antichrisli  nota,  Deos  omnes 
contemnere,  ut  ipse  unus  habeatur  Deus:  Et  ele- 
vabilur,  inquit  Daniel  cap.  11.  et  magnificabitur 
adversus  omnem  Deum,  ct  adversus  Deum  Deo- 
ruiii  loquelur  magnilica.  et  Aposioius  2.  Thessa- 
lon.  2.  Et  revelalus  fuerit  homo  peccali.(ilius  per- 
dilionis.  qui  adversatur,  et  extollitur  supra  o- 
mne  quod  dicitur  Deus.  Huc  etiam  pertinel,  quod 
Christus  ipse  Judaeis  praedixil.  Joan.  5.  cum  ait: 
Ego  veni  in  nomine  l'atris  mei,  et  non  recepistis 
me.  si  alius  venerit  in  nomine  suo,  illum  acci- 
pietis.  Anlichrislus  enim  in  nomine  suo  veniet, 
quia  nullum  supra  se  Deura  agnoscel.  Jam  vero 
ponlifex  maximus  praedecessorum  suorum  imita- 
tus  exempla,  nonne  el  in  literis  servum  servorura 
Dei  se  palam  appellat?  et  ad  sanclum  allare  uni 
vero  Deo  populo  inspectanle  sacrificium  offert?  et 
summum  honoris  tilulum  esse  censel,  si  Chrisli 
vicarius  non)inelur?  el  denique  Christum  publice 
el  privalim  colit,  et  ut  ab  omnibus  agnoscatur  el 
adorelur,  salagit?  Qu\  vero  servum,  sacerdolem, 
vicarium,  cullorera  Christi,  cl  verbis  el  faclis  se 
proQlelur,  certe  non  elevalur  supra  omnem  Deum, 
juxla  valicinium  Danielis,  neque  juxta  Paulum  se 
ipse  exlollit  supra  omne  quod  diciiur  Deus,  neque 
a  seipso  venit,  juxla  verbum  Domini  apud  Joan- 
nem,  sed  ab  illo  qui  Pelrum,cujus  se  successorem 
pontilex  roraanus  vere  nominal,  ad  gregem  suum 
cum  potestale  misit,  cum  ail  Joan.  21.  Pasce  oves 
meas.  Quae  cum  ila  sinl,  nihil  verius,  niliil  apcr- 
tius,  nihil  cerlius  dici  potest,  quam  nihil  esse  ro- 
raano  ponlifici  cum  Antichristo  communc,nisi  forle 
quae  sint  Antichrisli  notae  ex  haerclicorum  men- 
daciis,  non  ex  divinis  oraculis  discere  iibeat.Quid, 
quod  tanta  esl  haereticorum  hujus  lemporis  incon- 
slantia,  ut  quem  Anlichrislum  esse  volunl,  iidem 
ipsi  Anlichrislum  non  esse  doceanl?nihil  enim  sae- 
pius,  neque  majori  conlenlionc  romanis  ponlifici- 
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bus,  quam  idololalriam  objiciunt,  siquidem  et  san- 
clorurn  invocalionem,  el  reliquiarum  alque  iniagi- 
num  cullum,  el  ipsum  missae  sacrilicium  idolola- 
Iriam  esse  clamitanl.  Al  si  lol  Deos  a  romanis  pon- 
lificibus  coli  existimalis.quol  sunl  beali  spirilusin 
coelo,  unde  landem  vobis  in  mentem  venil,ul  eos- 
dem  ponlifices  Anlichrislos  facerelis?  an  vcro  Da- 
niel,  et  Paulus  illum  Anlichrislum  fore  praedixe- 
runt,  qui  Deorum  mulliludini  sese  proslernerel,  et 
non  eum  polius,  qui  se  supra  omne  numen  eleva- 
rel?  An  non  senlitis,  quam  paruui  cohaerentia  cum 
divinis  lileris,  el  quam  ipsa  secum  aperle  pugnan- 
tia  sint.  quae  dicilis?  Quale  aulem  mendacium  est, 
in  sola  Ilalia.  alque  Hispania  romanum  ponlificem 
non  ut  Anlichrislum  repudiari,  sed  pro  vero  Chri- 
sli  vicario  agnosci  el  coli?  Quid?  in  ipsa  Germania, 
nonne  imperalor,  ejusque  fralres   el  archiepiscopi 
eleclores,  dux  Bavariae  polentissimus,  aliique  plu- 
rimi  lum  ecclesiaslici,  lum   polilici  principes  vi- 
vunt,  qui  una  cum  populis,  quibus  imperanl,  ro- 
mano  pontifici,  ul  Chrisli  vicario  parenl?  In  Polo- 
nia  nonne  reges  semper  calholici  cum   episcopis 
ilem  catholicis,  el  magna  nobilium   ac  plebejorum 
mullitudine  romanam  fidem  professi  sunl,et  adhuc 
hodie  profilenlur?  Svecia,  Hungaria,  Scotia  nonne 
suos  habenl  calholicos?  In  Anglia  vero  nonne  ca- 
Iholicorum  pro  romana  fide  pugnanlium  pleni  sunt 
carceres?Nonne  quolidie  gloriosa  martvria  exhiben- 
tur?  Nonne  libris  in  ipsa  Anglia  edilis  calholici  Lu- 
Iheranos   et  Calvinianos  exagilant?  Quid  de  Gallia 
dicam?  Rex  ipse  chrislianyssimus  tolius  regni  ca- 
put,  romanum  pontificem  splendidissima  legalione 
non  honoravii?  non  eum  Chrisli  loco  in  lerris  esse 
agnovil?  non  obedienliam  illi  suo  nomine  praeslari 
jussil?Episcopi  lolius  Galliae  nonne  calholici  sunt, 
et  summum  ponlificem  debito  cum  honore  susci- 
piunl?Ouis  vero  principes,  quis  populos  numeret, 
qui   pro  romana   fide  vilam  ipsam  et  sanguinem 
profundere  tola   Gallia  parali  sunt?  Quid   igitur 
sibi  volebat  ille  mendaciorum   archileclus  ,  cum 
paucos  dumtaxal  caecos  ,  eosque  in   sola   Ilalia 
et  Hispania   esse    pronunciabal  ,    qui    romanum 
ponlificem  Anlichrislum  esse  non  crederenl  ?  et 
tamen  Europam  nondum  sumus  egressi:  nam  si 
luslrare  Asiam   et  Africam,  et  novi  orbis  vaslissi- 
mas  regiones  animo  velimus,  inveniemus  profeclo 
in  America,  in  Brasilia,  in  exleriore  Africa.  in  A- 
rabia,  in  sinu  Persico,  in  India.in  insulis  Moluccis 
in  aurea  Chersoneso,  apud  Sinas,  apud  Japones, 
ubi  nondum  Lulheri   et  Calvini  nomen  peneiravit, 
plurimosoplimosque  esseChristianos,qui  subrom. 
ponlificis  obedienlia  Chrislum  coIani;Anle  nonnul- 
los  annos  ex  ullima  Japonia  nobilissima  legalio 
trium  annorum  ilinere  confeclo  ad  romanum  pon- 
tificem,  ul  verum  Chrisli  vicarium  agnoscendum 
ac  venerandum  venit,  neque  mulli  raenses  praele- 
rierunt,  cum  ad  hunc  ipsum,  qui  nunc  b.  Pelri  se- 
dem  tenet,  Clementem  VIII.  poniificem  lilerae  a 
palriarcha  alexandrino  ex  Aegypto   missae  sunt, 
quibus  eum  is  paliiarcha  capul  Ecclesiae  univer- 
sae  Chrislique  vicarium  confitelur,  ut  nihil  hic  de 
Armenis  etMaronilis  dicam,qui  inter  tot  sectas  hae- 
relicorum  et  paganorum,  quae  orientem  preraunl, 


romanae  Ecclesiae  fidem  et  obedientiam  retinenl; 
quae  cum  ila  sint,  quanla  vanilas,  alque  lemeritas  > 
ejus  hominis  fuit,  qui  in  sola  llalia  alque  Hispania 
paucos  quosdam  invenire  poluitqui  sedem  aposto- 
licam,  ut  aequum  erat,  venerarenlur?  Sed  caetera 
videaraus. 

CAPUT  IV. 

Mullis  verbis  inaniter,  ut  dixi,  profusis,  ineple 
philosophalur  adesse  jam  annum  a  Lulheri  praedi- 
calione  septuagesimum,  proinde  initium  liberatio- 
nis  a  lam  diulurna  captivilale  sese  aperire  alque 
oslendere.  Sed  inslar  phrenetici  nesciens  omnino 
quid  dicerel,  vere  significavit  sepluagesimura  an- 
num  jam  agi  Lutheranae  captivilalis,  si  enim  ulla 
caplivitas  Lulhero  exoriente  exorta  esl,  ea  certe 
roraana  esse  non  poluil.  cum  nulla  raulatio  in  urbe 
romana  per  id  terapus  facla  sit,  sed  eadem  fides, 
eadem  religio,  eadem  forraa  chrislianae  reipub. 
quae  ad  eara  diera  fuerat,  esse  perseveraverit.At  in 
Gerraania,  Satana  auclore  et  adminislro  Luthero, 
Christi  religio  in  perdilissimam  haeresim  mutala 
esl,  nec  solum  externus  Dei  cullus,  et  sacramenta 
omnia  mutilala,  vel  sublata  sunl,  sed  ipsura  eliam 
horainum  arbilrium,  ex  libero  ac  solulo  in  mise- 
ram  captivilatem  redaclum.  annos  jam  amplius  se- 
ptuaginta  apud  Saxonicam  Babylonera  servit. 

CAPUT  V. 

Pergit  deinde  libelli  auctor  et  Calvinianos  hae- 
reticos  non  esse  ea  ralione  demonslrare  aggredi- 
tur  quia  haerelicus  non  esl,  qui  evangelio  credit, 
quique  nullum  articulum  symboli  apostolici  inficia- 
tur.  Et  quoniam  apostoli  in  eo  syrabolo  Unam  Ec- 
clesiam  caUiolicam  el  apostolicam  esse  docue- 
runt,  romanae  aulem  menlionem  nullara  fecerunt, 
vilio  verlil  ipse  romanis  ponlificibus,  quod  ad  ar- 
ticulum  de  Ecclesia  vocem  illam,  roraanam,  adje- 
cerinl.Sed  hac  responsione  indicat  se  nescire  qui- 
dem  quale  sil  apostolicum  symbolum,  neque  quid 
sil  fides,  aut  haeresis  unquam  didicisse,  neque  id 
sane  mirura.cum  in  amaloriis  canlicis  Pelrarchae, 
non  in  dogmatibus  chrislianae  religionis  aelatem 
conlriveril.Disce  igilur  quicuraque  es  faraosi  libel- 
li  auctor,  non  illos  lanlum  esse  haerelicos,  qui  e- 
vangelium,  aut  symbolum  aperle  rejiciunt,  sed  il- 
los   eliam  qui  in  evangelii  et  symboli  inlerpreta- 
tione  judicium  ipsi  suum  Ecclesiae  judicio  praefe- 
runl;  alioqui  enim  neque  Ariani,   neque  Macedo- 
niani,  neque  Nestoriani,  neque  Pelagiani,neque  alii 
permulli  haeretici  erunt,  quos  taraen  non  solum 
catholici,    sed  etiam  Luiherani  et  Calviniani  pro 
haerelicis  habenl.  Siquidem  illi  omnes  evangeliura 
el  symbolura,  quod  altinet  ad  verba,  integre  reci- 
piebant,  sed  perperara  taraen,  ut  omnes  haerelici 
faciunt,  interpretabantur.  Quid?  noslra  aetalc  qui 
in  Polonia  et  Hungaria   duo  primaria  religionis 
chrislianae  raysleria   deslruunl,  personarura  divi- 
narum  Trinilatem,et  incarnationem  Verbi  Dei,non- 
ne  totum  evangelium,  totumque  symbolum  aposlo- 
licum,  praeter  caeleros  horaines  tueri  se  ac  defen- 
dere  profilentur?  Ila  omnino;et  lamen  qui  sunt  hoc 
tempore  magishaerelici?Denique  si  evangelio  cre- 
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dere,  el  nullum  arliculum  symboli  pernpgarc,suf- 

ficere  vobis  vi(lelur,ul  quis  liiuirelicis  non  esse  ju- 

dicelur,  cur  lii:n  audacler   ponlifioim  romanum, 

el  qui  dli  adhaercnl,  haerelicos  pronuncialis.quos 

evangnlium  el  symbolum  inlcgre  colere,    amplecli 

ac  scqui  non  ignoriilis?  Quod  enim  pontificem  ac- 

cusalis,  quasi  is  aposlolicum  symbolum  dopravarit 

adjeclione  vocis,  romanam,  ad  voces,  catholicara 

el  aposlolicam  in  arliculo  de  Ecclesia,  insciliura 

veslriim  prodil:  nara  neque  in  symbolo  apostolico 

fuit  unquam  vox,  aposlolica,  neque  a  poniificibus 

addilii  esl  vox  romana,  sic  enim  symbolum  habet, 

Credo  in  Spirilum  sanctum,  sanclam  Ecclesiam 

catholicam,   sandorum  communionem  elc.  sic 

olim  veleres  legebanl,  sic  hodie  in  horariis  preci- 

bus  lcgimus,  sic  in  omnibus  Ecclesiae  catechismis 

invenies.Solemiisquidem  exlra  symbulum  cum  ve- 

ram  fidem  aut  Ecclesiam  describimus,  eam  catho- 

licam,  aposlolicara,    romanam  appellan»,   quia  (ul 

s.  Cyprianus  scnhit  lib.  \.  episl.  3.)  Ad  roma- 

nam  Ecclesiam  perfidia  habere  7ion  potest  ac- 

cessum.  Et  Ambrosio  lesle   \i)  oratione  de  obilu 

Salyri:  Is  cum  episcopis  catholicis  convenil.  qui 

cum  romana  Ecclesia  convenit.FA  auciore  s.Gre- 

gorio  tuiziaiizeno  in  CMrraine  de  vila  sua.  YetusRo- 

ma  ab  antiquis  temporibus  habel  reclam  fidem, 

et  semper  eam  relinel,  sicul  decel  itrbem,  quae 

toti  orbi  praesidet.  et  ul  loquilur  s.  llieronytnus 

lib.  .3.  npologiiie  adversus  Rufrinuni  .Ro?no?ia  fides 

oposlolica  voce  Inudata,  praesligias   haerelico- 

runi  non  recipil    eliamsi  angelus  aliler  annun- 

ciet.  quam  semel  praedicatum  esl,  PnuH  auclo- 

rilale  munita  non  potesl  mutari.  Et  denique,  ut 

sanclus  cnnil  Augustin.   in  psalmo  conlra   parleni 

Donali,  Romanorwn  successio  episcoporum  ipsa 

esl  petra,  quam  non  vincunt  superbac  inferoruni 

portae. 

CAPUT  YI. 

Venit  landem  adversarius  ad  argumenla,  et  pri- 
mum  lestimonia  Pauli.  Joannis  etDanielis  de  Anli- 
chrislo  proferl,  qiiae  quidem  nos  libenler  admilli- 
mus,  sed  probandum  erat  adversario,  romanum 
ponlificem  per  ea  testiraonia  designari.  quod  nec 
fecit,  nec  in  aelernura  faciel.  Progredilur  deinde 
ad  testimonia  caelerorum  palrum,"el  iis  iiffirmare 
conatur.  romanura  pontificem  a  veleribus  quoque 
pro  Anlichrislo  hiibitura,  ea  leslimonia  panlisper 
inspiciHmus.  Primo  loco  s.  Irenaeum  producii  in 
medium.  qui  alicubi  scribil,  Anlichrislus  licet  sit 
servus.  volet  tamen  adorari  ut  Deus,  haec  enim 
sunl  verba  sua.  Ireneo  dicc  appunlo  cosr.rAnli- 
cristo  quantunque  siaservo,  vorra  nondimeno 
essere  adoralo  come  Dio.  Le  qualiparole  se  bene 
le  considererai.  Ualia  mia.  troverai  ollimamen- 
ie  dipingerci  il  vero  rilratto  del  papa.  il  quale 
si  noma.  non  senza  allo  mistero  deWeterno  Dio, 
servo  dei  servi.  Si  dialecticam  nosses.admonerem 
le,  ne  lam  aperle  in  paralogismum  incideres,  si- 
quidem  ex  senlenlia  Irenaei  Antichrisius  non  se 
nomiuiibil  servum,sed  erit  servus:  Ponlifex  nosler 
contra,  servum  se  ex  huniilitale  nominal.  cum  pa- 
ler  sit  omnium,  eliam  regum  et  imperatorum.  Sed 


paralogismum  libi  condono,  crimen  falsi  condona- 
re  cerie  non  possum,  lociis  Irenaei  hiibelur  lib.  o. 
cap.  2li.  in  haec  verba:  Cunisit  servus,  regem  se 
vuU  praeconari.  Non  igiiur  (ul  lu  fingis)  Irenaeus 
dicit.  cum  sil  servus.quasi  Deus  vuU  adorari.sed 
regem  se  vull  praeconari.  Romanus  autem  ponti- 
fex  neque  ipse  se  regem  appellal,  neque  ab  aliis 
appelliiri  cupil.  Sed  quid  si  ex  eodem  Irenaei  loco 
planum  faciiim  non  posse  nisi  per  summam  impu- 
denliiira  Antichrisli  nomen  iid  romanura  ponlificcm 
trahi?Anlichrislura  fuiurum  genere  Judaeura  atque 
ex  Iribu  Dan  Irenaeus  afllrmat.  Eundem  llieroso- 
lymis  regnalurum,  et  in  lemplo  quod  Salomonis 
dicebalur  sessurum  scribil;  Iribus  annis  cum  dimi- 
dio  cum  regnaveril.ab  ipso  Chrislo  iiiterficiendum 
docel.  Denique  addit  idola  omnia  submolurura,  ut 
ipse  unus  pro  idolis  oranilms  adorelur.  Porro  ab 
eo  lempore  quo  Liilherani  romanum  ponliDcem  An- 
lichrisliim  appellare  coeperunt^nuUus  fuil  pontifex 
de  Iribu  Dan.  nullus  Hierosolymam  vidil.nedum  in 
lemplo  S'ilomonis  sedit,  nullus  Iribus  annis  cum 
dimidio  rerum  potilas  est,  sed  alii  longiore,  alii 
breviore  tempore  Ecclesiae  calholicae  praefuerunt. 
Denique  idola  quidera  summus  ponlifex  nosler  re 
vera  non  palilur,  sed  opinione  vesira,  lot  idola  e- 
rexil  quol  sunt  imagines  in  ecclesiis:  quare  si  Ire- 
naeo  credinuis,  neque  romanus  ponlifex  Anlichri- 
stiis  est,neque  eum  Lutherani  possunl.nisi  secum 
ipsi  pugnenl,  Anlichrislum  nominare.Secundo  lo- 
co  Terlullianum  et  Hieronymum  in  lestes  adducit, 
qui  per  Riibylonem  de  Apocalypsi  Romam  signifi- 
cari  voluerunt.  Poleral  addere  leslimonium  longe 
niiijus  aposloli  Pelri.  qui  in  ultimo  capile  epislolae 
primae,  eandem  Romam  Babylonera  appellal.  Sed 
nihi!  oranino  isla  faciunt  ad  rem.  Nacn  el  Pelrus  el 
Joannes,  el  post  eos  Terlullianus  ac  Hieronymus 
cum  Romam  per  Bnbylonera  significari  volunl,  de 
Roma  loquuntur  ethnica,  non  de  Roma  chrisliana, 
de  Roma  inquam  illa,  qua  sub  Nerone  ac  Domilia- 
no  imperium  tenebat  super  reges  lerrae,  et  ebria 
erat,  ul  Joannes  scribil,  de  sanguine  sanclorum, 
ct  de  sanguine  m;irlyrum  Jesu.  Alioqui  Romam 
cbrislianam  idem  Teriullianus  in  lib.  de  praescri- 
ptione  adversus  haerelicos  mirifice  laudat,  el  s. 
Ilieronymus  in  lib.  2.  Conlra  Jovinianum  exlremo, 
sic  Romam  chrislianam  alloquilur:  Ad  le  loquar  , 
quae  scriplam  in  fronte  blasphemiara  Chrisli  con- 
fessione  (lelesli.Ilaque  fiiil  iiliquiindo  Roma  magna 
illii  merelnx.fuil  Biibylon  mater  rornicalionum.sed 
ul  idem  Joannes  praedixil,  brevi  periil,  vel  potius 
in  sanclam  Hierusalem  el  civiliilem  Dei.  alque  in 
arcem  religionis  el  (utllieronymus  loquilur)  in  lu- 
tissimura  christianae  communionis  porlum  com- 
mulala  est. 

CAPUT  VII. 
Tertio  loco  sancti  Gregorii  verba  prcducit,  qui 
eum  Antichristi  praecursorem  appellal.  qui  episco- 
pi  universalis,  aul  summi  pontificis  nomen  usur- 
pal.  Sed  locum  nulliim  adducit.  ubi  nomcn  summi 
pnnlificis  s.  Gregorius  averselur.  Quod  nomen  a 
snncto  Bernardo,  sanctoquc  Anselmo.romano  pon- 
tifici  passim  Iribuitur.  Quin  etiam  idem  s.  Grego- 
rius,  lib.  1.  dialogorum  cap.  i.   praedecessorom 
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quendam  suum  diserlisverbis  summum  ponliOcem 
norainal.Quamobrem  el  hocinler  mendacia  nume- 
relur.  Porro  nomen  episcopi  imiversalis  in  Joanne 
conslanlinopolilano  SHnclus  Gregorius  dnplici  de 
caussa  menio  reprehendil,  nam  el  in  eo  Sfusu  ab 
illo  accipiebalur.  quasi  solus  ipse  essel  episcopus, 
quo  sensu  nomen  episcopi  universalis  nulli  homi- 
ni  convenil:  et  licel  in  alio  quodam  sensu  appella- 
lio  illa  in  romanum  ponlilicem  oplimp  quadrel.  ul 
eliam  a  conc.chalcedonensi  s.Leoni  Iribuium  idem 
Gregorius  refcrl,  lib.  4.  f-pisl.  38.  lamen  Joanni 
conslanlinopohlano  nulla  ralione  convenifbat.  Ila» 
que  oplimo  jurc  s.  Gregorius  anlislilem  illum  con- 
stantinopolilanum  iiigenlis  superbiiie  nolal.el  prae- 
cursorem  Anlichrisli  facit.  Sed  quid  hoc  ad  rcm^de 
qua  nunc  agimus,  perlinel?  Nam  in  primis  roma- 
nus  episcopus  non  se  episcopum  universalfm,  sed 
servum  servorum  appellat:  drinde  nnmen  episcopi 
universalis,  si  bene  accipialiir,  merilo  illi  Irihuilur 
qui  toli  Ecclesiae  ab  ipso  Chrislo  prapposilus  esl. 
Denique  non  dicil  Gregorius,  Anlichnslum  esse, 
sed  Antichrisli  praecursorem,  qui  se  ipse  univpr- 
salem  episcopum  vocal:  quare  si  se  romanus  pon- 
lifnx  universalpm  episcopum  dicerel,  in  eo  eiiam 
sensu,  quem  Gregorius  reprehendil,  lioc  ipso  Anli- 
chrislus  non  esset,  quod  pjus  praecursor  essel.ne- 
que  enim  idem  esse  polesl  is,  qui  praecurril  cum  eo, 
quem  praecurril,  nisi  Chrislum  cum  Joanne.  domi- 
num  cum  servo,  regcm  cum  praecone  confundas. 

CAPUT  VIII. 

Quarlo  leslimoniom  adrerl  Arnulphi  cujusdam 
episcopi  auridianpnsis.  qui  cum  anie  COO.  annos 
in  convenlu  quodam  Remcnsi  mulla  in  romanum 
ponlificem  maledicla  congercret,  inler  alia  eliam 
Anlichristum,  appellare  ausus  esl.  Sed  isla  non 
pluris  fiicimus.  quam  tuas.  quicumque  es  auclor 
famosi  libelli.  et  lui  similium  criminaiiones.  Salis 
enim  consial  eum  hoslem  romani  ponlififis  fuisse, 
et  inimico  cinimo  quicquid  slomachus  suggerphal 
evomutsse.  Sed  opponam  illi  uni  Gallo  episcopo 
leslimonia  omnium  episcoporum  GalliHC.  qui  lem- 
pore  Joannis  papae  VIII.  anle  annos  700.  Conci- 
lium  apudTrecas  celebranles  pxcommunicalioiipm 
n  rom;in.  poniifice  in  prinripes  quosd;im  lalam  his 
verbis  comprobarunl;  Dominc  sanclissime  ac  re- 
verendissime  Piilpr  Palrum.  Joannes  calholicae  at- 
que  aposlolicae  Ecclesiae.  sandne  videlicel.  roma- 
nae  primae  sedis  papa.  Nos  filii,  famuli  ac  disci- 
puli  veslrae  aucloriliilis,  Galliiirum  el  Belgicarum 
episcopi,  his  quae  super  vulnera  dolorum  veslro- 
rurn  maligni  homines  ac  minislri  diiiboli  addenles 
in  sanclam  malrem  noslrtim  ;ic  magislram  omnium 
ecclesiarum  commiserunl.el  dolori  vesiro  conflon- 
tes  condolemus,  alque  judicium  vpslnie  auclorila- 
tis,  quod  piivilegio  b.  Pelri,  el  sedis  apostolicae 
in  eos  el  complices  eorum  juxla  sacros  canones 
spirilu  Dei  conditos,cl  totius  mundi  reverenlia  con- 
secriitos,  ac  secundum  pjusdem  sancliie  romanae 
sedis  pfmlificum  pracdecessorum  veslrorum  riecre- 
ta  prolulislis,  voto,  voce  el  unanimilate  noslra, 
atque  auclorilale  sancli  Spirilus.  cujus  gratia  in  e- 
piscopali  ordine  sumus  consecrali,  gladio  spirilus 
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sancli,  quod  esl  verbum  Dei,  eos  interimenles  per- 
sequimur,  scilicel  quos  sicul  praediximus,  excom- 
municalis.  pxcommunicalos  lenemus:  quos  ab  Ec- 
clesia  abjpcislis,  abjicimus.  quos  anathemalizastis, 
anaihpmalizatos  esse  judicamus,  el  quos  regulari- 
ler  satisracipnles  vpslra  aucioritas,el  aposlolica  se- 
dps  receperil,  recipiemus;  Haec  ex  Aimoino  lib.3. 
de  gestis  Francorum  cap.  27.  ad  verbum  tr;inscri- 
bere  volui,  ul  prudpntps  judicent,  uni  ne  episcopo 
Gallo,  an  synodo  ppiscoporum  omnium  provinciae 
ejusdcm  fidem  habere  oporleat. 

CAPUT  IX. 

Ouinto  loco  adversarius  nesciens  omnino  quid 
loquerplur,  ad  sanclnm  Bernardum  judiceni  pro- 
vocavil,  ac  ul  slullitiam  pjiis  magis  mirere,  ipsa  e- 
jus  verba  pnnam:  (Lpfigi.  o  Ilolia  mia.  qv,cllo  c/ie 
scrissp  san  Bprnardo  ha  piit  di  qiiailro  cP7ilo  an- 
ni  nelH  libri  dellp  sue  considprazioni  del  papa, 
de'vescovi  e  del  clero.e  poi  non  dvbilo  punlo  che 
tu  non  confv.ssi.  che  di  tai  persone  non  si  poleva 
dire,  o  voler  dire  la  verila  megUo  di  quello  che 
dice).  Prodral  igilur  sauclusBernardus,  et  temera- 
rium  istum  juvpncm  sua  auctorilatc  cnnfundal.Non 
soliim  enim  in  libris  quinque  quos  de  Considera- 
tione  ad  Eiigenium  scr'psil.  ne  verho  quidcm  san- 
clus  Bprnardns  ponlificem  romanum  Anlichrislum 
esse  significavil,  sed  etiam  in  iis  libris  el  in  epi- 
slolis  passim  ejusdem  pontificis  auctoritatpm  miri- 
fice  praedicavii.  alque  dpfpndil.  Primum  librum  ila 
exorditnr.Si/6if  animuni  diclare  oliquid,  quod  te 
papa  benlissime  Eugeni  vel  aedificet,  vel  dele- 
clel,  vpI  consolplur;  sed  npscio  quomodo  vull:  et 
non  vult  pxire  laela  quidpni,  spd  leuta  oralio, 
dum  cprlalim.  illi  conlraria  imperare  conlendunt, 
majeslas.  alque  omor.  Ila  nimirum  sanctus  Bpr- 
nardus  Anlichrislum  allnquprptur,  ila  illum  aedifi- 
care,  delcctarp,  consolari  cupcret,  ila  simul  dilige- 
ret  et  timerel.  In  secundo  aiitcm  libro  accuratc  ex- 
ponens,  quid  sit  papa,  Age.\r)q\u\.  indagemus  od- 
}iuc  diligenlius  qui  sis  quom  geras  videlicet  pro 
tenipore  persouam  in  Ecclesia  Dei.  Quid  respon- 
surum  pulas  ille  iuiquus,  homo  peccati.  filius 
perdiliouis.  aperle  denique  dicam  Anlichrislus? 
Audi  quid  respondcat:  Qids  esPso.cerdos  magnvs, 
suvimus  poutifpx:  lu  princeps  episcoporvm.  tu 
haeres  aposlolorutn.  tu  primatu  Abel  gvhernatu 
Nop,  pntriarchalu Abraham.  ordine  Melcfiisedeeh, 
dignilate  Aaron.  auclorilale  Moyses.judicalu  Sa- 
muel.  poleslate  Petriis.  uvclione  Chrislvs:  tu  es, 
cui  claves  Iraditae.  cui  oves  credilae  sunl.  Svnt 
quidem  el  alii  coelijanilores  el  gregumpnstnres, 
sed  tu  tanto  gloriosius.  quanto  el  diffprenlius  u- 
trvmque  prae  caelpris  nomen  haerpdilasli.  Ha' 
bpnl  illi  sibi  assignatos  greges,  singuli  singulos, 
tibi  universi  credili.  uni  uniis.  nec  modo  ovium, 
sed  et  pnstorum  tu  unus  omnium  posior.  Porro 
initio  libri  Ipplii  una  brevissima  spnlenliola  idem 
Bernardns  expressil  quousque  se  jurisdiclio  roma- 
ni  ponlificatus  exlcndat,  ne  forte  adversarius  no- 
slpr  rpgps  ar  principes  conplur  pxcippre.  Orbe.ln- 
quil,  exeunduni  ei,  qvi  forte  vellet  explorare, 
quae  non  ad  tuam  summi  pontiflcis  pertineant 
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ciiram.  Librum  quartum  idem  sanclus  Bernardus  oppugnatos.   IVolo  scriptorcs  ilalicos  producere, 

sempor  sui  similis  ila  concludit,  ul  sun)mum  pon-  sanclum  Antoninum,  Blondum,  Sabellicum,  Plali- 

liGcem  nominel  chrislianorum  ducem,  pasiorem  nam  et  caderos,  qui  adversario  suspecli  esse  pos- 

plebium,  ultorem  scelerum,  malorum  meium,  seni;  sed  Germanos  lanlum,  qui  anle  exortam  Lu- 

malleum  hjrannorum,  re<jum  palrem.legum  mo-  Iheri  hacresim  sine  praejudicio  anlicipalae  opinio- 

deralorem,  canonum  dispensalorem,  sal  lerrac,  nis,  rem  ipsam,  ul  eral,  liieris  prodidcrunt.  Jaco- 

orbis  lumen.sacerdolem  allissimi,vicarium  Cliri-  bus  Wymphelingius  in  epilftme  rerum  germanica- 

sli,  Clirislum  Domini,  Deum  Pharaonii^ .  Ilaec  igi-  rum  cap.  36.  de  Gregorlo  IX.  a  Friderico  II.  miris 

lur  sunl  quae  sanclus  Bcrnardus  in  libris  do  Con-  modis  aflliclo,  ila  scribit.  Tum  ponlifcx  humanis 

sideralione  de  ponlilicc  maximo  scribit,  quibus  vel  destilutus  auxiliis,  ad  rem  divinam  supplicalio- 

ipso  adversario  lesle,  nihil  verius  dici  potcral.  Ac  nesque  animum  diverlil,  quibus,  Deo  acjenle.Fri- 

ul  inteliigatis,  quis  ad  Bernardum  judicem  provo-  dericum  avertil  hoslem. 

cavil,  summum   ponlificem  ex  Bcrnardi  senleniia  Habes   hic   lestimonium   hominis   Germani ,  et 

non  lanium  non  esse  ul  Antichristum  fugiendum,  quod  majus  esl,  Friderico  imperalori  addictissimi, 

sed  etiam  ad  eum  proprie  pertinere  caussas  fldei  quippe  qui  cap.  39.  summis  eum   laudibus  efferl, 

judicare,  et  non  egredi  limiies  suos,  ut  iste  fingit,  qui  tamen  satis  aperte  meliorem  caussam  ponlifici 

si  de  fide  Gallorum  senienliam  ferat,  audiamus  ini-  tribuit,  cum  ab  ipso  Deo  ponliflcem  ab  imperalo- 

tium  epislolae  190.  ad  Innocentium  papam,  de  pe-  ris  impelu  defensum  scribit.  Joannes  Nauclerus  in 

Iro  Abailardo,  qui  intra  G;illias  haereses  semina-  2.  volumine  suae  chronographiae  generatione  41. 

bat,    Amanlissimo  palri  et  domino   Innocenlio  de  Friderico  II.  loquilur  ad  liunc  modum:  Romam 

sumino  pontijici  jrater  b.  Claraevallis  vocatus  ab-  veniens  mores  mutavit\  sprela  jurisjurandi  reli- 

bas,  modicum  id  quod  est.  Oportet  ad  vestrum  gione  mulla,  et  quidem  enormia  aggressus.dilio- 

referri  aposlolatum  pericula  quaeque  et  scandn-  nam  vexabat  pontiliciam,  pontifices  et  archiepi' 

la  emergentia  in  regno  Dei,  ac  praesertim  quae  scopo^i  ponens  in  Ecclesiis  suo  modo,  et  institu- 

de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror  ibi  tos  a  papa  expellens,  collectas  ab  Ecclesiis  exi- 

potissimum  resarciri  damna  fidei  ubi  non  possit  gens;  ei  infra,  admoniius  super  his,  ip)si  non  ob- 

fides  sentire  defectum,  haec  quippe  liujus  prae-  temporabal:  admonentem  magis,   magisque  in 

rogativa  sedis.  Legal  igiiur  Ilalia,  ut  adversarius  dies  sprevit,  unde  eum  percussit  ponlifex  ana- 

cupil,  legat  eiiam  Gallia,  legal  Ecclesia  universa  themate  etc.  Accedat  Albertus  Krantzius,  ut  in  ore 

doclorem  illum  sanctum,  sapientem,disertumet  illi  trium  teslium  stel  omne  verbum.  Hic  insignis  au- 

potius,  quam  siolido  isti  juveni,  qui  tamen  Bernar-  clor  in  lib.  8.  Saxoniae,  cap.  8.  /mpera/or, inquit, 

dura  judicem  de  hac  controversia  fecit,  de  summo  Fridericus  apapa  mullis  ex  caussis  exconimu- 

pontilice  credaf.  nicatus,  quas  in  bulla  declaravit.  diu  permansit 

in  sordibus,  et  paulo  post,  pontifex  sollicitavit 

CAPUT  X.  archiepiscopos  et  episcopos,  utimperatorem  ex- 

communicatum  cunctis  deniinciarenl:  Sed  cpi- 

Sexlo  loco  producit  ad  medium  verba  quaednm  scopi  Theuloniae  ne  hoc  fierel,  supplicarunt,  ve- 

Eberhardi  episcopi  salisburgensis,quae  apud  Joan-  rili  tyrannidem  ejus.  In  Francia  autem,  Anglia 

nem  Aventinum  extanl.  Sed  ea  neminem  movere  et  Dania  denunciabatur  sine  limore.  Et  paulo  in- 

debent,  cum  Joannes  Aventinus  auclor  sit  parum  hn.Imperatorinlerim.cumpapaconciliumprae- 

probalae  fidei,  et  non  sine  caussa  illa  omnia  in  o-  latorum  evocasset  ad  succurrendum  terrae  san- 

dium  pontificum  vel  finxisse  vel  amplificasse  cre-  ctac,  revocatis  cardinalibus  de  sua  quemque  le- 

dalur,  nihil  enim  tale  extal  apud  alios  historicos,  galione,  omnes  vias  terrae,  marique  occupavit, 

ac  ne  apud   ipsos   quidem  Germanos  Wymphelin-  et  itineranles  ad  urbem  captos  protraxit  in  car- 

gium,  Rranlzium,   Nauclerum,  qui  eandem  histo-  ce?'e??i  cardinales,  episcopos,  praelalos,  nobiles, 

riam  lileris  consignarunt.  Deinde,  licet  historia  ab  doctos  cuju>ique  generis  et  ordinis,  ab  orbcchri- 

Avenlino  vere  conscripla  esset,  illud  lamen  in  du-  stiano  ad  summum  pontificem  missos  oratores. 

bium  revocari  non  potest,  quin  episcopus  ille  ho-  Doluil  christianismus  tantum  esse  vulnus  in  vi- 

slis  acerrimus  fuerit  Gregorii  IX.  pontificis,et  con-  sceribus,  ab  eo  praeserlim,  qui  omnia  lueri  su- 

Ira  Friderico  II.  imperatori  addictissimus.  Cum  au-  sceperat,  et  sacramenln  se  adogit,  cum  interim 

tem  ob  discordiam  illam  inter  pontiflcera  et  impe-  Turci  et  Saraceni  premerent  Christionos  in  lerra 

ralorera  omnia  belio  arderent,  el  factiones  illac  sa?ic<o.  Deinde  in  cap.  9.  horribilcm  Friderici  cru- 

Guelphorura  et  Gibellinorura  tunc  priraum  exor-  dclilatera  his  vcrbis  exponit;  Perdnctos  ad  se  Ro- 

tae.  quasi  rabie  quadam  accensae  furerent,qui  pon-  manos  partim  qualernis  ad  crucis  formam  per- 

tifici  favebanl  in  Fridericum,  el  qui  Fridericura  se-  fodil  vulneribus:  partim  caput  in  crucis  modum 

quebantur,  in  pontificem  omnia  convicia  el  male-  quadrifariam  scidil;  pariim  fronle  eodem  ferro 

dicta  jaciebant,  quae  in  mentera  venire  ullo  modo  cruce  reddidit  insignilos,  clericos  vero  detonsam 

potuissenl.  Quare  non  quid  irati  homines  tunc  effu-  in  vertice  coronam  ferro  caesim  in  crucem  vul- 

tirent,  sed  utri  bonam  caussam  tuerentur,conside-  ne.ratam,  ut  dicebat.  jussit  ornari,quorum  unus 

rare  operaeprelium  erit;  quod  quidem   illa  eliam  inflictum  rulnus  nimis  patienler  tolerare  visus, 

de  caussa  utilc  eril,  quod  auctor  iste  paulo  ante  vi-  in  palearum  cumulum  funiculo  est  pertracius:et 

delicet  pag.  4.  scribere  ausus  sil,  Fridericos  im-  cum  benedicere  ac  laudare  Deum  perseveraret, 

peralores  sanctgs  fuisse,  et  iDjuste  a  pontificibus  igni  supposilo  cst  cremalus.  Ei  posl  multa  similia 


DE  SUMMO  PONTIFICE 


11 


summae  crudelitalis  exempla  subjungit  cap.  10.de 
perfidia  alque  impielale  ejusdem:  FridericijnqaW, 
rem  in  Sicilia  admitiislranles,in  nuUum  sacrum 
locum  magis  saevierunt,  quam  in  monasterium 
Cassinense  divi  Renedicti:  aurea  cujus  et  argen- 
tea  vasa  fregerunt,  quae  Fridericus  conflnla  rc- 
degil  in  nummos.et  monachis  inde  vi  ac  convicio 
deturbalis ,  salellites  sunl  in  habitationem  rui- 
namque  profecti;  et  quod  impietalem  auget,  Sa- 
racenos  adeo  fovil  Fridericus,  ut  eos  mercede 
conductos  mogis,  quam  caeteros  Christianos  in 
militia  charos  habere  sit  visus:  praeterque  arma 
tractnntes  mullos  ex  ea  barbarie  per  Italiam  et 
Siciliam  honoribus  et  magistratibus  evexit.  ejus- 
que  gentis  amore  in  Chrislianos  usque  adeo  esl 
debachatus,  ut  Luceriam  Apuliae  civitatem  eje- 
ctis  populariter  Christianis,Saracenis  dederit  ha- 
bitandam,  el  paulo  posl,  legem  in  regione  pro- 
mulgavit.qua  Saracenos  adeo  voluit  salvos  esse^ 
tU  conlendenles  cum  itlis  impune  occiderentur: 
caesorum  aulem  Saracenorum  quaestio,  si  ca- 
ptus  non  esset.  qui  vim  atlulerat,  in  vicinae  re- 
gionis  populos  haberelur,  quae  aeris  summa  ac 
iotidem  capitum  supi)licio  punirenlur.  Quin  et- 
iam  alia  impielate.  atque  insania,  ul  S  raceno 
non  magis  militanli.quam  in  Africa  agenli  com- 
modarel,  est  usus,  qui  forma  praeslanliores  per 
Siciliam  mulieres,  el  suum  Ilaliae  regnum  con- 
cupitas  virgines  a  parentum  sinu.  malronasque 
a  maritorum  complexu  rapi  et  passus  fuerit  et 
curaverit.Tunetis  Africae  regis  fralrem  baptizari 
volenti  Panormi  prohibuit.  ilaec  ille:  nique  linec 
sunl  videliccl  pia  iUa  opera  ob  qnae  sanclum  im- 
peralorem,  et  unclum  Dei  adversarius  appoIIavil,ol 
cur  ponlifex  Gregorius  Anticliristus  jiire  hnbendus 
videalur,  quia  eum  analbemale  notalum  ab  Eccle- 
sia  ejecit.  Sed  pergaraus  ad  caetera. 

CAPUT  XI. 

Septimo  loco  Joachimum  calabrum  testem  addu- 
cit.  a  quo  in  explicalione  Apocalypsis  romanum 
ponlificem  Antichrisli  nomine  appellalum  afTirmal. 
Sed  impudens  est  mendaciijm,quod  certe  nobilcm 
virum,  qualem  isle  se  iaclat  minime  decebal.  lan- 
tum  enim  abesl.  ut  Joachimus  abbas  ullo  in  loco 
romanum  pontificem  Anlichrislum  esse  significarit, 
ut  conlra  polius  frequenter  de  illo  summo  cum  ho- 
nore  scripserit.  In  ipsa  epistola,  quam  loti  illi  o- 
peri  praemisit,  jubel  suum  opus  aposlolicae  sedis 
judicio  subiici,  ubi  eliam  cerla  fide  se  credere  di- 
cit,  non  posse  porlas  inferi  conlra  romanam  Eccle- 
siara  praevalere,  neque  usque  ad  raundi  consum- 
malionem  fidem  ejus  ullo  unquam  lempore  peritu- 
ram.  Deinde  in  prima  parte  exposilionis  explicans 
textum  seplimum  capitis  secundi  aperle  scribit:Ec- 
clesiam  constanlinopolitanam  finem  esse  habilu- 
ram,  romanam  autem  ut  verara  Hierusalera  ct  thro- 
num  David  semper  mansuram.  Rursus  in  exposi- 
tione  undecimi  textus  capitis  sexii  habet  baecver- 
ba.  Quicumque  Pelri  Ecclesiam  moribusMribus- 
queimpugnanl,Babyl<}nisse  filios  contremiscant. 
In  exposilione  autem  secundi  textus  capitis  septi- 


mi  per  angelum,  ascendentera  ab  ortu  solis,  atque 
habenlcm  signum  Dei  vivi,romanum  pontificem  in- 
telligendum  esse  dicit,  qui  cum  coepiscopis  suis 
signo  crucis  electos  muniet  in  illa  ultima  tribula- 
tione,  quam  Anlichrislus  videlicet  excitabal.  Sed 
quid  opus  esl  pluribus,  cum  adversarius  locum 
nullum  atiuleril  pro  mendacio  suo?  Unus  extal  lo- 
cus  in  expositione  texlus  undecimi  capilis  noni, 
qui  forte  pro  adversariis  facere  videatur.  Sed  in  eo 
loco  non  verum  pontificem  romanum,  sed  princi- 
pem  quendam  Patarenorum  haerelicorum,  ab  Ec- 
clesia  rotnana  jam  olim  damnatorum,  quem  illi 
suum  apostolicum  dicebant,  Anlicbrisli  praecurso- 
rem  futurum  esse  Joachimus  suspicatur.  Sed  nihil 
ad  rera  noslram  hoc  perlinet. 

CAPUT  XII. 

Adducit  poslremo  teslimonia  trium  auctorum, 
qui  lingua  italica  scripserunt,  Dantis,  Petrarcbae 
atque  Bocacii,  quos  testes  esse  dicit  omni  exce- 
plione  majores,  quod  papae  domestici,  quod  anti- 
qui,  quod  venerabiles  ob  vitae  et  morum  integrita- 
tem,  quod  sumraa  doctrina  praedili  fuerint,  quod 
sine  perlurbalione  animi  scripserint.quod  denique 
eliam  praeviderint  ruinam  pontificatus  romani,  ut 
non  tam  poelae,  quara  prophelae  fuisse  videantur. 
Et  quidem  quid  isti  auctores  scripserinl,paulo  post 
videbiraus.  Nunc  breviter  laudes  illas  quibus  ab 
adversario  afficiuntur  disculiamus.  Ait  in  primis  e- 
jusmodi  esse  testes,ut  eis  nulla  ralione  conlradici 
possil.  At  si  carmina  araalOi'ia,  si  fabulas,  si  som- 
nia  scripserunt,  unde  illis  auccoritas  tanta,  ul  con- 
tradici  nequeal?  Quid  si  Dantem  ipsum  qui  maxime 
serius  ac  sobrius  ex  tribus  illis  fuil,  falsilatis,  ne 
dicara  mendacii,  manifeste  coarguam?  Cerle  enira 
quae  scribM  de  Anaslasio  ponlifice,  ut  suo  loco  o- 
stendam,  defendi  nulla  ralione  possunt.  Denique 
si  lesies  isti  adeo  sunt  veraces,  ut  fides  omnino  il- 
lis  habenda  sit,  cur  auctor  isle  pag.  22.  fldera  Danti 
habendam  esse  negat,  cum  donationem  Constanti- 
ni  et  leprae  ejus  Baptismo  curalam  aflirmai?  Ait 
deinde  papae  domeslicos  fuisse:  quod  de  Dante  et 
Bocacio  simpliciler  esl  falsura.  Danles  enira  factio- 
ne  Gibellinus,  non  raodo  non  doraesticus,  sed  et- 
iam  hosiis  ponlificum  fuit.  Bocacius  vero  nullius 
ponlificis  domesiicus  fuisse  legilur.  Quod  autem  de 
erudilione  et  anliquilale  dicii,  antiquior  et  doctior 
s.  Bernardus  fuit,  anliquiorcs  eliam  el  doctiores 
innumerabiles  alii,  qui  summi  pontificis  dignitalem 
lolis  viribus  defenderunt.  Sed  risum  vix  tenui,cun? 
Pelrarcham  et  Bocacium  a  morum  sanctitate  vitae- 
que  inlegritate  laudari  vidi,  cum  eorum  scripta  ita- 
lica,ob  quae  ab  isto  juvene  tantopere  commendan- 
lur,  nihil  fere  nisi  turpes  amores  contineant,  quo- 
rum  etiam  ipsum  Petrarcharo  aliquando  vehemen- 
ter  puduit.  Talibus  videlicet  sanctis  prophetis  di- 
gni  sunt  Lutlierani  el  Calvinislae,  qui  juventutem 
libris  suis  corrurapant,  qui  deam  Venerem  et  pro- 
lera  ejus  Cupidinem  pro  sumrais  nurainibus  vene- 
renlur,  qui  vel  triumphos  araoris  canant,  vel  con- 
ficlis  fabulis  expugnandae  pudicitiae  artes  doceant. 
Istud  credo,  ovangeliura  ab  antislite  vestro  Beza 
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didicislis,  cujus  exstanl  tot  carmina  amaloria  in 

Candidarn,  quaedam  eliam  lurpissima   in  eandern 

ac  pucruni  Audeberlurn;  el  qui  non  alia  de  caussa 

priiefdlioneni  in  psaimos  poenilcntiales  lalinis  ver- 

sibus  scripsiU  nisi  ul  formarn  Belhsabeae  impudi- 

cissiine  (ul  fecii)  nobis  depingerel.  Disce  rniser, 

aliquando  landem,  quanlo  silEcclesiae  calholicae, 

quam  veslrae  sanclior  disciplina,  cum  illos  ipsos 

libros  vos  appellelis  sacros,  el  ilerum,  alque  ile- 

rum  lypis  excusos  populo  oblrudere  nilamini,quos 

censura  Eclesiae  calholicae  \fg'i  ob  impurilalein,et 

coiruplelam  juvcnlulis  prohibet.  Jam  quod  addil 

hos  auclores  sine  animi  perlurbalione  de  romano 

ponlifice  esse  loquulos,quis  credal,cum  Danlcsfa- 

clione,  ul  dixi,Gibt^llinus  eos  fere  ponlifices  solum 

reprehendal  qui  Gibpllinis  praeter  capleros  adver- 

sabanlur.  Sicolaum  III.  Bonifacium  VIII.  Clemen- 

lem  V.  Nam  a  Pelrarcha  Iria  illa  canlica  in  curiam 

romanam  non  sine  magna  animi  perlurbalione  scri- 

pla,  cum  aulicis  infensus  esse  coepisset,clarius  est 

quam  ut  sil  a  nobis  necesse  dici.  Quod  denique  ad 

vaticinium  illud  pertinet,  quo  illi  romani  pontifica- 

lus  ruinam  praesigniGcasse  vobis  visi  sunl,  si  qui- 

dem  illi  lale  aliquid  praedixerunt,  id  ipsum  de  va- 

licinio  ipsorum  dicimus,  qiind  de  similious  pro- 

phelis  olim   Ezechiel  cap.  13.   pronunciavil;  Veh 

prophetis   insipienlibos   qui    sequuntur    spirilum 

suum,  el  nihil  vi(Jenl.  Tenlaveral  quondam  Marti- 

nus  Lutherus  liorun)  omnium,  qui  nunc  in  Eccle- 

siara  calholicam  debachantur,  parens.  folura  prae- 

dicere,  ac  in  epislola  quadam  anno  1521.  oum  illa 

inscriptione  edita  (idelem  admonilinnern  ad  omnes 

Christianos,  audacter  praedixit.posl  bienniDrn  fore, 

ut  papae,  cardinales,  episcopi.presbyteri.monachi, 

raoniales  turres,  campanae,et  quicquid  ecclesiasli- 

cum  esl,inaurasdiflltieret,alque  evanesceret.modo, 

ipse  illo  biennio  concionari  el  scribere,  ut  coepe- 

ral,  sinerelur.  sed  permissus  esl  non  duos,  ul  pe- 

tebal,  sed  fere  viginli  el  duos  annos  summa  liber- 

tale  scribere  ac  docere,  nec  lamen  quidquam  eo- 

rum  quae  praedixit,  evenil.  Alque  eundem  exitum 

omnia  ejusmodi  valicinia  necessariosorlientur.quae 

cum   prophetae  illius  omnipolentis  valicinio  pu- 

gnanl:  Supcr  hanc  pelram  aedifioabo  Ecclesiam 

raeam,  el  porlae  inferi  non  praevalebunt  adversus 

eam  Matlh.  16. 

CAPUT  XIII. 

Quia  vero  Pius  V.  pontifex  oplimus  et  sanclls- 
simus  curmina  illa  Pelrarchae,  quac  adversus  ur- 
bem  Romam  impie  scripla  fuerant,  abradi  jussil, 
inde  sumpta  occasione,  adversarius  in  extrema  de- 
clamatione  sua  Iragice  deploral,  quod  libri  saci-ae 
scripturae  nonpassim  lingua  vulgari  unicuiqueper- 
millanlur.  Sed  caussam  islam  lam  inepte  et  impe- 
rile  agil,ut  nisi  inscitiam  ejus  ex  toto  ipsius  opere 
deprehenderem,  suspicaret  forlasse  eum  praevari- 
cari  dedila  opera  voluisse.  Primum  aii,  Ecclesiae 
calholicae  praesules  el  pastores  id  unum  salngerc, 
ut  hominibus  persuadeant,  eos  qui  legunt  scriplu- 
ras  sacras  novi  ac  veleris  teslamenli,  baereticos 
fieri.  Sed  quale  est  hoc  mendacium?  An  non  scri- 
pturae  sacrae  ulriusque  lestaraenti  suramo  ponliD- 


ce,  non  solura  approbanle,  sed  etiam  jubente  pas- 
sim  publice  et  privatim  in  templis,  in  scholis,  in 
domibus  lcgunlur?  Dejnde  addit,  impie  prohiberi 
lectinnein  bibliorum  lingua  vulgari,  non  Moyses  in 
legevelerijusserit  ul  sacerdolcs  ad  populum  lingua 
malcrna  conciones  haberenl?  0  acurnen,  quasi  ve- 
ro  Ecclesiae  caiholicae  sacerdoies  non  Imgua  ma- 
terna  ubique  ad  populos  concionentur.  Tertio  dicit 
Chrislum  quoque  icl  ipsum  discipulis  imperasse,ut 
vldtdicel  acl  populum  vulgari  idiomale  loquerentur. 
Et  quamquam  vulgaris  idiomalis  nulla  in  evange- 
lio,  ul  nec  in  lege  iMoysis,  mentio  fit,  admittimus 
tarnen  ad  genles  ad  quas  docendas  raissi  eranl,  a- 
posloios  lingua  vulgari  esse  concionalos,  quod  ut 
clixi,  eliam  hoc  tempore  faciunl  catholici  sacerdo- 
les.  Sed  iidem  cur  quaeso  lingua  minime  vulgari 
epistolas  conscripserunl,  si  eas  a  vulgo  legi  volue- 
runl?  Nam  certe  b.Paulus  ad  Romanos  non  romane 
sed  graece  scripsit,  et  Aposloli  Pelrus  el  Jacobus 
ad  Hebraeos  non  hebraice  sed  graece  literas  dede- 
runt;  el  s.  Joannes  Parlhis  non  parlicam  sed  grae- 
cam  epistolam  misil.Quarto  dicit,ab  apostolo  Paulo 
serio  Christianis  omnibus  denunciari,  ut  sacras  li- 
teras  invesligenl  ac  scrutenlur.  Alqui  hoc  praece- 
ptum  apostolicum  in  14.  quae  extant,  Paulinis  epi- 
slolis  non  iiiveniiur;si  Calviniani  quinlam  decimam 
forle  habent,non  gravenlur  eam  cum  caeteris  com- 
municare.  Sed  quando  Paulus  aposlolus  hoc  jube- 
rel,  qui  ut  dixi,  ad  Romanos  ea  Ilngua  scripsil, 
quam  vulgus  non  inlelligebal;  qui  serio  monet  ad 
Ephes.  4.  posiios  in  Ecclesia  dt^ctores  et  pastores, 
ut  videlicet  non  deessent.  qui  divinas  literas  impe- 
riiiae  muliitudini  exponerenl?  Poslremo  arguraen- 
lutn  inde  pelit  adversarius,  quod  Mahomelhus  po- 
pulis  suis  pcrsuaseril,  ad  eos  non  perlinere  libros 
legis  Domini  per  se  evolvere,  cum  id  proprium  sa- 
cerdolum  sil,  sed  ulrum  Mahomelhus  id  praecepe- 
ril,  adversarius  noster  viderit.  Nos  vero  non  in  Al- 
corano  pseudoprodhciae  Mahomethi,  sed  in  Mala- 
cliia  sanc,in,  fiflelissimnqoe  prophela  legimus.  La- 
bia  sacerdolis  cuslodiunl  scienliam  el  legem  re- 
quiretis  ex  ore  ejus:  quia  angelus  Domini  exer- 
ciluum  esl,  Malach.  S.  et  sanclum  Basilium  gravis- 
simum  doolissimuraque  patrem,  pracfeclo  culinae 
imperatt)riae  locum  e  divina  scriplura  proferenti 
respondisse  scimus,  Tuum  est  de  pulmenlis  cogi- 
tare.  non  dogmala  divina  decoquere,  id  quod  re- 
ferl  Theodorelus  lib.  4.  historiae  eccles.  cap.  17. 
Sanctum  quoque  llieronymum,  clarissimum  Eccle- 
siae  calhtilicae  lumen,  non  ignoramus  quam  acri- 
tcr  rcprehcnderil,  in  epislola  ad  Paulinum,pravam 
illam  consuetudinerTi,  qua  sibi  divinas  lileras  o- 
ranes  vendicabanl,  cum  tainen  alioqui  vcteri  pro- 
verbio,  Iraclent  fabrilia  fabri.  Aiqui  haclenus  de 
illa  declamatione,  qua  summum  ponlificem  An- 
lichrislum  esse  fruslra  probare  adversarius  conlen- 
debal. 

CAPUTXIV. 

J?espo)isio  ad  ea,  quae  ex  Dante  AUgherio  conira 
sedem  aposlolicam  adferunlur. 

Venio  nunc  ad  ea,  quae  ex  Dante  poeta  ilalico  in 
raediura  adferenda  libelli  auclor  judicavil.  Ea  licej 
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raulta  et  varia  sint,  lamen  omnia  ad  quinque  capila 
revocari  possunl.Primum  enim  in  opere  illo  Danlis 
certorum  poniiricum  el  cleri  etiam  lolius  vilia  de- 
tegLinlur;  dcinde  iocus  Apocalypsis  de  Biibylone  ad 
summos  ponliQces  ap|)lic.alur ;  lerlio  sacrificlum 
missae  juxla  Lulheraiiorum  errorem  improbari  vi- 
delur,  quario  Lullieri  advcrilus  el  praeOicalio  pro- 
phelico  spirilu.  si  ndversariis  creciimus,  praesigni- 
licatur;  quirilo  indulgenliae  ponliliciae  reprehendi 
videniur.  Ordiamur  a  primo.  Quinque  ponlifices  a 
Danlc  reprehensos  adversarius  annotavil,  Anasla- 
sium  II.  Nicolaum  IIl.Bonifaciun)  Vlll.  Clemcnlem 
V.  el  Joannem  XXII.  Addere  polerat  ad  alios  eliara 
Celestinum  V.  hos  cnim  sex  e.x  lam  ingenti  nume- 
ro  summorum  pontificum  in  loto  illo  opere  rcpre- 
hendil.  Sed  in  Anasiasio  ex  inscitia  turpiter  lapsus 
esl.  Scribil  enim  Anaslasium  inler  haereticos  in  ge- 
henna  puniri,  ob  haeresim  quandain  Pholini. 

Canl.  11.  dellMnrerno. 

Ci  raccoslainmo  dietro  ad  nn  enperchio 
D^an  qrande  avello,  ov'io  vidl  una  scrilla 
Clie  diceva^  Anaslaslo  papa  gaardo, 

Lo  qual  Irasse  Futin  da  la  via  dnlla. 

Commentarius  adversarii  ad  hunc  locum  habct, 
Photinum   in  Thessalia  docuisse  Spirilum  sanclum 
a  Palre  non  procedere;  ei  Filiuin  mmoris  auctorita- 
tis  esse  qnam  Pairem:  atqne  hanc  haeresim  ila  pla- 
cuisse  Anastasio  II.  pontifici.ut  eam  eliain  publice 
defendere  sit  conalus,  promde  jure  a  Danlri  inter 
haereticos  numerari.  Ac  Dantes  quidcm  aliqua  ve- 
Dia  dignus  esi,  quippe  qui  Martiiium  PoIonum.Gra- 
tianum  et  alios  quosdam  erroris  sni  habuil  aucto- 
res.  llli  enim  Danle  aniiquiores  scriplum  relique- 
runt,  Anastasium  ponlificem  in  eo  peccasse,  quod 
Acacium  Eutychianae  haeresis  faulorem,  el  a  prae- 
decessoribus  suis  juste  deposilum,  in  sedem  con- 
stantinopolitanam  revocare  voluerit,  quodque  Pho- 
lino  cuidam  thessalonicensi  Acacii  amico  sine  con- 
sensu  episcoporum  caeterorum  temere  commiinica- 
verit.  Addunt  etiam,  praedictum  Anastasium  ob  id 
peccatura  divina  ultione  pepcussum  misere  periis- 
se.  Quae  omnia  falsa  fabulosaque  sunt,  nara  cerlis- 
simis  testibus  conslal,  Acacium  mullo  anle  obiissc 
diem  suum,  quam  Anasiasius  ponlifex  fierel:  le- 
slanlur  id  Evagrius  lib.  3.  hislor.  cap.  23.  Nice- 
phorus  lib.  13.  cap.l7.  ei  Liberatus  in  breviario  de 
caussa  Nestpriana  cap.  18.  Quomodo  ergo  fieri  po- 
lest,  ut  Anaslasius  Acacium  ad  sedem  revocare  vo- 
lueril,  quem  jam  olim  defunclum  esse  conslabat? 
Deinde,nonne  extat  epislola  doctissima  el  pulcher- 
rima  hujus  Anastasii   pontificis  optimi  ad  Anasta- 
sium  imperalorem,  in  qua  loiis  viribus  persuadere 
nititur,  ne  nomen  qnidem  Acacii  tolerandum  esse? 
Sed  occasionem  fabulae  dedil,  quod  illo  ipso  lem- 
pore  vixil  Anaslasius  imperalor,  haeresi  Eulychia- 
na  infectus,  qui  el  Acacio  favebal.  et  fulmlnc  iclus 
interiit,  ut  scribunt  Cedrenus,   Zonaras  el  Paulus 
diaconus  in  ejus  vita.  Quod  ergo  ad  Anaslasium 
imperatorem  proprie  pertinebat,  vel  inscitia,  vel 
malitia  scriptorum  ad  Anastasium  ponlificem  relu- 
lil,  atque  haec  ad  Daniem.  Ad  commenlarium  Ad- 
versarii  breviter  respondemus,  in  eo  Iria  splendida 
Bellarmini  Vol.  IV.  P.  II. 


mendacia  contineri.  Non  enim  Anaslasius  IV. ut  isle 
somniat,  sed  secundns  fuil.  de  quo  loquilur  Dan- 
tes.  Nec  Pholinus  illo  Spirilnm  sanclum  a  Patre 
procedere,  ul  isle  siiie  ullo  rundamenlo  affirmal, 
inficiabatur,  sed  Acacio  tanlum  Eulychianislae  fa- 
vebat.  Nec  denique  Anastasnus  Pliolini  errorem  pa- 
blice  defendisse  usquam  legilnr.  nisi  apud  istum 
vere  commeiiijium  commenlarinm.  Auclores  enim 
supra  cilati,  quos  Dantes  sequulus  videlnr,  tanlum 
scribunt,  Anastasium  sine  consensu  episcoporum 
et  clcricorum  lolius  Ecclesiae  Pliotino  communi- 
casse.  Jam  vero  in  Celestino  V.  nihil  aliud  Dantes 
reprehendil,  nisi  quod  ponlificala  sponle  se  abdi- 
caril;  sic  cnim  habel: 

Cinil.  3.  dcirinferno. 
Guardai  e  vidi  romhra  di  colni. 
Clie  fece  per  villale  il  ijran  rijialo. 

Sed  hunc  locura  neque  Adversarius  annotavit,quod 
nihil  ad  rem  ejus  pertineret,neque  Dantes  vere  ju- 
dicavit.  Fnil  enim   Celeslinus  vir  sanriissimus,  et 
lam  ante  ponlincalum.  quam  eliam  post,  miraculis 
plunmis  illuslris,  ul  ex  ejus  vila  inielligi  polesl, 
quam  el  docle  el  fidnliler  scripsil  cardinalis   ca- 
meracensis  Pelrus  ab  Alliaco.  Caeteros  quatuorpon- 
tifices  Nicolaum,  Bonifacium,  Clementein  et  Joan- 
nem,  et  generatim  clericos  omnes,  Danles  quidera 
non  parum  viluperal,  sed  ob  vitam  et  mores,  non 
ob  fidem   el  doclrinam,   neque  haerelicos  aut  An- 
lichrislos  usquam  vocal.  Quid  autem  mirum  esset, 
si  in  tam  numeroso  summorum  pontificum  ordine, 
paiiri  quidam  iiivenirentur  vilae  parum  integrae  et 
probalae,  an  ideo  quia  pauci  quidam  minus  sancte 
vixerunl.sedes  ipsa  aposlolica  anlichristiana  dicen- 
da  esl,  cum  et  antea   et  poslea   plurimi   viri  san- 
clissimi,  eandem  aposlolicam  sedem  tenuerint?  An 
vero  non  possemus  cum  sanclo  Augustino  de  sum- 
mis  ponlificibus  disputante,  libere  dicere,  in  ullum 
ordinem  episcoporura,  qui  ducilur  ab  ipso  Pelro 
usque  ad  Anastasium,  jara   usque  ad  Cleraentem 
VIII.  qui  nunc.  in  eadem  cathedra  sedet,  etiamsi 
quisquam  traditor  per  illa   lempora   subrepsissel, 
nihil  praejudicaret  Ecclesiae  et  innocenlibus  Chri- 
slianis.  quibns  Dominus  pracvidens,  ait  de  praepo- 
silis  malis:  Qiiae  dimnl  facile,  quae  aulem  fa- 
ciunt,  facerc  noUle:  dicunt  enim  el  non  faciunt, 
ut  certa  sil  spes  fidelis,  quae  non  in  homine,  sed 
in  Domino  collocala  numquam  lempeslale  sacrilegi 
schismatis  dissipelur.  Quid?  quod,  ut  supra   dixi, 
Danles  factione  Gibellinus  in  reprehensione  ponti- 
ficum  et  cleri  raerito  suspeclus  haberi  debet.  cum 
odio  potius  iniraicorum;  quam  verilalis  araore  ad. 
scribendura  anlmura  appulisse  videatur.  Accedit 
postrerao,  quod  adversarius  eliam   noster  in  qui- 
busdara  rebus  Danli  fidera  habendam  esse  negat, 
quod  eura  vulgi  opinionem  seqnntnra  esse  dicat,ut 
in  donatione  et  lepra  Constanlini.  Quod  si  adversa- 
rio  licuit  Danti,  quera  ul  prophelara  coli  voluit,  fi. 
dera  inlerdum  non  habere:  cur  nobis  iion  liceat  ei. 
dera  Danti,  quem  poelara  non  prophelara  fuisse 
scimus,  inlerdum  eliam  Ddem  non  habere?  atque 
haec  de  primo. 
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CAPUT  XV. 

Allerum  capnl  eral  de  loco  Apocalypsis  de  quo 
sic  loquilur  Dunles: 

Canl.  1H.  (leilTnfcrno.  Jpoc.  17. 

Di  voi  pnslor  s'accorse '/  Vanfielista 
Qiiand'!  colei  ihc  sicde  sopra  Cacque 
PuUancijfjiar  co^rccji  a  iui  [u  vir^la. 

Quclla  clie  con  le  selLe  lcsle  nacque 
E  ila  le  dieci  corna  ebbe  argnnionlo 
Fin  clie  virlulc  al  suo  marilo  piacquc. 

Hic  vero  Iriumphal  adversarius,  sed  piane  anlevi- 
cloriam.  nam  in  eorh^m  canlico  Danlcs  agnoscil 
verum  Ecclesiae  calliolicne  paslorcm  fuisse  l\Jco- 
laum  illum  lerlium  de  quo  loquebalur,  cum  sum- 
nios  ponlifices  per  mulierem  illam  merelricem  si- 
gnificalos  esse  dicerel. 

E  senon  fusse,  clCnncor  lo  mi  viela 

La  reverenzia  dallc  soninie  chiuvi, 

Che  lu  lenesli  nclla  vila  liela. 
ruserei  parole  ancor  piu  qravi. 

Che  iavarizia  voslra  il  mondo  allrisla 

Calcando  i  buoni,  e  su  levando  i  pravi. 
Di  voi  paslor  s'accorse  'i  Vangelisla  elc. 

Cura  isilur  ob  summarum  clavium  reverenliani, 
quas  Nicolaum  punlificem  habuisso  in  lerris  confi- 
lelur,  ne  in  inferno  quidem  Dantes  audeal  conlu- 
raeliose  illum  alloqui:  cerle  non  Antichrislum,sed 
verum  Chrisli  vicarium  fuisse  illum  censcbal,  et- 
iamsi  ob  avariliam  cum  meretrice  illa  de  Apocaly- 
psi  eundem  conierri  posse  judicaveril.Deindo  quis 
negel  veteres  Palres  doclissimosque  Scripturae 
sanclae  inlerpretes  uni  Danli  anleponendos  esse? 
Porro  nullus  unquain  velerum  hunc  locum  Apoca- 
lypsis  de  romana  Ecclesia,  aul  summo  ejus  ponli- 
fice  accipiendum  esse  docuil.  Sanclus  Augnslinus 
tract.  in  psalm.  26.  el  Arelhas,  Haymo,"Beda  et 
Kuperlus  in  commenl.  hujus  c;ip,  17.  Apocal.  per 
magnam  illam  merelriccm  nniversam  diaboli  civi- 
lalem,  idesl,()mnem  impiorum  mulliludinem  signi- 
ficatam  volunl.  Caeleri.  ul  Terlullianus  el  Iliero- 
nymus  supra  cilali,  de  Roma  quidem  locum  illum 
exponunt,  sed  de  Roma  ethnica  et  imperaioribus 
ejus  pnganis,  qui  Chrisli  Ecclesiam  in  ipsa  urbe  ito 
perseqiiebanlur,  ul  planc  juxla  verba  Joannis  mc- 
relrix  illa  magna  ebria  dici  possel  de  sangnine 
raarlyrum  Jesu.  Sed  jamdudum  Roma  ad  Chrrsli  fi- 
dem  per  aposlolorum  principcs  conversa.  ul  idem 
sanclus  Hieronymus  ail  lib.  2.  conlra  Joviniannm, 
blasphemiam  in  fronle  scriplam  Chrisli  coiilessio- 
ne  delevil,  cl  ul  magnus  loqnilur  Lpo,  sermo  de 
ss.  Pelro  el  Paulo,  De  magislra  erroris  discipula 
facta  es  veritatis:  etper  ejusdem  sancti  Peiri  se- 
dem  capul  orbis  ef]ecta  latius  praesides  rcligione 
divina,  quam  dominatione  terrena. 

CAPUT  XYI. 

Terlium  ad  sacrificiummissac  perlincl,  cl  in  11- 
lis  verbis  coatinelur: 

Canl.  S'?.  dcl  Purgntorio. 
Sappi  che  H  vaso  c/ie  'i  serpenlc  ruppe 
Fu  e  71071  e:  ma  chi  iiha  colpa  creda 
Chc  vcndclla  di  Dio  noi^^^o.mc  svppc. 


Hunc  enim  locum  Advcrsarius  ita  exponil,ut  velit, 

vas  quod  fuit  el  non  est,  esse  romanam  Ecclesiam 

designalam  per  bestiam  illam.  de  qua  dicitur  in  A- 

pocalypsi  cap.  17.  fuil  et  non  est,  el  quia  suppa 

lingua  italica  signilicat  panem  vino   niuceratum, 

scribil  impius  islejuvenis,  pcr  eam  voccm  signifi- 

cari  Eucharisliam.  ac  senlfiiliam  Diintis  esse  iion 

plucuri  Dcum  sacrificiis  caiholicorum  saccrdotuin, 

quae  in  specie  panis  et  vini  Doaiino  olTerunlur.  Et 

quidcm  qnod  aliinel  ad  vas  illud  conlractuni,  non 

ncgiimus  co  vase  rom;inam  Ecclesiiiin  dcsignuri  , 

quum  Danles  ob  corruplam  morum  disciplinam  in 

deterius  muliilam  cum  cernercl,  dixil,  luiSvse,  sed 

non  esse:  quod  autem  dixil  non  esse,   per  compa- 

rationem  ;iccipiendum  esl,  non  absolule,  neque  e- 

nim  significiirc  voluil,  non  esse  jam  Homue  Eccle- 

siam,  sed  non  esse  talem  qualis  aliquiindo  fuerat, 

si  de  moribus   et  vilae  integrilale  iigiitur.niim  iilio- 

qui  Ecclesiam  Romae  esse,  el  summos  pontifices 

Chrisii  locum  in  lerris  gerere  cx  ipso  Danle  paulo 

posl  luce  clarius  oslendemus.  In  eo  vero  quod  dc 

pane  el  vino  scripsil  Danics,  e<pIiciindo,  loto  coe- 

lo  adversarins  aberravil;  nam  L;indiiius\  qui  com- 

menlaria  in  Diintem   scripsil,  ubi  ad   buiic  locum 

venil,  ex  leslimonio  Imolensis  anliqui    inlerprelis 

hujus  poeiae,  et  ex  monumenlis  quibusdam   filii 

cjusdem  Dantis.el  ex  communi  Fhucntinorum  con- 

sensu  docel.  allusisse  Danlem  hoc  loco  ad  super- 

slitionem.  quae  suo  tempore  vigcbiil  Florenliae; 

exisiimiibiint  enim  illius  aetalis  liomines  eos  qui 

homicidiurn  pcrpetrassent,non  posseinmanus  ini- 

micorum  devenire,si  supcr  occisi  lumulum  panem 

vino  raaceralnm  comedissenl,  alque  ea  de  caussa 

coguiili  ejus.qui  cuesnsfuerat.  diligenter  luinulum 

cuslodiebaul,  ne  forle  homicidao  super  eum  lumu- 

lum  cibo  illo  vescerenlur,  antequam  caedera  alia 

caede  nlti  essent.Ad  Iianc  igilur  sui  lemporis  con- 

suetudinem,  sive  potius   suporslilionera,    Diinles 

respiciens.  minalur  divin;im  vindiclam  iis,  qni  Ec- 

clesiam  male  vivendo  deformanl:  atque  addil  eis 

minime  profulurum  superstilionem  illum  ,   qu;ira 

sibi  prodesse  parricidac  fulso  alque  irapie  credunt. 

CAPUT  XVIL 

Sequitnr  Quarlum  capul,  quo  carmina  illa  conli- 
neniur,  quibus  Lulherum  a  Dante  praesignificalum 
Adversarius  credil. 

Caiit,  ull.  d«I  Piiri^alorio. 

Non  saru  iulto  lempo  scnza  reda, 

l^afiniilia,  c/ic  lascib  le  penne  al  carro 
Perche  divenne  mostro,  c  imscia  preda. 

Clii  vegqio  cerlanienlc,  c  pcro  'l  narro 
A  darne  lenipo  (jid  slellc  [iroinn{\ue 
Sicurc  d\>gni  inloppo,  e  d'ogni  sbarro 

Ncl  qiiale  un  rinque  cenlo  dieci  c  cinqnc 
Messo  di  Dio  ancidera  la  fuja 
E  qnet  gigante  che  con  lei  delinque. 

Hic  Adversarius,  ul  sc  aculissimum    aenigmalum 
interpretem  esse  demonslrct.teuipus  significiiri  af- 
firmal,  quo  Lutherus  consiones  suiis  advcrsus  Ec- 
clesiam  elsumraos  ponlifices  exorsus  esl.  Is  cnim_ 
iitinus  fuit  quingcnlcsimus  scplimus  dccimus  su- 
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pra  millesiinum.Pariim  aulem  inlcresl  inler  annuni 
quingenlesiinum  quinUim  decimum  noliilnm  a  Dan- 
te,  et  annum  quingenlesimum  soplimuin  decimum 
quo  Lullierus  appiUuil.Sed  non  iidvcrlil  uovus  isle 
Oedipus,  Diinlem  piM-  eum  nuuieium  iion  lempus, 
sed  personam  significasse,    non    enim   ait,    aniio 
quingenlesimo  quinlo  decimo  nuncius  Dei  venit , 
Si'd  lcmpus  eril,  cum  quid.im  a  Deo  mi.ssus  adve- 
niet.  qui  ppr  numerum  5(a.  sigriiliciilur.in  qua  re 
imilari  voiuil  Diinles  locum  ilium  cap.  13.  Apoca- 
lypsis,  nbi  nomen  Anliclirisli  pcr  numerum  G66. 
describitiir.  Deiude  si  numerum   annorum  Lulhe- 
ranae  praedicationis  Dantes  ppiievidisset,  cur  a  ve- 
ro  per  inlegrum  biefinium  aberrassel?  cur   cliam 
mille  annos  omisissel?   Adhiiec  cum   tam    aperle 
Dantes  per  nuncium  ilium  Dei  imperatorem  desi- 
gnet,  cum  dical,  non  semper  aquilam  haerede  ca- 
riluram,unde  quaeso  in  menlem  venire  poluil  ulli 
homini.  ut  per  eum  nuncium  Lullierum  ex  mona- 
cho  aposlalam  ac  privalutn   hominem  intelligeret? 
etcum  Diinlespraedical,nuncium  illum  non  solum 
oppressurum  nierelricem,  sed  eliiim  gigantem.qui 
cum  ea  fornicabalur,  et  per  giganlem  adversarius 
noster  Philippum  Polchrum  Galliarum  regem.  qui 
Clemenlis  V.  ti'mpo'"ibus  vixil,  significalum  fuisse 
concedat.  quiinlii  quaeso  amenlia    fuil,    per  eum 
nuncium  Lulherum    accipere  et  inlerprelari,  quasi 
Lulherus  Philippum  illum  debelliilurus  essel,  qui 
anle  obiil  quiim  Lulherus  nascerelur?  Vera   igiUir 
expositio,  quae   ex  ipsius   Diiniis  leslimonio  col- 
ligilur  ,    haec    esl  ,    per  numerum  quingenlorum 
quindecim,  nouien  describilur  Irium  lileriirum  vi- 
delicel.  dux,  siiiuidem  numerus  ille  liilinc  sic  scri- 
bilur  UXV.eiiedem  vero  lileriie  Iriinsposiiiie  fiiciunl 
DL'X.  Porro  per  eum  duccm  principem  Veronae  in- 
lelligi  Vdluil,  qui  Chiincs  Scabgerus  nominiibiitur, 
cum  enim  ab  eo  principe  miilla  bencficiii  Dantcs 
accepissel,  alque  ei  inorc  puelico  adulari  vellet, 
praedicit  fore,   ut  is  aliqujindo  impcrio  romano  ac 
praeserlim  per  omnetn    lUiliam  potialur  :  et  non 
solum  R(;clesi;un  dilione  lemporali  spoliel,sed  cl- 
iam  regem  Galliiie  Philippum  in  ordinem  redigat. 
Id  ila  esse  perspicuum  esl  ex  primo  canlico  de  re- 
bus  inferorum,uhi  similia  praedicens  el  nomen  ca- 
nis  exprimil,  ct  civilatera  ejus  dcscribit: 

MoUi  son  gll.  animali  a  cui  s'ammoqUa, 
E  piusarnnno  ancora  in  fin  che  H  vellro 
Fcrrd  c/ie  la  [ard  inorir  coa  doglia. 

QueKli  ntm  ciberd  terra,  ne  pellro. 
Ma  aaplenza  ed  amorc  e  virlule 
E  sua  nazion  sard  Ira  Feliro  e  FeUro. 

Sila  enim  Verona  est  inler  Fellrum  Romandiolac, 
et  Fclirum  Marchiae  Trivisanae.  Idem  eliam  aper- 
te  colligilurex  canlic.  17.  Piiriidisi.  Ciielerum  vali- 
cinium  islud  non  iilium  exilum  h;ibuil.quam  inanis 
adulalio,  etpuelicum  somnium  merebalur. 

CAPUT  XVIII. 

Reslal  poslrcmum  capul,  in  quo  adversarius  in- 
dulgentias  ponlificiiis  a  Dantc  reprehendi  credit, 
haec  sunt  verba  Dantis: 


Canl.  29.  dei  Piiradiso. 
3Ia  tal  uccel  nel  becclielto  s^annida, 
Che  ,s''i/  vol<io'l  vedesso,  vederebbe 
La  perdonanza,  dl  che  ei  si  confida- 

Sed  hic  locus  nihil  omnino  facit  contra  indulgen- 
tias,  siquidem  ut  exponit  Landinus.et  res  ipsa  cla- 
mat,  eos  concionalores  Dantes  reprehendit,  qui 
falsas  indulgenlias  praedicanl,  et  lurpis  lucri  gra- 
tia  vcnias  peccalorum  iiudiloribus  pollicenlur.cum 
ponliOcis  tcslimonium  nullum  proferre  possint  , 
quos  quidem  concionalores.  si  qui  jam  sunl,ul  im- 
postores  et  falsarios  calholici  omnes  reprehen- 
dunt;  loqui  aulem  de  ejusmodi  Dantem  imposlori- 
bus  palcl  ex  versibus  qui  proxime  sequunlur. 

Per  cui  lanla  slvUizia  in  lerra  crebbc, 
Che  senza  prova  d^alcun  leslimonio, 
Ad  ogni  promission  si  correrebbe 

et  paulo  infra: 

Pafjando  di  monela  senza  conio. 

Ubi  significal,  ejusmodi  concionalores  iis,  a  quibus 
eleemosynas  accipiuntratione  indulgenliae,solvere 
pecunias  sine  impressouIlosigno,quaenihilvalenf. 

CAPUT  XIX. 

Atque  haclenus  respondimus  ad  ea,  quae  ex 
Danle  prolulil  adversarius,nunc  audire  eum  neces- 
se  erit  ex  eodem  Diinte,  quae  forte  non  cuperet. 
Proferemus  enim  testimonia  plunma  alque  aper- 
lissima  Diinlis,  non  solum  pro  summa  roman.pon- 
lificis  auctorilale  et  dignitale,  sed  eliam  pro  aliis 
nonnullis  fiiici  noslrae  capilibus,  ut  adversarius 
inlclligat,  se  Diinle  judice  non  modo  caussa  ceci- 
disse,  sed  cliam  plane  haerelicum  el  impium  esse. 

De  sanclo  Petro  sic  ioquitur  Dunles: 

Ciintic.  21.  (Icl  Pariidiso. 
....  0  luce  elorna  del  fjran  viro, 
A  c.ui  noslro  Siqnor  lascio  le  chiavi, 
ClCci  porlb  (]iio  da  queslo  gaudio  miro. 

De  urbe  Uoma  sic: 

Caniic.  2.  dcl  Inforno. 
Non  pa.re  indegno  ai  uomo  d'inleUello, 

Ch^ei  fu  de  i\iUna  noma,  c  di  suo  impero 

NelVempireo  ciel  per  padre  elello. 
La  quale,  e  'l  quale  a  voler  dire  il  vero 

Fur  slabilite  per  lo  loco  santo 

F'siede  il  siiccessor  del  maggior  Piero. 

Audisne,  Romam  non  Anlichrisli  locum  esse,  sed 
urbem  almam  el  locum  sanclum,  de  coelo  slabili- 
tum.  ubi  successor  Pctri  sedem  habel? 

Alio  loco  Nicolaum  111.  papam  jam  defunclum 
sic  alloquilur: 

Canlic.  19.  dpirinferno. 
E  se  non  fusse,  clCancor  le  mi  viela 
La  riverenzia  delle  somme  chiavi 
Che  tu  leneslineUa  vila  Uela, 
Jo  userei  parole  ancor  pvu  gravi. 
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Auflisne  qua  reverenlia  Danles  ponlificem,  cliam 
morluum  prosequalur,  licel  ei,praeler  caetcros  in- 
fensus  essel. 

Alio  loco  describens  caplivitalem  Bonifacii  VIII. 
ila  cecinil: 

Cant  i^O,  (lci  Purjjalorio. 
Feggio  in  Anagnn  cnlrar  lo  fior  cValiso, 

E  nel  vicario  ^uo  Crislo  es<ier  catlo. 

Feqgiolo  nn^allra  votia  esscr  denso; 
Veggio  rinovellar  Caceto  e'/  fiele, 

E  Ira  vivi  ladrani  esser  anciso. 

Veggio'l  iiovo  Pilato  si  crudale, 
Che  cib  nol  sazia,  ma  senza  decrelo 

Porla  nel  lempio  le  cnpide  vele. 

0  Signor  mio  quaiido  sarb  mai  lielo 
A  vedcr  la  vendelta,  chc  nascosa 

Fa  dolce  l'ira  lua  ncl  tuo  sccreto. 

Audisne  illum  ipsum  ponlificem  Bonifacium,quem 
ob  malos  ejus  mores,  vel  ob  conlrariau)  fjiclionpm 
Danlcs  saepe  reprehendil,  vicarium  Christi  nomi- 
nari.  el  injuriafn  illi  faclam,  Christo  laclam  judica- 
ri?  Non  igilur  Danti^s  more  Luthprico  el  Cidvinisli- 
co  ponlificem  sunimum  Anlichrislum  esseputabal, 
eliamsi  alioqui  illum  reprehenderet,  quod  vilam 
el  mores  minus  probalos  habere  viderelur. 
Alio  loco  de  eodem  sic  loquitur: 

Canl.  22.  dcII'lnrerno. 
Ne  sommo  officio,  ne  ordini  sacri 
Guardb  in  se. 

Audisne  ut  summum  oITicium  ,  sacrosque  ordines 
cum  pravis  moribus  in  Conilacio  Danles  agnoscat? 
Alio  Inco  scribil  se  occurrisse  aniinae  Adriani 
V.  ponlificis,  et  conlinuo  in  genua  procubuisse  ut 
cum  ea  anima  loquereiur  ob  summam  dignitalem  , 
quam  in  lerris  gesserat: 

Cnnl.  19.  del  Purpialorio. 
lo  m^ero  inginocchialo,  e  volea  dire, 

Ma  com'io  comincidi  ed  ci  s'accorse 

Sulo  ascoliando  del  mio  riverire, 
Qual  cagton,  disse,  in  giii  cos)  li  lorse? 

E  io  a  lui  per  vostra  dignitale. 

Alioloco  de  papa  Agapelo  ita  scribil: 

Cant.  6.  flpl  Paradisn. 
Ma  bencdeito  Agapilo,  che  fiie 
Sommo  pastorc  alla  fede  sincera 
Mi  ridrizzb  con  le  parole  sue. 

Allo  loco  de  Clemente  V.  quem  praeler  omnes  a- 
lios  reprehendere  solet,  scribit: 

Canl.  30.  dcj  Paradiso. 

E  fia  perfello  ncl  foro  divino. 
Allor  tal  che  in  palese  ed  in  coverlo 
Non  anderd  c.on  lui,  con  un  camino; 

Ma  poco  poi  snrd  da  Dio  soffcrto 
Nel  sanlo  officio. 

Alibi  conlra  eos,  qui  seclarios  audiunl  omissa  do- 
ctrina  Ecclesiae,  ac  summi  pasloris,ut  hoc  lempo- 
re  Lutherani  et  Calvinislae  faciunt: 


Cant.  5.  del  Paradiso. 

Siale  cristiani  a  movcrvi  piu  lardi, 
Non  siale  come  penne  ad  ogni  vcnto, 
El  non  crcdialc  clVogni  ncqua  vi  lavi, 

Avete  il  veccluo  e"!  novo  Terilamento, 
E't  paslor  dclla  Chicsa  che  vi  guida, 
Questo  vi  basti  a  vostro  salvamento. 

Alio  loco  docet  merita  operum  bonorum,  quae  Ad« 
versarius  nosler  cum  magistro  suo  Calvino  non  a- 
gnoscil: 

Cant.  25.  del  Paradiso. 
Speme,  dissHo  e  un  aUender  cerlo 
Della  vita  futura,  il  quat  producc 
Grazia  divina,  e  precedenle  merlo, 

Alio  loco  asserit  arbilrii  Iiberlalem,cujus  ne  nomen 
quidem  Calvinislae  ferre  possunt: 

Canl.  1.  d«d  Pnradiso. 
Lo  mnggior  don,  chc  Dio  per  sua  larghezza 

Fesse  creando,  c  allnsua  bontnle 

Piu  conformnto,  e  qucl  ch'ei  piu  apprezza, 
Fu  della  volonld  la  libcrlale, 

Di  che  le  creaiure  inlelligcnii 

E  lulte  e  sole  faro,  e  son  dotate. 

El  alibi  de  eodem  libero  arbilrio: 

Ciinl.  18-  fiel  Piirfjalorio. 
Qupsto  el  principio  Id  onde  si  pigha 
Cagion  di  merilare  in  voi  secondo, 
Ctie  buoni  e  rei  amori  accoglie  e  viglia. 

Alio  loco  signum  crucis  approbat.a  quo  Calvinislae 
non  minus  quam  daemones  fugiunt: 

Canl.  "2.  (Irl  Puriialorio. 
Poi  fece  il  segno  lor  di  sanla  croce. 

Alioloco  invocalionem  sanclorum  describit,  quae 
idololalria  a  Calvinislis  judicatur: 

Cnnl.  13.  dol  Porgaiorio. 
Udi  gridar,  Mnria  ora  pcr  noi 

Gndar,  Michelc,  c  lulti  gli  allri  Sanli. 

Item  alibi  inducit  s.  Bernardum  sic  loquentem  de 
inlercessione  b.  Virginis  31ariae: 

Canl.  32.  del  Paradiso. 
Orando  grazin  convien  che  slmpelri 
Grazia  da  quella  che  puote  aitarli. 

Ilem  alibi  ad  eandem  Virginem  : 

Conl.  nllimo  del  Paradiso. 
Donna  sei  tanto  grande,  e  lanto  vali 
Che  qunlvuolgrnzie,  c  a  te  nonricorre 
Sua  disianza  vuol  volar  scnz^ali. 

Alio  loco  de  reliquiarum  veneralione: 

Cant.  25.  del  Paradiso. 
3Ii  d'LssR  mira.  mira,  ccco'l  Barone 
Per  cui  la  giu  si  visila  Galizia. 

Alio  loco  de  imoginibus: 
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Canl.  4.  del  Paradiso. 
E  snnla  Chipsa  con  aapetto  umano 
Gabnel,  e  Mkhncl  vi  rappresenla, 
E  Vallro  che  Tobia  rifece  sano. 

Alio  loco  de  volis,  quae  sine  ponliGcis  auctoritale, 
commutari  nequeunt,  in  quo  se  maxime  alienum 
ab  haerelicis  noslri  lemporis  Danles  oslendit: 

Cant.  3.  del  Paradiso, 
Ma  non  Irasmiili  carco  alla  lua  spalla, 
Per  svo  arldlrio  alcun  senza  lavolia, 
E  della  chiave  bianca  e  della  gialla. 

Alio  loco  conlra  quosdara,  qui  virginem  Deo  dica- 
tam  ex  monasterio  sanciae  Clarae  rapuernnl.  quod 
noslro  lempore  fecil  Lulherus,tanlopere  ab  Adver- 
sario  laudalus: 

Cant.  3.  del  Paradiso. 
Dal  mondo  per  sequirla  qioinnella 

Fvggiimi.  e  nd  sno  abito  mi  chiusi, 

E  promisi  la  via  dpila  sjia  sella. 
Uomini  poi  al  mal  piuch'al  hen  usi 

Fuor  mi  rapiron  dclla  dolce  chinslra, 

Dio  lo  si  sa  qual  poi  mia  vila  fvsi. 

Alio  loco  de  poenis  purgatorii,  quas  Calvinistae  ul 
fabulas  ridenl: 

Canf.  primo  dellTnferno. 
Color,  che  son  conlenli 
Nel  focn,  perrhe  siwran  divenire 
Quanao  c/iVsia,  alle  beate  genti. 

Alio  loco  de  suffragiis  pro  deriinclis,quae  simililer 
negantur  a  Calvinlslis: 

Cant,  26.  del  Puro;alnrio, 
Faqli  pcr  me  un  dir  di  Pater  noslro, 
Qiianlo  Insogna  a  voi  di  qnesto  mondo, 
Ove  poter  peccar  non  e  piii  nostro. 

Item  alibi  de  eadem  re: 

Canl.  11,  del  Purgatorio. 
Ben  si  dee  lor  aitar  lavar  le  note, 

Che  porlaron  qvinci.  sl  c^i".  mondi  e  lievi 
Possan  uscir  alle  steAlale  role. 

Alio  loco  de  duobus  gloriosissimis  ducibus  mino. 
rum  cl  praedicalorum: 

Cant,  11,  dcIPnradiso. 
Duc  principi  ordinb  in  suo  fivore, 

Che  qnindi  e  quinci  le  fasser  per  guida 

Vun  fa  tullo  Sernfico  in  arnore, 
Vallro  per  sapienzia  in  terrafue 

Di  cherubica  luce  uno  splcndore. 

Ilem  ibidem  de  approbalione  regulae  sancti  Fran- 
cisci  per  aposlolicam  sedera: 

E  reqalincnie  sua  duraintenzione, 
Ad  Innocp.nzio  aperse,  e  da  lui  ebbe 
Primo  sigillo  a  sva  religione. 


Ilcm: 

Di  seconda  corona  redimita 
Fuiper  Onorio  daWelcrno  spiro 
La  sanla  voylia  d'esso  archimandrita. 

Ilera  de  primis  sociis  sancli  Francisci: 

Canl.  12,  del  Paradiso. 
.  .  .  .il  venerabile  Berardo 

Si  scalzb  prima,  e  dietro  a  tanta  pace 

Cort^e,  e  correndo  li  parve  esser  tardo. 
0  ignota  ricchczza,  o  ben  forace: 

Scalzasi  Egidio,  scalzan  Silvestro. 

Dietro  a  lo  sposo  s'i  la  sposa  piace. 

Sed  finis  sil:  neque  enim  omnia  adducere  debe- 
mus,  et  haec  abunde  sufTiciunl,  ut  juvenem  illum, 
qui  Danlem  judicem  appellavit,  si  fronlem  habel, 
erubescere  cogal. 

CAPUT  XX. 

Responsio  ad  ea,  quae  adferuntur  ex  Petrarcha. 

Transeo  nunc  ad  ea,  quae  ex  Francisco  Petrar- 
cha  in  medium  Adversarius  prolulit,  ea  sunl  par- 
tira  cantica  quaedara,  parlira  fragmenla  epistola- 
rura,sed  omnia  in  unam  atque  eandera  sentenliara 
conveniunl,  ut  videlicet  romanam  curiam  raullo- 
rura  vitiorum  accusent,  ac  propterea  eliam  Babylo- 
nem  quandam  nominari  posse  affirment.Faleor  illa 
in  libris  Pelrnrchae  exslare,  sed  quae  vilia  homi- 
num  damnent,  non  pontifioum,  aut  sedis  aposloli- 
cae  dignilalem  imminuanl,  id  quod  ipse  leslatur 
lib.  H.  Senilium  epislolarum  ad  Franciscum  pon- 
tificis  maximi  secretarium  scribens,  Nam  cum  ad- 
moneretur,  ne  lam  multa  scriberet  in  cardinales, 
aliosque  rora,  curiae  praelalos,  respondil,  se  non 
homines,  sed  vitia  hominum  inseclari,neque  id  fa- 
cere.  quod  sibi  nocuerint,  sed  quia  injiiriam  male 
vivendo  faciunt  romanae  urbi.EcclesiaeDei,Chrislo 
ipsi,  atque  aposlolis  ejns  Pelro  el  Paulo.  I\am  alio- 
qui  in  iisdem  libris  innumcrabilia  exlanl  loca,  ex 
quibus  lides  et  cullus  Pelrarchae  erga  summam 
illam  ac  Deo  proximam  roraani  pontificis  polesla- 
tem  agnoscas,  lib.  1.  Senilium  epislolarum  ad  Ta- 
lanandum  cardinalem.Quis,  inquil.quaeso  non  slu- 
peal.  simulque  non  gaudeal,  si  amicus  sit  vicario 
Jesu  Christi?  lib.  7.  Senilium  ad  Urbanum  V.  pon- 
tificem,  quem  ul  Romam  redeat  adhorlalur,  Mihi  , 
inquit.  apud  le,  summum  culmen  Ecclesiae,  non 
de  mea  aetate,  sed  de  tua  humanitaie  fiducia  na- 
scitur;  audio  enira  le  libenler  audire,  quae  vera 
sunl,  elsi  acria  sinl:  falsa  autera  quaravis  dulcia, 
aspernari;  neque  id  mirura;Verilalis  vivae  vicarius 
es  in  lerris;  el  infra:  Ubicumque  rile  colilur  Chri- 
sti  nomen,  illic  sedem  luara  esse  nec  nego  nec 
dubito.  lllud  mihi  non  negetur,  quod  inter  omnes 
alias  singulare  lecura  aliquid,  immo  quampluri- 
mum,  habeal  urbs  Roma.  Caeterae  enim  omnes 
suos  habent  sponsos,tibi  quidem  uni  subdilos.sed 
suis  ecclesiis  praesidentes:  illa  vero  nullum  habet, 
nisi  te.  Ilaque  summus  in  reliquis,in  romana  urbe 
solus  es  pontifex,  solus  sponsus;  et  infra,  Quo  a- 
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nimo,da  quaeso,misericors  Paler,  lemerarie  devo- 
lioni  meae  veniam,  quo,  inqunm,  animo  lii  ad  ri- 
pam  Rliodani  sul)  auralis  leclorum  laquenribus  so- 
mnum  capis.el  Laleranum  liuuii  jaccl;  el  ccclesia- 
rum  malcr  oitinium  leclo  carcns  el  venlis  palel  ac 
p]uviis;elPeirieti'auli  sanclissimapdomuslremunl; 
el  aposlolorum.  quae  nunc  aedes  fuerant,  jam  rui- 
na  est,  infurmisque  lapidum  acervus  lapideis  quo- 
que  pecloribus  suspiria  exlorquens?  el  infra:  Ro- 
mam  almam   ac  sacrosandam  urbem,  retjinam  ur- 
bium,  arcem  chrislianae  fldei,locum  Deo  gralum, 
hominibus  veneraudum,  sacram   Udlurem,  rerum 
capul,  non  semel  appellal:  el  ibidem:  Nullam  essc 
lolo  orbe  lerrarum  civilalem,  ubi  magis  rciigio  ac 
dcvolio  erga  rcs  divinas  cnnspicialur,  afllrmal.Ibi- 
dem  de  Bonifacio  papa  VIII.  Anariiae  a  Columnen- 
sibus  comprchenso  loquens:  INulla,  inquil,  homini 
in  vicarium  Dei  sui  caussa  sufficiens  esl  offensio- 
nis.  Idem  lib.  9.  Seniliura  ad  eundem  Url)anum  : 
Vere,  inquil.summus  ac  roraanus  cst  ponlilex.vere 
Urbanus,  vere  Pelri  successor,  vere  vicarius  J^su 
Chrisli.  Item  in  eodem  libro   ad  Franciscum  Bru- 
num  scribens.  ll]ud,inquil,  neque  luum,neque  cu- 
jusquam  animum  moveat,  quod  papam   roraanum 
quo  nihil  majus,  immo  cui  par  nihil   orbis  habet, 
ailoquor;  quasi  illius  reverenlia   stylum   cohibere 
debuerit,  mihi  enim  ul  vides,  magna  hinc  pars  fi- 
duciae  orla  esl,  quod  vicario   verilalis    nulla  veri 
parlicula  occultanda  videretur.  Idem  lib.  11.  Seni- 
lium,  episl.  ull.  Roma,  inquil,  proculdubio  sacro- 
sanclissimus  mundi  locus  esl,  ubi  Chrislianus  ve- 
rus  et  vivere  oplet  et  mori,  Idem  in  apologia  con- 
tra  Galli  calumnias:  Non  quidem,  inquil.  sic  insa- 
nus  sum.  ut  romano  ponlifici  Ifgem  ponam,   cum 
ipse  sil  legifer  omnium  CLrislianorum.  Idcm  lib. 
1.  Inveclivarum  conlra  medicum,roiiiano  ponlilici, 
inquit:  Omnes.  qui  chrisliano  nomine  gloriamur, 
non  modo  consilium,  scd  obsequium  insuper  et  o- 
bedientiam  debemus.  Ncque  vero  solum  desummi 
ponlificis   dignilale  mullo  alller  senlit  Petrarcha, 
quam  advcrsarius  crederel;   sed  etiam  do  caeleris 
omnibus  fidei  nostrae  capilibus.  Nam  lib.ll.Seni- 
lium  ad  Bonavenluram  scribens,laudal  mdnaclium 
quendam,  quod  el  monaslicam  vilam  religiose  du- 
xerit,  el  missas  devolissime  celcbraverit,  lib.  13. in 
epist.  ad  Franciscum  Brunuin,orat  pro  anima  pon- 
lificis  defuncli,  lil).]4.  in  episl.  ad  Philippum  car- 
dinalem  mulla  scribil  de  sacra  illa  spelunca,in  qua 
sancta  Maria  Magdalena  habilasse  dicilur,  eamque 
illo  carmine  invocal: 

Dulcis  amica  Dei  lachrymisinfleclere  noslris;'^- 
Alque  hniniles  allende  preces,  noslraeque  saluli 
Consule,  namque  poles. 

In  lib.  2.  de  vila  solitaria  cap.  11.  Sacra  sligmala 
sancli  patris  Francisci  el  ordinem  ab  illo  inslilu- 
lum  dcbilis  laudibus  celcbralumjil).  1.  de  olio  re- 
ligiosorum  monachos  sic  alloquilur:  0  relices  ani- 
mae,  o  excubitores  assidui  inlenliquc;  o  sollicita 
et  devola  Christi  mancipia,  proque  brevi  servitio 
non  liberlatem  modo  perpetuam.sed  ingenuitatem 
filialioneraque  promerita,  o  mercimoniura  oplabile, 


fauslaque  rerura  alternalio,  servire  modicum,  non 
ut  diu  regnes,  sed  ul  semper.  Denique,  ul  alia 
praeleriiiiltam,  exlat  eliam  ipsius  Pelriircliae  lesla- 
mentum,  in  qiio  mulla  sunl  Crilliolici  animi  signa; 
scd  illud  in  primis,  quod  b.  Virgincm  ac  sanctos 
caeleros  magna  devolione  imploral.  Nec  solum  la- 
linis.  seriisque  operibus,  scd  eliam  in  ilalicis  illis 
versibus,  quos  tantopere  adversarius  admiralur.  et 
in  libillo,  quos  de  viiis  pontiHcum  el  impiTalorura 
conscripsiLel  sunimum  ponlificemChristi  vicariura 
vocat,  el  alia  non  pauca  scribii  adversus  ea,  quae 
noslri  temporis  haerelici  docenl,  De  summo  ponti- 
fice  ita  loquilur: 

E^l  vicarlo  di  Crislo  con  la  soma 
De  le  chimri,  e  del  rnaulo  al  nido  lorna: 
Si  che  n^aUro  accidenle  nol  distorna 
Vedrd  Bolorjna,  e  poi  la  nobil  Roma. 

Ilem  alibi  Ludovicum  IV.  imperalorem  non  alia  de 
caussa  solum  idolum  appellat,et  nomen  habere  di- 
cit  sine  re;  nisi  quia  summi  ponlificis  auclorilate, 
et  ab  imperio  dejectus,et  exlra  communioncm  fide- 
lium  ejeclus  fuerat. 


Latin  sangue  (jenlile 

Sgombra  da  le  qiiexte  dannose  some; 

Non  fare  idulo  un  nome 

Fano  senza  soggcllo. 

Alio  loco  romanam  urbem  domiciliura  Dei  nomina, 
quia  videlicet  sedes  est  vicarii  ejus: 

Le  donne  lagnmose,  e^lvoJgo  inerme 
Di-  /a  lenera  elale.  e  i  vrcchi  slanrhi; 
E^hanno  se  in  odio  e  la  sovcrchia  viia, 
E  i  ncri.  fraiicelU,  e  i  bigi,  e  i  bianchi 
Con  l^nllre  achiere  trnvagliate  a  inferme, 
Gridan:  o  Signor  nostrii  aila,  aiia: 
E  la  povera  genle  sbigidtila 
Ti  scuopre  /c  suc  pinglie  a  mille  a  miUe. 
Ch^Annibale,  non  (liaUii  farian  pio. 
E  se  ben  giiardi  a  la  inaiiuni  di  Dio 
CKarde  oggi  tulla.  assai  poche  faviile 
Speiinondii.  lien  IranqiiiUe 
l.e  voglie  che  si  moslran  s'inftnminale, 
Onde  sien  Copre  iue  nel  ciel  todale, 

Aliolocopie  describit  peregrinationem  ad  urbem 
Romam,  et  cullum  fidelium  erga  sacras  reliquias 
alque  imagines,quas  vosCalviniani  irridere  solelis: 

MovefVl  verchiarel  canuto  e  hianco 

Deldotce  liiogo,  ove  lia  xua  eld  fornita, 

E  dala  famigliiiola  sbigidliln, 

Che  vede  '/  caro  padre  venir  manco: 
Indi  tracndo  poi  faniico  fianco 

Per  festreme  giornaie  di  sna  vila; 

Qtianlo  piii  pub  ad  biion  voler  s'aita 

llotlo  dii  gli  anni,  e  dal  cainino  slanco. 
E  vicne  a  Roiiia  scgnendo  il  deslo  ^ 

Per  mirar  la  senihianza  ai  colui, 

CKancor  Id  su  nel  ciet  vedere  spera. 

Alio  loco  Virginem  Deiparam  mngno  affeclu  impio- 
rat:  et  simuldamnat  amores  el  amatoria  cantica, 
quae  juveni  sibi  exciderant; 
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Per  le  pub  la  miavila  esser  gioconda, 

S^aHiioi  prieghi,  o  Maria, 

Vergine  dulci'  e  pia, 

Ore'/  foHi)  nbhnnild,  In  rjrazia  abhonda. 

Con  le  (]inoccl\ia  de  la  menle  inchine. 

Pn-go  che  ^ia  niia  scorla, 

E  la  niia  torla  via  drizzi  a  buon  fine. 


El  infra: 

Morlal  hellezza.  aUi  e  parole  m'hanno 

Tulla  inqouibiala  ialnia; 

fergine  sacra  ed  alma 

Non  lardar,  ( /i'(o  son  forsi  alVuUim'anno. 

1  di  mie.i  inii  correnli,  che  saeUa 

Fra  vii^erie  c  pcccaii 

Sonsen'  andaii:  sol  morle  n^aspeUa. 

Et  infra: 

Se  dal  mio  stalo  assai  misero  e  vile 
Per  le  lue  man  resurgo, 
Vergine,  isacro  e  pilrgo 
Jl  luo  nome.  e  pen<:ieri.  e^ngegnn  e  sHle; 
La  lingaa  e'/  cor,  le  Uigrime  e  sospiri 
Scorgine  al  miglior  giiado: 
E  prendi  in  grado  i  'cangiali  desiri. 

His  arijiingam  duo  illa  canlica,ubi  deplnrat  prclin- 
sum  lempus  in  nugis,  idest,  in  amaloriis  versibus 
amissum: 

Tennenii  amor  anni  rpnrvno  ardmdo 
Liclo  n<'l  fnco.  e  nel  dii.ol  pir.n  di  speme; 
Poiche  Madnnna.  c'l  mio  ciior  seco  imieme 
Saliro  al  Cid,  dieceaUri  anni  pinngendo. 

0  mai  son  slanco.  e  mia  vila  riprendo 
Dl  Uinlo  error;  c/ie  di  virlule  il  seme 
Ha  quaH  spenlo;  e  U:  mie  parli  es/renie, 
Allo  Dio,  a  le  dfvolamenle  rendo. 

Peniilo  e  Irislo  dn  miei  si  spesi  anni, 
Chc  spmder  si  doveano  in  mi<ilior  itso, 
In  cp.rcar  pacc  ed  in  Uiggir  affanni. 

Signor,  ch'in  qiicslo  carcer  m'hai  rinchiuso 
Tmmmene  salvo  da  gli  elenii  danni 
CWio  conosco  '/  mio  faUo  e  non  lo  scuso. 

Vvo  piangendo  i  miei  pa.fsali  lempi, 

I  qiini  pod  in  amar  cof^amorlale, 

Senza  levarmi  a  vnlo  avendo  io  Vale 

Per  dar  for4  di  me  non  />a«sn  esi>mpi. 
Tu  che  vedi  i  min  mali  indegni  e.d  empi, 

Redei  Cicln  invisibiU'.  immorlale, 

Soccnrii  aWalina  di>iviaUi  e  frnle, 

^E'l  suo  difcUo  di  Uia  grazia  adempi. 
S't  che  s^io  vissi  in  giierra.  ed  in  lempesla, 

Mora  in  pace  ed'in  pirlo;  e  ve  la  alanza 

Fu  vana,  almen  na  Ui  p<irUla  onesla~ 
E  qiud  poco  di  viver  chc  nVavanza, 

E  al  morir  degni  osscr  lua  man  presUx; 

Ta  sai  6en,  c/i'i?i  aUrui  non  ho  speranza. 

CAPUT  XXI. 

Claudara  bunc  locum  cum  illis  ejusdem  Pelrar- 
chae  lestimoniis,  quae  iii  eo  libro  ilnlico  conlinen- 
tur,  quem  scripsit  de  viia  el  moribus  ponlificum 
romiinorum.Oiniiliim  aulem.quae  ille  dicii  de  pon- 
lificibus,  qui  anle  ipsius  tempora  sederanl,  quos 
lanien  ul  pluriinum  laudal,  ea  solum  testimonia  , 
quac  ad  cos  pcrtinenl,  quos  ipse  oplirae  novcrat. 


Joannpm  videlicet  XXII.  Benedictum  Xll.Clomen-' 
lem  VI.  Innocentium  VI.  ct  Urbanum  V.  de  Joan- 
ne  sic  loquiiiii:  Cosliii  fu  ollimo  e  glorioso  jjaslo- 
re;  foce  molH  beni;  el  haereiici  pcv  zelo  deUa  fc- 
de  condanno. 

De  Bi-niMlicto.  Fu  nelVadGlescenza  di  buona 
el  inlera  vila.  dipoi  macsiro  in  llieologia.  efallo 
chefii.papa.  rifdvmu  VOrdine  di  s.  "cnedello. 
Nel  dare  i  benoficii  cra  duro.  havondo  grande 
cura.  che  nonfussevo  conforHi  a  chinon  glime- 
rilava.  Erafervido  nella  fode.  e  neUo  biione  ope 
re  zolalore;  el  pero  o.va  ad  alcuni  non  Iroppo  ca- 
ro.  Fuvigido  el  a.spvo  in  modo.  che  fingo.va  di 
non  viconoscere  li  pavenli,  dicendo,  che  ii  papa 
non  ha  pavenli. 

De  Clemente:  Fu  et  pcr  nomc,  el  pev  fatli  di 
moUevivlii  pieno.  De  InnoeentiorFw  gvandemen- 
ie  develigiosi  amalore.  Fa  in  vagione  canonica 
ecceUenle.  AWnUimo  havendo  sanlamoMle  tva- 
dolla  kivila.  si  movi.  De  Urbiino:  Fu  neUe  sacve 
Seritluve  dollissimo ,  c  sanlamenle  visse.  Haec 
sontPeirarchiie  lesiiinonia  de  pontiticibus  roraanis, 
quorum  lempovibus  ipse  vixit;  qmie  quidem  non 
ab  assenliilionis  sludio,  sed  a  vpritalis  amore  pro- 
fecla  non  dubitiibit,  qui  cogilabit  ea  scripta  posl 
obitum  omnium  illoruui  fuisse,  et  ab  eo  qui  et  li- 
berrime  vilia  romanae  curiae  taxarc  solebat,  et  qui 
nihil  unquam  a  romano  ponlifice  ambierat.el  ob- 
latum  eliam  episcopiitum  conslantissime  recusa- 
vil,  ut  ex  variis  ejus  epislolis  cognosci  potest.  Ex 
lot  locis,  a  nobis  adduclis  ,  Iria  quaedam  colligi 
possunl;  Primum  non  poluisse  Pelrarcham,  cum 
Romam,  sive  Avenioncm  ob  cnriam  summipontifi- 
cis  Biibylonem  app  'llavit,  de  fide,  de  religione,  de 
polcslale  ecclesiaslica.  sed  de  viliis  lanlum,  quae 
lunc  vigebiint  ea  dicere.  Neque  illi  unquara  venis- 
se  in  mentem  quod  ndversarii  mentiunlur,  ut  scrl- 
beret  romanum  ponlKirem  Anlicliristum  factum, 
aut  Ecclesiiun  ipsam  romanam  ab  anliqua  Qde  de- 
generasse.  Quomodo  enira  Anlichrisliim  esse  cre- 
deret,  qucm  tol  in  locis  vicarium  Dei  nominare 
non  diihilal?  Aul  quando  romanam  urbem  Anti- 
christi  sedom  esse  dicerel,  qui  eam  almam,  sacro- 
sanctam.  domicilium  Dei,  locum  Dpo  gratum,  ar- 
ccin  chrislianae  fidei.  sacram  lellurem,  sacrosan- 
ctissimain  sedem  appellal,  ubi  omnis  verus  chri- 
slianus  el  vivere  optet  et  mori?  An  vero  placere 
illi  iinquam  poluisset  nefarium  istiid  bellum  iii 
summum  Ecclesiiie  catholicae  paslorem  el  piitrera, 
ad  quod  rcges  inflammare  Adversarius  noster  pro 
viritins  nitilur.  cuin  riiserlis  verbis  scripium  reli- 
querit,  nullam  esse  pnsse  horaini  christiano  in  vi- 
carium  Dei  sui  sufficientem  caussam  offensionis  ? 
Deinde  ex  iisdem  locis  inlelligemus  Pium  V.  pon- 
lificera  nullam  fecisse  Peirarchae  injuriam.  quod 
Iria  ejus  canlica  abradi  jusseril.  Nam  si  Pelrarcha 
suspiciiri  poluissel,  fuluros  fuisse  aliquando  homi- 
nes,qui  ejus  versibus  abulerentur  ad  fidem  calho- 
licam  lahefaclandam,  alque  ad  eos  confirmanrios 
crrores,  quos  ipse  toio  peclorc  execrabanlur,  sine 
dubio  miinibus  ipse  suis  versus  illos  in  ignera  con- 
jecisset.  Quin  etiara,  si  sun)mus  ponlifex,  quem 
ille  lam  frcqucnter  vicarium  Dei  sui  nominare  so- 
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lebat,  lotiim  illud  opus  amatoriarum  canliuncula- 
rum  flammis  afijudicarel.  Equidem  arbilror  spiri- 
tum  pjus  in  cotHcsli  Ilierusulem,  ul  ex  <'jus  poeni- 
teniia  pie  confido,  cum  Df^o  conjunclum,  ingenli 
laelilia  perfundendurn;  el  Deo  iilque  ejus  vioario 
de  ea  re  griilias  adurum.  Cur  enim  non  gauderet, 
si  cernerel  opiis  illud  exuri,  cujus  ipsum  jam  an- 
tea  poenilueral:  quod  mullis  caussa  senipilerni  e- 
xitii  esse  possei;  ob  quod  denique  vix  ipsc  gehen- 
nae  ignem  efl^ugissel?  Cognoscimus  ad  exlremum 
ex  iisdem  illis  locis,  adversarium  noslrum,veI  ipso 
Petrarcha  tesle,  seu  polius  judice,  judicem  enim 
Adversarius  fecil.  haereticum  esse;  alque  adeo  ex- 
tra  veram  Chrisli  Ecclesiam  cum  aposlaiis  el  fugi- 
livis  conlra  verilalem  arma  gerere.  Siqnidem  Pe- 
trarcha,  ul  supra  deraonslravimus.  in  ea  fKJe  el  re- 
ligione  vivebal,  quae  romanam  Ecciesiam,  ut  o- 
mnium  »'cclesiarum  parenlem  veneralur;quae  sum- 
mum  ponlificem  Chrisli  vicarium,  loliusque  orbis 
chrisliani  palrem  et  paslorem  agnoscil;  quae  reli- 
quias,  alque  imagines  Chrisli  et  sanctorum  colil  ; 
quae  b.  Virginem  etsanclos  caeleros  invocal;quae 
pro  defunclis  oral;  quae  monaslicam  vilam  laudat. 
Atque  hanc  solam  unicam  el  veram  esse  religio- 
nem  idem  Pelrarcha  in  lib.  1.  de  remediis  ulrius- 
que  forlunae  aperlissime  docet.Adversarius  autem 
eorum  se  socium  esse  falelur,  qui  pro  romana  Ec- 
clesia  genevensem  synagogam;  f^ro  sutnmo  ponli- 
fice  Christi  vicario,  Lulherum,  aul  Calvinum,  vica- 
rium  Salanae  coluni;  Orare  pro  defunclis  cliosum, 
sanclos  invocare  impium  credunl.  Sanclorum  reli- 
quias,  alque  imagines  lanlum  abest.ul  venerentur, 
ut  etiam  illas  in  flumina,  islas  in  igncm  abiicianl. 
Monasticen  vero  lanlo  prosequunlur  odio.ut  potius 
lupanaria,  quam  monasleria  lolerare  posse  videan- 
tur.  Quare  nulla  dubilalio  remanet,  quin.Petrarcha 
judice,  inler  hostes  verae  fidei  numerandus  sil  no- 
Iwlis  ille  juvenis,  qui  ad  Petrarchae,  quasi  egrogil 
cujusdam  prophelae,  in  gravissima  caussa  religio- 
nis  judicium  provocavit. 

CAPUT  XXII. 

Responsio  ad  ea.  quae  ex  Joanne  Bocacio 
adferuntur. 

Unus  reslalBocacius  ex  (ernario  illo  teslium  nu- 
mero  omni  exceplione  majorum.  ex  quibus  vulgo 
Ilalorum  summum  ponlilicem  Anlichrislum  esse 
persuadere  voluit  Adversarius.Sed  quam  ingeniose 
et  argute  Bocacius  fabulas  lexii;  tam  imperile  at- 
que  ineple  juvenis  nosler  argumenla  concinnat. 
Producit  enim  in  medium  ex  Bocacii  fabulis  pauca 
quaedam  loca,in  quibus  vilia  clericorum  el  mona- 
chorum  atlingunlur.  Sed  ex  iis  non  sequi,  ul  pro- 
plerea  falsa  rcligionis,  fideique  doclrina  habenda 
sil  (ul  Adversarius  vellet)  ipse  idem  Bocacius  do- 
cet.  Nam  in  secunda  fabula,  quam  imprudenler  ad- 
versarius  praeter  caeteras  elegit,  ut  eam  nobis  ob- 
jiceret,  scribit  quidem  Bocacius  mulla,  et  gravia 
esse  vitia  romanae  curiae;sed  addil  hoc  ipsum  ma- 
nifeslum  argumenlum  esse  verilatis  fidei  ac  reli- 
gionis,  quae  Romae  colitur.  Cum  enira  non  solum 
pagani  et  haerelici  illam  oppugnent,  sed  eliam 
ipsi,  qui  eam  profiteQtur  ac  docent,  moribus  per- 


versis  destruere,  ulipse  quidem  loquitur.atque  ad 
nihilum  redigereraolianlur,  et  ea  tamen  semper 
vigeat  ac  floreal,  quis,  ambigere  possii,  qiiin  ea 
sil  opus  Dei  el  non  liumano  consilio,  prudenlia  , 
viribus,  romanam  reIigion»'m  consislere,  sed  ejus 
qui  dixil:  Super  hanc  petram  aedilicabo  Ecclc- 
siam  meam;  el  portae  inferi  non  praevalcbunl 
adversus  eam?  Iii  prima  quoque  fabula  jure  Buca- 
cius  a  calholicis  reprehendilur.quod  sacramenlum 
Confessionis,  alque  exlremae  Unclionis,  fabulae 
fundamenlum  fecerit.  Caelerum  in  illa  ipsa  fabula 
salis  oslendit  nil  sibi  commune  fuisse  cum  Nova- 
toribus  islis,  qui  praeter  Baptismum  et  Euchari- 
sliam  nulla  alia  sacramenta  recipiunl.  Siquidem 
ipse  cum  honore  desacranienlo  Ctmfessionis  ctUn- 
clionis  exlremae,necnon  de  religioso  illo  sacerdo- 
te,  quem  ut  minislrum  sacramenlorum  illorum  in- 
troducil,  semper  lo(iuilur;el  in  exlrema  f.ibula  per- 
dilum  illum  execratur  ac  damnal,  qui  sanclo  viro 
saoerdoli  suo  imposuit,  et  ad  sacrosancla  illa  my- 
steria  plane  indignus  accessil.  Neque  vero  in  cae- 
teris  fabulis  sui  dissimilis  fuit.  Etsi  enim  passim 
monachorum  acsanclimonialium  vitia  sub  occasio- 
ne  fabularum  carpal.  non  lamen  inde  colligit,quod 
Adversarius  facit,  monaslicen  ipsam  universe  esse 
damnandain;  sed  contra  polius  eos  reprehendit, 
qui  sanclimoniam  ac  decorem  religiosorum  male 
vivendo  obscuranl.  Quorsura  igitur,  inquies  ponll- 
ficum  jussu  hae  fabulac  ila  corriguntur,  ul  ubique 
nomina  sacerdolum,  monachorum,  sanclimonia- 
lium,aut  deleanlur,  aul  in  alia  commulenlur?Caus- 
sa  esl  in  promplu.  Nescil  enim  vulgus,  cujus  raa- 
nibus  vulgares  ejusmodi  libri  terunlur  assidue,vi- 
tium  a  persona  et  raores  a  dignilale  secernere.  Si 
sacerdotes  ac  raonachos  flagiiiorum  ac  scelerum 
argui  videat,  facile  sacerdutium  ipsum  ac  mona- 
chalum  conleranil:  neqiie  cogilal,  quod  paucorum 
esl,  non  esse  omnibus  Iribuendum;  neque  ordinis 
sanclitale  personarum  vitiis  inquinari;  nec  pauci 
sunt,  qui  sacerdolum  vilia  libenlius  mullo  quam 
virtutes  imilari  velinl.  Quin  eliam  licere  sibi  cre- 
dunl,  quod  sacerdotes,  sive  recle,  sive  perperam 
agunt.  Ouanli  autem  facienda  sit  sacerdolum  bona 
exislimalio,  vel  ex  uno  illo  imperaloris  Consiantini 
facto.ab  omnibus  scriptoribus  mirifice  laudato,col- 
ligi  polest.  Ouod  ego,  quia  ad  rem  nostram  non 
parum  facere  videtiir,  Theodoreti  verbis  referara 
lib.  1.  hislor.  cap.H.  Erant,  inquit.quidam  calum- 
niandi  sludio  flagrantes,  qui  quosdam  episcopos 
accusabanl.et  criminalionis  libellos  imperalori  of- 
ferebant.IIIe  islis  anle  concordiam  conslilulam  ac- 
ceptis,  primum  cum  eos  vinculo  constrinxisset.an- 
nuloque  suo  obsignasset,  servari  jussil.  Deinde 
cum  concordiam  inlereos  conciliassct,  libellos  in 
medium  adduclos.  illis  ipsis  praesenlibus,  igne 
absumendos  curavil;  jurejurando  adjeclo,  se  ne 
verbum  quidem  in  illis  scriplum  per  legisse;  nam 
sacerdolum,  inquit,  vitia  non  sunl  populo  aperien- 
da;  ne  ille  inde  caussa  ofl"endicuIi  arrepla  licenler 
peccare  aggredialur.  Quin  eliam  eum  hoc  quoque 
adjecisse  memorat:  Si  suis  oculis  episcopura  alie- 
nae  uxori  stuprura  inferre  forle  vidcret,  facinusil- 
lud  ncfandum  suo  paludamenlo  se  obtccturnra,  ne 
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facinoris  aspectus  eoa,  qui  idem  ipsum  cemerent, 
ulla  ex  parie  laederel.  Haec  Tlieodordus.  Sanclus 
auleni  Cyprianus  lungiiis  eliain  progressus  scribil 
Christum  ipsiini,  el  aposlolos  ejiis,  de  sacerduli- 
bus  aaroiiicis.  licet  jiun  sacrilegi,  atijue  impii  es- 
senl.  lamen  ob  ipsum,  qoamvis  injine  noinen,  et 
umbrain  quamdaiii  saccrdolii,  lionorificc  esse  lo- 
quulos.Quud  si  vera  crimmii  sncerdoluni  po|niIo  a- 
perieuda  n^m  sunl,  el  verenda  1'alrum  non  cuni 
maledioto  Clmm  detegenda,  sed  potius  cnm  opii- 
mis  fjus  fralribus  conleiienda,  qnis  IVrat  eos.  qiii 
obleclandi  gralia  lalsa  ciimina  aningunl.  aul  fabii 
losis  narralionilius  in  contemplum  eos  adiliiciiiii? 
Poleram  lioc  loco  miilia  qooqiie  ex  libris  Juannis 
Bocacii  adferre,  ex  qnibos  intelligerel  jnvHnis  nu- 
Sler  in  caussa  rehgionis  se  r-uin  caeteris  C  dvini- 
stis  ab  hoc  eiiam  aiiclore  damnari.Nam  in  libro  (|ui 
inscribilnr  Curbiiccio.  et  in  alleio,()ui  dicilur  Filo- 
copo  mulla  Boc.acius  de  invocatione  b.  M.iriae,  de 
laude  virginilalis,  de  libero  arbilrio,  de  igne  pur- 
galorio,  de  precibus  pro  defunclis,  de  sacrificio 
missae  plane  calholice  scribit.Sed  nolui  tain  multa 
ilalica  verba  hoic  noslro  latino  opnsculo  inserere, 
neque  tam  saepe  de  rebus  iisdem  verba  facere. 

CAPUT  XXIII. 

Jam  vero  quoniam  Adversarius  Iribus  le^tibus 
probare  conatns  est  plurima  essc  vitia  calholico- 
rum,  ul  vi.lelicet  inde  colligeret  calholicam  Eccle- 
siam  in  Antichrisli   regndin  esse  conversam,  non 
debet  moleste  ferre,  si  nos  eliam   vicissim   tribus 
aliis  teslibus,  quos  rejicere  nullo  modo  possil,  ei 
prubemus,  dcleriores  esse  Lulheranorum   mores, 
quain  unquam  fuerinl  catholicorum.  An  aulem  inde 
efficere  velil.  Luthcranorum  sectas  ad  regnum  An- 
lichnsti  perlinere.  Iiberom  iili  pcrmillo,  iios  enim 
ejusmodl  arguinentis  noii  egemus,  ul  cerlo  cerlius 
eorum  conveniiculii  Satanae  syn.igogas,  el  eorum 
muliitudines  agmina  quaedam,  Aniichrisluai  prae- 
currenlia,  esse  crediimus.  Primus  leslis  Lulherus 
sit,  qucm  Adversarius  nuncium  Dei  a  Danle   prae- 
dictum  appellare  non  erubuil.  Is  cnim  in   puslilia 
super  cvaugelium  dominicae  primae  advenlus  ita 
loquitur:  Iflundus  in  dies  fit  dp.lerior:  sunt  liomi- 
nes  magis  vindiclae  ciipidi.  magis  avari.  magis 
ab  onini  misericordia.  rc.moli,  magis  inimodkli 
el  indiscipiinali.  muUoque  dclerioies.  qaam.  fue- 
rini  in  papalu.  ILiec  ille,  qui  nihil  fere  aliud  vere 
scripsit  III  lol  libris  suis.  Aller  lesiis  Jiicobus  An- 
dreas  Smiddelinus  esse  poierit,  qui  adhuc  vivit.  et 
primas  lenel  inter  Lutheranos,  adeo  ul  eorum  Pa- 
pa  non  male  a  qiiibusdam  nominelur.  Is  in  c<mcio- 
ne  4.  et  super  caput  21.  Lucae.  sic  liabet:  Vllolus 
mundus  agnoscal  eos  (Lulheranns  vid(^licet.  nam 
de  his  loqiiiiur)  nnn  cssepapislas,  nec  bonis  ope- 
ribus  quid'iuam  fidcrc,  illorum  operum  nnllum 
exercenl  penilus,jeiunU  loco  comessalionibus.el 
perpolalionibus  noclc  dieque  vacant.  Ubipaupe- 
ribus  benigne  facere  oporleba(,pos  deglubunt   el 
excorianl:  precaliones  vcrtunl  in  juramenla.bla- 
spJiemias,  ei  divini  nominis  execraiiones;  idque 
RELimum  Vol.  IV  P.  II. 


iam  perdile,  ut  Christus  ne  ab  ipsis  quidem  Tur- 
cis  hodie  lanioperc  blasphemeiur.  Dernum  pro 
huinilHale  rcguat  passim  superbia,  fasius.claiio, 
alque  /loc  universum  viiae  gcnus  ab  illis  evange- 
licuni  dicilur  insliluium.  ILiec  ille.  de  quo  sane 
illuil  Aposlidi  usiirp.ire  tuio  possumus^es/imonium 
hoc  verum  esi.  Sed  ii(;cediit  eliiiin  testis  lertiu^  E- 
rasmus  lloterodamus.  qui  res  eorum  oplime  nove- 
ral,  el  ab  ipsis  maximi  fieri  solel.  Is  in  cpislola  ?iA 
Vulturium  Neucumum:  Circumspice,  iiKiuii,  popu- 
luni  islum  evangclicum.,  ei  observa,  num  minus 
ilUc  indulgeaUir  Inxui  .  UbiOini  ct  pccuniae, 
quam  faciani  ii.  quos  df.leslamini?  Profcri  mihi. 
quem  islud  evangeUum  cx  comessalore  sobrium, 
ex  fcroci  mansuclum.  ex  rapaci  Ubcraiem  ex 
maledico  bcncdicuni.  ox  impudico  reddidcrilvc' 
rccunduni  Ego  libi  mullos  nsiendam.quifaclisunl 
seipsis  delcriores.  ILittC  Kriismus.iiui  non  ciirmina 
labiilosa,  sed  narralionem  seri.im  ei  verissimamin 
ea  epislola  de  monbus  pseudoevangelicorum,  de 
quorum  niimero  Adversarius  noster  se  esse  gloria- 
tur,  instiluit. 

CAPUT  XXIV. 

Responsio  ad  ea,  quae  Adcersarius  in  salyris 
suii  ponli(ici  maximo  peiulanler  objecit. 

Reslat  pars  ultima  anonymi  libejli,  quae  salyras 
quinquaginta  et  unam  iliilicis  rithmis  comprehen- 
dit.  Eas  ego  diligenter  exculiens,  repi^ri  parleoi 
earum  inaximiimcousumi  tum  in  repetilione  eorum, 
quae  supra  ex  Dante  el  Peirarcha  dicta  fueranl; 
tum  in  congerendis  in  pontificem  maximum  convi- 
ciis,  et  niiiledictis.  Vix  autem  succum  alitpiem  ar- 
gumcnluruin  iiiit  cerle  seiitentiarum,  quae  idiquam 
argumenti  speciem  priieseferrent  ,  ilerum  alque 
iterum  premendu  exprimere  polui.  Quic^^uid  auiem 
illiid  sil,  quam  brevissime  refulahu,  licet  alioqui 
carmen  tam  impolilum  et  sordidum  conlemni  sine 
ullii  anctoris  injuria  poluisset. 

Salyra  pri(na  et  qiiarla,  et  aliis  nonnnllis,  Chri- 
stum  ciipul  Ei-clesiae  esse  dicil.  atque  inde  elTicit, 
summum  ponlificem  capiit  Ecclesiae  esse  non  pos- 
se,  nisi  nionslrum  aliipiod  biceps  Chrisli  Eccle- 
siamfaciamus.  Sed  hoc  argu;nenlum  tinn  saepejiim 
est  a  calholicis  r''fuiaium.  ul  mirum  sil,curnou. 
piideat  adversarios  lam  putid.ie  repetitiunis.  Chri- 
stum  igitur  Ciipul  esse  Ecclesiae  universae  liben- 
tissime  confiiemur,  neque  ulluin  liominem,  ac  ne 
angelum  quidem  illi  aequamus;  non  essel  proprie 
duo  capita  in  Ecclcsiae  corpore  con>lituere.  At, 
quin  sub  Christo  siimmo  capile  vicarius  ejus  in 
terris  caput,  ul  sic  dicam,  minisleriale  ncn  princi- 
pale  recte  nomineiur,  negari  nnllo  modo  potest. 
Siquidem,ul  in  republica  temporati  capul  omnium 
principale  rex  esl,  sub  rege  deinde  capila  sunl 
provinciarum  ii,  qui  dicunlur  proreges,et  sub  pro- 
regibus  capila  sunl  urbium  singularum  cerli  (lui- 
dam  praelores,  el  siib  praeloribus  quaelibel  fanii- 
lia  suum  habet  caput,  ipsum  videlicet  piitrenif.nni- 
lias:  el  in  exercitu  caput  est  omnium  mililum  iin- 
peralor,  sub  imperutore  legali  capila  sunt  legio- 
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num,  sub  legalis  Iribuni,  sub  Iribuniscenturiones, 
sub  illis  decani  suo  quodam  modo  capila  diciinlur, 
el  sunl;  nec  lamen  nui  regnum,  aul  exercilum  ob 
lol  capilum  mulliludineiirmunslrum  videri  ullus 
unquau)  scripsil:  ila  quoque  in  Ecclesia  Dei  sum- 
mum  caput  omnium  liuminum.  el  angclorum  Cliri- 
slus  esl.  Sub  Clinslo  in  lerris  capul  omnium  Cliri- 
slianorum  esl  ponlifex  maximus,  sub  illo  episcopi, 
sub  cpiscopis  paroclii  capila  sunl  clirislianae  mul- 
tiludinis.  El  quamvis  plurima  velerum  Palrum  le- 
slimonia  huc  adferri  possenl,  dnn  lumen,  unus 
graecus,  aller  lalinus  hoc  loco  suHicient.  Sanclus 
Joannes  chrysosiom.  homil.  33.  in  flliitih.  Deiis.in- 
quil,  concedej'e,  soliis  polest,  ul  Ecclesia  lot  tan- 
tisque  fluctibus  irruentibus  immobilis  maneat, 
cvjus  paslor,  et  capul  homo  piscator,  atque  igno- 
bilis.  Sanclus  llieronymus  lib.  1.  in  Juvinianum: 
Inter  duodecivi,  inquil.  nnus  eligitur,  ul  capite 
consliluto.  schismaiis  lolleretur  occasio. 

Salyra  3.  Ponlifices  arguil  quod  se  Chrisli  suc- 
cessores  esse  glorienlur,rum  Chrislus  non  succes- 
sores,  sed  ministros  aposlolos  feceril.  At  hoe  men- 
daciura  nisi  forle  liceiilia  poelica.  sive  polius  hae- 
retica,  excusari  non  polesl.  Siquidem  summi  pon- 
tiflces,  cum  et  ipsi  se  vicarios  Chrisli  nominent,  et 
ab  ajiis  passim  hoc  nomine  di-signenlur.  cerle  non 
successores,  sed  minisiros  Chrisli  se  faciunl.  Wara 
successores  morientibus,  vicarii  vivenlibus  dantur: 
el  successores  pares  sunl  iis,  quibus  succedunt, 
vicarii  vero  mullo  inferiores,  ac  plane  minislri  ha- 
bentur  eorum,  quorum  vines  interim  gerunl.  Sed 
noster  poela  furore  illo  poetico  in  fraenesim  aclus, 
quid  inler  vicarium  et  successores  discriminis  es- 
set,  videre  non  potuil. 

Salyra  6.  Saiis  pulchre  sibi  demonslrare  visus 
esl,  non  csse  haerelicos,  qui  romanam  veram  Ec- 
clesiam  esse  non  credunl,quod  in  symholo  aposto- 
llco  calholicam,  idesl,  universalem  Ecclesiam  con- 
fiteamur;  romana  autem  parlicularis  sit,  nec  sine 
delrimenlo  caeterarum  universalis  appellari  queat. 
Sed  non  rairum  esl  si  nesciat  snlyricus  iste  poela, 
de  quibus  loqualur,  neque  de  quibus  alTirmel,  ut 
aposlolus  Paulus  de  similibus  hominibus  loquilur 
1.  Timuth.  1.  cum  majorem  operam  in  lnbulis  Bo- 
cacii,  quam  in  Iheologis  legendis.et  medilandis  po- 
suerit.  Neque  enim  Ecclcsiam  universalem  roma- 
nam  dicimus,  quod  in  sola  urbe  Roma  Clirisli  Ec- 
clesia  sit;  sed  quod  Ecclesia  toto  orbe  difTusa,cum 
roraana,  ul  cura  sua  malre,  magislra,  radice,  fonte 
consential:  quodque,  ul  loquilur  s.  Cyprianus  lih. 
de  unit.  Ecclesiae,  caeterae  a  romana  divisae,nihil 
sint  aliud,  nisi  rami  a  radice  divulsi,  rivuli  a  funle 
praecisi,  radii  3  solari  corpore  separati.  Ad  hanc 
eniin  Ecclet>iam,  ut  vetuslissiraus  Irenaeus  scri- 
ptum  reliqml  lib.3.cap.3.propier  polenlioremprin- 
cipalilatem  oporlel  oraneni  convenire  Ecclesiam: 
hoc  esl  oranes  qui   sunt  undique  fideles.  Ilaque 
quicumque  in  syrabolo  unam  catholicam  Ecclcsiam 
conQtenlur,  ii  nec  vere  unam,  nec  vere  catholicam 
tenenl,  nisi  radicem  el  malricem  catholicae  Eccle- 
siae,  quae  sola  romana  est,  ut  eam  Cyprianus  vo- 
cal  lib.  4.  epist.  8.  agnoscant. 
Salyra  11.  ct  12.  audacter  mentilur  ab  apostolo 


Paulo  romanum  pontiGcem  Anlichrislum  esse  no- 
minalum.  Al  nos  in  qualuordecim,  quae  exlant  epi- 
siolis  Paulinis,lale  te.slimonium  non  habemus.  Fm- 
gat  ipsc,  si  ila  videlur,  pro  ea  liceiiiia  quidlibet  au- 
dendi,  quam  picloribus  alque  pueiis  Huralius  Iri- 
buil  ,  epislohnii  13.  Leginiiis  quidein  in  Apostolo 
2.  Thessal.  2.  fulurum  aliquandu  huminem  quem- 
dam  peccali,  qui  sese  elTeret  super  oinne,  quod  di- 
cilur  Deus,  at  hunc  romanum  ponlificem  esse,  non 
aposlulus  Paulus,  sed  aposlala  Lulherus  scriplum 
reliquil.  Lulherum  auiem,  et  quotquut  eum  sequun- 
lur  hac  iu  re  esse  menlilos,  salis  aperte  inilio  de- 
monslravimus.  Tanlum  enim  ahest,  ul  romanus 
ponlilexseseefferal  super  omne,quod  dicilur  Deus, 
ul  se  non  solum  Chrisli  famulura,  sed  etiam  ser- 
vum  servorum  Dej  libenter  appellel. 

Saiyra  33.  Huc  ipsum  nomen  scrvi  servorum  ex- 
agital;  miralur  enim  quo  pacto  isla  cohaereanl,  ut, 
qui  servus  servorum  dicilur.  regibus  etiam  impe- 
rare  velit.  Sed  (ut  magis  poela  mirelur)  addo  ego, 
non  tanlum  posse  fieri,  ul  servus  servurum,  regi- 
bus  imperel,  sed   eliam  ul  imperando  serviat,  el 
imperet  serviendo;  neque  enim  omnes  qui  serviunt 
obedire  eos  necesse  esi.  Serviunl  siquidem  alii  o- 
bediendo.ul  mancipia;alii  jubendo,  ul  niagistratus; 
raagisiratus  enim  pupulo  servil,  si  legilimus  non 
tyrannicus  sit.  Quare  b.  Paulus  2.  Cur.  4.  serviim 
se  Corinlliiorum  vocat;  et  1.  Cor.  4.  iisdem  Curin- 
thiis  iia  minalur,  ut  dical:  Quid  vultis?  in  virga 
veniam  ad  vos.  an  in  spirilu  mansuetudinis?  Et 
cum  omnes  praeposilos  ecclesiarum  servos  esse, 
docuisset  loco  aiUe  nolato  2.  Curinih.  4.  ail  lamen 
Hehr.  13.  ad  filios  ecclesiarum:  Obedite  praeposi- 
iis  vestris.el  subjacete  eis.  Sic  Igitur  sunimus  pon- 
lifex  servus  omnium  servurura  Dei  vere  dicitur  et 
est,  quod  omnibus  Clirisiianis,   ut  communis  0- 
mnium  paslor  el  doclor.  monendo,  dirigendo,  ira- 
perando,  casligando  eliain  et  corrigendo,  serviat. 
Nara  eliam  Clirisius.cujus  ille  vicarius  est,minister 
fuil  circumcisionis  Apostolo   lesle;  neo  minislrari 
venerat,  sed  minislrare,  el  lamen  docebat,inipera- 
bat,  e  lemplo  negolianles  ejiciebal,  el  se  adorari, 
sibique  a  popnlis  supplicari  paliebalur. 

Satyra  20.  IVon  posse  dici  Ecclesiae  fundamen- 
tum  aposlulum  Pelrum  ex  eo  colligil,  quod  b.Pau- 
lus  ait  1.  Corinlh.  3.  non  posse  poni  fundamenlura 
aliud  praeter  id,  quod  posiluin  esi,  quod  esl  Chri- 
slus  Jesus.  Sed  lo(iuitur  Aposlolus  de  primario  Ec- 
clesiac  fundamenlo  ,  quod  a  nullo  alio  pendeat, 
quod  eliara  Ephes.  2.summum  angularem  lapidem 
nominavil.  Quod  si  posl  Chrislum  non  esset  eliam 
Pelrus  Ecclesiae  fundamentum,  cur  eura  quaeso 
Dominus  in  evangclio,  Cepham,  idesl,  pelram  ap- 
pellarct?el  de  petia  eadem  dhhsi^V.El super  hanc 
pelram  aedificabo  Ecclesiam  meam?  Neque  enim 
Pelri  nomen  a  pelra  dicitur,  ul  Adversarius  credil, 
sed  est  ipsura  pelrae  vocabulum  cum  masculina 
lerminalione,  ut  commodius  auribus  acciderel.Do- 
minus  enim,  qui  hoc  nomen  Simoni  imposuit,  sy- 
riace  Cepham  dixit:  Cephas  autem  syriace  non  pe- 
Ireum,  vel  petrinum,  sed  pelram  signiDcat;  ut  et- 
iara  graecum  nomen  Tiexpo?;  Idque  etiam  Patres  0- 
mnes  una  voce  confessi  sunl.  Origenes  homil.  3. 
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io  Exod.  Vide,lnquit,  magno  illi  Ecclesiae  fanda- 
mento,  et  'pelrae  solidissimae,  super  quam  Cliri- 
slus  fundavil  Ecclesiam,  qund  dicalur  a  Domi- 
no:  Modicae  fidei,  quare  dw6t7asMi/' Tertullinii.  in 
lib.  de  pr;iescri()l.  iidversus  hjieielicos:  LaUiil,  in- 
quil,  aliquid  Petrum  aedificandae  Ecclcsiae  pe- 
tram  dicturn?  Siinclus  Cypriiiniis  in  episl.  ad  Qui- 
rinum:  Pelrum  Dominus  primum  elegit.  etsuper 
eum  aedificavil  Ecclesiam.  Simclus  Hilarius  in 
commenl.  a  I  cap.  16.  MHith.  0  in  nuncupatione 
novi  nominis  felix  Ecclesiae  fundamentum,  di- 
gnnque  aedificalione  illius  pelra.quae  inferorum 
leges  dis>^olveret.  0  bealus  coeli  janitor.  S;mclus 
Gregorius  niizianzenus  in  oral.  de  moderalione  in 
dispulalionibus  servonda:  Petrus.  inquil.  petravo- 
calur.  S;inclus  Epiphanius  in  Ancoralo:  Dominus, 
inquil,  comtituit  Petrum,  aposlolum.  pelram  fir- 
mam,  supra  quam  Ecclesia  Dei  aedificala  est. 
Sanclus  Ambrosins  in  hymno.qui  lol;i  Ecclesia  ce- 
leberrimus  esl:  Hoc  ipm,  inqnil,  polra  Ecclesiae, 
canente  culpam  diluil.  Siinrlus  llieronymus  in 
commenl.  ad  cap.  16.  Miiilh.  Secundum  melaplio- 
ram,  inquii,  Petre,  recle  dicilur  ei,  aedificubu  Ec- 
clesiam  me(im  super  le.  Sanclus  Jnannes  chryso- 
sloiiiiis  homil.  5.1.  in  M;illli.  Tu  es.  iiiquii,  Pe/rus; 
et  ego  super  le  aedificnbo  Eccle^iam  meom.  Sari- 
clus  Auguslinus  in  psiilmo  conlra  pailem  Don;ili: 
Numerate,  iii(iu'l.  sncordotes,  vel  ab  ipna  sede 
Petri;  ipsa  eat  petra.  quam  non  vincunt  super- 
bae  inferurum  porlae.  Sanclus  Cynllus  lib.  2.  in 
Joan.  cap.  2.  Nec  Simon.  ini|Uit,  forejnm  nomen 
illi,  sp.d  Pctrus.  prn.cdint.  vucnbulo  ipso  commo- 
de  significans,  quod  in  eo  tamquam  in  pelra, 
lapideque  firmissimo  suam  e^sel  aedificnturus 
Ecclesiam.  S;inclus  Pauliniis  m  episl.  4.  ad  Scve- 
rum:  Petra,  in(|uil  est  Chrislus.  sed  elinm  disci- 
pulo  suo  liujus  vocnbuli  gralinm  non  nognvil, 
cui  ail:  supor  lianc  petram  aodificnho  Ecclosiam 
meani.  Theoplnlaclus  in  comment.  ad  c;ip.  22. Lu- 
cae,  Chrislum  inducil  iia  loquenlcm  ad  PiMrum: 
Posl  me  Ecclesiae  petra  es,  et  fundnmenlum.  lu 
quam  senlcnliam  sic  eliam  Eiilhymius  scnhil  in 
commenl.  ad  c;ip.  26.  Mdih.  Te  ponnm  funda- 
menlum  credentium.  aedificabo  super  le  Eccle- 
siam  menm.  Sed  stullus  vide;ir  rori;ispe,et  ab  istis 
ipsis  Patribus  merito  reprehendar,qiiod  lam  graves 
auclores  levissimae  salyrae  objiciendos  pulaverim. 
Veniam  iciilur  ad  poslremam  criminalionem,  el  a- 
pologiae  finem  imponam. 

Salyra  2.  9.  14.  33.  vilio  verlit  Sixlo  V.  et  Pio 
eliam  V.  humililalem  goneris.  el  nuud  ex  chiuslris 
monasteriorumad  ponlific^ilum  ascendcrinl.In  qua- 
re  salis  prodil  se  ciijusdam  qiiinli  evangdii  disci- 
pulum  ac  scclalorem  esse.  Non  phicenrilli  videli- 
cel  evangelia  qualuor  Miiilhaei.  Marci,  Lucae  et 
Joannis,  in  quibus  ab  ipso  Chrislo  ad  summiis  Ec- 
clesiae  dignilales  leclos  videmus  hiimiles  piscato- 
res,  ex  Belhsaida  vinculn  G;ililaeap.  Non  sipil  illi 
quod  Aposlolus  aii:  Videte  vocaliono.m  veslram 
fralres.  quin  non  mulli  sapientes  spcundnm  car- 
nem,  non  multi  polentes,  non  mulii  nobiles:  sed 
quae  slulla  sunl  mundi  elegit  Deus,ul  confundal 
sapientes;  et  infirma  mundi  elegit  Deus,  ut  con- 


fundat  fortia;  et  ignohilia  mundi,  et  contempti- 
bilia  elegit  Deus,  et  ea  quae  non  sunl,ut  ea  quae 
sunt,  desiruerel.  Non  probat  Adversarius  consi- 
lium  Dei,qui  regem  sccundum  corsuum  in  pascuis 
quaiisivil,  el  iiivenil,  et  suslulit  euin  de  gregibus 
ovium,  et  de  posl  foelanles  accepil  eum  pascere 
Jacob  servum  suum,  et  Israel  haeredilalem  su;im. 
Credo  eliam  Moysem  contemnel,  qui  ad  principa- 
lum  a  Deo  vocalus  est  non  ex  aula  Pharaonis,  sed 
ex  deserto,  ubi  soceri  sui  gregem  pascebal.  Ac  ne 
sapienlesquidem  mundi  hujus  Adversarius  audiret, 
qui  gloriosius  esse  ducebant  posleris  suis  facem 
praetulisse,quam  splendorem  a  majoribus  accepis- 
se:  el  virtulis  ac  sapientiae  laude,  quam  generis 
nobilitiile,  aul  majorum  commendiitione  viam  sibi 
ad  suinmos  honores  palefecisse.Quae  cum  ita  sint, 
aut  solus  Adversarius  noster  sapit.  el  sapientes  o- 
ranes,  ac  ipse  etiam  Deus,  el  Chrislus  el  aposloli 
desipiunt,  aut  quod  est  verissimum,  sic  ipse  unus 
desipil,  ut  id  viluperet,  qiiod  summa  laude  dignum 
erat.  Quod  vero  iiiiinet  ad  monasleria:  quis  nescit 
oplimos,  s;ipienlissimos(|ue  ponlilices,  alque  Ec- 
clesiae  Ciilholicae  utilissimos  ex  monastcriis  ad 
summi  ponlinciiius  lasiigium  omnibos  aelatibus 
fuisse  promolo^?  Monachus  cerle  luerat  s.  Diony- 
sius,  qui  viccsimus  SHXIus  a  b.  Pelro,  et  omnium 
conseiKvU  doctissimus  ei  oplimus.  magna  cum  lau- 
de  Ecclcsiae  priieluil.  Moniichus  fuerat  s.  Grego- 
rius,  qui  ob  doctrinae  el  piehills  excellenliiim,  ac 
rerum  gestarum  miigiiitudinem  Miigni  cognomcn 
invenil.  Monachus  lucral  insignis  ille  Agaiho,  qui 
VI.  synodum  oecumeniiiam  m;igno  suo  hibore  ac 
diligeiilia  congregavil;  el  doclnn;i  ac  miraculis  cla- 
ruil.  Nec  mmor  iii  Adeodalo  ponl  lice  et  monacho, 
qui  Agathoncm  praecesscr;it  innocenlia  vil;m,  mo- 
ruinque  inlegrihis  fuil.  Moniichi  hierant  Slephaniis 
IV.  Piischiilis  I.  Joiinnes  IX.  laiidiilissiini  ponlifi- 
ces.  Monac.hus  fiieriil  Gregorius  VII.  qui  velint  no- 
lint  hiierelici,  inter  oplimos,  sapientissimos,  con- 
slantissimos  sanctissimosqtie  ptmiifices  semperest 
numeraliis.  Tiimetsi  enim  concubiniirii  el  simon^a- 
ci.  quos  illc  suinmo  sludio  persequebiitur,  multas 
in  enm  criminiiliones  conlingercnl,  tamen  s/gfna  ef 
prodigia  (ut  loqiiitur  L;imberlus  Scaphn;iburgensis 
in  historia  rerum  Gcrmanorum,  qui  eo  tcmporevi- 
xil  el  scripsit,  ct  (lerm^inus.  nnn  Ilalus  fiiiti  qfuae 
per  oraliones  Gregorii  papae  frequenter  fiebant, 
el  zelus  ejus  fervenlissimns  pro  Deo,  el  ecclesia- 
slicis  rebus  saiis  euni  conlra  vonenatas  detraclo- 
rum  linguas  communiebnnl.  M(m;ichi  fufirant  Vi- 
clor  III.  Url);inu-<  II.  ei  P.isch;ilis  II.  qui  ordine 
posl  Grcgoriiiin  VII.  in  ;iposl(dica  sede  constiluti, 
scriploriiin  omiiium  consensu  vihie  sanclil;ile,  et 
ndius  ge.^-tis  claruerunl.  M<inaclius  ruer;ii  Eugcnius 
lll.  qui  ob  egrcguim  sanclil;iiis  riiiiam  ad  ponlifi- 
calum  assum[)liis.  in  siimmo  illo  fasligm  inodHra- 
tionem  prislinam  relinens  .  miraculis  rt  vivus  et 
mortiiiis  fldruii.  Monachiis  fuer;il  Adri;inus  IV.  qui 
cum  dociissimus  cl  oplimus  haherelur  ;ib  Eiigenio 
III.  cardmalis  cre;itos.  't  in  Nitrvegi;ini  missus, 
eam  provinciam  Chrislo  suis  laboribus  iicquisivit, 
ac  deinde  ponlifex  faclus  laude  conslantiac  et  ma- 
gniludinis  animi  insignis  fuil.  Monachi  fueranl  In- 
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nocenlius  V,  ex  ordine  praedicalorum,  ac  non  diu 
posl  Nicolaus  IV.  ex  ordine  minorum.  quos  urio 
ore  liisloriiie  oinnes  opliinos  probiilissimos^ine  pon- 
liliccs  fuis^e  lesl;iiilur.  Ac  ut  BeMiediclum  Xl.Urba- 
num  V.  el  alios  liiudiilos  ponliiices  priieli-rmiltnm. 
Moniichus  fueral  s.  Ptilrus  Rloronus,  qui  Coelesti- 
nus  V.  in  summo  ponlificiilu  iippelliitus  csl;  cujus 
quidi^m  ea  fuil  apud  Deum  fievolio  ac  fides,  ut  mi- 
raculis  niiiximis  cbirueril,  ea  rerum  humaiiarum 
despicienlia,  et  solitudinis,  ac  diviiiae  contempla- 
lionis  amor ,  ul  ipso  se  ponliQcalu  sponle  abdi- 
caveril. 

Neque  vero  solum  in  ordine  sumrnorum  ponlifi- 
cum  ex  monasleriis  viros  clarissimos  inveiiire  licet, 
sed  eliam  in  ordine  praesulum  caeterorum.  Siqui- 
dem  s.  Gregorius  nazianzenus,s.  Basilius  magnus, 
s.  Marlinus  turonensis,  s.  Augustinus  clarissimum 


lumen  Ecclesiae,  s.  Paulinus  Nolanus,  Severus  Sul- 
pilius,  s.  Anselmus,  aliique  innumerabiles  viri  do- 
ctissimi  el  omni  virluluni  lnude  eelcberrimi  ex  mo- 
nasleriis  ad  epis('op;ilum  assumpti  fui-runl.Desinat 
igilur  Adversiirius,nisi  phine  slullus  liabt-ri  velil,in 
suinmis  ponlilicibiis  Sixto  Pioque  id  repreliende- 
re,  quod  in  liim  niullis  aliis  cogitur  laudare.El  quo- 
niiim  omnis  Adveisiirii  conalus.  ul  eliam  caetero- 
ruin  Calvmistarum,  eo  potissimum  specliil,  ut  se- 
dis  aposloliciie  aucloriliilem  et  dignilalem  imnii- 
nual,  snncli  Leonis  mHgiil  viri  sapienlissimi.  alque 
oplimi  verbis  apologiain  cliiudiini:(^(/isg?/fs  Iniicse' 
di  principalnm  acstimal.  denogandain ,illius  qui- 
dem  nuUo  modo  polcsl  minucre  dignilalem,  sed 
inflaius  spiriiu  superbiae  suae.  semelipsum  in 
inferna  demergit. 


DISPUTATIO 


DE  EXEMPTIONE  GLERIGORUM 


CAPUT  PRIMUM 

A7i  clerici  sint  liberi  a  jago  potestalis 
saecularis. 

Poslreraa  reslat  quaeslio  de  liberlale  ecclesiasli- 
ca,  de  qua  in  hac  uliima  cditione  paulo  fusius  dis- 
pulare  inslilui,  quod  animadverierim  his  proximis 
annis  non  defuisse,  qui  leslimoniis  hujus  libri  a- 
buli  voluerinl  ad  oppugnandum  ecclesiaslicam  li- 
berlalem. 

Primura  igilur  haerelici  perraulli  conlendunt, 
clericos  lum  majores,  lum  minores.  jure  subjeclos 
esse  debere  saeculari  poleslali  lum  in  solvendis 
Iribulis,  lum  in  judiriis  el  caussis.  Marsilius  de  Pa- 
dua,  el  Joiinnes  do  Janduno  docuerunl,  ipsum  el- 
jam  Clirislum  non  fnisse  llherum  a  sulvendis  Iribu- 
lis,  el  quod  fecil,  Miillh.  17.  cum  tribiilum  solvil, 
id  fecisse  non  volunlale,  sed  necessitale.  Ila  refert 
Joannes  de  Turrecremala  !ib.  4.  Summae  de  Ec- 
clesia,  par.  2.  cap.  37. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Inslilut.  cap.  M.  §  15. 
docel:  Clericos  omnes,  praelerquam  in  caussis 
mere  ecclesiaslicis  subjectos  esse  debere  legibus, 
et  Iribunalibus  saecularium  rnagislraluum.  Idem 
docet  Petrus  marlyr  in  cap.  17.  ad  Romanos.  ubi 
eliam  addit:  Principes  non  poluisse  concedere  cle- 
ricis  privilegium,  ul  non  subjicerenlur  magislrati- 
bus  polilicis.  cum  id  sit  contrti  jus  divinum':et  ideo 
non  obslanle  concessione  principum,  debere  cleri- 
cossubjeotosessemagisiralibussaecularibus.  Joan- 
nes  Brenlius  in  prolegomenis,  et  Melanchihon  in 
locis,  cap.  de  magislraiu.  in  rebus  eliam  et  caus- 
sis  ecclesiaslicis  subjiciunt  clericos  politicis  tribu- 
ualibus. 

Ex  calholicis  nonnulli  ccnsenl,  jure  divino  libe- 
ros  esse  clericos,  et  eorum  bona  a  polestate  prin- 
cipum  saecularium.  Ila  docct  glossa,  el  nonnulli 
ex  canonisiis  in  can.  Si  imperalor,  dist.  90.  et  in 
cap.  Quamqiiam,  de  censibus  in  6.  et  ex  theolo- 
gis  Joannes  Driedonius  lib.  l.de  liberlale  christia- 
na  c.  9.  Nonnulli  vero  exislimant,  clericos  liberos 


esse  parlim  jure  divino,  parlim  jure  humano,idesl, 
in  caussis  ecclesiasticis,  et  spirilualibus  jure  divi- 
no;  in  aliis,  jure  humano.  In  his  videnlur  esse 
Franciscus  Vicloria  de  polestate  Ecclesiae,  Relect. 
1.  quaest.  ull.  Dominicus  a  Solo  in  4.  disl.  25. 
quaesl.  2.  art.  2.  Joannes  Medina  in  codice  de  re- 
stilul.  quaest.  15.  et  ex  canonislis  Didacus  Covar- 
ruvias  in  lib.  praclicarum  quaeslionum  cap.  31. 

Sit  inrilur  prima  proposilio:  In  caussis  ecclesia- 
slicis  liberi  funt  clerici  jure  divino  a  saecula- 
rium  principum  poleslale.  Vocanlur  caussae  ec- 
clesiaslicae,quarum  cognitio  non  pendet  a  legibus 
civilibus,  sed  ab  evangelio,  vel  a  canonibus  ponti- 
ficum.  aut  conciliorum,  quales  sunt  controversiae 
de  fide,  de  sacramentis  et  aliae  id  genns. 

Probalnr  primnm  ex  divinis  lileris.  Nam  ex  do- 
clrina  Scriplurarum  sancUirum  regimen  ecclesiasli- 
cum  esl  disiinctum  a  polilico,  et  illo  eliam  subli- 
mius.  ut  a  nobis  demonslriilum  est  in  lib.  1,  de 
summo  poniifice  cap.  7.  et  lib.  3.  cap.  7.  Ergo  ca- 
ussae  ecolesiasticae  judicari  non  debent  a  politicis 
magislratibus.  Prnetprea,  secundum  Scripturas  tola 
auclorilas  regendi  Ecclesiiim  a  Christo  commissa 
esl  apostolis,  et  praecipue  Pelro:  ergo  in  rebus  ec- 
clesiasiicis  laici  omnes,  etiam  principes  sunl  oves 
et  subdili,  non  pastores  et  judices,  ut  locis  notatis 
demonslratum  est. 

Secundo  probalur  ex  conciliis.  Nam  in  milevita- 
no  can.  13  ct  malisconensi  can.  8.  Clerici  gravi- 
ter  puniuntur.  si  caussam  Ecclesiae  ad  imperato- 
ris  lerreni  judicium  deferant. 

Terlio  ex  Palribus.  Severus  Sulpitius  in  lib.  2. 
sacrae  hisloriae  refert,  sanclum  Marlinum  aliquan- 
do  exclamasse,  novum  esse  et  inaudilum  nefas, 
ul  caussam  Ecclesiae  judex  saeculi  judicarel.  Ilem 
sanctus  Ambrosius  in  episl.  78.  ad  Theophilum.et 
sanctus  Auguslinus  in  epist.  162.  reprehendunt 
eos.  qui  caussas  Ecclesiae  terrenis  judicibus  judi- 
candas  exponunt. 

Qiiarto  ex  aposlolorum  exemplo.  Apostoli  enim 
Ecclesias  gubernaverunl,  quo  tempore  nulli  eranl 
principes  christiani,proinde  numquam  ad  eoscaus- 
sam  Ecclesiae  judicandam  detulerunl.  Et  si  apo- 
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stolus  Paulus  1.  Cor,  C.  jubet  liles  elinm  civiles  praelore  cognosci  caussam,non  tamen  cohdemnari 

Christianorum    non  deferri  ad  judiciiini  etlinico-  clerlcum,  nisi  prius  ab  episcopo  fuerit  degradalus. 

rum,  quo  modo  permisisscl  ad  eos  deferri  liies  ec-  Al  niliilominus  lex  canonica  simpliciler  cximil  cle- 

clesiaslicas?  Ullimo  ex  Juslininno  seniore  impcra-  ricos  in  omnibus  caussis  lum  civilibus,  lum  crimi- 

lore.  qui  idem  afllrmnl  novella  83.  nnlibus,  el  perspicunm  esl  ex  episl.  Caji  papae  ad 

Secunda  proposilio:  A'o?i  siml  exempH  clerici  Felicem,  cpiscopum;  ilem  ex  epist.  2.  ftlarcellini, 

ab  obligalione  lefjinn  civiUum.  qiiae  non  repu-  cl  ex  lib.  H.Regislri  s.Gregorii  episl.  14.  ad  Joan- 

gnanl  sacris  canonibus,  vel  ofjlcio  clericali.  Lo-  nem  Defeusorem.  Debelaulem  lex  civilis  caedere 

quimur  hic  polissimum  de   legibus  polilicis,  quae  legi  oanonicae  cum  possil  summus  ponlifex  impe- 

dirigunt  aciioncs  humnnas  in  commerciis  lempora-  ralori  praccipere,  in  iis  praeserlim,  quae  ad  Eccle- 

libus,  ut  cum    prmceps  vel   mngislralus  consliluil  siam  perlinent. 

prelia  rebus  venalibus,  vel  jubd  noclu  neminem  Teriio  probalur  ralione:  nam  omnino  absurdum 

incedere  cum  armis,  vel  sine  luminc,  vel  noti  as-  est.  utovis  paslorem  suum  quocumque  modo  judi- 

portare  frunientum  exlra  provinciam.et  his  similia.  care  pr;icsun)al.  Iinque  non  sine  magna  laude   re- 

Nec  volumus  dicere  his  legibus  leneri  clericos  o-  ferl  Huirinus  lib.  10.    hist.  cap.  2.  el  post  eum 

bligatione  coactiva,  sed  solum  direcliva,  nisi  eae-  b.  Grogorius  lib.  4.episl.75.  vocem  illam  Constan- 

dem  leges  ab  Ecclesia  approbatae  fuerint.  Quod  si  lini  nd  episcopos:  Vos  Dii  eslis  a  summo  Deo  con- 

de  iisdem  temporalibus  rebus  disposuisset  eliam  sliluli,  aequum  non  esl,ul  liomo  judicel  Deos. 

lex  ecclesiastica,eam  sequi  deberent  clerici  el  tunc  Al  objicil  Calvinus  lib.  4.  Insiilul.  cap.H.  §  15. 

legem  civilem  ne  directive  quidem  observare  lene-  cpisl.  Conslantini  imper.  ad  Nicomedienses,  quam 

rentur.  refert  Theodorelus  lib.  1.  hisl.  cap.  20.  ubi  dicit 

Probatur  igitur  clericos  ad  observalionem  legum  Constantinus  se  Euscbium  episcopum  nicomedien- 

civilium  directive  teneri  in  defectum  legis  ecclesia-  sem  in  exilium  pjecisse,  et  subjuiigii:  Si  quis  epi- 

sticae;  Nam  clerici  praelerquamquod  derici  sunt ,  scoporum  inconsulle  lumullualus  sit,  minislri 

sunt  eliam  cives,et  partes  quaedam  reipublicae  po-  Dei.lioc  csl,mea  exequutione  illius  audaciacoer- 

liticae:  igitur  ut  tales  vivere  debent  civilibus  legi-  cebiiur. 

bus:  non  sunt  aulem  aliae,  ut  nunc  ponimus,  nisi  Uespondeo:  More  solilo  Calvinum  imponere  sim- 

quae  a  politico  magistratu  sunl  lalae:  igiiurillas  plicibus.  Nam  Constantinus  in  illn  epislola  scribit, 

clerici  servare  debenl.  Alioqui  magna  perturbalio,  se  quidem  ejecisse  in  exilium  Eusebium  episco- 

et  confusio  in  republica  oriretur,si  clerici  non  ser-  pum,  sed  addil.eutn  anle  fuisse  a  Nicaeno  concilio 

varent  civiles  leges  in  commerciis  civilibus  et  hu-  depositum  ab  episcopalu  propler  haeresim.Nos  au- 

rnanis.  lem  non  negamus.  quin  debeal  magislralus  saecu- 

Secundo  probalur  ex  confessione  pontificum  et  laris  punire  clericos,  quando  ab  Ecclesia  damnan- 

imperalorum.  Nicolaus  I.  in  epist.  ad   Miclinelem  tur   et  degradantur.  el  judicibus  saecularibus  tra- 

prope  finem  dicit.   Deum  divisisse  pontificinm  au-  duntur.  Verba  autem   Conslaniini.  quae  Calvinus 

ctorilatem  ab  imperiali.ul  et  chrlsliani  imperalores  subjungil,  ab  ipso  depravnln  sunt.  Non  enim  mina- 

pro  aelerna  vila  pontificibus  indigerent,  el  ponlifi-  tur  eo  loco  poenam  Conslanlinus  episcopis.sed  lai- 

ces  pro  cursu  lemporalium  tantummodo  rerum  im-  cis.  Dicil  enim  se  graviter  animndversurum  in  ple- 

perialibus    legibus   ulerentur.    Imperalor  Valenti-  bem  nicomediensem,  si  ilerum  redire  vclil  ad  epi- 

nianus  in  epist.  ad  episcopos  Asiae,  qunm   refert  scopos  haereticos  a  concilio  gcnernli  danmalos,  et 

Theodoretus  lib.  4.  hist.  cap.  7.  scribit,  probos  e-  non  acquiescal  suscipere  probum  et  calholicum  an- 

piscopos  non  solum  Dei,  sed  etiam  regum  legibus  tislilem.  Hnec  enim  sunl  verba   pjus:    Sin  aulem 

obtemperare.  Denique,  s.  Joannes  ctirysoslomus  guisgaam  (non  dicil,  episcoporum.ui  Calvinus  ad- 

in  cap.  13.  ad  Rom.  dicit  Chrisli   evniigelio  non  didit)  temeritale  et  audacia  accensus,  eas  Eccle- 

tolli  polilicas  leges,  et  ideo  debere  eliam  sacerdo-  siae  pesl.es,  idest.  episcopos  arianos,vel  memoria 

tes  el  monachos  eis  parere.  vel  laudibas  celebrare  oggrediatur,  confestim  o- 

Tertia  propositio.  ISon  possunl  clericis  ajudice  pera  ac  diligentia  ministri  Dei,  lioc  esl,mea,poe- 

saeculari  judicari.etiam  si  leges  civiles  non  ser-  nas  suae  inscitiae  dabit. 

venl.  Probalur  primo  ex  concilio  chnlcedonensi  Objicil  secundo  Pelrus  marlyr:Jure  divino  sub- 

can.  9.  ubi  sic  legimus:  Si  clericus  adversus  cle-  jeclaeslomnis  anima  snhlimioribus  polestalibus, 

ricumhabet  negoiium.non  relinquat  episeopum  idest.  regihus,  ut  conslat  ex  epixl.  ad  Rom.  cap. 

suum,  et  ad  saecularia  judicia  non  recurrat.  l^.Ergononpotuernnt  reges  eximere  ullos  Cliri- 

Concilium  agalhense  cau.32.adhuc  clarius  in  haec  slianos  a  sua  polesiale.Et  conlirmatur  argumen- 

verba  loquiiur.  Clericum  nullus  praesumat  npud  tnm  ex  doclrina  calholicorum.  qui  ea  ralione 

saecularem  judicem,  episcopo   non  permillenle  probnnl,  non  posse  ullum  eximi  a  potesale  pa- 

pulsare.   Idem  habenl  concilium   cnrthngiuieuse  pae.quiajure  divino  omnes  subjiciuntur  papae. 

Ill.can.  9.  toletanum  III.  can.  13.  matisconense  Respoudeo:    Nihil   ea   raliocinaiione   concludi , 

can.  8.  quamvis  enim  jure  divino  sil  omnis  anima  potesia- 

Secundo  probatur  ex  imperatorum  constitulioni-  tibus  sublimionbus  subjectn,  ac  per  hoc  etiam  re- 

bus.NameximitJustinianiuscIericosetmonachosa  gibus.  dum  sublimiores  poleslales  suni.  inmen  fie- 

saeculari  judicio  in  novellis  79.  83.  et  123.  quam-  ri  potesl,  nl  qui  nunc  est  sublimior  poteslas.paulo 

quara  non  eximit  in  caussis  criminalibus,  sed  in  post  non  sit,  ut  si  ipse  subjiciat  alleri  parlem  sui 

civilibus  tantum,  in  criminalibus  autem,  vult  a  regni,  vel  jure  belli,  aut  alio  juslo  lilulo  regnum, 
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vel  regni  parfem  amillat.  Quoniam  ergo  clericos 
parlim  ipsi  principes  subjeceninl  in  omnibus  caus- 
sis,  eliain  leinporalibns  ei  civilibus  episcopis  suis: 
et  poslremo  summus  poiilifex  clericos  oinnes  exe- 
mil  a  snbjecliune  principnm  saecnlnrium,seqnilur. 
ul  respeciu  clericorum  non  sinl  principes,  superio- 
res  poleslale,ac  proinde  non  leneiinlur  clerici  prin- 
cipibus  parere  neque  jiire  bumano,  nequejure  di- 
vino;  nisi  quanluni  ad  leges  quasdam  direclivas  ut 
diximus. 

Ad  confirmationem  respondeo:Non  esse  eandera 
ralionem  ponlincalus  et  regnoruin.  Nain  regna  non 
sunl  immediale  a  Deo  inslilula,  sed  ab  hominibus, 
el  ideo  ab  bominibus  mnlari  possunl  in  ali;is  regi- 
minis  Ibrmas:  Ponlificalus  aulem  a  Deo  inmiediiite 
est  insiitulus,  el  ideo  non  polesl  ab  bominibus  im- 
mulari. 

Quiirla  proposilio:  Bona  cloricorum  tameccle- 
sianlica.  quam  saecularia  Ubera  sunt.  ac  me.rilo 
esse  debcnl  a  tributis  principum  saecularium. 
Quod  libera  aint  de  Viioto,  perspicnum  esl  ex  con- 
cilio  laterancnsi  sub  Alexandro  III.  parl.  l.  cap. 
19.  ex  concilio  lateranensi  sub  Innocenlio  III.  c. 
46.  Ilem  ex  cap.  Ecclesia  sanctae  Mariae,  de 
conslil.  ex  cap.  Quamquam.  de  cens.  in  6.  Extra- 
vag.inti.  Quo<i  oliin,  de  immunil.  Eccles.  Iiem  ex 
cap.  Quia  nonnulli.  el  cap.  Clericis,  de  immunit. 
Eccles.  in  6.  Praeterea,  ex  legibus  prini-ipum  qnae 
habentur  in  cod.  TbeodosiHno  lib.  16.  tit.  2.  1.16. 
et  26.  el  in  cod.  Jusliniani  I.  Sancinius,  de  sacro- 
sanclis  ecclesiis,  el  in  lib.  10.  bist.  Eusebii  cap.7. 
ex  versio>ne  Cbristnpborsoni.  Ubi  tamen  est  obser- 
vanduin,  ante  Jusliniimi  tempora  legibus  priorura 
principum  iminunes  fnisse  clericns  a  Iributis  per- 
sonalibus,  ut  eliiini  indicat  s.  Hieronymus  in  com- 
ment.  ad  cap.  17.  Miillti.  non  lamoii  fuisse  liberos 
a  tributis,quae  pendi  solent  ralione  possessionum, 
ut  colligilur  ex  s.Ambrosio  in  onil.de  Iradnndis  ba- 
silicis,  nbi  (\\c\i:  Agri  Ecclesiae  solvunt  tributum; 
el  ex  Tbeodoreto  lib.  4.  tiist.  cap.  7.  ubi  scribit , 
Valentiiiianum  seniorem  in  ppisiola  ad  episcopos 
Asiae  illa  verb;i  posuisse:  Boni  episcopi  tributa 
pensitant  regibus. 

Quod  autein  baec  exemplio  jure  facia  sit,  et  quo 
jure,  liumano  ne  solum,  an  etiam  divino,  in  se- 
quentibiis  proposiliDiiibus  exponemus. 

Objicit  adversiis  banc  proposilionem  Marsiiius 
de  Padna  exemplum  Cbristi,  qui  tribulum  solvil.nt 
habemus  Matih.  17.Sed  facilis  est  responsio.Chri- 
stus  Piiim  solvit  iribnlum,  quia  voluil,  non  quia 
debuit.LJ  quod  ex  eodem  loco  intelligi  polesl.Nam 
cum  dictum  essel  Petro  ab  iis  qni  exigebant  Iribu- 
lum.  Magister  vesler  non  solvit  didrachma2  Do- 
minus  Pelro  ait:  Quid  tibi  videlur  Simon'}  Reges 
ierrae  a  quibus  accipiunt  tribuium,  vel  censum? 
a  filiis,  suis,  an  ab  alienis?  Ri'spondit  Siinon:  Ab 
alienis.  Ait  Dominus:  Ergo  liberi  sunt  (ilii,  sed  ut 
non  scandalizemus  eos,  vade  ad  mare,  et  mitte 
hamum,  et  eum  piscem.  qui  primus  oscenderit, 
tolle,  et  aperlo  ore  ejus  invenip.s  slaterem;  illum 
sumens  da  cis  pro  me,  et  pro  fe.Duae  sunt  autem 
interpretationes  ejus  loci:  Ergo  liberisunt  filii.  et 
sccundum  ulramque  rcctissime  Dominus  ostendil, 


se  liberum  fuisse  a  Iributo  solvendo.  Prior  exposi- 

tio  est  s.  Hilarii,  qui  docet,  agi  boc  loco  de  Iribu- 

to,  quod  iinposiieriil  Deus  omnibus  filiis  Israel  E- 

xod.  30.  in  iisum  lempli,  quod   iribuium   proprie 

eral  didraclima,  el  secundum  banc  exposilionem, 

quiie  verissima  nobis  videiiir,   vis  argumenti  haec 

esl:  Keges  terrae  non  exigunl  tribulum  a  filiis  suis, 

sed  ab  alienis:  igilur  ne^jue  rex  coeli  exigel  tribu- 

lum  a  me.qui  sum  ejus  proprius  et  naluralis  filius. 

Poslcrior  iiilerprelaiio  (^sl  s.  Hieronymi,  qui  verba 

Domini  de  tribulo,  quod  Caesari  solvebalur,  expo- 

nil.  Quiie  sententia  minus  probiibilis  esse  videtur, 

qiiiji  Inbulum.  quod   solvebatur  Caesari,  lempore 

Cliristi,  non  erat  didriichina,  sed  denarius,  ut  per- 

spicuum  est  ex  cnp.  22.  Mi\\[h.Ostendite  mihi  nu- 

misma  census.At  illi  obtulerunt  ei  dcnarium.NQ- 

qne  polesl  ulla  solidii  riilione  demonslrari.consue- 

visse  didrachmi  Iributum   Ciiesiiri  sulvi,  nisi  post 

Chrisli  ascensionem  in  coelum.  Scribitenim  Jose- 

phus  in  lib.  7.  de  beilo  Judaico  cap.  26.  post  e- 

versum  lempium  a  Vespasiano   imperatore.   insli- 

lulum  fuisse,  ut  Iribuium  didriichmi,  quod  Judaei 

oinnes  tpinpio  solvebunl  singnlis  annis,  deinceps 

in  capitolium  deferrelur.  Seil  liimen  ex  hac  etiam 

senlenlia  recte  colligilur,  Christum  non  fuisse  ul- 

lius  Iributi  debilorem.  qnamvis  enim  non  esset  fl- 

lius  Caesaris,  qui  tribulum,  juxta  hanc  sentenliam 

exigebal:  erat  lamen  films  Dei.  cujus  minislri  sunt 

omnes  reges  el  principes  terrae,  ut  legimus  Sap. 

6.  el  Roinan.  13.  Neque  debent  ministri  regis  a  fi. 

lio  regis  Iribulum  petere.  Praeterea,   Iributa  sol- 

vuntur  regibus  r;itione  vit^e  hujus  corporalis,  ti- 

moribus  el  periculis  obnoxiae,  ut  s.  Thomas  do- 

cet  in  2.  2.  q.  104.  iirt.6.  ad  primuin;el  ideo  justi 

eliam  liomines.  licet  secundum  animam  liberi  sinl 

a  servitule  pecciiti,  tamen  ralione  corporis,  cujus 

redemplioiiem  adliuc  expeclant.   ut  ail  Apostolus 

ad  Rom.  8.  subjecti  snnl  tribulis  el  polestali  ci- 

vili.  Al  Chrisius  non  solum  sccundum  aniinam.sed 

eiiam  spcundum  corpus  liber  er;il,  non  servus;ne- 

que  redempiionem,  sed  solam  resurreclionem  cor- 

poris  expeclabat,  carebat  eniin  omni   morbo  con- 

cupiscenliae,  et  omni  lege  peccati,  neque  pericu- 

lis,  aut  injuriis  obnoxius  erat,   nisi  quanlum   ipse 

perraiitebal:  Oblatus  est,  inquit  Isa.  cap.  33.  quia 

ipse  voluil.  Itiique  nulli  regi  iribuium  debebat.qui 

nullius  regis  defensione  indisi-ebal.  et  merito  dain- 

nala  est,  iil  haerelica,  sententia  Marsilii  Paduani  a 

Joanne  XXII.  pontiQce  in  Extravag.  licel,quam  re- 

fert.  Joan.  de  Turrecr.  lib.  4.  suram.   de  Eccles. 

par.  2.  c.  37. 

Quinia  propositio:  Exemplio  clericorum  in  re- 
bus  polilicis  tum  quo  ad  personas,  tum  quo  ad 
bona,  introducta  estjure  humano  pariler  el  di- 
vino.  Et  quidera  quod  jure  humano  inlroducta  sit, 
palel  ex  iis  testimoniis,  quae  atlulimus  in  tertia  el 
quarta  propositionc  probanda.  Quod  autem  sil  el- 
iam  inlroducta  jure  divino,  probandum  est  hoc  lo- 
co.  Sed  antea  lamen  observandum  est.  nos  per  jus 
divinum  non  mlelligere  praeceptum  Dei  propric 
dictum,  quod  extet  exprcsse  in  sacris  literis:  sed 
quod  ab  exemplis  vel  testimoniis  Testamenli  vete- 
ris,  vel  novi  per  quandam  similitudinem  deduci 
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possit.Atque  hincforlassft  conciliari  poterunt  Iheo- 
logorum.  el  jnris  perilorurn  scnieniiiie.  Illi  (Miiin 
cum  nej^iinl,  exernpiioiuMn  clericonim  esse  juris 
divini.praecfplum  divinuni  proprie  (liclum  expres- 
se  in  Scripluris  exlare  negiml:  isli  vero  cum  iifiir- 
niant,  enndem  excmplionem  esse  juris  divini.  id 
solum  affirinanl,  quod  llieulogi  niinime  neganl,de- 
duci  pcr  similitudmen)  ab  exemplis,  el  leslimoniis 
sacrae  Scripluriie.Deum  voloisse,  ul  clerici,  el  ip- 
sorum  bona  libera  etjsenl  a  poiestale  el  jurisdi- 
clione  laicorum. 

Cerle  Geminiiinus,  Anrliaraniis,  etalii  insignes 
doclores.  exponenles  caput.  Qitaniquani,  de  Cen- 
sibus  1116.  noliinl.in  eo  capiluio  iiaberi  lexlum  ex- 
pressum,  quo  immuniiiis  ecclesiaslicorum  dicalur 
esse  iuris  (livini.Sed  quomodo  id  sil  inlelligendum 
a  glossa  pelendum  esse  moneni.  Glossa  vt-ro  in 
idcm  capul.  docel,  esse  juris  divini  eam  inimuni- 
latem,  quia  deducitur  iib  exemplo  Josephi  pairiar- 
ctiae,  qui  eximil  sacerdoUis  Aegypiiorum  Gt^nes. 
47.  el  Artaxerxis  regis  P^^rsarum.  qui  exemil  sa- 
cerdoles  isriielnicos  1.  Esdrae  7.  Nam  ul  lecle  ait 
Alexander  ponlirex  in  concilio  lalerimensi,  unde 
extai  cap.  iMon  mi7ius  de  immnnil.  P]c(;Ies.A'on  de- 
cel  Ecclfsinm  Dei  minus  liberam  esse  lempore 
principum  Chrisiianoritm  quam  fueril  tempore 
Pliaraonis. 

His  igitur  notalis,  probalur  noslra  propositio, 
priino  teslimoniis  Scriplurae  divinae.  INiim  praeler 
ioca  jam  ciliita  ex  Genes.  el  ex  lib.  EsdriK!.  hiibe- 
nius  alia  duo  non  niinus  illustria:  siquidem  in  lib. 
Numerorum  cap.  3.  Deus  non  sernel,  sed  saepius 
repelit,  levilas  proprie  sucs  esse.  alque  eos  sibi 
ex  onmi  populo  delegisse:  el  in  eodem  loco  dono 
dari  jubel  omncs  levilas  Aaroni.et  filiis  ejus.idesl, 
summo  sacerdoli  el  successoribus  ejus.Ouos  enim 
sibi  ips«  delegil  ad  minisleriura  templi,  rerumque 
sacrarum,  soli  ponlifici,  qui  locnm  L)ei  reprai'sen- 
tabal  in  terris,  subjeclos  esse  voluil.  ac  per  hoc  a 
jurisdiclione  lerrenornm  principum  liberavil.Con- 
stal  autem  id  esse  nunc  in  Ecdesia  clericos.  quod 
erant  levitae  in  lestamenlo  veieri;  el  ponlificem 
Chrislianorum  non  minoris  esse  auclorilaiis  sed 
longe  miijoris  in  Ecclesia  Chrisli.  quam  fneril  Aa- 
ron  in  synagoga  Judaeorum.  I\unc  (inquil  s.  Leo 
scrm.  8.  de  pi'Ssione  Domini)  el  ordo  claiior  levi- 
tarum,  et  dignitas  amplior  seniorum,  el  sacra- 
tior  unctio  sacerdolum. 

Sequilur  igiiur  ul  quemadmodum  in  Testamenlo 
veteri  liberi  erant  levitae  jure  divino  a  poteslaic 
principum  saecularium:  ita  sint  etiara  clerici  inTe- 
slamento  novo. 

Aliiis  locus  esl  is,  qupm  supra  tr.^ctavimus  ex 
cap.  17.  Maiih.  Ergo  liberi  sunl  /liii.Niim  com  filii 
regum  a  tributis  eximunlur,  non  ipsorum  personae 
lanlum,  sed  eliam  servi  el  minislri,  aiqne  adeo 
ipsorum  familiae  a  tribiitis  eximuntur.  Cerium  esl 
aulem  clericos  omnes  proprie  ad  familiam  Christi, 
qui  filius  esl  regis  regum,  pertinere.  Alqne  id 
videlur  Dominns  significare  voluisse  ,  cum  ail  Pe- 
\ro:lJt  autemnon  >^candulizemus  eos.sumens  sla- 
teremda  illispro  mc,  et  pro  te.  quasi  dicerel,  et 
se  el  familiam  suara,  cujus  praefectus  erat  Petrus, 


liberos  a  Iribulis  esse  debere.  Quod  etiam  intelle' 
xisse  videtor  s.  Ilieronymus  in  C(miinenlario  ejus 
loci,  cum  dicit,  clericos  propler  lionorein  Doinini 
Iribnla  non  sidvnre.el  s.Angnstinus  !ib.l.qui>esl.  e- 
vangel.  quaesi.23.  cnm  scribil,  in  ornni  regno  ter- 
reno  non  esse  vecligiiles  Dlios  regni  illius,sub  quo 
sunl  omnia  regnii  lerrae. 

Secundo  probalur  eadem  prnposilio  ex  teslimo- 
niis  saciorum   ciinonum.   Concilmin   tridenlimim 
gerierale  no>lris  lemporibus  celebriilum  sess.  23. 
cap.  20.  de  R^'formal.  sic  loqniinr:    Ecclesine  el 
personarum  ecclesinslicnrvm  irnmunitas  Dei  o?*- 
dinaiione.et  cnnouicLs  sanclionibus  insiilula  esl. 
C»mciliun)  cidonierise  paulo  antt!   ipsinn   Indenti- 
niim  synodum  celebr-.ilum  par.  9.  ciip.  20.  Immu- 
nilns.  inqnil.  ecrlcsinslicn  vctiixlissima  ros  esl , 
jare  pnriler  divino  et  Inimano  introducla.  qune 
in  duobus  potissi mum  siiaesl.  primum  ui  cterici 
eorumque  possexsiones  a  vectic/atibus  el  Iribulis, 
aliit^que  muneribiiH  luicis  libcra  sint.  deinde  ne 
rei  criminis  ad   Ecclesiam  confugimles  inde 
exlraliantur.  ConaUum  lateranense  sub  LeoneX. 
celebriitiim  sess.  9.  Cum  a  jure.  inquil.  lani  di- 
vino  .  quam  liuinano  laicis  polestas  nulla  in  ec- 
closiaslicas  'personas  altribiila  sil,  innovamus 
omnes  ,  et  singulas  consiituiiones,  el  conciliuin 
laieranense  sub  Iniiocenlio  III.   cap.  43-   Nimis, 
inquit  ,  de  jure  divino  qiiidam  Inici  usurpare 
connniur .  rum  viros  ecclesiaslicos  ,   niliil  tem- 
porale  oblinenles   ab  eis  .  ad  praeslanda  sibi 
sibi  lid(ditalis  jiirnmenla  compcllunt.  Bonilacius 
VIII.  in  cap.  Qiiamquam.  de  censibus  in  6.  lam- 
fiuiim  de  re  nota  et  explorala  loquiliir,cum  ail,jure 
divino  el  humano  clericoset  eorum  bona  hbera  es- 
se  a  saeculiirinm  polestale.Joiinnes  item  VIII.  can. 
Siimp<>ralor.  disl.  96.   Non  a  logibiis  inqnit.  pu- 
blicis.  noa  a  poieslalibus  saeculi  sed  a  ponlijici- 
biis  et  sncc.rdotibus  omnipuicns  Dcus  chrislianae 
religionis  clcricos  el  sacerdotcs  voliiil  ordinari 
et  disculi.  El  qnod  de  personis  aniniiat  Joannes 
ponlilfx.  affirniiivil  mollo  anle  Simmiichus  papa 
cnm  tola  synodo  III.  roniiina  de  bonis  ecclesiasti- 
cis.  Snlis  inqnii,  sacerdotibus  disponendi  de  re- 
bus  Ecclesiae  indiscusse  a  Dco  cura  commissa 
est.  Ilis  addi  polest  Innocenlios  IV.  ponlil(;x.(]uiira- 
vis  non  ut  poiuifex,  sed  ut  doclor  piirticularis  de 
hac  re  scripseril.  In  commenlario  enim  iid  cap.  2. 
De  majorilnte  et  obedientia  posieaqnam  docuerat: 
Clericos  exempios  fuisse  a  potestiite  laicorum  per 
summnm  ponlificem  imperatoreconsenlienie.  adciit, 
hiinc  non  esse  plenam  exemplionem ,  et  ideo  dicen- 
dum  esse,  clericos  ab  ipso  Deo  fuisse  exemplos. 
IIoc  lesiimonium  Innocenlii  ea  de  caussa  adden- 
dum  pntavi.quoniamCovar.in  lib.praciic;ir.  quaesl. 
cap.  31.  scribit:    Praediclum  pontificem  in  loco  a 
nobis  citiito  afTirmasse,  exemptionem  clericorora 
non  esse  jnris  divini.  quod  falsnm  esse  verba  cita- 
ta  palam  ostendnnl.elanle  nos  in  lianc  eandem  sen- 
lentiam    Innocentium    allegavil  Panorrnilanus ,  in 
cap.  iSimis.  de  jurejnriindo  :  obi  eliam  idem  auclor 
recle  relellit  eos,  qui  per  jus  divinum  inl<dligunl 
jus  cnnonicum  ,  et  foriiisse  ad  ejusmodi  explicalio- 
nes  excludendas  concil.  tridentinura  non  utitur  vo- 
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cibus  juris  divini  el  humani,  quae  possent  Irahi 
ad  signincandum  jus  canonicum  et  civiie,  sed  ail: 
Ordinalione  divina,  cl  ecclesiasticis  sanctioni- 
bus  immunitatem  Ecclesiae,per  personarum  ec- 
clesiaslicarum  fuisse  institutam. 

CAPUT  II. 

An  exemplio  clericorum  sit  juris  divini 
7iaturalis. 

Disseruimus  hactenus  de  jure  diviiio  posilivo  ; 
nunc  de  jure  nalurali  disserendum  esl,quod  plane 
divinum  esse  in  dubium  revocari  non  polesl,  cum 
jus  nalurale  sit  illud,  quod  est  ab  auclore  nalurae 
in  animis  noslris  impressum.  Sed  antequam  expli- 
care  incipiam,  an  ad  hoc  jus  perlineat  exemplio 
clericorum,  dislinguendi  sunl  gradus  juris  nalura- 
lis.Tres  enimViJhTgradus  naluraliura  praecepto- 
rura.  Primus  esl  eorura,  quae  ila  perspicue  sunt 
impressa  incordibus  hominum,  ut  solo  liimine  ra- 
lionis,  sine  ulla  disciplina  vel  artn,  imrao  sine  no- 
vo  discursu  rationis  judicenlur  ab  omnibus  justa  ; 
talia  sunt  prima  quaedam  principia,ut  bonum  esse 
appetendum,  malum  fugiendum,  conservandam  vi- 
tam  cibo  et  polu,propagandam  et  educandam  sobo- 
lem  ad  conservandum  genus  humnnum,Deum  esse 
colendum,  non  esse  faciendum  alteri ,  quod  libi 
non  vis  fieri.  Haec  maxime  proprie  sunt  praecepla 
juris  nalurae,  de  quibus  ila  loquilur  s.  Ambrosius 
in  epist.  71.  ad  Irenaeum:  Lex  naturae,  quam 
Deus  singulorum  infudit  pectoribus,  non  scribi- 
tur,  sedinnascitur,  nec  aliqua  percipitur  lectio- 
ne,  sed  profluo  quodam  naturae  fonle  in  singu- 
lis  exprimilur ,  et  liumanis  ingeniis  haurilur', 
et  s.  Hleronymus  epist.  ad  Algasiam  q.  8.  Lex  , 
quae  in  cordescribitur,  omnes  conlinet  naliones', 
et  nullus  hominum  est,  qui  hanc  legem  nesciat, 
et  idcirco,  justum  judicium  Dei  est  scribentis  in 
corde  humani  generis,  quod  tibi  fieri  nolueris, 
alteri  ne  /ecens.Et  s.  Auguslinus  in  Iract.  psal.o7. 
Manu  formatoris  noslri  in  ipsis  cordibus  nostris 
veritas  scripsit,  quod  iibi  7ion  vis  fleri,  ne  facias 
alteri.  Hoc  el  antequam  lex  daretur,  nemo  igno- 
rare  permissus  est,  ibt  esset  unde  judicarentur,et 
quibus  lex  non  esset  dala.  Nec  dissentiunt  Graeci, 
ut  Chrysostomus  Iiora.  oi.in  Gen.  nec  scholaslici, 
ut  s.  Thomas  in  1.  2.  q.  94.  art.  2.  ncque  eliam 
ipsa  jura,  ut  patet  ex  can.  Jus  nalurale,  dist.  1.  et 
1.  1.  ff.  de  just.  et  jure.  Secundus  gradus  est  eo- 
rum  praeceplorum,quae  deducunlurex  illis  primis 
principiis,tamquam  conclusiones  proximae,el  qua- 
si  naturaliter  fluenles  per  facilem,evidentem  et  ne- 
cessariam  consequenliam,  ut  non  sit  opus  arle  vel 
disciplina,  sed  simplici  discursu,  qualera  omnes 
homines  habere  possunt.Talia  sunl  omnia  praece- 
pta  decaIogi:nam  ex  illo  principio  in  corde  omnium 
impresso,  Deum  esse  colendum,sequitur  conlinuo 
non  esse  colenda  idola,  neque  esse  pejerandum  ; 
ex  jllo  allero  principio,  quod  tibi  non  vis  fieri,  al- 
teri  ne  feceris,  sequitur  non  essc  occidcndura.non 


esse  moechandnm,  non  esse  furandura  etc.  El  sa- 
ne  aliqua  hujus  generis  praecepta  aliquando  ob  ni- 
miam  hominum  excaecalionera  deleta  sunt  de  cor- 
dibus  horainum,  ut  patet  ex  lib.C.  Gaesaris  de  bel- 
lo  gallico,ubi  legiraus  apud  Gerraanos  furtum  non 
fuisse  vitium,  sed  virlutem,et  ex  s.IIieronymo  lib. 
2.  in  Jovinianura,  et  ex  Theodoreto  lib.9.  ad  Grae- 
cos,  qui  referunt  multa  vitia  contra  naturam,  quae 
a  populis  quibusdam,  et  etiam  a  legislaloribus  eo- 
rum  tamquam  licila  et  justa  approbabantur.  Sed 
quamvis  ejusmodi  praecepta  a  npnnullis  ignoraren- 
tur,  vere  tamen  et  proprie  ad  jus  divinum  naluralc 
pertinent,  ut  docel  s.  Thomas  in  1.  2.  qu.  94.  art. 
5.  et  qu.  100.  art.  8.  ubi  scribit,  in  praeceptis  de- 
caIogi,quia  sunt  proprie  juris  naluralis,  nullam  ca- 
dere  posse  dispensationem:  et  certe,  sicut  ea,quae 
deducunlur  per  necessariam  consequenliam  ex  ar- 
ticulis  fidei,  perlinent  ad  fidem,  quia  non  possunt 
negari,  quin  arliculi  ipsi  negentur:  ita  quae  dedu- 
cunlur  per  necessariam  consequentiam  ex  primis 
principiis  juris  naluralis  pertinent  eliam  ad  jus  na- 
turale,  quia  non  possunt  deslrui,  quin  destrualur 
natura.  Tertius  gradus  praeceplorum  naluralium 
est  eorura,  quae  deducunlur  quidcm  ex  priucipiis 
juris  naturae,  sed  per  consequentiam  non  absolulc 
necessariam,  nec  omnino  evidenlem,el  ideo  egent 
humana  coustitutione.  Et  haec  sunl  quae  Iheologi 
proprie  referunt  ad  jus  genlium,  et  ea  distinguun- 
tur  a  jure  civili,  quod  jus  civile  non  deducatur  ex 
jure  nalurac  per  modura  conclusionis  deductac  ex 
principiis,  sed  permodum  delerminationis  eorura 
quae  generatim  praecipiunlur  a  jure  naturae,  quae 
doctrina  est  s.  Thomae  in  1.  2.  q.  9o.  art.  2.  et  4. 
Et  quamvis  idera  s.  Thomas  in  praedicta  q.  9o.art. 
4.  Isidorum  sequutus,  dicot,  jus  genlium  esse  spc- 
ciem  juris  positivi;  contra  vero  in  2.  2.  q.  al.arl.3. 
et  clarius  lect.  12.  in  lib.  5.  ethic.  dicat  esse  spe- 
ciem  juris  naturalis,  et  allegel  jureconsullos  vete- 
res,  qui  jus  naturale  aliud  esse  docebant,  quod  est 
comraune  oranibus  animalibus,aliud  quod  est  coni- 
mune  oranibus  hominibus:  taraen  non  pugnat  ipse 
secum,nec  Isidorus  cum  jureconsullis  pugnat.Nain 
et  idem  s.  Thomas  in  1.2.q.  95.art.  4.ad  primum, 
scribit  jus  gentium  esse  aliquo  modo  nalurale,  ct 
aliquo  modo  positivum,ac  per  hoc  est  medium  in- 
ter  jus  nalurale  purum,  et  jus  civile.  Jus  enim  na- 
turale  purura,  est  illud,  quod  nullo  modo  pcndet 
ex  humana  constitulione;  jus  civile  autem  quod  ex 
sola  hominum  conslilulione  pendet,  et  ideo  pure 
positivum  dici  potcst.  Jus  vero  gentium  parlim  est 
naturale,  parlim  positivum,quia  pendet  quidem  au 
humana  constilutione,  idesl,  a  consensu  omnium 
gentium,  sed  non  pendet  ab  auctoritatc  principis, 
vel  magistratus  particuIaris.Ex  quo  sequilur,  ut  ea 
quae  sunt  de  jure  genlium,  quia  sunt  aliquo  modo 
naturalia,  ideo  prohibeantur  quia  sunt  mala:conlra 
aulem  quae  sunt  de  jure  civili,  quia  sunt  pure  po- 
sitiva,  ideo  sint  mala,  quia  prohibentur.Rursus  se- 
quitur,  ut  ca  quae  sunt  de  jurc  genlium,  quia  sunt 
aliquo  modo  naturalia,  non  possint  a  principibus 
vcl  raagistralibus  abrogari,  vel  iramutari:  conlra 
aulem,  quac  sunt  de  jurc  civili,quia  sunt  pure  po- 
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siliva,  sicul  a  principe,  vel  magislralu  constituun-  ri  conscrvelur?  Quibus  verbis  oslendil,  exemplio- 

lur,  ita  posse  a  niagislratu,  vel  principe  abrogari.  nem  illam  non  fuisse  arbilrariam  et  liberam,  sed 

His  ita  explicatis,  dicendum  videtur,  exemptionem  debilara  el  necessariam. 

ecclesiasticorum  non  pertinere  ad  primum.velse-        Alterum  argumenlum  ducitur  a  similitudine, 

cundum  naturalium  praeceplorum  gradum,nec  ta-  quam  potestas  ecclesiastica  et  saecularis  habenl 

men  esse  juris  tantum  posilivi  sive  canonici,  sive  cum  anima  et  corpore  humano.  Nam,  ut  ostendi- 

clvilis,sed  referenda  esse  ad  lertium  gradum  prae-  mus  in  lib.  5.  de  summo  pontiQce,  ex  s.  Gregorio 

ceptorum  juris  naturae,  sive  quod  idem  est,  ad  jus  nazianzeno,  Hugone  de  s.  Viclore,  aliisque  insi- 

gentium.  Haec  mihi  videtur  csse  sententia  fere  o-  gnibus  auctoribus,  non  polesl  meliusintelligi  quo 

mnium  theoiogorum  et  canonislarum,  et  in  re  non  modo  sc  habeat  potestas  «cclesiastica  ad  saecula- 

arbitror  dissentire  Joannem  Driedonem,qui  in  lib.  rem,  quam  ex  modo,  quo  se  habel  in  homine  spi- 

1.  de  libertate  christiana   cap.  9.  cum  canonislis  rilus  ad  carnera.Spiritus  aulem  ita  se  habet  ad  car- 

dicit,exemplionera  clericorum  esse  jurisdivini  na-  nem,  ut  quamvis  non  impediat  acliones  ejus>  cum 

turalis,  a  Victoria  in  Relectione  l.de  poleslate  Ec«  bene  se  habenl,  eam  tamen  regat  et  moderetur,et 

clesiae  q.  ult.  et  Soto  in  4.  sent.  dist.  23.  q.  2.qui  aliquando  cohibeat,  aliquando  excitet,  prout  ad  fi- 

dicunt,  essejuris  huraani  ac  posilivi.  Nam  Joan-  nem  suum  expedire  judical:  Contra  vero,caro  nul- 

nes  Driedo  non  dicit  esse  juris  naluralis,  quia  sit  lum  habet  imperium  in  spirilum,  neque  eum  ulla 

primum  aliquod  principiura  juris  naturae,  aut  con-  in  re  dirigere,vel  judicare,  vel  coercere  potesl.Sic 

clusio  proxiraa,et  quasi  naluraliler  deducla  ex  pri-  igilur  poteslas  ecclesiastlca,  quae  spirilualis  esl, 

mis  principiis,  sed  dicit  esse  juris  naluraiis,  quia  ac  per  hoc  naturaliler  saeculari  superior,  saecula- 

est  omnino  conformis  et  consenlanea  ralioni  na-  rem  polestatem,  cura  opus  est,  dirigere,  judicare 

turali.  Vicloria  vero  el  Solus  negant  esse  juris  di-  et  coercere  polesl;  ipsam  vero  a  saeculari  dirigi, 

vini  naluralis,  quia  per  jus  naturale  inleliigunt  jus  vel  judicari,  vel  coerceri  nulla  ratione  permitlitur. 

pure  naturale,  quo  modo  eliam  negal  idem  Sotus  Terlio  probatur  ex  nominibus  palris  et  pasloris, 

jus  gentium  esse  naturale;  tamen  iidem  auclores,  quibus  tum  insacris  lileris,  et  in  libris  sanclorum 

et  maxiraeSolus,  addunt  hanc  exeraplionem  esse  Patrum,  lum  ex  communiChristianorura  consuelu- 

oranino  consentaneam  rationi,  et  ipsi  nalurae.  Ne-  dine  sacerdoles  ornanlur.  Nalura  enim  docet.ut  fi- 

que  dicere  volunt  solum  esse  ralionabilem,  idest ,  lii  parentibus  obediant,  alque  ab  iis  se  corrigi  ae- 

non  conlrariam  rationi,  sic  enim  nihil  dixissent,  quo  animo  ferant,  non  aulem  ipsi  parenlibus  impe- 

cum  omnis  jusla  lex  eliarapure  posiliva  non  debeat  rare,  eosve  corrigere,  vel  judicare  velinl.  Mulloel- 

esse  contraria  ralioni;  sed  dicere  volunl,  esse  de-  iam  magis  eadem  duce  et  magistra  natura,  ovesa 

duclam  ut  conclusionem  ex  jurenaturae,et  vim  ha-  pastoribus  regunlur  et  gubernantur,  et  quando  ab- 

bere  ex  jure  naturae,et  ideo  addunt,in  hanc  exem-  errant,  vel  sibilo,  vel  baculo  reducuntur  in  viam, 

plionem  consensisse  omnes  genles,  ac  propterea  et  plane  conlra  naturam  essel,  si  ovis  paslorem  re- 

non  posse  raulari,  velabrogari  a  regibus  et  princi-  gere,  vel  gubernare  videretur.  Quarlum  argumen- 

pibus,  etiamsi  omnes  simul  conjuncli  eam  abroga-  tum  peti  polest  a  noraine  et  officio  cIericorum,cIe- 

re  conentur.  Neque  dissentit  s.  Thomas,  licet  in  rici  enim  sunt  minislriDeiconsecratiadobsequium 

comraenlar.  ad  cap.  13.  ad  Rom.  scripseril:  Cleri-  solius  Dei,  alque  ad  hoc  ipsum  ab  universo  populo 

cos  privilegio  principum  liberos  esse  a  tribulis:  Deo  oblati,  unde  et  clerici  dicuntur  tamquam  ad 

Nam  in  eodem  loco  addit,  id  faclum  esse  ob  nalu-  sortem  Domini  pertinentes,  ut  s.  Hieronymus  do- 

ralem  aequilatem.  cel  in  epist.  ad  Nepotianura.  Certe  autem  in  ca, 

Hancigitursententiam  probarepossumus  hisar-  quae  sunt  oblata  el  consecrata  Deo,  et  quasi  pro- 

guraenlis.  Primo  ex  consuetudine  omnium  gen-  pria  ipsiusDei  facta  sunl,  nullum  jus  habere  pos- 

lium,  quod  enim  ubique  fil,ex  nalura  ipsa  descen-  sunt  principes  saeculi:  id  quod  el  lumen  rationis 

dil,  quae  omnibus  communis  est.Conslat  apud  Hc-  ostendil,et  Deus  ipse  in  scripluris  sanctis  non  ob- 

braeos,  levitas  fuisse  liberos  a  tribulis  ex  c.  30.  scure  tradit,cum  ait  Levil. uU.Quicquid  semel  Deo 

Exod.  et  cap.  1.  Nura.  Constat  apud  Acgyplios  sub  fueril  consecratum,  sanclum  sanctorum  erit  Do- 

rege  Pharaone  sacerdotes  fuisse  exemplos,ex  cap.  mino.  Quis  autem  dicereaudeat,  jus  esse  profano 

n.  Genes.  Constat  idem  de  sacerdotibus  Hebraeo-  homini  in  ea,  quae  sancla  sanclorum,  idest,  san- 

rum  sub  rege  Artaxerse  ex  lib.  1.  Esdrae  cap.  7.  ctissima  dici  merueruni?  Qua  ralione  bona  etiam 

Idem  cognosci  potest  de  sacerdotibus  gentilium  ex  temporalia  clericorum,  bona  dominica  proprie  di- 

Aristotele  in  lib.  2.  Oeconom.  ex  Caesare  lib.G.de  cuntur  in  canon.  4.  apostolico  ,  et  ideo  tamquam 

bello  gallico;  ex  Plutarcho  in  Camillo,  et  ex  aliis.  Deo  sacra  ,  jurisdictioni  laicorum  subjecla  esse 

Apud  Christianos  imperator  aperle  chrislianus  ,  non  possunt.  Quinlum  argumenlum  ducitur  a  si- 

conlinuo  natura  docente  ecclesiasticosimmunes  a  gnis,  el  prodigiis  quae  non  raro  Deus  oslendil  in 

communibus  reipublicae  oneribus  declaravit,  ut  eos,  qui  ecclesiarum  immunilatem  violare  prae- 

patet  ex  epistola  ejusad  Avilinum,  apud  Eusebium  sumpserunt.  De  qua  re  multa  legi  pussunt  apud 

lib.  10.  hist.  eccles.  cap.  7.  quod  idem  mulli  alii  Tilmannum  Bredembachium  in  lib.  5.  sacrarum 

imperatores  fecerunt,  et  notanda  sunt  verba  Justi-  collationum.  Sed  extat  insigne  testimonium  Basilii 

niani  I.  Sancimus,  2.  Cod.  de  sacrosanct.  eccles.  Porphirogenili  Graecorum  imperatorisapud  Balsa- 

Nam  ubi  exemisset  ecclesias,ait:  Cur  cnim  non  fa-  monem  in  Nomocanone  Photii,  in  commenlario  ca- 

cimus  discrimen  inler  res  divinas  et  humanas,  nonis  primi  synodi  conslanlinopolilanae  primae  el 

et  cur  non  competenspraerogativacoelesti  favo-  secundae,  quam  nos  Lalini  octavara  synodum  ap- 
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pellamus.  Refert  enim  idem  Basilius  caussam  o- 
mnium  caiamilalum  ejus  lemporis  in  legem  quan- 
dam  Nicephori  Phocae  praedecessoris  sui  conlra 
Ecclesiae  liberlalem  lalam.  Ex  quo  inquil,  lex 
tsta  robur  habuil,  nihil  boni  penitus  in  hodier- 
num  usque  diem  vitae  noslrae  contigit,  sed  po- 
iius  econlrario  nullum  omnino  genus  calamita- 
tis  defuit.  Ilaque  legem  illam  merilo  irrilam  essc 
voluit,  ac  penilus  abrogavil. 

CAPUT  III. 

Solvuntur  argiimenta  contraria. 

Sed  operaeprelium  erit  ad  eas  objecliones  bre- 
viler  respondere,  quas  Didacus  Covarruvias  loco 
cilalo,  el  Joannes  Wedina  in  cod.de  Reslil.quaest. 
(qui  liberius  aliis  aucloribus  loquuli  sunl)  in  me- 
dium  protulerunt.  Objiciunl  ergo  primo,  nullam 
exlare  legem  divinam,  qua  clerici  eximanlur  a  ju- 
risdiclione  principum  laicorum.  Sed  jam  ostendi- 
mus  extare  non  pauca  teslimonia  scripturae  vete- 
ris,  ex  quibus  per  probabilem  consequenliam  du- 
catur  argumenlum  ad  probandum  jure  divino  cle- 
ricos  liberos  esse  a  jurisdiclione  principum  saecu- 
larium.  Neque  obslat  quod  Teslamentum  vetus  ab- 
rogatum  jam  sit  per  tcslamentum  novum.  Nam 
tametsi  abrogala  sint  caeremonialia,  judicialiaque 
praecepla,  non  tamen  sunt  abrogata  moraIia,idest, 
quae  continent  vel  declarant  jus  nalurae,  ct  prae- 
lerea  cum  caeremoniae  Judaeorum  figurae  fuerinl 
rerum  nostrarum,  ut  Apostolus  docet  1.  Corinth. 
10.  Galat.  4.  el  Hebr.  7.  non  raale  ducimus  argu- 
menla  per  similitudinem  a  ritibus  judaicis.  Deni- 
que  non  sola  teslimonia  scripturae  veteris,  sed  et- 
iam  rationes  ex  jure  naturae  depromplas  adduxi- 
mus,  jus  autem  nalurae  non  humanum,  sed  divi- 
nura  est,  cum  ab  ipsius  naturae  auctore  manave- 
nl.  Secundo  objiciunl  leges  mullas  Justiniani  ex 
codice  el  aulhenticis,  ex  quibus  cognosci  potest 
ohm  clericos  imperaloris  jnrisdiclioni  fuisse  sub- 
jeclos.  Sed  facilis  est  responsio:  ^'am  si  hoc  argu- 
mentum  vim  ullam  haberel,  probaret  eliam  in  re- 
bus  ecclesiasticis  et  spiritualibus  non  esse  liberos 
clericosjure  divino  a  potestate  principum  laico- 
rum:  constal  enim  non  solum  ex  codice  etaulhen- 
ticis,  sed  mullo  magis  ex  Nomocanone  Photii  non 
paucas  leges  Justiniani  de  rebus  plane  ecclesiasti- 
^!^„^'/P*"'"3''bus  disponere.  Covarruvias  autem 
et  Medina,  ut  etiara  omnes  theologi  et  Canonistae 
summo  consensu  docent,  in  rebus  ecclesiasticis  et 
spintualibus  Iiberos  esse  clericos  a  poteslate  prin- 
cipum  saeculi  jure  divino.  Cogunlur  igitur  ipsi  et- 
lam  nobiscum  dicere  leges  illas  procedere  de  fa- 
cto,  non  de  jure,  et  loleratas  aliquando  a  sumrais 
ponliQcibus,  numquam  aulera  approbatas.  Non  la- 
raen  negaverim,  multas  quoque  esse  civiles  leges 
imperatorum,  quas  non  rainus  clerici,  quam  laici 
sequi  debeanl.  Ecclesia  enim  pro  cursu  tempora- 
Iium  tantummodo  rerum,  ut  loquitur  Nicolaus  I 
papa  m  epist.  ad  Michaelem,  imperialibus  utilur  le- 
gibus.  Quod  jdem  habemus  in  mullis  canonibus 


distinctionis  deciraae  apud  Gratianum,  et  cap.  1. 
de  novi  oper.  nunciat.  el  alibi.  Quae  lamen  omnia 
intelligi  debent  de  iis  legibus,  quae  non  sunl  con- 
trariae  ecclesiasticae  libertati,  et  quoad  directio- 
nem,  non  quoad  coactionera,  ac  denique  cum  ad- 
sunt  aliae  conditiones,  quas  nolant  doclores,  ac 
praesertim  Felinus  in  cap.  Ecclesia  s.  Mariae,  de 
conslitul.  quaest.  1.  Terlio  objiciunt  exemplum  a- 
postoli  Pauli,  qui  cum  esset  praesul  ecclesiasti- 
cus,  non  lirauit  appellare  Caesarem,  atque  ab  eo 
judicari  se  debere  libere  confileri,  ut  s.  Lucas  re* 
terl  Act.  25.  sed  hanc  objeclionem  Covarruvias  o- 
mnino  debuisset  omitlere.  Nam  b.  Paulus,  ut  con- 
stat  ex  cap.  ult.  Actorum,coactus  est  appellare  Cae- 
sarem,  oppressus  videlicet  calumniis  Judaeorum, 
et  injuslitia  praesidis  romani,  qui  solum  Caesarem 
supremum  judicera  agnoscebanl.  Itaque  ipse  quo- 
que  de  faclo  sallem,  si  non  de  jure,  Caesarem  ju- 
dicem  agnoscere  debuit,  nec  sine  risu  exceptus 
fuisset,  si  b.  Pelri  supremi  principis  ac  judicis  sui 
corara  gentilibus,  vel  Judaeis  raentionem  facere 
voluissel. 

Quarto  objiciunl  testimonia  ss.  aposlolorura  Pe- 
tri  et  Pauli,  scribit  enim  b.  Petrus  in  epist.  priore 
cap.  2.  Subjecti  estote  omni  humanae  creaturae 
propter  Deum,  sive  regi,  lamquam  praecellenti, 
sive  ducibus,  tamquam  ab  eo  missis:  et  b.Paulus 
in  epist.  ad  Roman.  cap.  13.  Omnis  inquit,anima 
potestatibus  subtimioribus  subdita  sit:  In  quem 
locura  scribit  s.  Joannes  chrysostomus,  haec  dici 
non  lantum  laicis,  sed  etiam  clericis  et  monachis, 
et  ipsis  etiam  aposlolis  et  evungelistis.  Respondeo: 
Sententias  apostolorum  generales  esse.  Quamvis  e- 
nim  nominatim  in  eis  fiat  mentio  regura,  quoniam 
eo  tempore  valde  necessarium  erat  diligenler  mo- 
nereChrislianos,utregibasobedirent,ne  fidei  prae- 
dicalio  impediretur,  lamen  absolute  verba  illa  tam 
b.  Pelri,  quam  b.  Pauli,  nihil  aliud  significant,  nisi 
debere  omnes  horaines  suis  legilimis  superioribus 
subdilos  esse,  eisque  debitam  obedieniiam  exhi- 
bere.  Quare  non  potest  ex  his  teslimoniis  apostoli- 
cis  probari  clericos  principibus  saeculi,  vel  ipso- 
rura  legibus  obtemperare  debere,nisi  prius  probe- 
tur,  reges  saecull  esse  legilimos  superiores,  etju- 
dices  clericorum,  quod  certe  probari  non  polerit, 
nisi  probetur,  oves  pastoribus,filios  parentibus,  et 
temporalia  spiritualibus  praeeminere.  Nec  lamen 
Chrysostomo  contradicimus;quamvis  enim  judicera 
proprium  clericorum  et  monachorum  solum  ponli- 
ficem  esse  dicamus,  tamen  falemur,  reges  non  so- 
lura  Iaicorum,sed  etiam  ulericorura  etmonachorum 
reges  esse.  Unde  etiara  non  sine  caussa  in  publi- 
cis  precibus  oraraus  pro  rege,  vel  pro  iraperalore 
nostro:  Nara  cura  reges  bella  gerant  non  solura  pro 
laicis,  sed  etiam  pro  clericis  el  monachis,  proque 
omniura  pace  et  tranquillilate  invigileni,  debetur 
eis  ab  omnibus  honor,  juxta  illud  b.Pelri,  1.  episl. 
cap.  2.  Regem  honorificale;  debelur  etiain  obe- 
dientia,  cum  eorum  leges  non  sunl  conlrariae  sa- 
cris  canonibus,  el  cum  de  rebus  iisdem  nulla  extat 
canonica  disposilio,ac  demura  quoad  directionem, 
ut  supra  dixiraus,  non  quoad  coactionem.  Praeter 
haec  argumenla  objicil  Joannes  Medina  loco  citato 
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quacdam  alia,  quae  Covarruvias  forlasse  ut  leviora 
praelermiUenda  pulavil.  Sed  nos  ea  quoque  brevi- 
ter  dilnamus.  Ail  igilur  Medina,  in  lege  nalurae 
primogenilos  omnes  fuisse  sacerdoles,  nec  lamen 
exemplos  a  majorum  suorum  poleslale.Ilem  in  lege 
scripla  levitas,  quibus  nunc  succedunl  clerici,  non 
solum  Aaroni  ponlifici  subjeclos  fuisse,  sed  eliam 
Moysi,  qui  princeps   eral  civilis  totius  populi  Ju- 
daeorum.In  lege  quoque  evangelica  Christi,  ipsum, 
qui  cnput  erat  omnium  sacerdotum,  Pilalo  subje- 
ctum  luisse,  juxla  illud:  ISon  haberes  poleslalem 
in  me  ullam,  nisi  libi  dalum  esset  desuj^erJoan. 
19.  Denique  ita  raliocinalur  Medina:  Lex  evangeli- 
ca,  Briplismus,  ordo  clericalis,non  liberant  jure  di- 
vino  a  debitis  anlea  contractis,  ut  a  debilo  servitu- 
tis,  a  debito  pecuniario,  a  debilo  conjugali,  ergo 
nec  a  debilo  subjeclionis  et  obedientiae  civilis,  sed 
clcrici  anle  clericatum  subjecli  eranl  polestali  et 
jurisdictioni  principum   el  magislratuum  saecula- 
rium,  non  igitur  liberi  sunt  jure  divino  ab  eadem 
polestale  el  jurisdictione   post  clericalura.  Sed  ad 
haec  omnia  iacilis  esl  ct  expedila  responsio.  Nam 
de  primogenilis  in  lege  nalurae  non  probavit  Me- 
dina  eos  civilibus  magislratibus  fuisse  subjectos: 
nos  autcm  probare  possumus,  non  fuisse,quoniam 
iidem  primogenili  sacerdotes  et  principes  esse  so- 
lebant,  docet  s.  Hieronymus  in  quaeslionibus  he- 
braicis  ad  cap.  49.  Genes.  quae  est  eliam  commu- 
nis  Hebraeorum  senlentia,  et  exprimilur  ab  ipsa 
paraphrasi  chaldaica  eodem  loco  in  benediclione 
Ruben.  Porro  Moyses,  cui  subjecti  erant  levilae, 
non  solum  princeps  civilis  totius  populi,  sed  etiam 
summus  sacerdos  erat,  et  Aarone  major  quamvis 
exlraordinaria  polestale.  Unde  dicilur  in  psal.  98. 
Moyses   et  Aaron  in  sacerdotibus  ejus;  et  novimus 
Aaron  a  Moyse  consecralum:  et  denique  lestalur 
Philo  in  exlremo  lib.  de  vita  Moysis,  fuisse  Moysem 
ponlificem,  regem  et  legislatorem   Hebraeorum. 
Quid  igitur  mirum,  si  levilae  Moysi  subjecli  erant 
non  minus  quam  Aaroni,  cum  Moyses  non  minus 
quam  Aaron  sacerdolio  fungeretur.  Christum  autem 
Pilato  subjeclum  fuisse  de  lacto  solum,  non  de  ju- 
rc,  ccrlissimum  est,  et  potestas  desuper  dala,quam 
in  Pilato  Chrislus  agnoscit,  non  potestas  judicia- 
ria,  sed  permissio  intelligenda  est,  ut  sancli  Patrcs 
docent,Chrysoslomus  et  Cyrillus.  De  qua  Dorainus 
ait  Luc.  22.  haec  est  hora  vestra   et  potestas  lene- 
brarum.  Et  certe,  ferendum  non  esset,  si  Medina 
cura  Marsilio  Paduano  Christum  DeiFilium  natura- 
lem,  principibus  lerrenis  jure  subjeclum  fuissc  di- 
ccre  vellct.  Ratiocinatio  denique  ejusdem  Medinae 
aut  nihil  probat,aut  p]us,quam  ipse  velil,  probat. 
Nara  si  paria  sunl  eximerc  a  debilo  servitulis,  vel 
pccuniario,  vel  uxorio;  et  eximere  a  debito  subje- 
ctionis  et  obedientiac  civilis,  sicut  non  potesl  sum- 
mus  ponlifex  eximere  homines  christianos  a  debito 
scrvilulis,  vel  pecuniario,vel  uxorio  sine  consensu 
parlis,  quoniam  alioquin  injuriam  facere  viderctur, 
ila  non  potuisset  idem  summus  ponlifex  eximcre 
clericos  a  jurisdictione  principum   saecularium, 
sine  ipsorum  consensu.  Atque  hoc  est  conlra  o- 
rancs  Ihcologos,  a  quibus  ncc  ipse  Medina  disscn- 
lit.  Non  igitur  sunt  illa  paria,  ac  per  hoc  Medinac 


argumenlum  non  recte  concludit.  Ratio  verodis- 
criminis  inter  illa  debita,  haec  est,  quod  raajus  o- 
mnino  sit  vinculum  inler  creditorem  et  debitorera, 
dominura  ct  servum,  virura  et  uxorem,  quam  inter 
principeravel  magislratum  ct  civem.  Daquc  cleri- 
catus  non  a  debilis  illis  prioris  ge_neris,et  idco  non 
polerit  fieri  clericus  is,  qui  servus  esl,  nisi  prius  a 
.;jiomino  liberelur,  neque  is,  qui  est  alligatus  uxo- 
ri,  nisi  uxor  consenliat,el  ipsa  quoque  votum  con- 
linentiae  eraitlat:  neque  is,  qui   tantum  pecuniae 
debet,  ul  resliluere  nequeat,  si  clericus  Qal,  nisi  a 
credilore  debitura  remitialur.  At  idem  clericatus 
eximil  a  subjeclione  civili,et  transfert  in  subjectio- 
nem  ecclesiaslicara  etiara  non  consenlienle,  vel  rc- 
pugnanle  superiore  civili,  quoniani  unusquisque 
circa  slalum  propriae  personae  libcr  est,  sicut  po- 
lcst  rclinquere  patrem  et  matrem  et  adhaerere  u- 
xori.  juxta  verbum  Domini  Matlh.l9.  ita  polestre- 
linquere  principem  sacculi.etin  sortem  Domini 
transire,  atque  ad  Dei  servitutem  accedere,  seque 
totum  episcopo  in  clericatu,  vel  abbati  in  monasli-    , 
ca  proiessione  coraraittere.  At,  inquit  Medina,  lex 
evangelica,  et  Baptisraus,  non  eximunt  a  jurisdi- 
ctione  civili,  igitur  ncque  exirait  clericalus.  Re- 
spondeo:  Non  esse  eandera  ralionem  legis  evange- 
licae  et  Baplismi,  ac  ipsius  clericatus.  Nam  lex  e- 
vangelica,et  Baplismus  non  excIudunt,immo  neces- 
sarium  esse  volunt  principatum  civilem,  ut  adver- 
sus  Anabaptislas  nos  alio  loco  probavimus.  At  cle- 
ricatus,  ut  etiam  monachatus,  non  posset  suo  mu- 
nere  recle  fungi,  nisi  liber  esset  et  immunis  a  ju- 
risdiclione  civili;  el  ordo  ipse  nalurae  pervertetur, 
si  pastores  ovibus,  parentes  filiis,  et  spiritualia  cor- 
poralibus  subjicienda  sint.  At,  inquics,  injuria  fiet 
principibus  si  invili  suo  jure  priventur,quod  in  cle- 
ricos  ante  clcricatum  habebant.  Respondeo:  Nullam 
ipsis  injuriam  ficri,  quia  qui  jure  suo  ulitur,  nul- 
lam  facit  injuriam.  Ulitur  autem  jure  suo,qui  eligit 
stalum,  quera  sibi  magis  convenientem  esse  cen- 
scl,  quamvis  per  accidens  sequatur,  ul  princeps 
subdilo  suo  privetur.  Nam  elsi  quis  justa  de  caussa 
domicilium  suum  in  aliara  civitalem   vel  provin- 
ciam  transferat,  dcsinet  subditus  esse  pnori  prm- 
cipi,  nec  laraen  injuriam  iili  fecisse  videbitur.  Ui-    { 
lima  objeclio  Mcdinac  illa  est,  quod  non  repugnet    | 
ralioni,  ut  homines  addicli  obscquio  Dei  et  spiri-    \ 
tualibus  functionibus,  subsint  in  rcbus  teraporali- 
bus  et  civilibus  regi  vcl  raagistratui  sacculari.  Ex 
quo  scquilur,  ut  si  cxcmpi  sint,  id  factura  sit,  con- 
cessione  principum,  non  jure  divino.  Addi  potcst 
confirraatio  ad  hoc  argumentum,  ut  nihil  difficulta-  ^ 
lis  subterfugere  videaraur.  Nam  sicut  prmceps  sae-  j 
cularis,  ut  Christianus  et  in  rcbus  spiritualibus  est  * 
ovis  et  filius  sacerdotum:  ita  ccontrario  sacerdotes  ; 
ut  cives,  et  in  rcbus  tcmporalibus  videntur  possc 
dici  oves  et  quasi  filii  principum  saccularmra.  Hcm 
quia  una  tantum  esl  Ecclesia,  conlinens  clericos  et 
laicos,  el  Ecclcsiac  caput  est  sumraus  ponlifex;ideo 
subsunt  omnes  eidcm  sumrao  ponlifici  tura  clerici, 
tura  laici;  igilur  codem'modo  quoniam  una  esl  ci- 
vilas  contincns  laicos  ct  clcricos,  ct  civitalis  caput 
csl  princcps  saecularis,  ideo  subjccti  debent  esse 
omnes  tam  laici  quam  clerici  principi  saccularj  jn 
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iis,  quQC  perlinenl  ad  bonum  regimcn  civilalis.Rc- 
spondco:IIoc  argumcnlo  probari  excmplionem  cle- 
ricoruin,  non  esse  dc  jure  nalurae  primario,  quod 
nos  supra  in  duos  gradus  dislinximus,  sed  esse  de 
jure  nalurac  sccundario,  quod  eliam  jus  gentium 
appellari  diximus.  Nam  ul  s.Thomas  rectc  docel  in 
2.  2.  quaest.  57.  art.  3.  jus  naturae  primarium  re- 


se:  sed  sacerdolcm  nullo  modo  filium  vel  ovem 
principis  dici  posse:  quoniam  sacerdoles  cl  omnes 
clorici  suum  habenl  principem  spirilualcm,  a  quo 
non  in  spirilualibus  solum,  sed  eliam  in  lempora- 
libus  reguntur.  Nequc  fieri  potesl,  ul  duos  agno- 
scant  principes  in  rebus  lcmporalibus,  cum,  juxla 
evangeliurn,  nemo  possitduobus  dominis  servire. 


spicit  rem  absolute  considcratam,  jus  nalurac  se-     Ad  alleram  confirmalionem  respondeo:  Ecclesiam 


cundarium,  sive  jus  genlium  respicil  rem  in  ordi- 
ne  ad  cerlum  finem,  et  ideo  pendcl  ex  discursu 
ralionis.Licel  igilur  non  rcpugnet  ralioni  absolule, 
ut  cicricus  subsit  in  robus  civiHbus  principi  sac- 
culari:  lamen  repugnal  in  ordinc  ad  ofiicium  clcri- 
corum  rile  administrandum.  Nam  ut  alia  omillam, 
lurpissimum  essel,ul  eliam  Solus  annolavit.si  ma- 


vere  unam  lanlum  esse,  el  nullo  modo  duas,  civi- 
talcm  aulcm  unam  csse  malerialiler  el  duas  for- 
maliler.  Nam  Ecclcsia  conlinet  omnes  Chrislianos 
catbolicos,  sivc  sint  clerici,  sive  laici.  Si  quis  au- 
tem  considerct  coelum  laicoruin,  non  ul  Chrisliani 
sunt,  sed  ut  cives,  vel  quocumque  alio  modo,  is 
coetus  Ecclesia  dici  non  potesl.   Non  igitur  duae 


gislralus,  episcopum  corrigcre  vel  punirc  possct,  fingi  possunt  Ecclesiae,  ac  mullo  minus  esse.  At 

a  quo  ipse  corrigendus,  et  puniendus  cst.  El  quis  coelus   laicorum  el  coelus  clericorum  forraaliter 

ferrct,  si  hodie  sacerdos  ad  suum  tribunal  magi-  duae  civitates  dici  possunt,  quoniam  in  ipsis  etiam 

stratum  vocaret,  cras  aulem  magistralus  vocaret  lemporalibusrebus  diversas  legeshabent.diversum 

sacerdotem  ad  suum?  el  nonne  omnis  reverenlia,  principem,  diversa  tribunalia,   et  tamen  materia- 

quam  necessario  dcbcnt  laici  sacerdotibus,periret,  liter  unam  quoque  civilalem  faciunl,quia  unam  ur- 

si  eos  pro  impcrio  coerccre  possent.  Hinc  igilur  bem  inhabitant,etsub  cjusdem  principisprotectio- 

anle  omnes  principum  leges,  humanum  genus  ra-  ne  vivunt,  qui   sicul  pro  labore  ac  soUicitudine, 

lione  doccnle  conslituit,  ul  ubique  sacerdoles  im-  quam  pro  communi  bono  suscipit,  a  laicis  Iribula 

munes  cssent  a  jurisdiclione  principum  laicorum.  recipil,  ila  recipit  a  clericis  auxilia  longe  majora 

Ad  primam  conlirmationem  respondeo:  Principem  publicarura  prccum  el  sacrificiorum  ad  Deum. 
quidem  ovem  acfilium  spiritualem  sacerdolis  es- 
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Scripturusde  translalione  imperii  romani  aGrae- 
cis  ad  Germanos,  adversus  mendhcissimudi  librum, 
que.m  anle  pjuicos  aniios  de  eodem  argumeolo  edi- 
dil  Maltliias  Flnccii)S  Illyricus,  operacpi-elium  me 
facluruin  exislin)!ivi,  si  quemndmodum  ipse  prole- 
gomena  quaedam  priiemisil.  ila  quoque  el  ego  loco 
prolegomeuorum  pnuca  quiiedam  pr;iemiit;im  lura 
de  conlriidiclionihus.tum  de  mendaciis  ejiisdem  II- 
lyrici  miinifestis.  alque  crnssissimis.  Ila  enimspero 
fore.  ul  liominis  hujus  inconslanlia  el  iinpudenlia 
palefiicla,  simul  eliiim  aditus  piilc.fiiil  veritnli  in  au- 
res  atque  animos  illorum,quos  jiim  forle  fiilsilas  oc- 
cupavil,  qiiil)usque  ille  suis  arlibus,el  mulla  liislo- 
riarum  confusione  el  vanetiile,  lenebras  oITudil. 
Deindeiid  rem  i[)sam  aggrndiiir  hoc  ordine.  Quo- 
niam  Illyricus,  ut  csl  inconslans  elvarius,  uno  in 
loco  docel  non  esse  Iriinslalum  imperinm  romani 
ponlificis  aucloritale  a  Graecis  in  Francos.sen  Ger- 
manos,  in  alio  vcro  falclur  id  quidt^m,  sed  alTirmat 
injuste  et  impie  faclnm,  esseqne  hanc  Iranslatio- 
nem  praecipuum  miriiculum  Antichrisli,  proplerea 
primum  demonstrare  conabor,  vere  translalionem 


esse  factam  summi  ponlificis  auctoritale;  atque  ar- 
gumenla  desumam  ex  consensu  omnium  hislorico- 
rum;  ex  confessione  imperalorum  ac  principum 
aliorutn,  ex  testimoniis  veterum  romanorum  ponti- 
ficum,ac  demum  ex  relulalione  omnium  eorum  ju- 
rium,  vel  lilulomm,  qnos  adversarii  praelendunt. 
Ostendam  enim  ceriissimis  nilionibns.Carolum  Ma- 
gnnm,  quem  impcralorem  romanum  fuisse  nec  II- 
lyricus,  ncque  alius  quispiam  negal.ad  eam  digni- 
tiitem  pervfuisse,  n^c  jure  belli  alque  armorum, 
nfc  iminfdiiila  vociilioiie  Dei.nec  successione  hae- 
reditariii,  nec  dono  Graecorum.  nec  dimique  ele- 
clione  seuiilus  populiqup  romani:  proinde  aul  Ca- 
rolum  a  ponlifice  imperium  hahuisse,  automnino 
non  habuisse.  Deinde  pliinum  faciam,id  qnod  sura- 
mus  ponlifex  in  hac  Iransliilione  imperii  fecil.  rile 
ac  jure  esse  f;icluin.  Addara  poslremo,  ul  nihil  eo- 
rum,  quae  lilyricns  Iractal,  praetermisisse  videar, 
de  Iriinslalione  imperii.si  lamen  Iranshilio  dicenda 
esl,  cx  familia  Caroli  Magni  in  Saxones,  el  de  insli- 
lulione  septem  imperii  electorum. 


CAPUT  PRIMUM 

CompleclUur  conlradicliones  Illyrici. 

Igilur  nosler  Illyricus  (ul  ordiamur  ab  eo  quod 
primo  loco  propositnm  est)  pro  sua  gravilale  ct 
conslanlia  in  iiffcrendis  senlenliis,  non  lam  qnid 
sit  in  re.  cnnsidcrjire  solet.  quam  quid  proposito 
suo  maxime  deservial.  llaqne  si  affirmare  iiliquid 
caussiie,  quam  defpndil.  ulile  esl.confidenlor  iiffir- 
mal;  si  rursum  illud  ipsum  negare,  rei  suae  con- 
ducere  pnlal,  audactcr  negal,  piirnm  omnino  labo- 
rans.  cohiiereantne  scripia  sua  inler  se,  an  seciim 
ipsa  pugnenl,  et  utrum  unurn  alteri  opem  feral.  an 
potius.  tamquam  in  bello  sociali,  unum  evertalur 
ab  allero. 

I.  In  libro,  quem  nupor  edidil  de  Iranslaiione 
impeni  ,  passim  figmentum  el  fabulas  appelhit, 
quod  vulgo  creditur,  imperium  roraanum  transla- 


tum  a  Graecis  ad  Germanos  summi  ponliGcis  au- 
clorilaie.  Alqne  ut  aiiquem  cerlum  locum  nolemus 
lilulus  secundae  parlis  primi  Ciipilis  hic  est:  Quod 
no7i  silfacUi  pcrpapas  imperii  Iranslalio  a  Grae- 
cis  ad  Germanos. 

Sed  nimirum  cum  haec  scriberet,  oblitus  erat 
quid  paulo  anle  scripsissd.  l\a(n  in  libro  contra 
primiilum  piipiie  pcne  eMremo,  nolas  Anlichrisli 
explicans,  quinio  loco  hanc  ponil  de  Iransliilione 
irnpRni,  ct  quidem  his  vcihis:  Antichrislm  appa- 
rebil  cum  romani  regni  defeclio  fieL,  el  reddel 
Romanis  liberlaioni.  mb  suo  lamen  nomine.  Hoc 
accidil  anle  annos  lOO.cumromaniim  imperium 
ruebal,  el  apapae  non  lamquam  Caesare  dicla- 
lore.  consulc  aul  senalore,  sed  ut  apapa  roma- 
no  nonnihil  instauralum  esl:  lunc  enim  papa 
suani  polc.nliam  el  impietatem  propagavil.Sic  A- 
pocaly|).  13.  Laesa  bestia  ab  alia  simili  agni  6e-» 
stia  honoralur.  Ncc  solum  in  eo  librd,  sed  eliam 
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in  centuriis  idem  affirmat  lilyricus.  Sic  enim  scri-  1.  png.9.  Audel,  inquit  Illyricus,  Gelasius  papa  ad 

b\i  cenhw.  S.  ci\[).  \0  col.llil.Alquc  itaimperium  AnasUisium  imporalortTn  scribcns  lo.   quiiesl.   6. 

romanum  ad  Caroiiim,  el  Francos  (Lco  T.Tiios)  can.  Alius,  afrnmarc  Zachanam  papani  (Jeposuissc 

iravshdil.  cl  Unnen  sibi  roservnvii  jus  Francis  llililericum  rcgcm  Francoruin,   cl  iransluiissc  re- 

imperandi.Atqueliinclaciumesldeincppsuiqui  gnum  in   Pipinum  Caroli  palrem.  (Ei  inlra:  Tale 

imperii  sceplrum  acciperenl,  aponlillceinaufju-  Miendarium  ausrs  esl  papa   confiiigfre.  et  Gralia- 

rarenlur,   eslque  kaec  translalio  praecipuum  ex  niis  suae  rnpsodiae   decrelornm  insererc.)    Haec 

wumcu/ts/ln<ic/im<t,  Apocalyp>is  i:{.  cl  17.  ibi.  Alln  hisioria   lonije  alilcr.   Sic  enim   scribit 

Ouid  hlc  Illynce  eliges?  si   Iranslulil  romanus  cenl.  8.  cap.  10.  col.  70C.  Pipino  Zacharias  papa 

ponlilex  imperlum  in  Francos,  lolus  liber  liius  de  regnum  Francorum  dcdil,  Idque  ei  lulum  pracsli- 

translalioneimperii  corruil:  si  non  Iranslulil,  cor-  lii,  deposilo,  el  in  monachnm  consecralo  Carolo- 

ruunl  parles  non  exiguae  lum  ex  libro  luo  conlra  manno  fraire  ejiis,  cl  Uilderico  rege  priore.  Pole- 

primalum,  lum  ex   hisloriarum   luarum  ccnluriis.  ral  nc  clLrius  secum  pugnare,   el  uno  in  loco  de- 

Immo  vero.sive  Iranslulil  papa  romanus  impcrium  slrucrc.  quod  in  alio  afliVinavil? 

in  Francos,  sive  non  Iranslulil,  corruil  lihcr  luus  IV.  In  libro  eodem  de  Iranslalione  imperii  c.  1. 

de  Iranslalione  impcrii.  Siquidcm  papam  esse  An-  pag.  12.affirmal  Illyricus.summos  ponlilices  quon- 

lichrislum.ex  Verbo  Dei  efficacissima  ducla  ralione  dam  servos  el  mancipia  luisse  Caroli,  nunc  econ- 

demonslrasse  le  pulas  in  locis  paulo  anle  cilalis  ,  trarioa  summis  ponlilicibus  adigi  Cacsares  ad  lur- 

quia  videlicct  papa  diim  imperium  occldentale  in-  pissima  pedum  oscula.Ouam  fofda,  imiuil,  esl  ista 

slauravil,  curavil(ut  lu  qiiidem  intcrprelaris)  pla-  vanilas,quod  Papislac  ringunl.illos  servos  el  man- 

gam  bestiae,  quod  esl  miraculum.  ct  nola   pracci-  cipia  Caroli,imperlum  romanum  in  Carolum  trans- 

pua  Anlichrisli,  Apocal.  13.  el  17.  Igilur  in  lib.de  lulisse,    eunique  sibi  'Jl  vas.sallum  qucndam   dato 

Iranslalione  imperiidum  conlendis  lam  acrilcr.non  feudo  obligassc;  ul   nunc  arclissimis  juriimenlis 

esse  papam  auclorem  occidcnlalis  impcrii.  quid  a-  Cacsares  sibi  obslnngunl,  et  eliam  ad  lurpissima 

liud  conlendis.  quam  id  efficere,  ut  crcrlan-us  fal-  pedum  oscula  adiguiil.  Scd  audi  nirsum  cjusdem 

sam  esse  luam  illam  demonslralionem.qiia  ex  Vcr-  Illyrici  verba  ex  centur.  8.  cap.  10.  col.  lU.   Pi- 

bo  Dei  probare  volebas,papam  esse  Anlichrislum?  pinus,  inquil,  et  Carolus  filius  cjus,in  lerram  pro- 

et  lamen  in  hoc   ipso  libro,    lerlio  quoque  verbo  slrali,  pedes  ejus  (Slephiiiii  papae)  osculati  sunt, 

repetis  papam  esse  Anlichrislum,  in  quo  lu  ipse  et  siiipedes  ejus  apprchcnderunt,  el  fiacnum  equi 

tuain  praecipuam  demonslrationem  labcfaclas.  qua  illius  lencnlcs,    slraioris  officia  ei   praeslilerunl. 

effiici  crcdcbas.  papam  esse  Anlichristum.Sed  per-  Quid  hic  dices  Illyrice?  Si   papa   mancipium  crat 

gamus  ad  caetera.  Caroli,  qui  faciuin  esl,  ut  non  papa  Caroli,  scd  Ca- 

II.  In  hoc   ipso  libro  de  Iranslalione  imperii  in  rolus  papae  siapedcsapprehenderil.el  slraloris  of- 

epistola  dcdicalori;i  iiffirmat  IHyricus  jus  in  impc-  ficium  ei  pracslilcrit?  El  si   nunc  primum  coepit 

perium  roniiinum  Geimanos  adcplos  csse  anlean-  papa  pi-incipes  adigere  ad  oscula  pedum,  quo  pa- 

nos  loOO.  cum  virtelicet  Arminio  duce  duas  aqui-  clo  anle  annos  propc  800.  Pipinus  el  Carolus  hu- 

las  Romanis  eripuerunl:alqiie  in  hujns  rei  signum.  mi  slrali,  ponlificis  pedes,  nnllo  cogenle,  nisi  Dei 

bicipilem  aquilam  Germanos  imperatnrcs  in  insi-  nieiu   acreverentia,  Chrisli  vicario  debila,  oscula- 

gnibus  suis  praeferre.  Huc,  inquil.  reforrepossis,  banlur? 

quod  et  mox  posl  Julium.  sub  Auqu.sto  Germani  V.  Fadem  pag.  12.  in  libro  de  Iranslalione  im- 

duas  aquilas  Romanis  justissimo  bello  abslule-  perii  ila  scribit  illyricus:  Teslanlur  quoque  omnes 

runt.  El  infra:  Quandocumque ifiil ur  volot  roma-  hislorici,  etiam  ii  qui  papis  siinl  addiclissimi.Leo- 

nussacrilicus,  aliique  imporii  aomuli,cnqnosce-  nem  papam  nmx  ul  eleclus  fuil  in  papam,  misisse 

re  Germanorum  nionarchiae  originom.  ac  jus  ,  ad  Caroluui  Hliignum  legalionem  una  cum  clavibus 

intueanturmodo,ac  contempleniur  epis  gloriosa  s.  Pelri,  quod  esl  papalo  insigne  et  vexillis  iirbis 

insifinia  bicipilem  aquilam  osleutanlia;   el  mox  Romae  cum  aquilis:  pcliisseque  juxla  synodum  A- 

ea  illos  de  ongine j ureque  suo  abunde  edocebunt  driiini.  confirmalioncm  sui,el  ut  aliquis  milteretur 

ac^et  invilos  convinccnt.  Ilacc  ille.  qui  RomanosCarolo  dcnuo  juriimenlo  adslringeret; 

Sed  hacc  somnia,  quae  nos  infra  cap.  6.  rcfula-  quod  fuii  extremae  subjeclionis  indicium.Hacc  ibi. 

bimus.  rerellil  eiiam  ipse   idem   Illvricus  cum  lla  In  cenluriis  contrariuiu  lcgimus;  niminim  peliisse 

loquilur  ccnlur.  9.  cap.   16.  col.  621.  Aquiln  m-  Leonem  ut  aliqui  a  Carolo  millerenlur,  qui  Roma- 

mana  in  duo  cnpiia  slatim  in  inilio  Inifvs  saeculi  nos  non  Carolo,  sed  ipsi  papae  juramento  adslrin- 

(quod  fisl  ab  anno  800.  ad  900.)  divisa  esl.   Nani  gerent:  sic  enim  legimus  cenlur.  8.  cap.  10.  co- 

tarolus  Iflagnus  a  Leone  ponlifice  cum  consensu  lumn.  750.  Legalos  ergo  inscio  senalu  cum  mune- 

senatus  etpopuU,  romani  impornlor  ocridentis  ribus  ad  Carolum  mitlil,  eique  sacras  cl.ives,  insi- 

solemni  rilu  inauguralur  anno  Dowmt  801. Ono-  gne  ponti(iciac  dignilalis  el  vcxillum  urbis  Romae 

modo,  quaeso,  isui  cohaerent  ut  anie  annos  1509.  scn  iiquilam,  signum  impcrij  romnni  (ifferl,  seque 

coeperit  iiquilii  biceps,  et  jus,  atquc  origo  irnpcrii  eturbem  Romam  ejus   fidei  commendal  ac  poslu- 

Germanici;el  lamen  aquila  romana  annoSOl.idcsl,  lal  ut  suos  Romam  ablcgcl.qui  populum  ronianura 

anle  annos  700.divisa  primum  fnerit.  cum  Carolus  ad  suam  fldern  alque  subjcciionem  sacramenlo  fir- 

Magnns  a  Leone  pontificeimperator  occidenlis  pri-  marcnt:  jnxla  annalcs  Francorum.  Qune  vcrba  alii 

"^"J  '"^"guralus  esl?  ^hoc  csl,  Illyricus  idem  in  alio  loco)  inlclligunt, 

lU.Rursum  In  libro  de  Iranslatione  imperii  cap.  quod  jusserit  Romanos  Francis  fldera  jurare;  sed 
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id  non  tara  facile  esset  impetratum.  Quare  vcrisi- 
milius  esl.  quod  pelieril  Romanos  eo  afligl,ut  pon- 
liGci  jusjuranduni  praestarenl.OuHre  Engelbertus, 
vel  Agiiberlus,  abbas  s.Richarii.  jussu  Caroii  com- 
pulil  romanurn  pnpulum  fidplilatem  jurare  pontifici. 

VI.  Pag.  22.1ialiam  ab  Odoacre  occupalani  afTir- 
mal  Leone  Bcssicano  imperatore.  Al  cent.5.  c.  16. 
colum.  1326.  scribil  id  accidisse  sub  Zeiione  qui 
posl  LRonem  juniorem  Leoni  seniori,  idesl,  Bessi- 
cano  successil. 

VII.  Png.  26.  el  sequenlibus,  Theodoricum  0- 
slrogolliumjmperatorem  Romanorum  el  Auguslum, 
ac  purpura  Caesarea  ornalum  fuisse  fuse  docet.  ac 
mullis  losiimoniis  confirmat.  Al  cenlur.  6.  cap.l6. 
col.  840.  diserlis  verbis  dicit,  Theodoricum  eun- 
dem  ncc  nomon  nec  insignia  imperalorum  Roma- 
norum  unquam  habuisser 

VIII.  Pag.  49.  Carnlo  Magno  imperium  occiden- 
tis  donatum  fuisse  scribil  ab  Irene.antequam  idem 
Carolus  a  Leone  coronarelur.  Al  cenl.  9.  oap.  16. 
colum.  621.  scribil  Graecos  in  imperium  Caroli 
quodammodo  consensisse.  quod  non  possent  mu- 
tare  quod  Leo  feoerat  Romae,quando  Carolum  im- 
peralorem  appellavit. 

IX.Neque  vero  de  electoribus  imperii  minor  est 
apud  Illyricum,  quam  de  ipsa  imperii  Iranslatione 
dissensio:  Nam  in  libro  de  Iranslatione  imperii  c. 
5.  pag.  89.  habenliir  haec  verba:Hic  quoque  ut  u- 
bique  alibi,  Pontificiorum  parasilarum  mendacia 
grassanlur.  Dir.unl  enim  quod  imperanle  Othone 
III.  Gregorius  V.  Germanus,  male  a  Romanis  Ira- 
ctalus.  suaque  sede  pulsus.  decrelum  luleril  quod 
septem  Germani  principes.loco  Rnmani  populi  se- 
nalusque,  imperatores  in  perpeiuam  posleritalem 
eligere  deberent:  Quod  eorum  figmentum  mox  e- 
videnter,  Deo  danle,  redarguemus.  At  in  hisloria 
ecclesiastica.  cent.  10.  c.  10,  col.  546.  babenlur 
haec  alia  ejusdem  Illyrici  verba,  quae  pugnent 
necne  cum  praecedenlibus,vel  ipse  Illyricus  judex 
eslo:  Gregorius  undecimo  sui  exilii  mense,  pristi- 
nae  dignilati  per  imperatorem  reslilutus,  suam  pa- 
triam  insigni  aliqua  dignitsle  ornaturus,  sanxit,  ut 
penes  solos  Germanos  eligendi  regem  esset  jus  ac 
poteslas,  qui  post  diadema  a  romano  pontiflce  ac- 
ceptum,  imperator  et  Augustus  appellaretur.Sunt- 
que  electores  constiluti,'moguntinus,  coloniensis 
et  trevirensis  archiepiscopi.comes  palatinus  Rhpni 
Saxoniae  dux,marchio  Brandeburgensis  et  rex  Bo- 
hemiae,  qui  paribus  suffragiis  eleclorum  exislenli- 
bus,  lilem  inler  eos  dirimat.  Ne  aulem  liber  de 
translatione  imperii  solum  cum  aliis  ejusdem  Illy- 
rici  libris,et  non  etiam  ipse  secum  pugnare  videa- 
tur,  annolemus  adhuc  unam  vel  alleram  conlradi- 
ctionem. 

X.In  ipso  igitur  lib.de  translatione  imperii  cap. 
1.  pag.  5.  sic  Illyricus  loquilur:Ddso/ms  est  iste 
tilulus:  Mea  sunt  omnia;  ego  do  ea  cui  volo:  ego 
transfero  regna  ae  monarchins  de  genie  ingen- 
tem  pro  meo  arbilrio.IIorrenda  ergo  blasphemia 
est.  quod  Anliclirisius.  sicut  in  aliis  omrtilms  se 
Deo  exaequavit.  immo  et  supra  eum  exlulil.  ita 
in  hoG  quoque  glorialur:  suum  esse  transferre 
imperia  ac  regna  ad  quemcumque  velit;  seque 


transtulisse  imperium  a  Graecis  ad  Francos,  et 
porro  a  Francis  ad  Germanos.  llaec  ibi.  Al  infra 
cap.  2.  pag.  21.  non  vult  solius  Dei  esse  Iransfer- 
re  imperia,  sed  eliam  hominum.  Siquidem  docet 
non  semel  Iranslalum  fuisse  imperiurn  a  Graecis 
ad  Germanos:  Roniani.  \n(\n\l. autpotius  constan- 
tinopolitani  imperatores  saepius  jus  occidenla- 
lis  imperii  Germanis  tradiderunl.  Ei  mox  pag. 
22.  Prima  igitur,  inquit,  translalio  facta  esl  sub 
Leone  Bessicono.  conslanlin opolilano  imperato- 
re,  circa  annum  460.  in  Oihacarum.  aut  Odoa- 
crem.  Et  infra  ponit  secundam  Iranslalionem  fa- 
ctam  a  Zenone  imperatore  in  Theodoricum;  ter- 
liam  ab  Anaslasio  in  Clodovaeum;  et  quartam  ab 
Irene  in  Carolum.  Sed  si  horrenda  blasphemia  est, 
quod  papa  asserat.se  Iranslulisse  imperium  inGer- 
manos.  quia  transferre  imperia  soli  Deo  convenit, 
quomodo  non  esl  horrenda  blasphemia,  quod  Illy- 
ricus  asserit.  a  Leone  Bessicano,  vel  ejus  militi- 
bus,  Iranslatum  imperium  in  Oiloacrem,  a  Zenone 
in  Theodoricum,  ab  Anaslasio  in  Clodovaeum,  ab 
Irene  in  Carolum? 

XI.  Et  si  Antichrislus  est.  et  Deo  se  exaequat , 
vel  super  ipsum  exlollit,  qui  audel  regna  transfer- 
re,  quod  soli  Deo  est  proprium,  cerle  Antichristi 
fuerunl  Leonis  mililes,  necnon  Zeno,  Anastasius 
et  Irene  imperalores,qui  re  ipsa  (ut  Illyricus  dicit) 
imperium  translulerunl,ac  Dei  pnteslalem  usurpa- 
runt.Papa  vero  non  modo  non  esl  Antichrislus,sed 
eiiam  Anlichristo  omnino  contrarius,  cum  non  so- 
lura  imperium  non  Iranslulerit.  nec  Deo  se  aequa- 
verit,  sed  eliara  (ul  idem  Illyricus  scribit  pagin. 
12.)  se  ut  servum  ac  mancipium  imperatori  subje- 
cerit.  Nonne  igilur  Illyricus  manifeste  secum  pu- 
gnat,cum  passim  in  hoc  suo  libro  papam  Anlichri- 
slum  vocat,  etquidem  exlollenlem  se  supra  ipsum 
Deum;  et  tamen  in  eodera  libro  tam  humilera  facit 
eundem  papam,  ut  se  mancipiura  et  juratum  ser- 
vum  imperaloris  esse  faleatur? 

XII.  Rursum  in  eodem  libro  cap.  1.  pag.  12. 
Ipsa.  inquit,  Illyricus,  vox  translalionis  eos  evi- 
denlissime  mendacii  redarguit:  nam  si  transtu- 
lerunt  papae  iniperium  a  Graecis  ad  Francos,^ 
sequitur  Graeeos  esse  plane  privalos  imperiali 
dignitale.  Ilaec  ibi.Sed  paulo  posl  pag.  22.  et  se- 
quentibus  numerat  Illyricus  quatuor  Iranslaliones 
faclas  a  Graecis  ad  Germanos,  manente  nihilomi- 
nus  eliam  Graecis  imperiali  dignitate:  quia  videli- 
cet  non  tolum  imperium,  sed  altera  pars  dumtaxat, 
quae  occidenlale  imperium  dicilur.lranslatum  fuit. 
Aut  igitur  ipsa  vox  Iranslalionis  Illyricum  arguit 
evidenlissime  mendacii,  cum  ail  pag.  22.  transla- 
tum  imperium  a  Graecis  in  Gerraanos  a  militibus, 
Zenone,  Anastasio  et  Irene,  aut  falsum  est  quod 
scripsil  pag.12.  nam  ulrumque  simul  nuUa  ratione 
defendi  polest. 

XIII.  Sed  insignis  contradiclio  et  contumeliosa 
in  romanum  imperium  habelur  ad  finem  epistolae 
dodicatoriae:  ubi  sic  Illyricus  de  sp  ipse  loquitur: 
Tes/or.  inquit,  me  ab  omnibus  secHs,  erroribus- 
que  a  romano  imperio.  elAuguslana  confessione 
damnaiis  abhorrere.Haec  enim  verba  manifestam 
implicantconlradictionemjnisi  romanum  imperium 
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Augustanoe  confessionls  patronum,  vul  seclalorem 
Illyricus  fiicial.  Ouod  cerle  facere  non  poleril,  nisi 
cuin  manifesta  ralione  pugnare  velil:  conslal  eniin 
confessioni  Augu>tanae  solum  ex  romano  imperio 
adhaesisse  ac  subscripsisse  eleclorem  unum,prin- 
cipes  sex,  et  civilales  liberas  duas:  eandem  vero 
confessionem  in  eodem  Auguslano  convonlu  pu- 
blice   reprobalam  ac  damnalam  ab  ipso  Romano- 
rum  imperalore  Carolo  ejus  nominis  Quinto,  ab  e- 
lecloribus  quinque,  a  principibus  imperii  parlim 
ecclesiaslicis,  parlim   saecularibus  seplem  supra 
cenlum,  ac  demum  a  liberis  imperialibus  civilati- 
bus  novem  et  Iriginta;  lot  enim  fuisse  caltiolicos 
principes  et  slalus  imperii,  qui  in  damnalionem 
confessionis  subscripseruiil,  et  subscriplionom  si- 
gillis  suis  munierunl,leslis  esl  Joannes  Codilaeus, 
qui  in  eo  convenlu  praes^ns  inlerfuil,  in  aclis  Lu- 
theri  anni  1530.  et  1S31.  Cun)  igilnr  romanus  im- 
perator  cum  lo.nge  majore  parle  principom  et  sla- 
tuum  imperialium,  Auguslanam  confessionem  dam- 
naverit,merito  ea  ab  iinperio  romano  damnala  exi- 
slimanda  esl.  Nam  si  imperalor,  ul  capul  imperii, 
imperium  universum  repraesenlal,  quanlo  magis 
et  cerlius  convenlus  principum  et  staluum  ferme 
omnium  una  cum  ipso  Caesarc  imperium  univcr- 
sum  repraesentabil?Quocirca  meriio  Philippus  Me- 
lanchlhon  in   epist,  ad  Joannem  Obernburgerum 
ita  scribit:  Non  deleclor  recordalione  comiliorum 
auguslanorum,  in  quibus  trisii  ac  atroci  sentcnlia 
damnali  surnus.  Eligal  jam  Illyricus  ulrum  volue- 
rit:  aut  sequitur  imperii   romani  senlcnliam,  et 
menlilur  cum  ail,  se  adhaerere  confessioni  Augu- 
slanae:  aut  sequilur  confessionem  Augnslanam',  el 
menlitur  cum  ail,se  ahhorrere  ab  erroribus  ab  im- 
perio  romano  damnatis.  Ulruiuque  cerle  simul  ve- 
rum  esse  nullo  modo  polest. 

CAPUT  II. 

Coniinel  mendacia  Illyrici. 

Veniamus  nunc  ad  alleram  parlem  Prolegome- 
norum,  idest,  ad  raendacia  quibus  undique  scatet 
Illyrici  libellus. 

Ac  primum  ipsam  epistolam,  qua  librum  suum 
dedicat  imperalori  Maximiliano,  omnibusque  im- 
perii  principibus,  lolaro  fere  mendaciis  texuil,  ut 
mirum  sit  eura  tam  impudenler  lantis  viris  impo- 
nere  voluisse. 

I.  Non  procul  ab  inilio  scribit  polilici  magislra- 
tusgloriamet  dignilatem  per  Lulheri  doclVinam 
esse  illuslratam,  et  conlra  seduclores  et  oppresso- 
res  ornatam  et  vindicalam.  Hoc,  inqiiil,  tempore 
inslaurali  evangelii  non  uno  modo  gloria,  dignilas- 
que  polilici  magislralus  esl  vorbo  Dei  illuslrala,  et 
conlra  seduclores,  ejusque  oppressores  speciose 
ornala  el  vindicala;  quantumvis  illi  conlrarium  fin- 
gant.  At  quam  hoc  sil  verura,  leslanlur  in  primis 
libri  ipsius  Lulheri.  quibus  ila  principes  omnes  in 
contemplum  et  invidiam  adduxil,ul  nihil  aliud  me- 
ditari  vidcrelur,  quam  principalum  omnem  de  me- 
dio  tollere,  Sic  enim  loquilur  in  Ijb.  de  polestate 


sacculari,  principes  mundani  sunt,  mundus  autem 
inimicus  esl  Deo:  idcirco,  et  ipsos  quoque  facere 
oportel,  quod  Deo  conlrarium,  mundo  anlcm  con- 
sentaneum  sil,  ut  scilicet  non  fianl  infames,  sed 
principes  raundani  permaneant.  Ne  mireris  igitur 
si  conlra  evangeliura  furunt  et  fatue  agunt.  Opor- 
let  ipsos  lilulo,  norainique  suo  salisfacere,  el  scire 
debes  quod  ab  inilio  mundi  iidmodum  rara  avis  est 
princpps  prudens,  adhuc  multo  rarior  princeps 
probus.  Sunl  communiler  maximi  fatui,  aul  pessi- 
mi  nebuloncs  supcr  lcrram.  Quapropler  semper 
pessinia  quaeque  ab  ipsis  exspectanda  sunl,  et  pa- 
rum  boni  sperandam  esl,  praeserlira  in  rebus  divi- 
nis,  quae  ad  salulem  animarum  pertinent.  Ipsi  e- 
nim  sunt  liclores  el  carnifices  Dei,  quit)us,  utilur 
ira  divina  elc.  et  infra:  Si  princeps  prosperatur,  ut 
sil  prudens,  probus  aul  Christianus,  lioc  e  magnis 
miraculis  unum  cst,  el  preliosissimum  signura  di- 
vinae  graliae  super  eam   provinciarn.  Nam  juxla 
comraunem  cursum  evenit  secundum  illud  Isaiae 
3.  Dal)o  pucros  principes  eorum.  et  effoeminali 
dominabunlur  eis,el  Oseae  13.  Dabo  libi  regera  in 
furore  raeo,  et  auferara  in  indignalione  raea,  el  in- 
fra:  Admodum  pauci  sunl  principes.  qui  non  ha- 
beanlur  pro  faluis  aut  nebulonibus.  Caussa  hujus 
esl,quia  el  lales  sese  deraonstranl,  el  populus  com- 
nunis  fil  inlelligens,  et  principum  plaga,  quam 
Deus  conlemptus  vocat,  polenler  progrediturin  ple- 
be,  el  coramuni  popuIo,el  vereor  ne  prohiberi  non 
possit,  nisi  principes  aganl  ul  principes  decel,  et 
incipianl  rursiim  rum  ratione  et  modeslia  guber- 
nare;  non  ferunl,  non  possunt,  nec  volunl  veslram 
lyrannidem  pelulanliamque  diu  perferre.Boni  prin- 
cipes  el  doraini,  secundum  hoc  agere  scialis;Deus 
non  vult  diulius   permiltere.  Non   amplius  nunc 
mundus  esl  ul  olim,  quando  homines  sicut  feras 
venabamini  elc.  Ilem  in  lib.  quem  inscripsit,  Duo 
Caesarea  mandala   discordanlia,  et  conlraria  etc. 
prope  finem.  Oro,  inquil,  omnes  pios  Chrislianos, 
dignenlur  simul  precari  Deum  pro  ejusmodi  mi- 
seris  et  excaecatis  principibus,  quibus  nos  Deus 
Iribulavil  in  magna  procul  dubio.ira,  ne  sequa- 
mur  eos  adprojiciscendum,  aut  ad  conlribuen- 
dum  conlra  Turcas:  quandoquidem,  Turca  decies 
prudenlior,  el  probior  est  principibus  noslris,  et 
infra:  De  his  conqueror  ex  imo  cordexunctis  pro- 
bis  Chrislianis,  ul  mecum  commisereanlur  super 
ejusmodi  slolidos,  faluos,  insanos,  furiosos  et  a- 
menles  morio7ies,  et  in  fine;  Deus,  inquit,  ?20S  ab 
ipsis  liberel,  aliosque  nobis  ex  gralia  det  regen- 
tes,  Amen.  Ila  nimirum  novit  Lull)erus  principes 
ornare,  alque  ad  obedienliara  el  reverenliara  ma- 
gislratus  populos  adducere.  Sed  ne  solum  unura 
testem  habeamus,  quamvis  omni  exceplione  majo- 
rem,  Illyriciani  raendacii:  proferamus  el  alterum 
teslem  omni  fide  dignissimura.  Imperalor  CaroUis 
V.  in  edicto  Wormaliensi.  quod  imperii  principi- 
bus  universis  consentientibus  edidil  anno  1521. 
inler  caetera  de  Lulhero  sic  ait:  Obedientiam,  in- 
quit,  el  regimen  omne  prorsus  tollit,  unde  populi 
ad  dofeclionen)  et  r(>l)elIioncm  a  suis  lam  spirilua- 
libus  quam  temporalibus  dominis  faciendam,ad  ra- 
pinas,  caedes,  incendia,  cum  magno  et  manifeslo 
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chrislianae  reipublicae  discrimine  provocentiir.  ad  Marcellinnm,  el  epist.  70.  ad  Bnnlfacium,  et  s. 
Quinimo,  cum  vilam  quamdam  solnlain,  licenlio-  Tiioinas  in  libris  de  Rcgimme  priiicipum.  Denique 
sam,  alque  ab  omni  lcge  cxnlicilam,  el  vere  fcri-  magisti-r  scnlenliarum.  el  cum  eo  Iheologi  seliola- 
nam  inducere  conelur,  ila  exlex  homo  leges  ipsas  sli(;i  omnes  lib.  4.  disl.  2G.  cl  33.  aperlissime  do- 
omnes  damnal  el  contcmnil,  ul  decrela  sanclorum  cenl.  slalum  mairimonii  bonum,  licilum.  sanclum 
Palrum  elsacros  canones  pubiicoigni  comburere  ao  Deo  gralum  esse.  Itaque  eos  qui  in  polilica  gu- 
non  formidaveril:  laclurus  pejoia  civiii  jiiri,  si  non  bernalione  versanlur,  in  piirum  Deo  gralo  vilae  ge- 
magis  saeculi  gladium,  quiun  ponlifieis  cxcommu-  ncre  versari.ui  pcne  despcriire  de  salule  cogantur, 
nicaliones  et  censuras  metuissel.  ll;iec  imperalor.  non  doclrina  Ecclesiae,  sed  mendacium  lllyrici  e- 
Quare  si  non  menlilur  Illyriciis,  menlilur  Caesar     xislimanduin  esl. 

cum  universo  romano  imperio.  Ulrum  aulem  veri-  III,  Deiude  quod  Illyricus  addit,  eos  qui  a  poli- 
similius  sil,  Auguslum  Caesarem  cum  lol  illustris-  lica  adininislraiione  iul  monasleria  se  conferunt, 
simis  principibus.  an  unum  Iliyncum  esse  menli-  deserere  divinitus  sibi  mandalam  stalionem,  impu- 
tum,  nemo  esl  qui  non  videal.  Sed  quid  si  adda-  dens  quoque  mendacium  esl:  nam  nbi  quaeso, 
mus  et  lerlium  lestem,  qni  jam  non  verbis,  sed  re-  Deus  miin(lavit,ul  qui  in  politica  gubern!ili«me  ver- 
bus  ipsis  el  faclis  clamet?  Unde  enim  quiieso,  pro-  sanlur.  in  ea  perseverenl  usque  ad  morlem?  Qui 
diil  ingens  illa  rebellio  rusiicorum  adversus  prii-  magi^lralu  fungunlur,  si  raliouibus  suis  con>ulcre 
cipes  anno  1525.  ob  quiim  brevissimo  tempore  in  judicenl,  abdicare  se  magislriilu;  quo  verbo  Dei 
una  Franconia  292.nobilium  arces  eversae  sunt,  et  proliibenlur  id  facere?  Quis  ante  Illyricum  repre- 
supra  cenlum  millia  ruslicorum  caesa,  nisi  ex  do-  bendit.anl  non  potius  vehenienler  laudavil  sanclis- 
clrina  Lutheri?  Quid  aliud  principes  proleslanles  simos  virosB;isiliiim,  Nazianzcnum.r.hrysostomum, 
anno  1546.  in  ipsum  suum  impcr;itorem  Carolum  Martinum,  Piiulinum,  Augusiinum.  Gregorium,  qui 
V.  armavit,  nisi  doclrina  Luthen?  Cur  lol  annos  aul  mililia,  aul  loro,  aul.  academia,  aut  senatu.  aut 
Galliae  universae  in  motu  fuerunl,  nisi  ob  dociri-  praetura  siicculari  relict;i,  Deo  soli  servire  in  mo- 
nam  Lulheri?  Quis  lol  rebelles  populos  regibus  naslcriis  maluerunl?  Laudant  gcrmani  historici  Lo- 
Francorum  el  llispanorum  fecil,  nisi  posteritiisLu-  tharium  imperatorem  el  Hachim  Longobiirdorum 
theri?  Quis  denique  Anabaplislas.  qui  piihim  magi-  regem,  quod  in  monasleriis  polius,  quam  in  piila- 
stralum  omnem  de  medio  tollunl  in  Germania  pe-  liis  mori  voluerinl.  Oarolomannum.qui  reliclo  prin- 
peril,  nisi  Lulherus?  El  audel  lamen  Illyricns  scri-  cipatu  Francico.  monachalum  elegil,  divino  suc- 
bere,  per  Lutheri  evangelium  defendi,  alque  or-  censum  amore  fuisse  scribilAbbasurspergensis.De 
nari  conlra  seduclores  papislas  polilicos  magi-  quo  eliam,  ac  de  Rachi  mulla  priieclara  scribit  Leo 
stratus.  Hostieusis  in  hisloria  Casinensi.  De  Coenredf)  rege 

Eadem  pagina  scribil  Illyricus  in  hunc  modum:  MiTciurum  in  Brilannia  ila  scribit  Beda  lib.  5.hist. 
Cum  anlPM  praeslanles  viri,  in  pi)lilica  gubp.rna-  gentis  suac  cap.  20.  Coenredus,  qui  regno  Mcrcio- 
tione  cxislenles,  foUa  doclrina  persuaderenlur,  rum  uobilissime  tempore  aliquando  praelueral.no- 
sein  quodam  profano,  carnali,  Deoqufi  pnrum  bilius  mullo  sceptra  regni  rcliqnil:  nam  venil  Ro- 
gralovilaegenereversariacpropemodumdesa-  rnam.  ibi(|ue  allonsus,  pontificiitum  habenle  Con- 
lule  sua  desperare  cogprenlur:  eoqu.e  non  rnro,  slaniino,  ac  monachus  lacljs.  ad  limina  aposlolo- 
deserla  sua  divinilus  mandala  slalione  publico-  rum  in  precibus.  jejuniis  el  elceniosynis  usque  ad 
que  bono.  scse  in  lalibula.  ignavumquc  olium  diein  permansil  uliiinum.et  infra:  Venil  aulem  cum 
monasleriorum  abdcrenl.  Nunc  conlra  ex  verbo  illo  el  filius  Sigheri  r^gis  orientalium  Saxonuin,vo- 
Dei  certe  sciunt  nihil  suo  vilae  gencre  H  modo  cabulo  O/fd,  juvcnis  amantissimiie  aet;ilis.et  venu- 
recle,  ac  in  fide  Filii  Dei  observalur.vel  beo  gra-  stalis,  lolique  suae  genti  ad  teneuda  servandaque 
tius  vcleliam  hominum  generi  uiilius  esse.  Uaec  regni  sceptra  exopiaiissimus;  qui  pari  ductus  de- 
ille,qui  una  brevi  senlenlia  qualuor  mendacia  com-  volione  menlis.  reliquii  uxorem.  agros.  cognatos 
prehendit.  el   palriam  propler  Chrislum  el  propter  eyange- 

II.  Primum  enim   nullus  unqunm  prohalus  au-     lium,  ul  in  hac  vita  cenluplum  acciperel,el  in  sae- 
ctor  in  calholica  nostra  Ecclcsia  docuil,  geiius  vi-     culo  venluro  vilam  aclerniim,  el  ipse  ergo,  ubi  ad 
lae  eorum,  qui  exlra   nonasleria  vivunt,parum  Deo     loca  sancla   Romam  perveneiuiit,  altonsus,  el  in 
gralum  esse,  aut  ejusmodi,  ul  qui  in  eo  versanlur,     monachico  vitam   habitu   complens,  ad  yisionem 
de  salule  desperare  coganlur,  quiii  polius  in  hae-     bealorum  aposlolorum  in   coelis  diu   desideralam 
relicorum  numero  ponimus  eos,  qui  lalia  docenl.      pervenii.  Alberlus  Rranlzius  lib.  8.  Saxoniae  cap. 
Nam  el  s.  Auguslinus  lib.  de  haeresibus  c.40.  et  s.     1.  posteaquam  scripseral  insignem  conversionera 
Thomas,  quiLutheranorum  judicio  supra  modum     Adolphi  comitis  Holsiitiae.  qui  propter  Chnslum  ex 
Papisla  fuit,  in  2.  2.  quaest.GG.  artic.  2.  scribunt,     opulenlissimo  el  potenlissimo  principe   pauperri- 
haereticos  esse  illos,  qui  dncenl  non  habere  spem     mus  monachus  faclus  est,  ila  subjunxit:  Hic  lura 
salutis  eos  qui  ducunl  uxores,  el  res  proprias  pos-     erai  fervor  in  divinam  religionem  apud  nobililalern, 
sideiil,  et  denique  non  eo  modo  vivanl,  quo  ii,  qui     et  infra:  Ilaec  est  mutatio  dexlerfie  excelsi.  Quis 
dicunlur  in  Ecclesia  monachi.  Ncc  solum  privalos     enim  alius  ex  lam  glorioso  milite  saeculi  faceret 
homines,  sed  etiam  principes   et  magistratus.  at-     lnm  humilem  peditem  Christi? 
que  adeo  etiiim   mililes,  si  chrisliane  vivanl,  Deo         IV.  El  quoniiim  Illyrico  ignavum  otium  appella- 
gratos  esse,  el  spem  salulis  habere  passim  calho-     re  pliicuil  viliim,  quam   post  rcliclum   sacculura 
lici  docent,  ac  praeserlim  s,  Auguslinus  episl.  5.    praeclariisliheroesduxerunl,addamuspaucaquae- 
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dam  de  Isto  ipso  Adolpho  ex  eodem  libro  Kranlzii, 
Ui  videamus  quam  delicalo  olio  in  Chrisli  mililia 
Adolphus  fruerelur.Monaslerium,  inquil  Rranizius, 
sui  ordinis  ipse  manibus  mulla  molilus  in  oppido 
Kiil,  ubi  nunc  requiescit,  curavil  erigere,  eleemo- 
synas  suorum  quondam  subdilorum  humililer  po- 
scens  el  accipicns:  cumque  mulliun  sollicile  labo- 
rarel  in  ereclione  dicli  monaslcrii  in  oppido  RiiJ, 
ibal  oslialim  lac  in  hydriam  mendicans.  ul  habe- 
renl  operarii  el  fralres,  quo  inier  laborandum  per 
aeslum  reQcerentur.  ]\Iedia  jam  plalea,  ubi  decli- 
nare  iter  non  poleral,  ibal  hydriam  bajulans  lacle 
plenam:  el  cum  obvios  habuissel  Glios  sublimes  in 
equis,  comilum  more  saecularium,  passus  esl  hu- 
manilus  aliquid,  ut  rubore  coeperil  perfundi.  Sed 
ille  int'remuil,cl  robur  menlis  advocans  cum  adhuc 
in  conspeciu  essenl  filii,hyflriam  levalam  super  ca- 
pul  evtirlil.  sese  lolum  a  verlice  hicle  perfundfuis, 
dixilque:  Infelix  erubuisli  Chrisli  pauperiem,  baju- 
lare  lac  in  manibus:  uunc  vel  in  capite  oslciule 
quid  porlaveris.  Qiiis  non  jure  mireior  liintiim  hu- 
mililatem.piilientiiun,  forliludineni?  H.iec  Albertus. 
Porro  his  non  dissiinilin  de  CarolomiKino  referl  Leo 
Hostiensis  in  hisloriii  moiiii.slerii  Casinensis, 

V.  Sed  veiiiamus  ad  poslremum  illud,  crassissi- 
raumque  mendiicium,  quod  Illyricus  effuliit  cum 
ail:  iYitnc  conlra  ex  verbo  Dei  cerio  Hciuiil  nihil 
siio  vilae  genere  si  modo  recte,  ac  in  jide  Filii 
Dei  ohservdlur.  vel  Deo  gralius,  vel  eliani  homi- 
nuni  generi  ulilius  esse.  Et  ubi  qniieso  est  hcc 
yerbum  Dei?  Cur  lesliinonium  nullum  proferlur? 
Niim  si  niliil  D<'0  gralius  est.  quam  ut  homines  vi- 
tae  hujus  negoliis  polilicacque  administrutioiii  se 
dedcint,  menliiiir  igitur  Chrisjus.  cuin  ait  adole- 
sceiiti  diviii:  Sivis  perfeclus  esse.  vade.  vende  o- 
mnia  quae  hahes,  et  da  pauperihus.  el  hahehis 
ihesaurum  in  coelo,  el  veni.  sequere  me,  Mfitih. 
19. et  cum  Miiriae  conlcm[)l;itionem  Miirthae  aclioni 
aperlissime  anteposuit  dicens:  Marlha.  Marlha 
sollicila  es.  et  turbaris  erga  plurima.porro  ununi 
est  necessarium,  Maria  opiimam  partem  elegit^ 
quae  non  aufereiur  ab  ea.Luc.  10.  in  quae  verba 
s.  Augusl.  serm.  27.  de  verbis  Domini:/Von  tuma- 
lam,  inquit,  sedista  meliorem  elegit.  Et  de  loco 
.superiore  disputans  idem  Auguslinus  in  episl.  89. 
Qui  illius,  inquit.per/f  ctionis  de  vendendis  rebus 
suis  consilium  tam  grande,  tamque  praeclaruni 
non  receperunt,et  tamen  a  damnahilibus  inimu- 
nes  criminibus  esurientem  Christum  paverunt, 
non  sedebunt  quidem  cum  Chrislo  sublimiter  ju- 
dicaturi.  sed  ab  ipsius  dexleram  slabunt  miseri- 
corditer  judicandi.Sed  quoniam  de  hisrebusnon 
est  hic  lofus  fusius  disputcmdi,  adjiciam  solum  le- 
slimonium  Eusebii.  quo  simul  et  catholicae  Eccle- 
siae  senlenlia  expli(atur,et  quatuor  praedicla  Illy- 
rici  mendacia  relelluntur.  Sic  igitur  loquilur  Euse- 
bius  lib.  1.  Demonslral.  evangel.  cap.  8,  Caelerura 
ille  quidem  (Moyses)  in  labulis  inanimalis;  hic  au- 
tem  Chrislus,  in  rnenlihus  vila  praedilis  perfecla 
n(>vi  Teslamenli  documenta  descripsit.  Etinfra.ex- 
plicans  haec  documenta,  Duo,  inquit,  in  Ecclesia 
Dei  vivendi  modi  instiiuli  sunl;  aller  quidem  nalu- 
ram  nostram,  et  communem  hominura  vitae  ratio- 


nem  excedens,non  nuplias,  non  sobolem,non  sub- 
stantiam,  non  opum  facultatem  requirens:  lolus 
autem  prorsus  a  communi  et  consueta  cunctorum 
hominum  vila  abhorrens,  et  soli  divino  cultui  ex 
immenso  rerum  coeleslium  amore  addictus.  Qui 
hunc  modum  amplexi  sunt,  quasi  ab  liac  mortali 
vila  sejuncti,  ipsumque  dumtaxal  corpus  in  terra 
gerentes,  cogitatione  vero  atque  animo  in  ipso  coe- 
lo  degenles,  quasi  quidam  coelites.reliquorum  ho- 
minum  vitam  despiciunt:  quippe  qui  pro  universo 
genere  supremo  omnium  I)eo  sacrali  sinl:  idque 
non  boum  maclationibus,  non  cruoribus,  non  liba- 
tionibus,  aut  nidore  ullo,  ncque  fumo,  aut  ignis 
devoralione,  consumptioneve  corporum,  sed  reclis 
vere  pietalis  sententiis,el  purgali  animi  affectione. 
Ad  haec  operibus  quoque  el  verbis,  quae  a  virlule 
proflciscuniur,quibus  rebus  diviniiatem  ipsam  pla- 
canles  suum,  el  pro  se  ipsis,  et  pro  aliis,qui  ejus- 
dem  sint  generis,  administriint  sacerdotium,  et  la- 
lis  quidem  e.xistit  in  chrisiianismo  perfectus  vilae 
modus.  Alter  vero  remissior,  atque  humanior:  bic 
et  modesio  conjugio,  et  sobolis  procuriilione  im- 
plicaiur,  et  rei  fam  liaris  curam  assumit,  el  jusle 
militanlibus  quae  sint  agenda  describit:  agros  quo- 
que  et  mrtrcaluriun  aliuinque  magis  civilem  vi- 
vendi  morem  adjiincta  religione  non  negligit,  et 
his  qiiidem  secundus  piet.ilis  allributus  esl  gradus, 
dum  aptam  huic  ipsi  generi  vilae  praebel  utiliia- 
tem,ut  nullus  plane  ab  advenlu  salulari  separelur, 
sed  omne  genus  homiiium  tiim  Biirbarorum,  quam 
Graecorum  eviingelicae  doctrinae  fruclura  perci- 
pial.  Iliiec  Eusebius. 

VI.  Pergit  lllyricus  in  sequenti  pagina,alque  ail: 
Sic  eliam  cum  anleapedibus  seducloruni  foedis- 
sime  procuicarenlur,  nunc  ?e  verbo  Dei  super  o- 
mnem  animam  exallatos  esse  cernunt.laetantur- 
que  de  quo  ingenli  Dei  benelicio  merito  profecto 
omnes  magislratus  illi  maximas  gratias  agere 
deberent.  Non  unum,  sed  duo  mendacia  his  pau- 
cis  verbis  comprehendi  mihi  videnlur.  Primum  e- 
nim  nec  verbis,  nec  factis  apud  nos  magistralus  el 
principes  prooulcantur ;  nisi  proculcationem  for- 
tasse  voces,  quod  aperte  docemus,non  liccre  prin- 
cipibus  diripere  templa,  monasleria  spoliare,et  bo- 
na  Ecclesiarum  quasi  in  praedam  invadere.  Deinde 
qiiis  unquam  foedius  ac  pelulanlius  pedibus  pro- 
cuicavil  principes  omnes  ac  magislriitus  quam  Lu- 
therus?  quis  emm  catholicorum  unquam  ausus  est 
principes  appellare  pessimos  nebulones,  liclores, 
carnifices,  faluos,  stolidos,  insanos,  furiosos,  a- 
menles,  moriones,  et  ipso  Turca  decies  stulliores, 
et  pejores,  ut  non  semel  eos  appellavit  Lutherus? 

VII.  Allerum  horribilius  esl  mendacium:  siqui- 
dem  in  ipsum  Dei  verbum  menlitur  Iliyricus,  cum 
ait:  Verbo  Dei  exaltalos  esse  principes  polilicos  su- 
per  omnem  animam;  nec  enim  Paulus  ait:  omnis 
anima  potestatibus  politicis  subdita  sit:  sed,  Omnis 
anima  poleslatibus  soblimioribus  subdila  sit.  Quo- 
circa  anlequam  principes  politicos  exallare  inci- 
pias  super  omnem  animam.ac  proinde  superipsura 
etiam  summum  pontificem  (de  hoc  enim  polissiraa 
quaeslio  est)  demonslrandum  tibi  erit,sublimiorem 
esse  potestalem  magislratus  polilici,  quam  eccle- 
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siastici.  Id  enira  si  facere  non  polueris,  non  verbo 
Dei,sed  adulatione  et  mendacio  tuo  exaltabis  prin- 
cipes  polilicos  super  omnem  animam.  At  quando 
quaeso  demonslrabis  nobis  polilicum  magislralam 
ecclesiastico  sublimiorera?  Nam  sanclus  Aposlolus 
non  aperle  omnes  fideles,  ne  magislralu  quidem 
exceplo,  episcopis  subjecit,  cum  ail:  Obedite  prae- 
posilis  veslris  et  subjacele  eis;  ipsi  enim  pervigi- 
lanl  lamquam  rationcm  pro  animabus  veslris  red- 
dituri?  Nonne  s.  Greg.  nazianzenus  in  oratione  ad 
cives,  limore  perculsos,  el  praesidem  irascentem, 
hoc  modo  alloquilur  praesidem?  An  me  libere  lo- 
quentem  aequo  animo  feretis?  Nam  vos  quoque  po- 
testali  meae,meisque  subselliis  lexChristisubjicil; 
Imperium  enim  ipsi  quoque  gerimus,  addo  eliam 
praeslanlius  ac  perfeclius:  nisi  vero  aequum  est, 
spiritura  carni  fasces  submillere,  et  coeieslia  ter- 
renis  cedere.  Sanclus  quoque  Arabrosius  in  ora- 
liooe  de  tradendis  basilicis;  Nonne,  ait,  bonusim- 
perator  inlra  Ecclesiam  est,  non  supra  Eceb^siam? 
Et  s.  Joannes  chrysoslomus  hom.  4.  in  cap.  6.  Isa- 
iae:  Major,  inquil,  hic  principalus,  propterea  rex 
caput  siibmittil  manui  sacerdolis.  Denique  (ut  piu- 
rima  praelermillam)  s.  Bernardus  in  epislol.  183. 
ad  Conradum  imperatorem,  Legi,  inquit,  omnis  a- 
nima  poleslalibus  sublimioribus  subdila  sit,  quam 
senlentiam  cupio  vos  cuslodire  in  exibenda  reve- 
renlia  Petri  vicario,  sicut  ipsam  vobis  vultis  ab  u- 
niverso  servari  imperio. 

Sed  audiamus  quid  paulo  inferius  in  eadem  prae- 
fatione  Illyricus  dical:  Deus,  inquit,  dici  severis- 
sime  mandal,  co7islare  jam  ferme  loli  orbe  ter- 
rarum,  numquam  a  quoquam  foedius  eldiutius 
vexatum,oppressumque  esse  sacrosanctum  inipe- 
rium,  ejus  monarcliam  el  gloriosissimos  ordiries 
ac  slalus,  el  denique  sedem  eorum,amplissimam 
nempe,  el  vetuslissimam  genlem  Germanorum, 
quam  a  roniano  ponlificc.ut  omnes  hisloriae  una 
voce  copiosi^sime  narranl.  In  his  verbis  iriplex 
mendacium  inesl. 

VIII.  Ac  primum  quidem  omnino  mirabile,  et 
inopinabile,  atque  ut  Graeci  dicunt,  uapd5o^ov  est, 
quod  Illyricus  dicit,  Deum  severissime  mandare, 
ut  dicalur  imperium  romanum,  a  romano  pontifice 
vexalum  el  oppressum  fuisse.  Ubi  enim  est  hoc 
Dei  mandalum?  In  qiio  prophela,  in  quo  evangeli- 
sta,  in  quo  aposlolo  haec  legisti?  Nisi  forle  Lulhe- 
rura  non  solum  Eliam  lerlium,  ut  adhuc  fecislis, 
sed  etiam  Deum  allerum  facialis.  Salis  enim  con- 
slat,  Lulherum  severissime  mandasse,  ut  quidquid 
mali  fingi  polest,  in  romanura  ponlificem  dicalur. 

IX.  Ailerum  esl  mendacium,  Germaniara  a  nullo 
unquam  foedius  oppressara,  quam  a  romano  pon- 
tifice:  cum  conlra  conslet,  a  nullo  unquam  plura 
beneficia  Germaniam  accepisse,  quam  a  romano 
pontifice.  Nam  Dei  agnilionem,  quo  beneficio  nul- 
lum  est  majus,  per  sanclos  episcopos,  Malernum, 
Chilianum  et  Bonifacium  diversis  leraporibus  a  se- 
de  roraana  raissos,  Germanos  primum  accepisse, 
ne  Illyricus  quidem  negare  potesl;  quippe  qui  di- 
serlis  verbis  id  scripsil  centur.  1.  lib.  2.  cap.  10. 
col.  624.  et  cenlur.  7.  cap.  2.  col.  31.  et  cent.  8. 
c.  2.  col.  2.  Porro  hoc  unura  beneficiura  quot  alia 


beneficia  consequuta  sint,  facile  perspiciet  qui  hi- 
slorlas  legerit.Videbit  enira,Germaniam,quae  anle 
id  terapus  in  suraraa  barbariedegebat,quaeque  nec 
urbes  habebat,  nec  literas  noverat,  ullura  civilem 
cultura  ferre  posse  videbatur,  paulatim  suscepla  fi- 
de  ad  eum  cullum  et  splendorem  venisse,  ut  jam 
nulli  provinciae  cedal.  Vide  Senecam  in  Iib.  de  gu- 
bernalione  mundi  c.  4.  Slrabonera  lib.  7.  de  silu 
orbis;  Cornelium  Tacitura  de  situ  et  moribus  Ger- 
manorum,  C.  Caesarem  lib.  6.  de  bello  gallico. 
Deinde  imperium  ipsum,  quo  uno  maxirae  Germa- 
nia  gloriatur,  et  eleclorum  principura  dignilatem, 
qua  imperiura  solidissime  in  Germania  confirma- 
tum  est,  negat  quidem  Illyricus  a  romana  sede  ad 
Germaniara  devenisse:  sed  id  agnoscunl,  etgratis- 
sime  confitenlur  ipsi  principes  germani;  Extant  e- 
nim  literae  publicae,  sive  publicum  instruraentum 
principum  Germanorura  ad  Nicolaum  ponlificem 
ejus  nominis  lerlium,quarum  lilerarum  hoc  esl  ini- 
lium:  Compleelens  ab  olim  sibi  romana  mater 
Ecclesia  quadam  quasi  germana  charilale  Ger- 
maniam  iltam,  eo  lerreno  dignitatis  nomine  de- 
coravil.  quod  est  super  omne  nomen  tempofali- 
tertantunpraesidentium  super  terram;  plantans 
in  ea  principes.  tamquam  arbores  praelectas  et 
7'igans  illas  gralia  singulari:illud  ei  dedit  incre- 
menlum  mirandae  poientiae,  ut  ipsius  Ecclesiae 
auctoritate  suffulti.  velul  germen  electum  per  ip' 
sorum  eleclionem.illum  qui  fraena  romani  tene- 
ret  imperii,  germinarenl, 

X.  Mendacium  terlium,  et  quidem  irapudentissi- 

mura  illud  est,  quod  omnes  historiae  una  voce  co- 

piosissirae  narrenl,  a  nullo  unquam  foedius  vexa- 

tam  el  oppressam  Germaniam,  Caesarem,  princi- 

pes,  atque  ordines  iraperii,  quam  a  romano  ponli- 

fice.  Nam  si  unum  aut  allerum  delrahas,  qui  odio 

nalionis  italicae,  aul  ponlifiois  romani,  invectivas 

polius,  quam  historias  conscripserunl  historici  pe- 

ne  omnes  ornalam  Germaniara  a  ponliflce  romano, 

non  vexalam  scribunt,  quorura  tesliraonia  suo  loco 

infra  recitabunlur.  Quod  si  quis  a  nullo  unquam 

foedius  vexalara  et  oppressam  Gerraaniam  et  Cae- 

sares  diceret,  quam  a  Luthero,  alque  Illyrico,  is 

demum  sane  non  menlirelur.  Quid  enim  gravius 

Germaniae,  alque  iraperatori  accidere  poteral,quam 

ut  Caroli  Magni  imperium  Anlichrisli  opus  esse  di- 

cerelur  el  scriberelur?  Lutherus  primus  id  afifir- 

mare  ausus  est,  eumque  Lulherani  magno  consen- 

su  sequuti  sunt.  Nara  ul  David  Chitraeus  leslatur  ia 

comraent.  c.  13.  Apocalypsis,  l»ulherus,  et  pleri- 

que  Lulheranorum  imperiura  quidern  gernr.anicum 

a  papa  conslilulura  scribunt,  sed  papam  in  ea  re 

Anlichristum,  el  bestiam  in  Apocalypsi  descriptam 

praeclare  egisse;  proinde  germanicum  imperium 

non  alio  jure  nili  quara  anlichrisliano.  Theodorus 

Bibliander  in  chronico  tabula  decima  exlrema,  Lu- 

therura  sequutus,  Leonem  papam  usurpata  auclo- 

ritale  imperium  a  Graecis  ad  Francos  transtulisse 

scribit.  Illyricus  auiem,  ul  supra  diximus,  centur. 

8.  cap.  10.  colum.  731.  unum  ex  praecipuis  Anli- 

chrisli  miraculis  hanc  ipsam  imperii  translationem 

vocat.  Praeclare  igilur  Lulherus,  et  ejus  filii  Chy- 

Iraeus,  Bibliauder  c!  lllyricus,  de  Germania  etim- 
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pcrio  nierili  sunl,  qui  Cacsarum  Germaiiorum  po- 
tcnliam  el  gloriam,  ad  Anliclirisli  praesligias  et 
lyrannidem  referunl.  Vidc  praelcrea  deinnumera- 
bilibus  delrimenlis,  quae  Germaniae  allulil  iiaere- 
sis  Lullierana,  priiefalionem  Joannis  Cociiiaei  ad 
librum  dc  aclis  el  scripUs  Lulberi.  Sed  pcrgamus 
ad  caelera. 

Xr.  Non  longe  a  mcndaciis  jam  confulatis,  lily- 
ricus  Henricniii  IV.  praeclarissimum  berocm  ap- 
jicllal,  alque  injuslc  a  papa  oppressum  fuisse  scri- 
bil.  Quod  mcndacium  uno  ore  confulanl  scriptores 
lerme  omnes,  alque  in  primis  Gcrmani,  quorum 
testimonia  brevissime  adscribnm.  proplcrca  quod 
frequenlissime  c.\  abdicalione  bujus  llenrici,  tum 
IUyricus  tum  caetcri  Lutlierani,  invidiam  romano 
ponlifici  conflare  student. 

Sleplianus  All)erstalensis,  vir  sanctus  eldoclus, 
scripsit  vivenle  Ilcnrico  IV.  ad  Wiilramum  cpisco- 
pura  prolixam  epistolam,quac  exlal  apud  Dodeclii- 
num  in  additione  ad  Hlarianum  Scolum  anno  1090. 
in  qua  epislola  sic  ail:  Audi  vera,  non  facalatau- 
di  forlia  non  facela:  omnis  qni  dignilales  spiri- 
tualesvendil.liaerelicus  est.  Dominus  autcm  llen- 
ricus,  quem  refiem  dicunt.  episcopatus  et  abba- 
tias  vendil;  elenim  conslantiensem.  bamberfjen- 
sem,  morfuntinmsem  cl  plures  alios  pro  pecu 
nia;  ratisbonensem,  a.uqustensem  el  slrnsburgen- 
sem  pro  gladio,  abbaliam  fuldcnsem  pro  adulle- 
rio;  moiiasleriensem  vero  episcopalum.  quod  di- 
cere  et  audire  nefas  esl,  pro  sodomilica  immun- 
dilia  vendidit:  quae  siimpudenlcr  negare volue- 
ris,  lesle  coclo.  tesle  terra,  o^nnes  eliam  a  furno 
redeunles  scioli  concludenl  lioc:  Pominus  Ilenri- 
cus  haerelicus  cst;  pro  quibus  nefandis  malis  ab 
aposlolica  scde  excommunicalus,  nec  poteslnlem 
aliquam  super  nos,  qui  calkolici  sumus,  poterit 
exercere.  Miirianus  Scotus  et  ipse  Ilenrici  IV.  ae- 
qnalis  in  cbronico  anni  107.").  Ilaec,  inqnil.  ct  si- 
milia  nefanda.  ct  inaudila  Ilenrici  regis  flagilia 
vidcnles  el  audicnles  fieri,  calliolici  viri  per  id 
tempus  in  Ecclcsia  constiluti,  cum  proiphcla  Ile- 
lia  zclo  Doniini  zelanlcs  pro  dorno  Israei,  dire- 
clis  Romam  nunciis  ad  Alexa.ndrum  apostolicae 
scdis  anlistilem,  haec  ei  et  alia  quamplurima, 
quae  in  regno  Teulonico ,  insanientibus  simo- 
niacis  haercticis.  rcge  Ilenrico  auctore  et  palro- 
no  dicla  cl  gesla  sunt.  tam  literis.  quam  vivavo- 
cc  gemendo  ac  dolendo  conquesli  sunt.  El  infra: 
Grcgorius,  inquil.  querimoniis,  et  clamoribus  ca- 
tholicorum  juslis  advcrsus  Ilcnricum.el  scelerum 
ejus  irnmanilalcm.  audilis ,  zelo  Dei  accensus, 
jam  dictum  rcgem  excommimicatumprommcia- 
vit.  maxime  proplcr  simoniam,  quod  faclum  ca- 
iholicis  quidem  viris  bcuo  placuil ,  simoniacis 
vero  ac  fauloribus  regis  nimium  dispUcuit. 

Ex  quo  Mariani  lcslimonio  non  solum  babemus, 
qualis  Ilenrious  IV.  fucrit;se(!  etiam  abdicalionem 
cjus  ab  ipsis  Germanis  procuralam  fuissc,  quod  e- 
nim  Gregorius  ponlife.x  fecit,  ad  preces  el  queri- 
monias  principum  Gcrmanorum  fecit.  Dodecbinus 
Wariani  continuator  anno  1106.  Ilenricum.  inquit, 
hominem  perversum,  el  juslo  judicio  ab  Ecciesia 
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cjeclum,  cnnslat  manifestc.  Idem  auclor  in  cbro- 
nico  anni  1090.  et  1093.  adeo  immaniii  ct  borribi- 
lia  scelera  Ilciirici  refcrt,  ut  puducril  me  bic  ad- 
scriberc.Conradus  abbas  urspcrgcnsis  in  cbronico 
anni  1008.  Ilcnricus,  inquit,adolcscentiae  usas  li- 
bcrtiile,  Saxoniam  solain  c.\  omni  romano  imperio 
coepit  incolerc,  principcs  dcspicerc,  nobiles  op- 
primerc,  inferiores  sustollcre  etc.  El  intra:  Ilic  fi- 
nis,  liic  inlerilus,i)acc  sors  ullima  Henrici.  illo  sub 
vocabulo,  quarli  Romanorum  imperalorum  a  suis 
appcllaii.  A  calboiu;is  vero,  idost,  cunctis  b.  Pc- 
tro,  suisquc  successoribus  fidcin  el  obedientiatn 
lcge  cliristiana  conservantibus,  arcbipirala  simul 
el  baercsiarcba,  necnon  et  apostata,  persequutor- 
que  plus  animarum  quam  corporum  compelcnter 
dicebatur. 

Lambertus  Scbafnaburgcnsis.in  bistoria  Germa- 
norum,  quain  Ilenrico  IV.  rcgnanle  conscripsit.sic 
loquitur.  dum  rcferl  acla  regis  anno  1073.  Rex,  in- 
quit,  tamquam  severissimo  paedagogo  liberatus, 
slalim  in  omnia  genera  flagilioium,  ruptis  omni- 
bus  modcsiiiie  et  temperantiae  fracnis  praccipitera 
se  dcdit.  Alberlus  Rranlzius  lib.  5.  Saxoniae,  cap. 
24.  Mirum,  inquit,  el  incomparabile  rerum  huma- 
narum  spcctaculum  ct  oxemplum  non  vulgare,  in 
quo  contemplari  possunl  ima  el  summa.  Si  laudes 
requiris  (Henrici)  nobilis,  doctus,  forlis,  procerus 
el  rege  dignus  vullus,  qui  summnm  reipublicae  te- 
nuerit  annis  quinquagintn.  Ciietorum  si  altcram 
piirtem  respicis,  incredibilia  diclu  flagilia,  et  per- 
linax  superbia,  adeo  sibi  boniinem  dimidiarunt,ut 
poliores  sibi  partes  in  uno  vindicarcnl.  Iliibcanl 
rcges  spcculum  utriusque  forlunae  in  liomine,  qui 
ubi  lolcrabiliter  se  gcssil,  in  summo  rerum  morla- 
Iium  fastigio  effloruit;  ubi  vero  versus  cst  in  repro- 
bos  mores,  in  exlremam  incidit  calamitatem,  non 
in  morte  luclum  non  sepulluram  accipiens. 

Joannes  Aventinus  (quo  auctore  mirifice  oble- 
cliiri  solet  illyricus)  lib.  .^.annalium  Bojorum  pag. 
503.  Ilenricuin,  inquit,  stupris,  amoribus  impudi- 
ciliiie  ct  adulterii  flagrasse  iiifamia,  ne  amici  qui- 
dem  negant.  Joannes  Cidvinus  summi  pontificis  bo- 
slis  acerrimus,  a  veritatc  ipsa  coactus  iia  scribif 
lib.  4.  Inslitut.  cap.  II  §  3.  Imperalor  Ilcnricus 
cjus  nominis  IV.  homo  levis  et  temerarius,  nullius 
consilii,  raagnae  audaciac,vitae  dissolutae,  episco- 
patus  tolius  Germaniae  habebal  in  aula  sua  partlra 
veniiles,  partim  praedae  expositos. 

Ilabemus  igilur  quam  sit  verum,  quod  Illyricus 
scribil  eum  tragice  dcplorat  injustam  opprcssioncra 
praeclarissimi  berois  Henrici  IV.  Adduxi  autem  so- 
lum  lcslimonia  Germanorum,  aut  hostium  Ponlifi- 
ciorum,  ne  ulla  suspicio  mendacii  nasci  posset,  si 
ex  Gallis  et  Ilalis  scriptoribus  teslimonia  peterc- 
mus;  quamvis  ea  non  desinf,el  praeserlira  sanctis- 
simorum  virorum,  qualis  in  primis  fuit  s.  Ansel- 
mus  cpiscopus  Cantuariensis,  qui  Henrici  aequalis 
cum  essei,pracfalione  lib.de  azymo  ad  Wiilramum, 
Henricura  IV.  Neronis,  Domiliani  et  Diocletiani 
successorem  vocat.  Sed  de  bis  bactenus. 

XII.  In  eadem  epislola  dedicaloria  non  procul  a 
fine  scribit  Illyricus:  Concilium  iridenlinum  fini' 

7 


46 


DE  TRANSLATIONE  IMPERII  ROMAM 


ium  esse  sinfi  omni  clcri  rcformalionem,  elusis 
Cacsaris,  aliorumque  principum,  admonitionibus 
et  peiitionibus,  qui  reformationem  cleri  obnixe 
postulaveranl.  Al  mendacium  hoc  aperte  coarguil 
ipsum  concilium,  quod  plenum  est  decretis  salu- 
Lerrimis  de  refornialione;  quodque  exlat,  el  lcgi- 
lur,  el  mullis  in  locis  magno  cum  fructu  servalur. 

XIII.  Non  procul  ab  eo  loco  subjungit  Illyricus 
in  hunc  modum:  Exlat  etiamvere  aureus  libellus 
centum  importabiUurn  gravaminum  a  totoimpc- 
rio  in  comiliis  Norimbergae  anno  1523.  papae 
Adriano  oblatus.  Mendacium  hoc  horainis  impu- 
denlissimi  delcxil  Joannes  Cochlaeus  in  actis  Lu- 
tlieri  anni  1S23.  ubi  scriptura  reliquit,  nulium  e- 
jusmodi  libellura  in  comiliis  imperialibus  editum: 
sed  cura  in  eo  eonvenlu  proposila  fuissent  quaedara 
gravaraina,  quibus  gravari  videbalur  nalio  germa- 
nica,  non  solum  a  romana  curia,  verura  cliam  ab 
episcopis  et  praelalis  Germaniae;  ea  occasioReLu- 
theranos  edidisse  librum  de  centum  gravarainibus 
Germaniae,  omnia  in  papae  odium  augcntes,  aut 
raaligne  inlerprclanles. 

XIV.  Sed  ul  ad  finem  epistolae  veniamus,  Illyri- 
cus  more  insignium  oralorum,  ad  extremam  par- 
lem  orationis  suae  splendidissimum  mendncium 
reservavit.  Sic  enim  iii  exlrema  epistola  loquilur: 
Quod,  inquil,  ad  meam  pcrsonam  attinet,  teslor 
coram  Deo,  me  puram  ClirLsti  retigionem  secun- 
dum  prophetica  et  apostolica  scripla,  triaque 
symbola  amplecti,cvjus  aliqua  summa  in  Augu- 
slana  confessione  comprcliensa  esf,  quaeque  cum 
primitivae  Ecclesiae  religione  oplime  convenit. 
Testor  et  insuper,  me  adeo  ab  omnibus  seciis,cr- 
roribusque  a  romano  imperio,et  Augustana  con- 
fessione  damnalis,  abhorrcre.  Haec  ille.  IIoc  esse 
mcndacium,  et  quidem  clarissimum,  ul  nullo  mo- 
do  tegi  vel  excusuri  queat,duabus  rationibus  osten- 
di  polest.  Primum  ex  eo  quod  propria  quaedam  ip- 
sius  lilyrifti  dogmata,  quale  est  illud,  quod  pecca- 
tam  originis  sit  substantia,  quodque  ipse  homo  lo- 
lus  sit  peccalum,  manifeste  pugnal  cum  scriptis 
prophelarum  el  aposlolorum,  cum  doctrina  Eccle- 
siae  primilivae,  cura  symbolis  fidei  el  cum  ipsa 
etiam  confessione  Augustana.  Sed  quia  longum  es- 
sel  haec  persequi,  et  mulli  jam  tum  catholici,  tum 
Lulherani  edilis  libris  hunc  Illyrici  errorera  certis- 
simis  ralionibus  confularunt,  nihil  bic  addemus 
araplius. 

Altera  ratio  expeditior  et  facilior  est.  Siquidcm 
constat,  romanum  imperium  non  solum  perpeluo 
coluisse  apostolicam  sedem,  quam  Illyricus  tam- 
quam  Antichristi  sedera  cxecralur,verum  eliam  no- 
stro  hoc  saeculo  publico  edicto  damnasse  Luthera- 
nara  haeresim,  cujus  sc  palronum  singularcra  II- 
lyricus  profi'clur;  ita  ul  omnino  necesse  sit,  aut 
menlitum  esse  Illyricura,  cum  ait  se  abhorrere  ab 
erroribus  ab  iraperio  romano  damnatis;  aut  cerle 
eundem  Illyricura  non  Lulhcranum,  sed  Papistam 
fuisse,  cum  haec  scripsil.  Porro  aposlolicae  sedi 
pcrpctuo  ab  imperio  rom.  debilam  reverenliom  ox- 
hibitam  fuisse,nec  ullum  fuisse  imperalorcm  a  Ca- 
rolo  i\Iagno,  usque  ad  Rodulphum,  qui  nuneimpc- 
rat,  qui  romanum  pontificem  ut  verum  Cliristi  vi- 


carium  non  coluerit,  in  XII.  capite  demonslrabo, 
adduclis  praecipueeorum  imperatorumleslimoniis, 
qui  cum  certis  ponlificibus  inimicilias  gcsscre,  vi- 
delicel  Ilenrioi  IV.  el  V.  Friderici  I.  et  II.  Philip- 
pi,  Olhonis  IV.  el  Lodovici  ilcra  IV.  Damnatam  vc- 
ro  haercsim  Lulheranam  ab  imperio  universo  per- 
spicuuin  est  ex  ediclo  Wormalietisi;  quod  edilum 
fuil  anno  1j21.  Sic  enim  in  eo  edicto  loqiiilur  Ca- 
roltis  V.  imperator:  Ad  honorem  Dei  omnipoten- 
tis  romanique  pontljicis,  et  sanctae  sodis  aposto- 
licae  debitam  reverentiam,  pro  imperialis  digni- 
tatis  officio  ac  debito,  necnon  zclo  ac  studio,quo 
noslrorum  majorum  more,  et  ingenita  etiam  no- 
bis  vi,  ad  defensionem  calholicae  fidei,  sanclae- 
que  romanae  et  universalis  Ecclesiae  honorem, 
tutelam.  et  protectionem  omnes  7iostras  vires  et 
facultates,  imperium,  regna,  dominia,  amicos, 
vitam  denique,  et  animam  ipsam  nostram  expo- 
nere  sunius  parati.  Ex  imperiali  et  regia  aucto- 
rilate,  necnon  consilio  et  asscnsu  (Nota  leclor) 
electorum.et  omnium  sacri  romani  imperiipriU' 
cipum,  ordinum  el  statuum  in  hac  celeberrima 
etfrequentissimaimperiati  diela  Wormatiaecon- 
gregatorum,  ad  perpetuam  rei  mcmoriam,  in  e- 
xequendo  sanctissimi  doniini  nostri  papae,  veri 
in  hac  parle  judicis,  senlentiam,  decretum  et 
condemnalionem,  in  lileris  apostolicis  (ut  supra 
diclum  csi)  ad  nos  direclis,  conlentain.Martinum 
Lulherum,ut  membrum  ab  Ecclesia  Dei  alienum, 
ut  obslinatum  schis)nalicum,  et  nolorium  haere- 
licum  a  nobis  haberi  dcclaramus.  et  ut  talem  a 
vobis  omnibus  et  singalis  habendum  decernimus 
et  edicimus.  Quid  hic  diccs  Illyrice?  i^ium  adhuc 
teslaris  coram  Dco  te  abhorrere  ab  omnibus  erro- 
ribiis  ab  imperio  romano  damnalis?  Cur  igilur  in 
omnibus  fere  luis  operibus  Lulhcrum  tuum,ul  pro- 
phctam  Germanicum,el  Ileliam  terlium  laudas,  et 
in  hoc  ipso  libro  ubi  juras  te  sequi  doclrinam  im- 
perii  romani,  tam  crcbro  romanum  ponlificem  An- 
lichrislum  vocas,  et  nihil  aliud  omnibus  viribus 
luis  conlendis,  quam  ut  populos  clirislianos  ab  an- 
tiqiia  religione,  cl  aposlolicae  sedis  reverentia,  et 
obedicntia  ad  Lulheri  haereses  pcrtrahas,  tara  a- 
perlc  ab  imperio  romano  damnalas?  Sed  nimirum 
certum  est  libi  raillies  potius  menliri,  el  menda- 
cia  jurejurando  confirmarc,  quain  Lulherum  de- 
serere. 

Alque  hactenus  dc  epist.  dedicaloria.  Jam  in  re- 
liquo  libro  non  facile  numerus  mendaciorum  iniri 
posset.  Idcirco  paucissimis  annolalis,  reliqua  ta- 
ccri  libenter  paliemur,  nam  et  ad  majora  feslina- 
mus,  et  ex  paucis  quae  notabiraus,  fucile  de  reli- 
quiis  conjecluram  facere  licebil. 

XV.  Igitur  cap.  1.  pag.  13.  Fingunt,  inquil  Illy- 
ricus,  Carolum  ignorasse  papae  consilium,et  de- 
cretum  senatus,  popuUque  romani  de  transfe- 
rendo  in  eum  imperio.  0  mirum  tum  illorum  si- 
lentium,  tum  el  Caroli  in  explorandis  rebus  ne- 
gligentiam,  ac  somnolentiam:  Dicunt  ei  invilo  el 
recusanti  esse  coronam ,  et  nomen  imperatoris 
obtrusu7n.  0  miram  et  praeposteram  modestiam. 
aui  eliam  humilitalem  Caroli.  Ilacc  ille.  Alqui  id 
fingi  dicilur  quod  sine  certo  auctore  assorilur. 
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Ignorasse  aul  Carolum  papae  consilium  de  iransfe- 
rendo  in  eum  imperio,  et  recusanli  plane,  alque 
invito  imperiurn  esse  delalum,  auclores  cerlissimi, 
fideque  dignissimi  narrant.  Eginarlhus,  qui  Caroli 
tempore  vixit,el  vilam  ac  res  gestas  Caroli  ul  lestis 
oculatus  summa  fide  scripsil,  Augusli.  inquit,  no- 
men  primo  lanlum  aversatus  est  (Carolus,)  ul  airir- 
maret  se  eo  die,  quamvis  praecipua  solemnitas  es- 
set,  Ecclesiam  non  inlrnturura  fuisse,  si  ponlificis 
consiiium  praescire  poluisset.  Conradus  abbas  ur- 
spengensis,  vctuslus  et  diligens  auclor,  in  rebus 
Gerraaniae  praecipue  describendis:  Dum,  inquit, 
anle  confessionem  b.  Petri  aposloli  ab  oralione 
surgerel  (Carolus)  nihil  minus  speranli,  Leo  papa 
coronam  imposuit,  et  imperatorem  romanum  pro- 
nunciavil.  Quod  idem,  ac  iisdem  pene  verbis  scri- 
psil  Joannes  Cuspinianus  ab  lllyrico  non  semel  iau- 
datus  in  vita  Caroli  Magni,  nccnon  Joannes  Aven- 
tinus  Illyrici  deliciae,  lib.  4.  annalium  Bojorum 
pag.  343.  Won  igitur  Papislae  ilalici  finxerunt  quod 
lot  leslibus,  vel  anliquissimis,  vel  hostibus  ponlifi- 
cum,  Germanis  cerle  omnibus,  comprobamus.  Sed 
addamus  eliam  t  'Slimonium  Alberti  Rranlzii,auclo- 
ris  Germani,  el  ab  Illyrico  saepe  cilali.  Sic  igitur 
Iib.  2.  Saxoniae  cap.  18.  Albertus  Rranlzius  loqui- 
lur.  Cum  nihil  lale  Carolus  aut  cogilaret,  aut  spe- 
raret,  magisque  recusaret  alienum  invadere  (ut  su- 
pra  diximus)  imperaloris  honorem,  infra  missarum 
solemnia,  dum  anle  confessionem  b.  Petri  aposloli 
ab  oratione  surgerel,  pnpa  ei  coronam  imposuitjel 
imperalorem  Romanoruiu  pronunciavil. 

Addit  paulo  post  cl  aliud  insigne  mendacium, 
Fingunl,  inquit,  item  die  natalis  Domini  illam  lam 
solemnem  aclionem  (coronalionis  Caroli)  idque  in 
lemplo  esse  habitam.  Ilane  lam  curtis  diebus,  lam 
sacro  feslo,  el  in  tam  mullis  sacris  actionibus,  ve- 
risimile  esl  politicam,  eamque  tam  grandem  diffi- 
cilemquc  actionem  essc  peractam.  ut  stala  illorum 
sacra.  riiusque  irnpedirentur  a  religioso  imperato- 
re.  Ilaec  ille.  Qiiis  crederet  tam  impudentem  ho- 
minem  reperiri  unquam  potuisse,  qui  rem  decan- 
talam  hisloricorum  pene  omnium  vocibus,  pluri- 
misque  oculalis  leslibus  confirmatam,  asserat  esse 
figmenlum?  Annales  Francorum  ipso  tempore  Ca- 
roli  Magni  scripli  sic  hnbent:  Ipse  autem  cum  dic 
sacralissimo  nalalis  Domini  ad  missarum  solemnia 
basilicam  b.  Pelri  apostoli  fuissel  ingressus  el  co- 
ram  allari,  ubi  ad  oralionem  se  inclinaverat,  assi- 
sterel,  Leo  papa  coronam  capiti  ejus  imposuit.  Id 
ipsum  cum  de  tempore.  lum  de  loco  disertis  ver- 
bis  teslanlur  Eginarthus  in  vita  Caroli;  Paulus  dia- 
conus,  qui  ejusdeiTi  Caroli  aequalis  fuit,  lib.  23. 
rerum  romanarum:  Rhegino  abbns  lib.  2.  Chroni- 
corum,  Ado  vicnnensis  in  chronico  aelale  G.  Ai- 
moinus  lib.  4.  de  geslis  Francnr.  cap.  90.  Conra- 
dus  abbas  urspergensis  in  chronico  anni  801.  De- 
mum  recenliores  plurimi,  Paulus  Aemilius,  Alber- 
lus  Rrantzius,  Joan.  Cuspinianus,  Flavius  Blondus, 
Baplista  Plalina,  et  alii.  Sed  forlasse  hos  auclores 
Illyricus  non  legil.  Immo  legit  ac  diligenler  omnes 
evolvil,  quippe  qui  eos  tum  in  cenluriis,  lum  in 
boc  libfo  de  Iranslatione  imperli  passim  cital:  et 
tamen  adeo  mendaciis  deleclatur,ul  fingat  se  nihil 


ejusmodi  unquam  legisse;  et  audacler  asseral  esse 
figrnentum  Papistarum,  et  rem  non  modo  non  ve- 
ram,  sed  ne  verisiinilem  quidem.  Sed  praelerire 
non  possum  lergeminum  quoddam  mendacium, 
quod  idem  Illyricus  in  eodem  cap.  1.  pag.  9.  scri- 
ptum  reliquit.  Audet,  inquit,  Gelasius  papa  ad  A- 
nastasium  imperatorera  scribens  13.  quaesl.  6. 
can.  Alius,  alfirmare  Zachariam  papam  deposuisse 
Hildericum  regem  Francorum,  et  iranslulisse  in 
Pipinura  Caroli  palrem;  de  quo  lamen  mendacio 
eum  illic  Glossa  propria,  Annonius  historicusFran- 
corum,  et  Rodulphus  de  Columna  redarguunt.  Et 
infra:TaIe  mendacium  cum  ausus  sil  papa  ille  con- 
fingere  etc, 

XVII.  Tria  hic  sunl  manifesta  mendacia.  Primum 
asseril  Illyricus  a  Gelasio  papa  mendacium  esse 
conQctum  de  translatione  regni  Francorum  ab  Hil- 
derico  in  Pipinum.  At  Gelasius  papa,  is  qui  ad  im- 
peralorem  Anaslasium  scribit,  de  quo  loquitur  II- 
lyricus,  obiil  mullo  anle  quam  Zacharias  ponlifex, 
aut  Pipinus;  vel  Hildericus  reges  nascerentur:  ob- 
iil  enim  Gelasius  anno  Domini  496.  Zacharias  au- 
tera,  Pipinus  et  Hildericus  post  annum  Domini 
700.  floruerunt,  de  qua  re  nulla  est  inler  histori- 
cos  controversia.  Sed  IIIyricus,inquies,  Gratianura 
sequutus  est.  At  si  mendacium  erat  in  Gratiano, 
quomodo  tanlus  historicus  Illyricus  id  non  adver- 
til?  Adverlit  omnino,  quippe  qui  in  cenluriis,  Ge- 
lasii  et  Anastasii  tempora  amplius  ducentis  annis 
antiquiora  fecit  temporibus  Zachariae,  Pipini  et 
Hilderici,  cum  illa  ad  cenluriam  3.  haec  ad  ocla- 
vam  retulerit,  sed  pro  more  suo  nullam  mcntiendi 
occasionem  undecumque  oblatam  praelermillen- 
dam  sibi  esse  censuil. 

XAIII.  Menlilur  2.  cum  afTirmal,  figmenlum  ac 
meniJacium  esse  quod  noslri  affirmanl,  a  Zacharia 
ponlifice  regnum  Francorum  ab  Hilderico  in  Pipi- 
num  esse  translalum.  Nam,  ut  supra  diximus,  id 
proprie  fingitur,  quod  sine  auctore  probato  dicitur: 
Plurirni  vero  gravissimique  auclores  constanler  as- 
serunl  quod  nos  dicimus.  Annales  Francorum  ve- 
tuslissimi  sic  habenl:  Daln  auclorilale  sua  (Zacha- 
rias)  jussil  Pipinura  regem  constilui.  El  infra:  Se- 
cundum  romani  pontificis  sanclionem  Pipinus  rcK 
Francorum  appeliatus  est.  Eginarlhus  in  vita  Ca- 
roli  Magni,  Pipinus,  inquit,  per  auctorilalem  ro- 
mani  pontificis  ex  praefeclo  palatii,  rex  constitu- 
tus  esl. 

Aimoinus  lib.  4.  de  gestis  Francorum  cap.  61. 
Pontifex,  inquil.data  auctoritate  sua  jussit  Pipinura 
regem  inslilui.  Rhegino  lib.  2.  Chronici.  Zacha- 
rias.inquit,  per  auctoritatera  apostolicam  jussitPi- 
pinum  regem  creari,etsanctaeunctionis  oleo  inun- 
gi.  Lambertus  Schafnaburgensis  in  hisloria  Ger- 
manica,  Pipinus,  inquil,  decreto  Zachariae  papae 
per  unclionem  sancli  Bonifacii  rex  appellatus  est, 
Sigeberlus  in  chronico,  anno,  inquit  750.  Pipinus 
princeps  auctorilale  apostolica  et  Francorum  cle- 
ctione  a  sancto  Bonifacio  in  regem  ungilur  et  con- 
secratur.  Anno  732.  ilerum  inungitur  in  regem  a 
Stephano  papa.  Herraannus  Contraclus  in  chroni- 
co,  anno  inquit  732.  Pipinus  auctorilale  Slephani 
papae  deposilo  ac  dclonso  rege  lIilderico,rex  Fran- 
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corum  faclus,  rcjrnavil  annis  13.  Marianus  Scolus 
lib.  3.  Chronici,  Zacliarias,  inquil,  papa  ex  aucto- 
rilale  s.  Pelri  aposloli  mandal  populo  Francorum, 
ut  Pipinus,  qui  polestale  rcgia  ulebalur,  etiam  no- 
minis  dignitale  frucrotur.  Ita  Ilildcricus  rex  qui  ul- 
timus  Mcrovinporum  Francis  imperabat,  deposilus, 
et  in  monaslcriuin  missus  esl.  Conradus  abbas  ur- 
spcrgensis  in  chronico,  anno  inquit  750.  Pipinus 
per  auctorilalcm  Zacbariae  papae  more  Francorum 
clectus  ad  regnum.  pcr  manus  sancli  Bonifacii  e- 
levalus  csl  in  rcgni  solium.  Et  infra:  Slepbanus 
(papn)  Pipinum  sacra  nnctione  in  regiae  dignilatis 
honorc  confirmavil.  Otho  Frisigensis  lib.o.  histor. 
cap.  22.  Auclorilate,  inquil,  Zachariae  papae  Pipi- 
nus  ad  rcgnum  cligilur.  Albcrlus  Kranlzius  lib.  I. 
3Ietropolis,  cap.  li.Mcrito,  inquit,  summus  ponli- 
fex,  et  Gallorum  rcx  muluis  se  atloliunt  favoribus, 
quando  ab  inilio  haec  scdes  domini  Caroli  boc 
praestitil,  ut  regiam  baberet  dignitatem.  Vidcrit 
jam  IUyricus  ulrum  nos  finxerimus,  ponliiicis  au- 
cloritale  Pipinum  regem  crealum:  an  ipse  polius 
nos  bacc  finxis-e,  more  solito  mentialur. 

XIX.  Postrcnmm  ,  sed  dignum  extremo  loco, 
mendacium  illud  est,  quo  Illyricus  affirmat,  papac 
figmentum  de  translalione  regni  Francorum  ab  Ilil- 
derico  in  Pipinum,Annonii  aucloritale  coargui.lNam 
ul  paulo  anle  cilavimus,  Annonius.qui  et  Aimoinus 
ab  aliis  dicitur,  non  papae,scd  lllyrici  mendacium 
verbis  clarissirais  reprehendit.  Sic  enim  ail  lib.  4. 
cap.  61.  Pontifex  dala  auctoritate  sua,  jussit  Pipi- 
nuin  regem  institui.  Et  infra:  IIoc  anno  secundum 
romani  pontificis  sanctioncm  Pipinus  rex  Franco- 
rum  appellalns  est.et  ad  bujus  dignitatem  bonoris 
unctus  sacra  unctione  manu  sanclae  memoriae 
Bonifacii  arcbiepiscopi  el  marlyris.  Quid  clarius? 
Sed  finem  faciam  mendaciorura  commemorando- 
rum,  si  unum  adhuc  addidero,  quod  tolo  passira 
iibro  repetitur. 

XX.  Siquidem  in  epistola  dedicatoria,  in  prole- 
gomenis,et  in  singulis  fere  libri  capilibus  Illyricus 
queritur  de  Ponlificiis  adulatoribus  ct  parasitis  , 
quod  audeant  imperium  a  pontiDce  romano  ad  re- 
ges  Francorum  delatum  scribere:  nec  voretur  hanc 
ipsam  Iranslationem  figmcntum  el  fabulas  appella- 
re.  At  nos  paulo  post  supra  triginla  hisloricorum 
teslimonia  proferemus,  quorum  cum  alii  Graeci, 
nlii  Galli,  plurimi  Germani,  atquc  omnes  pene  ve- 
teres  fuerint.ipsa  tum  nalionis  diversilas,  lum  ve- 
luslalis  auctorilas,  omnes  ab  eis  suspicionem  fal- 
silatis  atque  adulationis  excludil.  Sed  praeler  ea 
(eslimonia,  quae  suo  loco  poslea  produccntur,pro- 
ducam  nunc  Marlinura  Lulberum,  tcsle  Illyrico,o- 
rani  exceplione  majorum,  quippe  prophetam  atque 
cvangelislam  novum,  et  romani  pontificis  non  mo- 
do  non  parasilum  et  adulatorcm,  sed  etiara  bostem 
acerrimum,  atquc  infeslissiraum,  cui  comites  ad- 
dam  Theodorum  Bibliandrum  ac  Davidcm  Chy- 
Jraeum,  et  ipsum  qunque  Flaccium  IUyricum,  qui 
in  romano  pontifice  oppugnando,  non  raullum  Lu- 
Ihero  cedunf. 

David  igiiur  Chytraeus  in  coramcntar.  cap.  13. 
Apocalypsis,  Lulheri  scntenliara,  ac  suam.  el  alio- 
rum  quorundara  Lulheranorum  bis  vcrbis  descri- 


bil:  LuUieriifi  el  alii  hanc  parlem  visionU  de  no- 
vo  imperio  romano  per  ponlilicem  inslauralo  e- 
narranl.  Cam  enim  vclus  imperium  urbis,et  Cae- 
sarum  liomanorum  per  Francos,  Golkos,  Va7ula~ 
los,  el  alias  genles  laceratum,et  plane  cxtinclum 
essef,  ro)nanus  pontifex  Leo  lerLius,vcleris  iUius 
romani  imperii  imacjinem,  seu  simulacrum,  el 
umbram  aliquam  excitavit,  cum  Carolo  Franco- 
ru,m  rcfji  nomen,  el  tilulum  imperaloris  romani 
anno  Ckristi  ^(M).  altribuiL  ei  spirilum  acvitam 
imagini  a  se  ejfictae  dedit,  ut  formam  aliquani. 
veteris  imperii  refcrret  et  loqueretur,  ac  leges 
sanciret  de  obedienlia  bestiae  el  imagini  ipsius 
praestanda.!\ikil  enim  fare  potestatis  etjuris  ka- 
buit.vel  usurpare  ausus  fuit  imperator  romanus 
in  kac  nova  imperii  forma,  nisi  quantum  roma- 
nus  pontifex,  aut  beslia  ei  concessit.  Hnec  ille. 

Theodorus  aulem  Bibliander  in  chronico  suo,ta- 
buladecima  propc  exlrema,deeadem  imperii  Irans- 
lalione  sic  lo(|uilur:  Vt  per  Longoba.rdos  impera- 
torem  novae  Romae  papa  veteris  liomae  expulit 
ex  Italiadta  Lougobardos  ormis  Francoruui  op- 
pressit  :  eodemque  jure  ac  potestale  regnum 
Francorum  iranstuiit  a  Meroviniis  ad  Gcrmanos 
principes,  et  romnnum  imperiuui  a  Graecis  in 
Carolum  Magnum.  Et  infra:  in  labula  undeciraa: 
In  nalali.  inquit,  die  Ckristi  Servatoris  x>ost  so- 
tcmnia  sacra  in  templo  s.  Peiri  magnavocepro- 
clamavit {hPiO  pnpa)  Caroluui  imperatorem  Augu- 
stuui,  ac  diadeuiate  ornalum  inuuxit:  simulque 
fUium  Pipinuni  inunxit  Italiae  regem.  Ita  impe- 
fium  occidmtis.quod  post  Auguslulum  ab  Oeda- 
caro  gcrma.no  deposilum  jacuenU  annis  300.per 
romanum  papam  excilatum  rursum,el  in  regeni 
Francorum,  alque  Germa.norum  Ira^islatum  esl. 
Papa  quidem  romanus  vidcri  voluit  gratiam  re- 
ferre  Carolo  de  romana  Ecctesia  oplime  merilo, 
o.ppellans  more  romano,  Palrilium,et  Augustum, 
et  Caesarem  romanum,occulto  autem  judicio  Dei 
ad  eam  nationem  auclore  papa,  el  applaudenle 
acclamanteque  populo  romano,  Carolo  Augusto 
a  Deo  coronalo,magno  et  pacifico  imperalorivi- 
ta,  et  victoria,imperium  translatum  est.  Et  infra: 
Auctorihus  papis  a  Pipino  et  Carolo  germanis 
principibus,  Longobardi  regnum  Ilaliae  amise- 
runl:  quod  papa  Lco,cum  praeclaro  auctario  vi- 
delicet,  CaroLo  Mogno  resignavit.  llaec  Tbeodo- 
rus.  Illyrici  ac  sociorum  ejus  Magdcburgensium 
ccnturiatorum  tcstimunium  supra  rctulimus  cap.l. 
Habcmus  igitur  multorum  hoslium  Ponlificiorum 
tesiimonia  de  Iranslatione  imperii  auctore  ponlifi- 
ce  fdcla,  usque  adco  clnra  atquc  illuslria,  ut  plane 
nesciam,  an  ulli  scriptores  ex  iis,  quos  lllyricus 
parasilos  pontificis  vocal,  clarius  de  eadem  re  lo- 
qui  potucrint.  Atquc  baec  lllyrici  mcndacia  hoc 
loco  saiis  esse  visa  sunt.  Nam  si  singula  persequi 
velimus.lolus  libcr  in  mendaciis  numcrandis  et  re- 
fellendis  consumendus  sit. 

Scd  ne  forte  Illyricus  glorietur,  ex  Apocalypsi 
Joannis  dcmonslrari  pontificem  romanum  esse  An- 
tichrislnm,  observcl  prudens  Icctor,apud  Joannem 
nusquam  legi,  ab  Antichristo  sanandam  ^ra  be- 
sliam,  qua  romanum  imperium  significatur,  Siqui- 
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dcra  unura  illud  capul  besliae,  quod  in  Apocalypsi 
cop.  13.  dicilur  morilurura,  el  paulo  posl  opera 
draconis  resurreclurum,  non  imperium,  vcl  impc- 
ratorem,  sed  ipsuni  Antichristum  designal,qui  fin- 
gcl  se  morluum,  el  opera  draconis,  idesl,iirle  dia- 
bolica,  paulo  posl  ilcrum  se  ipse  excilare  videbi- 
Uir,  ul  imilelur  veram  Clirisli  mortem  et  resurre- 
clioncm.  Ita  hunc  locum  exponunt  veleres,  Grcgo- 
rius  lib.  11.  cpisl.  .3.  Primasius.  Beda,  Haymo,An- 
gelmus,  Riciiardus  Viclorinus,el  Uuperlus  Tuilien- 
sis  in  commenlario  luijus  loci,el  lcxlus  ipsc  omni- 
no  cogil,  ul  per  illud  hcsliae  capul.  hon  C;;rolum 
Mngnum,  ul  Lutherani  volunl.sed  Anlichrislum  oc- 
cipiamus,  Illud  cnim  capul  bestiao,  ul  Joanncs 
scribit,  poteslalem  habuil  solum  mensibus  quadra- 
ginta  duobus,  et  blasphemabnt  Dcum,el  eos  qui  in 
coelo  habitanl;  el  impcravil  in  omnem  Iribum,  et 
populum,  et  linguam,  el  genlem,  el  adoraverunt 
illud  omncs  qui  habitnnl  in  lerra;  qnarum  rerum 
nulia  convenil  in  Carolum,  aul  in  aliqucm  succes- 
sorum  ejus:  omnes  vero  oninium  consensn  in  An- 
lichrislum  quadrant.  Neque  enim  Carolus  Mngnus, 
in  quo  imperium  quodammodo  revixil,  poleslalem 
habuil  mensibus  lanlura  quadraginta  duobus,  sed 
flnnis  fere  quatuordecim.  Neque  Deum  aul  sanclos, 
Carolus,  vel  ejus  successores  blasphemarunl,  scd 
eos  polius  mirifice  colucrunt.  Denique  ncque  Ca- 
rolus,  ncque  ullus  successorum  ejus,  aul  nmnibus 
gcnlibus  imperavit,  aul  ab  omnibus  genlibus  ado- 
ralus  esl.  Sed  de  his  salis:  nam  in  libro  lerlio  dc 
Bummo  ponlifice  lolum  hoc  argumenlum  accuraie 
Iraclavimus, 

CAPUT  1!I. 

liefelluntar  prolecjomena  Illyrici. 

Elsi  prolcgomena  Illyrici  nihil  sint  aliud  nisi  in- 
gens  quocldam  uiendacium,  quia  taraen  ejus  men- 
dacii  refutatio  longior  erit  quam  ul  ad  capul,  quo 
raendacia  contincnlur,  commode  possil  adjungi, 
rectius  csse  duxi,  si  propriam  dispulalionem  nd 
prolegoraena  refellenda  instiluerera.  Igilur  Illyrici 
prolegoraena  lola  consumunlur  in  variis  fragmen- 
tis  divcrsorum  auclorum  recitandis.ex  quibus  ipsc 
colligi  dicil,anle  annos  quadringentos  inler  Adria- 
num  IV.  ponlificem,  el  Fridericum  I.  imperalorcm 
liligalura  esse,ulrum  beneficio  papae  Germani  Cae- 
sares  imperenl:  oc  landcm  post  longam  concerla- 
tionem  definilurn.  figmenlum  esse,  quod  vulgo  fer- 
lur.  Germanos  Caesares  romanorura  ponlificum  be- 
neficio  iraperare.  Sic  aulem  exorditur:  Tola  ista 
controversia,  ati  imperium  ex  dono  heneficiove 
papae  ad  Germanos  pervenerit.jam  olim,  nempe 
anie  400.  annos  inter  Fridericiim  I.el  Adrianum 
popam  lY.  gravissime  ariilata,  de[initaque  fait, 
ul  ex  sequentibus  locis  historiae  Othoncs  Frisin- 
gensis,  cpistolis  illorum  ipsorum  monarcJiamm 
<ih  Olhone  suae  hisloriae  inseriis,  patehit,  quas 
hic  or.dine  adscribam.  Ilaec  ille.Ubi  mcnlilur  pri- 
rao  cum  ail  controvcrsiam  hanc  ante  onnos  400. a- 
gilalara  cl  definilam.  Conlroversia  enim  qaaedam 


eo  lempore  agilala  esl,  esset  necne  imperium  ro- 
mnnum  beneOcium,  idest  (ul  ipsi  loquunlur)  feu- 
duui  ponlificis.  Utrum  autem  impcrium  a  Graecis 
ad  Gcrmanos,  ponlificis  aucloritale,  translatum  es- 
sel,  in  controversiam  lunc  non  venit.  Sed  res  tota 
paulo  post  aperlior  fict. 

fllentitur  secundo,  cum  addit  cx  hisloria  Oihonis 
Frisingcnsis  narrationem  hanc  a  se  desumplam,non 
enim  ex  Othone,  scd  ex  Radevico  eam  desumsit. 
Olho  siquidem  vir  gravis  el  doctus,  dcdita  opera 
narralioncra  illam  lolam  in  suo  opcrc  praelermisit, 
tamquam  indignam  vidclicel.quae  inler  alias  res  ge- 
stas  Friderici,quem  ipse  laudandum  susccperal.lo- 
cum  habcrel.  Alioqui  auiem  cidem  Oihoni  res  totti 
perspecla  erat,  quippe  qui  praesens  interfuit,  el  li- 
teras  suinmi  ponlificis  ea  dc  caussa  missas  impcra- 
lori  inlerprelatus  esl,  ul  ex  Uadevico  cognosci  po- 
tesl  libro  1.  cap.  22. 

Menlitur  lcrlio,  cum  se  ordine  rcm  lotam  adscri- 
plurum  dicit,  cum  conlra  polius  studiose  nulluui 
ordinem  sequi  videalur,ut  cx  enumeralione  el  dis- 
cussione  eoruin  quae  profcral,  manileslum  fiel. 

Primum  igilur  adlert  nnrrfllionem  Radovici  (quera 
ipse  falso  vocal  Olhonem  Frisingcuscm)  cx  lib.  1. 
de  rebus  gesUs  Friderici,  cap.  8.  qua  narralione 
conlinetur  legalio  duorum  cordinalium  a  ponlifice 
Adriano  ad  imperalorem  Fridericum  missa;  de  qua 
nihil  est  quod  dicamus,  cum  simplex  rei  gestae 
narratio  sit.  Secundo  adjungil  fragracnlum  epislo- 
lae  Adriani,  quam  legati  illi  allulcranl.  Fragmen- 
lum  aulem  refcrre  voluit  Illyricus  non  tolam  epi- 
stolom,  ut  leclori  suo  persuaderet,  id  polissimum 
in  ca  epistola  egisse  ponlificem,  ul  sc  iinpcrii 
Germanorum  auclorem  oslcnderel,  ncque  impcrium 
aliud  esse  nisi  bcneficium,  seu  feudum  Ecclesiae 
romanae.  Non  igilur  tolam  epislolam  produccmus, 
ut  omnes  inlclligant,  caussam  ob  quaui  summus 
ponlifex  scriplis,  non  fuisse,  ul  imperium  Germa- 
nornm  beneficium  suum  esse  jaclorct,  cujus  rei 
obiler  solum  menlionem  facit,  scd  ut  imperatorem 
ofilciiadraonerelin  sacrilegishominibuspuniendis. 

Exciuplum  eplstolae  Adrtani  i\'.  atS  Fridcricnni  I. 
ex  lil).  1.  cap.  9.  Karfevics  Frising-cusis. 

Adrianus  ejnscopus,  servus  servorum  Dei,  di- 
lecto  filio  Friderico  illustri  Romanorum  impera- 
iori  saluiem  et  apostolicam  hcnedictionem.  Im- 
peratoriae  majestati  paucis  retroactis  diebus  re- 
colimus  scripsisse  illud  horrendum  et  execrahile 
facinus,  et  piaculare  flagitium,  tempore  nostro 
commissum  in  Teutonicis  partibus,  sicut  crcdi- 
mus  aliquando  intentatum,  cxcellentiae  iuae  ad 
memoriam  revocantes,  non  sine  grandi  admira- 
iione  ferentes,  quod  ahsque  digna  severilate  vin- 
dictae,  usque  nunc  transire  passus  sit  tam  2^er- 
niciosi  sceieris  feritatcm.  Qualiter  enim  vencra- 
hili^  fraternof^lcrE.  Uindonensis  arcliicpiscopus^ 
dum  a  sede  aposlolica  remearet,  a  quibusdam 
impiis'et  scelcstis,  quod  sine  grandi  moerore  non 
dicimus,  in  partibus  illis  capilus  fuerit,  et  adliuc 
in  custodia  teneatur:  Qualiter  etiam  in  ipsa  ca- 
plione  praedicta  viri  impielalis,  semen  nequam, 


50 


DE  TnANSLATIONE  IMrERII  ROMANI 


filii  scelerali,  in  eum,  ei  in  suos  evaginalis  gla- 
diis  violenler  exarserint,  elcos,ablntis  omnibus, 
quam  turpiter  atque  inkoneste  iraetaverinl,  et 
tua  serenissinia  celsitudo  cognoscil,  atque  ad 
longinquas  el  remotissimas  regiones  fania  tanti 
sceleris  jam  pervenit.  Ad  cujus  utique  veliemen- 
tissimi  facinoris  ultionem.  sicut  is,  cui  bona  pla- 
cere,  mala  vero  displicere  credimus,  eonslaniiiis 
exsurgere  debuisti,  et  gladium,  qui  tibi  ad  vin- 
diclam  malefaclorum,  laudem  vero  bonorum  eat 
cx  divina  provisione  conccssus,  in  eervicem  de- 
saevire  oporluit  impiorum,  et  gravissime  conte- 
rere  praesumptores.  Tu  vero  idipsum  ita  dissi- 
mulasse  diceris,  saeviliam  neglexisse,  quod  eos- 
dem  non  est  quarepoeniteat  commisissereatum: 
quia  impunitatcm  sacrilegii  quod  gesserunl  , 
jamfam  senliimt  invenisse.  Cujus  quidem  dissi- 
muiationis  el  negligcntiae  caussam  penilus  igno- 
ramus:  quoniam  nos  in  aliqno  serenitatis  tuae 
gloriam  ojfendisse,  conscientiae  scrupulus  no- 
strumanimum  no7i  accusat:  sedpcrsonam  tua^n, 
sicut  carissimi,  el  speeialis  filii  noslji,  et  princi- 
'pis  christianissimi,  quem  in  aposlolicae  confes- 
sionis  petra  non  ambigimus  per  Dei  gratiam  so- 
lidatum,  sincera  semper  dileximus  charitate,  et 
debitae  Iractavimus  benignitatis  affeclu.  Debes 
enim,  gloriosissiyne  filii.  ante  oeutos  mejitis  re- 
ducere  quam  gratanter  el  quam  jucundc  alio 
anno  mater  lua  sacrosancta  romana  Ecclesia  tc 
suscepcrit:  quanta  cordis  affectione  tractaverit, 
quantam  tibi  dignitatis  plenitudinem  contulpril, 
et  lionoris:  et  qualiter  imperialis  insigne  coronae 
libenlissime  eonferens,  benignissimo  gremio  suo 
tuae  sublimitatis  apicem  studuerit  confovere,nihil 
prorsus  efficiens.  quod  regioe  voluntati.  vel  in 
minimo  cognosceret  obviare.  ^eque  tanien  poc- 
tiilet  nos  desideria  iuae  voluntalis  in  omnibus, 
implevisse,  sed  si  majora  beneftcia  excellenlia 
lua  de  inanu  nostra  suscepissel,  si  fieri  posset, 
consideranles  quanta  Ecclesiac  bei,  el  nobis  per 
le  incrementa  possinl  ct  commoda  provenire, 
non  immerilo  gauderemus.  Nunc  autem  quia 
tam  immensum  facinus,  quod  in  contumeliam 
universalis  Ecclesiae  et  iinperii  tui ,  noscilur 
etiam  conmissum,  negligere  ac  dissimulare  vi- 
deris:  suspicamur  ulique,  ac  veremur  ne  forte  in 
lianc  dissimulationem  el  negligentiam  propler 
hoc  luus  a7iimus  sil  induclus,  quod  suggestione 
perversi  liominis,  zizania  seminantis  adversus 
clementissimom  malrem  tuam  sacrosafictam  ro- 
vianam  Ecclesiam,  el  nos  ipsos  indignationem 
iquod  absit)  aliquam  conceperis,  vel  rancorem, 
Ob  hoc  igitur,  el  ob  alia  negotia,  quae  cognosci- 
mus  imminere,  duos  de  melioribus  et  chariori- 
bus  quos  circa  nos  habemus,  dilectos  scilicet  ft- 
lios  nostros  Bernardum,  sancti  Clementis  pre- 
sbyterum,  et  Rolandum,  saneti  Marci  prcsbyle- 
rum  cardinalem,  et  cancellanum  noslrum,  viros 
utique  religione,  prudentia  el  honestate  conspi- 
cuos,  serenitati  tuae  de  latere  riostro  adpraesens 
duximus  deslinandos,  excellentiam  tuam  royan- 
tes  atientius,  quatenus  eos  tam  honorifice,  quam 
benigne  recipias,  honeste  tractes,  et  ea  quae  iiM 


super  hoc,  el  super  aliis  ad  Itonorem  Dei  et  sa- 
crosanclae  Romanae  Ecclesiae,  ad  decus  etiam. 
ct  exaltalionem  imperii  proposuerint  dignilati, 
sicul  si  ab  ore  nostro  procedant,  absque  uUa 
haesitalione  sascipias,  et  ipsorum  verbis,  lam- 
quam  si  ea  contingerel  nos  proferre,  fidem  non 
dubites  adhibere. 

Uaec  esl  epislola  Adriani,  ex  qua  perspicuum 
csl,  modice  admoduai,  idque,  necessario,  alliglsse 
ponliQcem  coronalionem  imperaloris,  quae  anno 
superiore  peracla  fueral:  cum  tamen  praecipuum 
argurnenlum  alio  speclarel. 

Terlio  locoponil  lllyricus  reliquam  narralionem 
hisloriae  ex  eodem  Radevico  lib.  1.  cap,  10.  Sum- 
ma  vero  ejus  liisloriae  haec  est :  Leclis  ponliiiciis 
literis  imperator,  et  qui  cura  illo  erant,  imperii 
pnncipes,  cura  vcrba  illa  pontiQcis:  Si  majora  be- 
neficia  excellentia  tua  de  maiiu  nostra  suscepis- 
set,  non  immerito  gauderemus,  Ui  euin  sensum 
accepissent,  quasi  diclura  esscl,  regnum  alque 
imperium  Germanorum  non  absolutum,  liberura- 
que  imperiura,  sed  feudura  roraani  ponlificis  esse, 
iii  lantiira  iracundiara  exarserunl,  utparum  absue- 
ril,  quin  duos  illos  cardinales  coniinuo  trucidarenl. 
Qui  cardinales,  quamvis  tandem  a  pcriculo  vilae 
liberaii  fuerint,  lamen  sine  ullo  honore,  sine  lite- 
ris  imperaloris,  sine  ulla  responsione  dimissi  , 
jussu  sunl  quamprimum,  via  recla,  idesl  brevissi- 
raa,  excedere  ex  provinciis  imperio  subjieclis,  se- 
verissime  inlerdiclum  illis  est,  ne  ad  ulla  episco- 
porura,  vel  abbalura  Gerraaniae  loca  diverlerent. 
interim  vero  impcralor  lileras  plenas  acerbilalis 
scripsil  ad  omnes  imperio  romano  subjeclos;  qui- 
bus  lileris  ne  verbura  quidem  facit  de  criminibus, 
quorum  a  ponlifice  adraonitus,  ac  paterne  casliga- 
lus  fuerat,  sed  solura  quaoslus  est,  plane  Iragice. 
iujuriam,  sibi  a  pontifice  faclam,  dum  is  imperii 
coronam  suum  beneficium  appellavit.  Ilae  est  il- 
lius  historiae  suraraa,  in  qua  multa  profecto  admi- 
randa  occurrunt.  Primum,  quod  iraperator  ad  lam 
horrenda  sacrilegia,  quorum  iu  epistola  summi 
pontificis  admonebalur,  omnino  iacuerit,  qunsi  ad 
se  nihil  attinerent.  Deinde  quod  e.\  unus  verbi  ara- 
biguitale,  quod  taraen  secundura  propriara  signiQ- 
cationem,  nihil  oirensionis  liabebat,  lantam  tragoe- 
diam  excilaverit,  ut  vix  major  excilanda  fuerit, 
si  totius  imperii  exlrema  ruina,  cerlissimumquo 
cxilium  impendisset.  Tertio  quod  in  ea  epislola 
romanura  pontificem,  sanctae  Ecclesiae  capiil,  ac 
proinde  se  membrum  ejus  (nisi  ipse  extra  Eccle- 
siam  esse  velit)  appellei,  et  tamen  non  modo  isli 
capiti  suo,  isli  principi  populi  sui  acerbissime  ma- 
ledixeril,  sed  eliam  legatos  ejus)  qui  apud  quosvis 
barbaros,  atque  etiam  ethnicos  jure  genliura  tuli 
fuissenl)  contra  omne  jus  et  fas  indignissime  vio- 
laveril.  Postrerao  quod  ubi  tandera  ad  firmamenta 
alque  praesidia  caussae  suae  explicanda  pervenil, 
nihil  atlulerit,  praeter  unam,  eamque  levissimam, 
ne  dicam  ineplam  ac  pucrilem  arguraentnlionem: 
Cum,  in^juit,  per  eleclionem  principum  a  solo  Deo 
regnum  et  iniperium  7ioslrum  sit,  qui  in  passio- 
ne  Christi  Filii  sui  duobus  gladiis  necessariis 
regendum  orbem  subjecit,  eumque  Petrus  apo- 
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siolus  hac  doclrina  mundum  informaveril,  Deum 
tiniete,  regem  honorificale:  quicumque  nos  impe- 
rialem  coronam  pro  beneficio  a  domino  papa 
suscepisse  dixcril,  divinae  instiiuiioni  el  doclri- 
nae  Petri  contrarius  esl,  et  mendacii  reus  erit. 
Haec  ille.  Quae  certe  arguraentatio,  si  ad  verae 
ralionis  trulinaui  revocelur,  vereor  ne  prorsus  in- 
digna  tanlo  principe  videalur.  Nara  quod  atlinelad 
duos  illos  gladios,  quorum  in  passione  Domini 
menlio  sit,  si  quis  paulo  altenlius  evangelium  le- 
gat,  non  Caesaris  urium,  alterum  Ecclesiae,  sed 
ulrumquc  gladium  Ecclesiae,  ac  polissimum  Pelri 
esse  videbit.  Quocirca  si  allerum  Caesar  habet, 
non  a  solo  Deo  (ul  Fridericus  imperalor  dicii)  sed 
a  Deo  per  Petrum  habet.  Iia  imperaloris  argumen- 
lalio  adversLis  ipsum  suum  auctorcm  pugnat. 

Sed  placet  de  hac  ipsa  re  s.  Bcrnardi  testimo- 
nium  in  medium  adferre.  Sic  enim  scribil  lib.  i.  de 
Consideral.  cap.  S.Quid  tu  denuo  usurpare  gladium 
lentas,  quem  semel  jussus  es  ponere  in  vaginam? 
Quem  lamen,  qui  tuum  negat,  non  salismihi  vide- 
lur  allendere  verbum  Domini  dicentis  sic:  Conver- 
te  gladium  tuura  in  vaginam.  Tuus  ergo  et  ipse, 
luo  forsilan  nulu,  elsi  non  lua  manu,  evaginandus. 
AHoquin  si  nuUo  modo  ad  le  pertinerel  el  is,  dicen- 
tibus  aposlolis:  Ecce  gladii  duo  hic;  non  respon- 
dissetDominus,  Salis  est,  sed,  IMmis  est.  Ulerque 
ergo  Ecclesiae,  et  spirilualis  soilicel  g!adius,  et 
malerialis,  sed  is,  quidem  pro  Ecclesia,  ille  vcro 
et  ab  Ecclesia  exercendus  est.  Iste  sacerdolis,  is 
militis  manu,  sed  sanc  ad  nulum  sacerdolis,  ct  jus- 
sum  imperaloris.  Ilaec  Bernardus. 

Ilia  aulem  qualis  quaeso  arguraenlalio  est:  san- 
clus  Pclrus  ait,  Deum  timele,  regem  honorificale  : 
ergo  cum  Pelro  pugnal,  cl  reus  mendacii  csl,  qui- 
cumque  dixeril  imperatorem  summi  pontificis  bc- 
neficio  impcrare?  Quae  est  haec  nova  dialeclica?  An 
ille  rex  forlasse  (juxta  praeceplum  s.  Petri)  hono- 
rificandus  non  erit,  qui  ab  alio  rognum  acceperil? 
Quis  ila  insanial,  ul  hoc  dical?  Rcx  catholicus  ac 
potenlissimus  Philippus  regnum  neapolilanum  feu- 
dum  esse  romani  pontificis  quolannis  publice  pro- 
fitelur;  el  lamen  quis  dicere  auderet,  non  esse  re- 
gem  Philippum  a  populo  neapolilano  honorifican- 
dum,  aut  verba  s.  Pelri  ad  eum  regem  nihil  perti- 
nere  ?  Quid  quod  non  soiura  imperaloris  Friderici 
argumentatio  nihil  efficit,  sed  eliam  illa  cjus  sen- 
tenlia:  Rcgnum  alque  imperium  suum  esse  a  solo 
Deo,  nulla  ralione  defendi  polest  ?  Nam  quis  om- 
nium  ignoral,  humana  regna  jure  gentium  consli- 
lui,  dum  populi  coramuni  consensu  in  unum  ah- 
quera  poleslatem  suam  transferunl?  Id  cerle  (ut 
caelera  taceam)  leges  ipsae  iraperuloriae,  diserle 
tesiantur.  L.  cx  hoc  jure  gentium.  ff.  de  justitia 
etjure.Sl  vero  polestas  regis  a  populo  esl,quid  esl 
quod  Fridericus  ait,  regnum  noslrum  a  solo  Deo 
est  ?  Quod  si  el  imperium  (post  Iranslationcra  a 
Graecis  in  Gerraanos)  non  a  ponlifice,  sed  a  solo 
Deo  est,  quae  caussa  fuil  cur  Fridericus  in  Ilaliam 
ad  pontificcm  veniret,  alque  ab  eo  ad  iraperium 
provehi  poslularel  ?  Ilaec  enim  sunt  verba,  quac 
nomineFriderici  ipso  praesente  Friderico  ad  ponti- 
ficem  Adrianum  bambergcnsis   episcopus  fecit : 


ISolum  tibi  esse  volumus,  reverendc  pater,  quia 
omnis Ecclesia  do  finibus  orbis  ad  honorem  regni 
collecta,  adduxil  principem  suum  ad  luam  bea- 
titudinem,  provehendum  per  le  ad  culmen  impe- 
rii.  Hoc  meretur  nobiiitas,  prudentia,  fortitudo^ 
Dei  timor,  et  catholicae  pacis  amor  in  corde  il- 
lius  regnans,  el  sanclae  romanae  Ecclesiae  cul- 
tus  non  vulgaris.  Ecce  le  venientem  excepil  ve- 
nerabundus  luis  sanciissimis  vestigiis  humililer 
provolulus.  Ergo,  venerande  pater,  tu  circa  ip- 
sum  pcragas,  ut  quae  ei  desunt  de  pleniludine 
imperialis  culminis,  perluae  bealiiudinis  muni- 
ficeniiam  suppleaniur.  Haec  ille,  lesle  Alberto 
Krantzio  lib.  0.  Saxoniae,  cap.  IG.  Qua  ratione  igi- 
tur  imperium  Friderici  a  solo  Deo  luil,  si  poniilex 
Adrianus  ad  imperium  illum  provexil  elimperialis 
culminis  plenitudinem,  quae  illi  deerat,  conlulil? 
et  si  munificenliam  pontificis  episcopus  bamber- 
gensis,  Friderici  ipsius  oralor,  appellare  non  timuit 
illam  coronalionem  imperatoriam,  quid  est  cur  be- 
neficium  pontificis  eadem  illa  coronalio  dici  nori 
possil?  Sed  pergamus  ad  caetera. 

Quarto  loco  addit  lllyricus  epistolara  quandaoi 
Adriani  papae  ad  archiepiscopos  raogunlinura,co- 
loniensem  et  Irevirensem,  quam  ex  Aventino  de- 
scripsit.  De  qua  epistola  nihil  est  quod  dicamus, 
cura  ea  lota  nostra  sit.  Id  unum  annotandum  erit, 
menliri  lllyricum  cura  ait :  Adrianus  nodum  in 
scirpo  quaerit,  imperium  esse  beneficium  romani 
sacerdotis,  Auguslumque  precario  durataxatregna- 
re  asscrit.  Siquidcm  in  tota  epislola  nusquam  le- 
gilur  nomen  beneficii.  Neque  ponlifex  Adrianus 
eo  loco  asscrit  Auguslum  prccario  dumtaxat  regna- 
re;  quin  conlra  potius  affirmat,  regnum  habere  il- 
lum  ex  eleclione  principum  suorum,  a  se  aulciri 
nomen  imperaloris.  Ex  electione,  inquit,  princi- 
pum  suorum  habct  nomen  regni,  cx  cousecratione 
noslra  habet  nomen  imperatoris. 

Quinto  Illyricus  adjungit  epistolam  quandamFri- 
derici  ad  Adrianum  ex  Nauclero,  quae  neque  est 
ordine  suo  posita,  neque  facit  ad  rem.  Non  enim 
illa  scripla  esl  temporc  hujus  controversiae,  de 
qua  nunc  agiraus,  sed  autanlea,  si  credirausNau- 
clero  in  chronico  Gencrat.  30.  aut  poslea,  ut  ex 
Radcvico  lib.  2.  cap.  18.  colligi  videlur;  si  taraen 
haec  epislola  illa  esl,  cujus  merainil  eo  locoRade- 
vicus,  el  non  polius  alia  ab  aliquo  conficla.  Scribit 
enim  Radevicus,  Fridericum  imperalorera,  ut  indi- 
gnationem  conceptara  in  Adrianura  solaretur,  no- 
lario  suo  imperasse,  ut  in  scribendis  cpistolis  ad 
ponlificem  nomen  suum  noraini  ponlificis  anlepo- 
neret,  et  dislinclionibus  singularis  numeri  ipsum 
alloquerelur.  Ilaec  autem  epistola,  quam  ex  Nau- 
clero  produxit  lllyricus,  conlcndit  quidem  nomen 
imperatoris  praeponi  debere,  cum  iraperalor  ad 
ponlificem  scribit,  perpetuo  tamen  ponlificera  al- 
loquitur  in  numcro  mulliludinis.  Quid  quod  haec 
ipsa  cpistola  non  parum  officil  causae  ejusdcm 
Friderici?  Nam  inter  cactera  scribit  epistolae  au- 
clor,  Silvcstrum  ante  Constantini  donalionem  nihil 
regalium  habuisse  :  ex  quo  salis  aperte  vidctur 
agnoscere,  ut  veraro  atque  legilimam  Ccnstanlini 
donalioncm,quaeapudGralianura  hubetur  dislinct. 
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9G.  can.  Consfantinus.  Porro  illa  donalio  non  so- 
lum  urbem  Koniam,  atquc  Ilaliam  iinivcrsam,  scd 
etiam  omnes  occidenlalis  impcrii  provincias  com- 
pieclebalur.  Quod  si  ila  csl,  unde  poslca  occiden- 
tale  impcrium  ad  Carolum  el  successorespervenit. 
nisi  ex  dono  ac  bencficio  pontificum  romanorum? 
Nisi  forle  CarolusMagnus  (quod  nefas  cst  cogilarc) 
sacrilegc  eripueril  sanclo  Pelro.quod  ei  pie  donavc- 
rai  Conslantinus.  Yides  igitur  hanc  epislolam  vel 
csse  conticlam,  vel  ipsi  caussae  Fridcrici,alque  II- 
lyrici  majus  detrimcnlum  adferre,  quam  allulerinl 
omnia  verba,  alque  omnes  legationes  ponlificis  A- 
driani,  Ncc  enim  Adrianus  unquam  tam  luculcnlcr 
dixit,  aut  scripsit,  Germanos  reges  aposlolicae  sc- 
dis  bencficio  imperare,  qunm  id  ipsum  Fridericus 
scripsit,  si  ipsius  illa  epislola  csl. 

Sexto  producit  Illyricus  ex  Ollione  Frisigcnsi 
lib.  2.  de  rebus  gcslis  Friderici,cap.21.Iegalioncm 
populi  romani  ad  Fridericum,  et  Friderci  respon- 
sionem.  Kihil  aulem  horum  loco  suo  ponitur,  ncc 
ad  rem  facil.  Nom  isla  legatio  popuil  romani  missa 
est  ad  Fridericum,  cum  is  ad  urbem  proplnquaret 
caussa  coronac  imperialis  a  ponlifice  pelendiic. 
Conlroversia  aulem  illa  de  impcrio:  Sil  ne  bcnefi- 
cium  ponlificis.  an  non,  scquenti  anno.  coronalio- 
ne  jam  peracta,  exorla  esl,  Porro  ad  rem  ista  non 
laciunt,  cura  non  sil  noslra  quaeslio  de  popuIo,sed 
de  pontifice  romano.  Tanium  vero  abcst.  ut  ca  le- 
gatio  populi  romani  ponllficis  jussu,  vcj  consilio 
aul  consensu  mlssa  sit  ad  Fridericum,  ul  polius 
(  Olhonc  lesle  ibidom  )  Adrianus  icgalionem  illam 
imprubaverit,  el  pauloposl,  iisdern  rcpugnanllbus 
Romanis,  Fiidcncura  corotuivil.  Vides  igilur,  le- 
clor,  quam  vere  inilium  dixerll  Illyricus.se  ordine 
subj(;clurum,  quae  ad  pracsenlem  conlrovcrsiam 
pertinerent. 

Seplimo  addll  ex  Radevico  (quom  falso  Olhonem 
vocal)  lib.  2.  cap.  .30.  de  rebus  goslis  Friderici  e- 
pistolam  Ebehardi  episcopi  bambergensis,  ad  E- 
Jjcrhardum  archicpiscopum  sallzburgensem,  nec- 
non  responsionem  qunndam  Friderici  imperaloris 
ad  quandara  summi  ponlificls  lcgalionem.  Quae  si- 
milia  sunt  superioribus,  idesl,ncque  narranluror- 
dine  suo,  neque  pertinenl  ullo  modo  ad  rem, 

Oclavo  proierl  cx  lib.  1.  cap.  15.  el  10,  Radevi- 
ci  (quem  ipse  omnino  Othonem  Frisigensem  vult 
videri)  fragmentum  episiolae  .\driani  ad  episcopos 
quosdam  Germanos,  elresponsionem  eorundem  ad 
pontificcm.  Ac  nunc  landem  Illyiicus  posl  longos 
errores  domum  rcdit.  Istae  siquidem  duac  episto- 
lae(si  ordo  lenendus  sil)  prope  sequunlur  post  eara 
narralionem.quam  terllo  loco  Illyricus  recilaveral. 
Caelera  quae  interjecla  sunt,ac  praecipue  quinlum, 
sextum  et  septlmum,  inlct  parerga  numerari  pos- 
sunl.  Keque  olia  de  caussa  inserla  videnlur,nisi  ut 
augeant  prolegomena,  et  lecloris  mentem  confun- 
dant.  Tametsi  autem  haec  omnia,  quae  oclavo  loco 
ab  Illyrico  producuntur.  ad  rera  praesentera  fa- 
ciant,  nihil  lamen  habcnt  quod  refellendum  sit; 
cum  nihil  fere  aliud  contineant.quam  repelitionem 
superiorum.  Unura  cst  dumlaxat,  quod  non  tam  re- 
futalione,  quam  aniraadvcrsione  indlget,  argumen- 
tura  videlicet  quod  Illyricus  praemillit  anle  epislo- 


lam  praesulum  Germaniae  ad  summum  ponlinccm, 
quod  quidcra  ejusmodi  est:  Responsio  praesuluni 
Germanorum  ad  praediclas  iilerasponliflcis,  qni- 
bus  reprehenduni  illudpapale  fi(jmenlam,el  mo- 
nenl  ul  id  nova  legalione  ac  scriplione  revocet. 
Praelerea  novam  illam  eleganliara  sermonls:  Re- 
sponsio  praesuliim,  quibus  reprehendunl.  Sed 
mendacium  praelerire  non  possum:  nequc  enim  in 
lula  illa  epislola  ulla  mentio  fil  papalis  figmenti; 
neque  adiuonelur  ponlifex  ul  revoeel  quidquam, 
sed  solum  ut  exulceratum  animum  principis  ex 
verbi  cujusdam  ambiguilale,  novis  llleris  lenlre  ac 
mlligare  velit.  Ilaec  enlm  sunt  illorura  vcrba:  De 
caelero  sanclilatem  veslram  suppliciler  rogamus 
et  obsecramus.  ut  nostrao  jiurcatis  infirmilati, 
ulque  magnanimilalem  filii  vestri,  sicut  bonus 
pastor.  lcniatis  scripfis  veslris,  scripta  priora 
suavilate  ■mellifa  dulcoranfibus. 

Kono  addltlegalionera  ac  lileras  pontificis  Adria- 
ni  ad  Fridericum,  quibus  verbi  ambiguilale  expo- 
sila,  contlnuo  animus  principls  miligatus  esl.  Sed 
vcrba  Illyrici  audiamus:  Novae,  inquit,  literae,  ac 
legalio  pnpac.  qua  totum  illud  suum  figmenfum 
de  beneficio  imperii  Germanis  collafo,artificiosa 
interpretatione  toliit.  ac  non  obi^cure  recantat, 
poUicelurque  se  posfhac  imperii  jura  minime 
violafurum  esse.  Ilaec  sunl  Illyrici  vcrba,  in  qui- 
bus  dno  splendida  mendacia  conlincnlur.  Exlanl 
cnim  lilcrae  inlegrae  ponliticis  Adrlani  apud  Rade- 
vicum  lib.  1.  cap.  22.  in  iis  aulem  non  retraclat 
pontifex  ullum  figmenlura,nec  se  jura  imperii  post- 
hac  non  vlolaluriim  promiltil,  scd  arguit  imperi- 
liam  eorum.qui  Friderlco  successeranl,beneficlum 
coronallonis  feudura  slgnificare.  Ilaec  eniui  cst  e- 
pistnla  pontlficia. 

Ex  quo  universolis  Ecclesiac  curam  Deo,proul 
ipsi  placuil,  disponente  susccpimns,  ifa  in  cun- 
cfis  negofiis  magnificentiam  luani  honorare  cu- 
ravimus,ut  de  die  in  diem  animus  fuus  magis  in 
amore  nostro,  el  veneralione  sedis  apostolicae 
debuissent  accendi.  Unde  sine  grandi  admira- 
tione  non  ferimus,  quod  cum  audilo,  ex  suggc- 
sfione  quorundam  animum  iuum  oliquanfiiliim 
confra  nos  fuisse  commotum,  duos  de  meliorifws 
et  majoribus  fratribus  nostris.Rolandum  scilicef 
cancellarium  tifuti  sancfi  Marci,  ct  Bernardum 
tituli  sancli  Clemenfis  presbgteros  cardinales, 
qui  pro  fuae  majestalis  honore  inromana  Eccle- 
sia  solliciii  semper  exfiterant,pro  voluntalis  tuae 
cogniiione  ad  tuam  praesentia.m  deslinavimus, 
alifer  qaam  imperialcm  decueril  honorificeU' 
tiam,  sunt  traclati.  Occasione  siquidem  cujus- 
dam  verbi,  quod  esl  beneficium,iuus  animus  (si- 
cuf  dicifur)  est  commotus.  quod  ufique  nedim 
tanli  viri,  sed  nec  cuju>ilibef  minoris  animum 
■merilo  commovisset.  Licel  enim  hoc  nomen,quod 
est  beneficium,  apud  quosdam  in  alia  significa- 
tione,  quam  ex  impositione  habeat,  assumitur; 
tuuc  tamenin  ea  significafione  accipiendum  fue- 
rat,  quam  nos  ipsi  posuimus,  et  quam  ex  insti- 
tufione  sua  noscilur  retinere.  Iloc  enim  nonmn 
ex  bono  et  facto  est  edilum.et  dicitur  beneficiuni 
apud  nos,  non  fcudum,  sed  bonum  factum,  in 
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qua  significalione  in  universo  Scripturae  sacrae 
corpore  invenilur,  ubi  ex  beneficio  Dei.non  tam- 
quam  ex  feudo,  sed  velut  ex  benediclione,  elbo- 
110  faclo  ipsius  gubernari  dicimur  el  nutriri.  Et 
tua  quidem  magnificentia  liquido  recognoscit, 
quod  nos  ita  bene  et  honorifice  imperialis  digyii- 
ialis  insigne  capiti  tuo  impof^uimus,  ut  bonuni 
factum  valeat  ab  omnibus  judicari.  Vnde  qui- 
dam  verbuni  hoc  ctillud  scilicet  {contulimus  ti- 
bi  insigne  imperialis  coronae)  ,  a  sensu  suo  visi 
sunt  ad  alium  retorquere,  non  cx  merito  caus- 
sae,  sed  de  voluntate  projma,  et  tllorum  sugge- 
stione,  qui  pacem  regni,  et  Ecclesiae  nullalenus 
diligunl.  hoc  egerunt.  Per  hoc  enini  vocabulum 
{contulimus)  nihil  aliud  intelleximus.  nisi  quod 
superius  dictuni  est,imposuimus.  Saiio  quod  post- 
modum  personas  ecclesiasticas  a  debila  socro- 
sanctae  ronianae  Ecclesiae  usitatione  {ut  dicitur) 
revocare  jussisti,  si  ila  est,  quani  incovenienter 
actum  sit,  tua,  fdi  in  Christo  charissime,  discre- 
tioMt  credimus  recognoscit.  Nam  si  aliquid  apud 
nos  amaritudinis  habebas,  per  mmcios  et  lHeras 
tuas  fuerat  inlimandum.  et  nos  honori  tuo  cura- 
vissemus,  sicut  filii  charissimi,  providere.  Nunc 
igitur  ad  commonilionem  ditecii  filii  nostri  Uen- 
rici  Bajoariae  et  Saxoniae  ducis,  duos  de  fratri- 
bus  nostris  Ilenricum  liluli  sancti  Nerei,el  AcJiil- 
lei,  el  Jacinctum  sanctae  Mariae  in  Cosniodin 
diaco7ium.  cardinales  prudentes  siquidem  ct  ho- 
nestos  viros  ad  tuam  praesentiam  deslinavimus, 
celsitudineni  tuam  monentes  et  horlantcs  in  Do- 
mino,  quatcnus  eos  lioneste  et  bcnigne  rpcipias, 
et  quod  ab  eis  ex  parte  noslra  tuae  magnificen- 
iiae  fuerit  intimatum.  a  sinceritale  cordis  noslri 
noverit  tua  exceltentia  processisse,  oc  per  hoc 
cum  eisdcm  filiisnostris,  mediantc  jam  dicto  fi- 
lio  no^iro  duce,  ita  celsiludo  lua  studeat  conve- 
nire,  ni  inter  te.  ac  malrem  tuam  sacrosanctam 
romanam  Ecclesia.m  nullius  discordiae  semina- 
rium  debeat  remanere. 

llanc  epistolani  tolam  ne  uno  quiclem  verbo  o- 
misso  adscribere  volui.ul  lllyrici  mendncia  ex  ipsa 
epislola  refuiarenlur.  Ubi  enim  obsecro  esi  illa  fig- 
menlipontificii  rctraclatio?Dixerat  ponlifex  in  prio- 
re  epislola,  quam  eliam  supra  lolam  adscripsimus, 
se  Friderico,  curu  is  Komam  ad  coronam  accipien- 
dam  venisset,  laelo  animo  occurrisse.  ac  pleniiu- 
diuem  dignilalis,  idest,  imperialis  coronae  insi- 
gnia  conluiisse.  Quod  ip.sum  Friderici  nomine  ora- 
lor  ipsius  episcopus  Bnmbergensis  (ul  ex  Rranlzio 
supra  cilavi(nus)  a  pontificeposlulaverat.  Dcinde 
de  hac  ipsa  coronalione  loquens  addideral  in  lile- 
ris  suis  idem  pontilex,  non  modo  se  rion  molesle 
ferre,  quod  ea  conlulissel,sed  eliam  nou  immerilo 
gavisurum,  si  majora  beneficia  de  manu  sua  Cae- 
sar  accepisscl.  Quo  loco  beneficium  quod  in  impc- 
ralorem  a  pontifice  significalur  collalum,  non  po- 
tcst  ullo  modo  aliler  accipi,  nisi  quis  de  induslria 
cavillari  velit,  quam  ul  ad  coronationem  imperia- 
lem  referalur.  Quid  igitur  papa  relractal,  quid  re- 
vocal,quid  rccantal  (ul  verbo  utar  Illyrici)  cum  no- 
mine  beneficii  non  se  feudum  aliquod,  sed  corona- 
lionis  munus  inlellexisse  dicit.  Neque  vero  rectc 
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colliget  jam  Illyricus;  IVondicil  papa  imperium  Ger- 
manoium  feudum  esse  ponlificis:  ergo  ligmenlura 
est  quod  Adrianus,quod  Innocenlius  Ill.quod  om- 
nes  hislorici  dicunl,  imperium  a  Graecis  ad  Fran- 
cos  ponlificis  auctoritale  esse  translalum.  Nam  elsi 
non  dixil  Adrianus,  imperium  esse  feudum,  non  ta- 
men  dixit  non  esse:  et  licel  nou  esse  dixisset,  non 
tamen  conlinuo  sequeretur,  falsam  esse  Iranslalio- 
nem  imperii.  Aliud  enim  est,  imperiumab  una  gen- 
le  ad  aiiam  translerre;  aliud  vero,  feudum  consti- 
tuere. 

Deinde  in  quo  angulo  epislolac  Adriani  lalel  id, 
quod  lllyricus  in  argumento  posuit,  cum  ail:  Pol- 
licetur  se  posthac  imperiijure  minime  violatu- 
rum?  Certe  epistolam  lotam  audivimus,  ac  ne  syl- 
labam  quidcm  uunm  de  hac  pollicilatione  reperi- 
mus.Sed  video  ubi  fundamenlum  mendacii  sui  Illy- 
ricus  conslituerit,  quod  nimirum  Radevicus  Frisiu- 
gensis,  posleaquam  cpistolam  Adriani  operi  suo  in- 
seruerat,  subjunxerit  conlinuo,  illis  lileris  impera- 
lorem  placalum,  benigne  deinceps  cum  legatis  ro- 
mani  ponlificis  cgisse.  legalos  vcro  impcratori  pro- 
misisse,  praesulem  romanum  honorem  alque  jusli- 
liam  imperii  illibatam  semper  conservaturum.  Al 
illa  pollicilalio  legatorum  fuit,  non  ipsius  ponlifi- 
cis.  Neque  legali  polliciii  sunt  praesulem  romanum 
jura  iiuperii  poslhac  non  violalurum,  quasi  aliquan- 
(lo  antea  violasset,  sed  illibala,  ul  sentper  fecerat, 
perpcluoconservalurum.Siquidem  iidom  Iegali(f{a- 
devico  teste  )  cum  primum  imperalorem  alloque- 
reniur,  eique  lileras  aposlolicas  traderent,  praefati 
sunl,sine  ulla  justa  caussa  adversus  romanam  Ec- 
clesiam  imperalorem  fuissc  commolum.  Ilaec  enim 
sunl  illorum  verba:  Quanta  dilcctione  sancla  ro- 
mana  Ecclesia  amplitudinem,  et  honorem  impe- 
rii  vestri  amplectatur,  quam  sinc  conscientiapec- 
cati  vestram  satis  invita  sustinucrit  indignatio- 
nem,  et  scripta  praescntia,  et  in  ore  nostro  posi- 
la  vivaevocis  offLcium  dcclarabit.  Ex  quibus  ver- 
bis  salis  profeclo  mauifesle  colligilur,  nuraquam 
venisse  in  menlem  legatis,  ul  violata  fuisse  a  roma- 
no  pontifice  jura  imperii  diccrent.  Proinde  menda- 
cium  esllllyrici,  promisisse  pontificem  Friderico, 
se  poslhao  imperii  jura  minime  violiiturum. 

Addil  poslremo  in  prolegomenis  suis  lilyricus  ex 
liistoria  Abbali  urspergensis,  Adrianura  ponlificem 
iteruin  ab  imperatore  dissidere  coepisse,  atque  eo 
usque  progressum  dissidium,  ut  tandem  imperalor 
a  ponlifice  excommunicarelur,  sed  paulo  posl  divi- 
no  miraculo  pontificem,  dum  is  recenlem  aquam 
ex  fonte  biberel,  a  musca  quae  os  ejus  simul  cura 
aqua  intraveral,apud  Anagniam  extinctum.  Verum- 
tamen  banc  non  veram  liisloriam,  sed  improbabi- 
lem  fabellam  esse.  ex  eo  potesl  intelligi,  quod  Ab- 
bas  urspergensis  ex  Jonnne  quodam  Cremonensi, 
auctore  obscuro  el  scbismatico,  eam  narraiionem 
referl.  Ille  vero  non  allum  testem  producil,  quam 
incertum  rumorem  vulgi:  Cum  venisset,  inquit,  ad 
quemdam  fontem,  hausit  de  potu  illius,  et  conti- 
nuo.  ut  dicilur,  musca  quaedam  os  ejus  intravil 
et  gulluri  ejus  adhaesit,  nulloque  artificio  medi. 
corum  avcili  potuit.quoad  usque  spiritum  exha. 
larel.  Ilacc  ille,  Quo  circa  lola  fides  hujus  rci  pen, 
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det  ex  illo,  ut  dicilur,  lioc  est,  cx  falso  rumore, 
quem  aemuli  forle  sparserunt. 

Porro  Kadevicus  lib.  2.  cap.  43.  honorifice  dc- 
scribil  obilum  ac  sepulluram  Adriani,  quod  idem 
faciunl  Plalina,  Marlinus  Polonus,  el  alii,  qui  pon- 
tiHcum  vilas  describunl.  Joann.INauclerus  in  cbro- 
nico,  t(eneratione  39.  scribil,  suspicari  se  narra- 
tionem  illam  Cremonensis  affeclu  polius  quam  ve- 
rilale  scriplam.  Sanclus  aulem  Anloninus  m  Sum- 
ma  bislorica,  par,  2.  tit.  17.  cap.  1.  §  9.  ex  Hcli- 
nandorefert,  Adrianum  virum  oplimum  fuisse,  ul 
nullo  modo  probabile  sil  cum  lalem  exitum  habilu- 
rum,  qualem  Cremoncnsis  dicit.  Deniquc  si  res 
esset  vera,  qui  fieri  posset,  ut  mors  tam  nova  et 
insolens  a  nullo  cerlo  scriptore  annotala  fuissel? 

Al  Fridericum  imperatorem.  qui  non  solum  cum 
Adriano  diu  contendit,  sed  eliam  AIexandrum,suc- 
cessorem  Adriani,ita  vexavit,  ut  tres  anlipapas  ad- 
versus  eum  iraperiali  polenlia  foverit.  non  incer- 
tus  rumor,  sed  leslcs  cerlissimi,  idest,  omnes  bi- 
storici  lestantur,  in  Armenia  a  fluminequodam  ab- 
sorplum  miscrriinc  periisse.De  quo  sic  scribil  Gu- 
lielmus  Weubrigensis  ejus  temporis  auctor,  in  lib. 
4.  rerum  anglicarura  cap.  13.  Fridericus  impera- 
tor  leulonicus,  iier  hierosolymilanum  ingressus, 
cum  in  gurgilem  fluvii  equo  slimuMo  prosilisset, 
in  momento  sufijocatus  intcriil.  0  abyssus  mulla 
judiciorum  Dei!  Vir  lanlus,  el  qui  divino  quodam 
fervore  reliclis  deliciis,  opibusque  imperii,  mille 
se  exposueral  propter  Christum  periculis,  tam  su- 
bilo  miseroque  casu  absumilur.  Peccatum  iamen 
ejus  tantum  et  tale  elucet,  quod  forle  in  imperia- 
libus  non  potuerit  dcliciis  expiari,  atque  ideo 
oportueril,  ne  aeternaliter  plecleretur,  pia  divi- 
iiilalis  provisione  in  hac  vita  scverius  casligari. 
Siquidem  ncfarii  schisjnatis  sub  vcnerabili  papa 
Alexandro  principalis  fautor  exstilerat,  et  pacis 
ecclesiasticae  per  imperialem  potentiam  7nulto 
tempore  perturbator.Tandem  vero  perspicue  dans 
palmani  vcrilati,  miniis  tamen  in  deliciis  jialalii 
piaculare  malum  defleverat.  Haec  ille.  Addit  au- 
lem  Abbas  urspergensis  in  cbronico,  post  absor- 
pluro  (  ul  dictum  est )  a  flumine  Fridericum,  exer- 
cilum  ejus,  aut  aeris  intemperie,  aul  abundanlia 
ciborum  morbo  conlracto  pene  totum  brevissimo 
tempore  consumplum.  Ka  sentenliam  Adriani  pon- 
tificis,  quae  exstal  in  epislola  ad  episcopos  Germa- 
niae  apud  Radevicum  lib.  1.  cap.  IG.  verissimam 
fuisse,  rei  evenlus  comprobavil.  Sic  enim  ille  scri- 
pseral:  I\on  acquiescat  idem  filius  noster  consiliis 
iniquorum,  considcret  novissima,  et  antiqua,  et 
pcr  illam  viamincedat.pcr  quam  Justinianus, 
et  alii  catholici  imperalores  incessisse  noscuntur. 
Exemplosiquidem,elimilalione  illorum,  et  hono- 
rem  in  terris,  et  felicilatem  in  coelissibi  poleril 
cumulare.  Yos  etiani,  si  eum  ad  rectam  semilam 
reduxerilis,  el  beato  Pelro  apostolorum  principi 
gralum  dependetis  obscquiuni,  ct  vobis,  el  eccle- 
siis  vestris  conservabilis  libertatem.  Alioquin  no- 
verit  anledictus  filius  noster  ex  admonilione  ve- 
slra,  noverit  ex  promissionis  evangelicae  virilate 
quod  sacrosancta  romana  Ecclesia  super  firmis- 
simam  petram,  Deo  collocanle,  fundala,  quunlo- 


cumque  ventorum  turbine  quaiialur,  in  sua  fir- 
milale,  protegente  Domino,  in  saeculum  saeculi 
permanebit.  Haec  ille  tum  cum  ardore  juvenili,  ct 
imperiali  potenlia  Fridericus  Ecclesiae  minarelur. 
Sed  eum  (inem  Iragoedia  illa  habuil,  quem  Adria- 
nus  praedixerat.  Siquidem  post  annum  decimum 
nonum  gravissimac  perscquutionis,  pracvaluit  lan- 
dem  Ecclesia,  el  Fridericus  imperalor,  Calisto  anti- 
papa,  quem  ad  cam  diem  fovcral,  abdicare  coacto, 
sese  vero  ponlifici  Alexandro  subjccil;  ul  scribunt 
probali  historici.  Abbas  urspergensis  in  chronico, 
Plalina  in  vila  Alcxandri,  Gulielinus  INeubrigensis 
rerum  Anglicarum  lib.  3.  cap.  2.  Guliclmus  episco- 
pus  Tyri  de  bcllo  sacro  lib.  18.  cnp.  26.  ct  alii.  Ke- 
que  lamen  hac  humililale  illud  a  Deo  impelrare  po- 
tuil,  ul  non  eliam  raorle  horribili.  ac  lolius  exerci- 
lus  interitu  peccaluin  ejus  in  Ecclesiam  severissime 
punirclur.  .Alque  haec  de  prologoraenis. 

CAPUT  IV. 

Imperium  romanum  translalum  a  Graccis  ad 
Francos  summi  pontificis  auctorilale,  histori- 
corum  testimoniis  demonsiralur. 

Tempus  jam  esl  ut  ad  ipsam  caussam  propius 
accedamus:  alque,  ut  ordine  progrediamur,  prin- 
cipio  quid  sit  quod  quaerilur,  sive  slalum  causae 
breviler  exponemus;  deinde  senlenliam  noslram 
cerlissimis  rationibus  comprobabimus. 

Igilur  romanum  imperium  tametsi  anle  Conslan- 
tini  lempora.  modo  ab  uno,  modo  a  pluribus  Augu- 
slls  pari  polestate  regerelur,  unum  lamen  alque  in- 
divisum  censeb;itur.  Deinde  vero  posleaqu.im  Ma- 
gnus  Constanlinus  Conslanlinopolim  quasi  alleram 
Romara  aedificavit,et  cutn  ea  allerum  consulem,  al- 
terum  senatum,  el  omnia  romanae  uibis  privilegia 
communicavit,divisumesl  imperium  in  partt^s  duas; 
quarum  allera  impcrium  oricnlis,  allera  occidenlis 
appellari  coepta  est,  ct  quemadmodum  anle  Con- 
slanlinum  principem,  indivisum  imperium  aliquan- 
do  plures  Augusli  adminislrabanl,  saepius  unus  ac 
solus  regebal,ita  posl  Conslanlinum,  imperiura  jam 
divisum  plerumque  duo  Caesares  tenuerunl,  raro 
unus  ac  solus  princeps  gubernavil.  Siquidem  Con- 
slantino  vita  functo  anno  Domini  341.  occidenlale 
imperiura  Conslantino  juniori  et  Constanli,  impe- 
rium  orienlis  Conslantio  cessil.Posl  Conslanlini  au- 
tem,  et  Constantis  excessum,  anno  353.  Conslan- 
lius  solus  universo  imperio  praefuit.  Conslanlio  Ju- 
lianus,  Jovianus  Juliano  successit.  Sed  post  obilum 
Joviani,  Vatenlinianus,  qui  Joviano  successerat,  im- 
perio  occidcntis  contenlus,  orientale  imperium  Va- 
lenli  fralri  allribuit  anno  Domini  3f)8.  atque  ex  eo 
lempore  usque  ad  annum  Domini  47G.  idest,  usqu« 
ad  Auguslulum,  imperatores  diversi  divisum  impc- 
rium  lenuerunt.  Auguslulo  vero  ab  Odoacre  herulo 
abdicare  coacto,atque  imperio  occidenlis  a  barbaris 
occupalo,  soli  imperalores  orientis,  el  in  solo  orien- 
te  rcgnarunt  usque  ad  Juslinianum.Sed  cum  is  ope- 
ra  Belisarii  el  Narsetis,  fortissimorum  ducum,  Afri- 
cam  et  Ilaliam,  inde  Yandalis,  hinc  Golhis  cxaclis. 


DE  TRANSLATIONE  IMPEIUI  ROMANI 


55 


recupcrassel;  tandem  anno  Domini  ooG.  ilerum  ab 
unoimperatorcorienseloccidensadminislraricoep- 
tus  esl.Sed  cum  imperalor  graecus  essel,  el  Ilaliam 
per  exarchos  regeret  neceamabinfestalioneLongo- 
bardorum  tueri  jam  posset,  anno  801.ineunle,ipso 
die  natalis  Domini,  crealo  in  urbe  Roma  novo  im- 
peratore  Carolo  Magno  rege  Francorum,  ac  per  hoc 
Iranslato  occidenlali  imperio  a  potestate  Graeco- 
rum  ad  Francorum  ditionem,iterum  romana  respu- 
blica  rediit  ad  eum  stalum,  in  quo  eam  Constanti- 
nus  Magnus  instituerat,  et  in  quo  permanserat  a 
Yalenliniano  seniore,usque  ad  Auguslulum.  Quam- 
quara  illud  negari  non  potest,  quin  paulo  major 
imperii  divisio  fucrit  a  tempore  Caroli  ftlagni,quam 
antea.  Siquidem  a  Constantino  ad  Augustulum  etsi 
divisae  erant  imperit  romani  provinciue  inter  duos 
imperatores,quod  allinet  ad  regimen  et  adminislra- 
tionem,  erat  tamen  ita  commune  imperium,  ut  le- 
ges  utriusque  imperatoris  nomine  toli  imperio  da- 
rentur;  et  si  aller  sine  liberis  decedebat,  ad  alte- 
rum  totius  imperii  gubernatio  et  providentia  per- 
tinerel.  Quocirca  Paulus  Orosius  lib.  7.  scribiI,Ar- 
cadio  orienlis,  Ilonorio  occidentis  provincias  gu- 
bernanlibus,  commune  imperium.divisis  tantum  sc 
diebus  fuisse.  At  post  tempora  Caroli  Magni  neque 
leges  a  latino  graecoque  imperalorc  coramuniter 
latae  sunt,  neque  deinceps  unquam  aul  latinus  o- 
rientem,aut  graecus  occidentem  gubernavit.  Quae- 
ritur  igilur,quisnam  hujus  translationis  auctor  fue- 
rit  ,  quisve  Carolo  Magno  ac  successoribus  cjus, 
nomen,  dignitatem  ac  potestatem  imperaloris  Ho- 
manorum,ac  Caesaris  Augusti  in  occidente  Iribue- 
ril.Ilesponderausid  quod  clamatconsensusomnium 
gentiura,  Leonem  III.  pontiDcem  maximum  aut  so- 
Ium,aut  praecipuum  et  primarium  auclorem  hiijus 
Iranslationis  fuisse,  eique  germanicam  nationera 
imperium  acteplum  referre  debere.Negatlllyricus, 
et  odio  ponlifuum  nescio  quos  alios  auclores  com- 
raiiiiscilur,  atque  ita  se  versat  in  omnem  parlem, 
ul  historiam  alioqui  clarissimam,  et  lide  orbis  tei- 
rarum  tot  jam  saeculis  conflrmatam,  omnino  ob- 
scurare  nilatur.Accedant  igilurhistoriciomnes  tum 
veieres,  tum  recentiores,  et  auctorilalis  suae  pon- 
dere,Ievitatem  et  impudentiam  unius  hominis  com- 
primant. 

I.  Joannes  Zonaras,  auclor  graecus,  qui  romano 
ponlifici  adulari  noverat,  tomo  3.  annaliura  in  vita 
Constanlini  et  Irenes,  ubi  de  hac  translatione  lo- 
quitur  nullam  senalus,nullara  populi,nullara  exer- 
citus  menlionem  facit,  scd  rera  totara  Leoni  papac 
adscribil:Roma,  inqnit,  prorsus  Franci  politi  sunt, 
Carolo  a  Leone  coronato,  et  Roraanorum  impera- 
lore  appellato.  Et  iafra,  sub  Constantino  et  Irene, 
papa  Leo  Francos  etiam  Romam  admisit,sic  etlta- 
lia  universa,  et  ipsa  Roma  sunl  potiti.  Et  infra:  At 
Francorura  dux  Carolus,  imperator  Romanorum  a 
papa  Leone,  ul  dictum  est,  appellatus,  missis  ad 
Irenem  legatis,  nuptias  illius  ambiit,  cum  nec  illa 
ab  eo  conjugio  abhorreret. 

II.  Georgius  Cedrenus  in  compendio  historiarum 
in  vita  Constantini  et  Irenes,  eadem  fere  quae  Zo- 
naras  refert,  sed  brevius.  Venerunt,  inquit,  etiam 
a  Carolo,  quem  Leo  papa  Romae  coronaveral,  le- 


gali  ad  Irenem,  eam  Carolo  in  uxorem  ambientes. 

III.  Pauliis  diaconus,  qui  lempore  Caroli  Magni 
floruit,  et  cidem  Carolo  familiaris  fuit,  lib.  23.  re- 
rum  romanarum,  posteaquam  narraverat  Leonem 
III.  pontificem  a  Carolo  rege  Francorum  in  sedem 
suam  restilulum,  subjungil:  Caeterum  (Leo)  vicem 
Carolo  reconipensans  in  imperalorem  coronavit 
eum  in  templo  s.Pelri  apostoli,  perungens  oleo  a 
capite  usque  ad  pedes,  et  circumdans  imperatoria 
veste,  alque  corona,  8.  kal.  januarii,  indict.  9.  in 
quibus  verbis  Pauli  Diaconi  duo  sunt  annotanda: 
Unum  esl,  nullam  fieri  raentionem  in  ejus  verbis 
senalus,  aut  populi  romani,  quam  certe  praelcr- 
miltere  non  debuisset  fidelis  historicus,  si  transla- 
tio  imperii  a  Graecis  ad  Francos  munns  senalus, 
populique  romani  polius,  quam  ponlificis  Leonis 
fuisset.  Alterum  est,  hanc  translationem,  quae  fa- 
cta  est  in  ipsa  Caroli  Magni  coronatione  beneficiiim 
Leonis  collatum  in  Carolum  a  Paulo  Diacono  agno- 
sci  et  appellari.  Siquidem  illa  verba:Caeterum  Leo 
vicem  Carolo  recompensans,  satis  aperle  signifi- 
canl,  ita  fuisse  beneiicium  ponlificis  in  regem  co- 
ronationem  imperaloris,  ut  antea  fuerat  benefi- 
cium  regis  in  pontiQccm  restituUo  in  propriam 
sedem. 

IV.  Eginarthus  Pauli  Diaconi  aequalis,  nec  mi- 
nus  quam  Paulus  Carolo  Magno  nolus  et  familiaris 
(quippe  qui  cancellarius  ejus  fuit.teste  Trithemio) 
in  vita  ejusdem  Caroli  ita  describit  hanc  transla- 
tionem,  ul  soli  ponlifici  Leoni  rem  tulam  Iribuat. 
Augusti  nomen,  inquit,  primo  in  tantum  aversatus 
est,  ut  affirmaret,  se  eo  die,  quamvis  praecipua  so- 
lemnitas  esset,  Ecclesiam  non  intraturum  fuisse.si 
ponlificis  consiliura  praescire  potuisset.  Perpende 
leclor  haec  verba:  Si  pontificis  consilium  praesci- 
re  poluisset.  Cur  enim  non  ait:  Si  consilium  sena- 
tus,  populique  romani  praescire  potuissel;  nisi 
quia  rem  totara  a  pontificis  volunlate  el  aucloritatc 
pcndere  intelligebat? 

V.  Annales  Francorum  incerto  auctore,  sed  o- 
mnium  consensu  fidelissimo,et  qui  Caroli  lemporc 
vixit.  ita  liabcnt  in  enarralione  rerum  gestarum  an- 
110  801.  Ipse  autem  cum  die  sacratissimo  natalis 
Domini  ad  missarura  solemnia  basilicam  b.  Petri 
apostoli  fuisset  ingressus,  et  cornm  altari  ubi  ad 
orationem  se  inclinaverat,  assisteret,  Leo  papa  co- 
ronani  capiti  ojus  imposuit,cunclo  Romanorum  po- 
pulo  acclamante,  Carolo  Augusto  a  Deo  coronalo, 
magno  ct  pacifico  imperatori  Romanorum,  vita  et 
victoria.  Hic  primum  menlio  fit  populi  romani.  sed 
acclamantis  post  coronationem,  non  imperatorera 
appellanlis  ante  coronationem. 

VI.  Aimonius,  sive  (ut  ab  aliis  voeatur)  Ammo- 
nius,  vel  Annonius,  vixit  lempore  Ludovici  Pii,  ut 
ipse  indicat  lib.  5.  cap.  17.  Is  igilur  in  lib.  4.  de 
rebus  gestis  Francorum  cap.  90.  describit  exor- 
dium  imperii  CaroliMagni  iisdem  fere  verbis,  qui- 
bus  Francorum  annales  supra  citati,  nihilque  tri- 
buit  populo  romano  praeter  acclamationem  Carolo 
jam  a  ponlifice  coronato. 

VII.  Ado  episcopus  viennensis,  qui  temporibus 
nepolum  Caroli  Magni  floruit,  in  chronico  suo  ae- 
tate  G.  sic  habel:  In  die  sauGlo  nativitatis  Domini, 
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ante  confessioncm  b.  Pelri  apostoli,  cura  gloriosus 
rex  Carolus  ab  oratione  surrexisset,  Leo  ponlifex 
capiti  cjus  coronam  imposuit,  sicque  ab  universo 
populo  acclamatum  esl;  Carolo  Augusto  a  Deo  co- 
ronalo,  raagno  el  paciQco  impcratori  Roraanorura, 
vila  el  vicloria.IIic  etiara  auclor  nullam  facit  sena- 
lus,  aul  populi  mentionem,  nisi  posl  coronationem 
jam  peraclam. 

VIII.  Rhegino  abbas  prumiensis,  qui  ante  600. 
annos  floruil,  lib.  2.  clironici,  coronationem  Caroli 
Magni  iisdem  verbis  describit,c|uibus  Ado  viennen- 
sis,  quae  non  duxi  repetenda,  ne  fastidium  gigne- 
rent.  Sed  ut  intclligamus  apud  Rheginonem,  non 
simpliciler  coronari  imperalorem  a  sumrao  ponti- 
fice,  sed  plane  creari  el  ordinari,  referam  verba 
ejus  de  Arnulphi  et  Othonis  I.coronatione:  Anno, 
inquit  ,  dominicae  incarnationis  896.  Arnulphus 
civitatem  ingressus,  a  Formoso  apostolicae  sedis 
praesule  raagno  honore  susceptus,  ante  confes- 
sionem  s.  Pelri  coronatus,  imperator  creatus  est. 
El  infra,  anno  9G2.  rex  (  Otho  I.  )  Romae  favora- 
bililer  susceptus,  acclaraatione  lotius  romani  po 
puli  et  cleri  ,  ab  apostolico  Joanne  imperalor  ct 
Auguslus  vocatur  et  ordinatur.  Ilic  plane  vides , 
regem  festiva  acclamatione  a  populo  suscipi;  non 
autem  a  populo,  sed  ab  apostolico  Joanne  impera- 
lorem  dici  et  ordinari. 

IX.  Yitichindus  Corbejensis  monachus,  Rhegi- 
nonis  aequalis,  lib.  3.  regnorura  saxonicorum  prope 
extremo,  de  Olhone  II.  imperaiore  sic  loquilur:  Li- 
cet  ,  inquit ,  jam  olim  unctus  esset  in  regera,  el  a 
beato  apostolico  designatus  in  iraperatorem.  l'bi 
vides  aperte  dislingui  regnum  Germaniae  ab  impe- 
rio  romano;  et  regnura  quidera  illud  a  Gerinaniae 
proccribus,  iraperium  vero  romanura  a  ponlifice 
dari,  ejus  enim  esl  raagistratum  vel  principem  de- 
signare,  cujus  est  et  creare,  alioqui  frustra  desi- 
gnal,  qui  nequit  perficere. 

X.  Luithprandus  diaconus  ticinensis,  Olhone  I. 
vivente  scripsithistoriamrerura  in  Europa  suo  lem- 
pore  geslarum,  ul  ipse  significal  lib.  1.  cap.  7.  Is 
igitur  lib.  6.  historiac  cap.  6.  de  Olhone  I.  sic  lo- 
quitur:  Dehinc  Romam  similia  facturus  adiit,  ubi 
rairo  ornatu,rairoque  apparatu  susceplus,  ab  eodem 
summo  pontifice,  et  universali  papa  Joanne  unctio- 
nem  suscepit  iraperii.  Porro  idem  auctor  aperle  de- 
clarat,  non  simplicem  caeremoniam  unctionis,  sed 
nomen  eliam,  et  dignitalem  imperialem  a  poniifice 
suscepisse  Othonem.  cum  ita  loquitur  in  eodem  ca- 
pite:  Piissimo.  inquit,  lunc  regi,  nunc  Auguslo  Cae 
sari  Othoni.  Quam  phrasim  lum  ipse,  tu"m  alii  vc- 
teres  observare  solent,  ut  anle  pontificiam  corona- 
tionem,  reges;  posl  eam  coronationem,  imperatores 
et  augustos  appellenl. 

XI.  Hermannus  Contraclus,  comilis  nobilissimi 
filius.  el  monachus  sancti  Galli,  qui  floruil  ante  an- 
nos  300.  tempore  sancli  Henrici  imperaloris,  in 
chronico  suo  sic  ait:  Anno  801.  Carolus  impcriali 
benedictione  sublimatus,  Augustus  el  Caesar  roma- 
no  more  appellatur.  Et  infra:  Anno  816.  Leo  papa 
obiit,  el  Ludovicus  imperator  a  Stephano  papa  fa- 
ctus  est.  El  infra:  Anno  962.  Olho  rex  ab  Octavia- 
no  Joanne  papa  imperator  ordinalur.  El  infra:  Anno 


1026.  Conradus  rex  filium  suum  Ilenricum  regern 
fecit,  et  ipse  Roraara  pergens,  imperator  efllcitur. 
Haec  ille.  Non  poluit  certe  hic  auclor  clarius  expri- 
mere,  per  ipsara  ponlificis  coronationem  impera- 
torem  vere  fieri. 

XII.  Marianus  Scotus.  qui  natus  esl  anno  1028. 
ul  ipse  in  chronico  annolavit,  et  Hermanni  Contra- 
cti  aequalis  fuit,  lib.  3.  chronicl  Caroli  Magni  ad 
imperiura  promotionem  brevissime  his  verbis  ailin- 
gil:  Carolus  hoc  terapore  a  Romanis  Augustus  ap- 
pellatus  est.  Quae  verba,  ne  testiraoniis  vetustiorum 
liisloricorum  jam  citalis,  et  sequentibus  ejusdem 
Mariani  senteniiis  repugnenl,  sic  accipi  debenl,  ut 
inlelligamus,  Carolum  a  Romanis  omnibus,  idest, 
pontifice,  clero,  senalu  et  populo.  Auguslum  ap- 
pellatum:  sed  ordine  quodam,  nimirum  ponlifice 
praeeunle,  caeleris  sequentibus.  Nam  ut  ex  hislo- 
riis  praecedenlibus  didicimus,  appellavit  Leo  pon- 
tifex  Carolum  imperalorem,  et  simul  inunxit  el  co- 
ronavil;  caeteri  vero  acclamaiione  probarunt.  Sed 
3Inrinni  ipsius  aliquot  sententias  proferaraus.  An- 
no  873.  Carohis  Romam  perveniens,  dalis  Joanni 
papae  raagnis  muneribus,  imperator  faclus  est.  An- 
no  896.  Arnulphus  urbcm  ingressus  cum  magno 
honore  a  Formoso  papa  susccpius,  et  anle  confes- 
sionem  s.  Pelri  imperalor  faclus  est.  His  igilur,  ali- 
isque  similibus  senlentiis  satis  aperle  Marianus  te- 
statur  a  romano  ponlifice  imperatores  romanos  fieri. 

XIII.  Dndechinus  Mariani  continualor,  cum  de 
Lothario  Ilenrici  imperaioris  successore  scriberet: 
Legali,  inquil,  pro  confirmando  rege  Romam  mil- 
tunlur.  Et  infi'a:  Pleniludinem,  inquit,  imperii  in 
eadem  romana  civilate  sicut  dccebal  offerens  do- 
minus  papa  regem  Lolharium  Roraam  invitabat. 
Fridericus.  inquit,  ab  Adriano  papa  imperator  fa- 
clus  esl.  Vides  igitur  a  pontifice  romano  electum 
regem  roraanorura  conflrmari,  ac  deinde  ab  eo- 
dem  plenitudinera  iraperii  accipere,  etsic  laudem 
imperatorem  fieri. 

XIV.  Lamberlus  Schafnaburgens,  qui  circa  an- 
num  1070.  floruit,in  hisloria  germanica  de  Carolo 
Magno  nihil  addit  ad  verba  Mariani  Scoti;  ut  vel 
Marianus  a  Laraberto,  vel  a  Mariano  Lambcrlus  ac- 
ccpisse  videatur.  Verumlamen  cum  de  Othone  I. 
et  III.  loquitur.  clarius  explicat  sententiam  suam. 
Sic  enim  de  Othone  primo  scribil  :  Olho  rex 
perrexit  Romam,  eumque  Joannes  papa  gralanler 
suscipienshonorifice  super  cathedram  auguslalem 
posuit,  et  benedictione  atque  consecratione  sua 
imperatorem  fecil.  Et  infra  de  Olhone  III.  Otho 
rex  conlra  Crescenlium  Roraara  venit,  ubi  et  Bru- 
nonem  in  sede  apostolica  constituit,  a  quo  el  ipse 
imperalor  faclus  est. 

XV.Otho  episcopus  Frisingensis  anleannos400. 
floruit,  genere  et  eruditione  nobilissimus.  quippe 
qui  (tcste  Radevico  lib.  2.  derebus  gcslis  Friderici 
cap.  11.  )  quatuor  imperaloribus  ila  conjunctus 
fuit,  ut  Henrici  IV.  nepos,  Henrici  V.  sororius, 
Conradi  regis  frater  uterinns,  el  Friderici  primi 
patruus  esset,  atque  historiam  ab  orbe  condito  li- 
bris  oclo  satis  feliciter  comprehendit ;  is  igitur 
lib.  3.  cap.  31.  hoc  modo  scribit :  Anno  ab  incar- 
natione  Doraini  801.  ab  urbc  condita  1332.  Caro- 
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lus  rex,  regni  sui  anno  33.  a  summo  ponlifice, 
ablalo  palricii  nomine,  coronalus,  omni  populo 
tunc  acclamante,  Carolo  Augusto,  a  Deo  coronato, 
Wagno  el  pacitico  imperatori  vila  et  vicloria,  anno 
69.  ab  Auguslo  imperalor  et  auguslus  vocalur. 
Ex  hinc  regnum  Romanorum,  quod  a  Conslanlino 
usque  ad  id  lenipus  in  urbe  regia,  scilicet  Con- 
slanlinopoli  fuil  ad  Francos  derivalum  est.  (n  his 
Oihonis  verbis  Iria  video  summo  ponliGci  tribui, 
ablalionem  minoris  dignitalis,  quae  patricialus  di- 
cebalur,  coronalioncm  et  appellalionem  impera- 
loris  el  augusli  :  Uomano  populo  solam  acciania- 
lionem.  Idem  quoque  Olho  lib.  7.  cap.  11.  non 
verelur  Henricum  IV.  avum  suum,  non  verum  im- 
peralorem  Uomanorum  appellare,  quod  impcrium 
a  schismatico  papa  suscepisset.  Principes,  inquit, 
sedilionem  vulgi  limenles,  ei  (Henrico  IV,)  apud 
Inglinheim  occurrunl,  ibiquemullisTnodiscommo- 
nilum,  vel  juxla  alios,  circumvenlum  ac  coactum, 
insignia  regni  resignare,  ac  filio  mitlere  43.  regni 
sui  post  morlem  palris,  imperii  5.  anno  (ad  quod 
lamen  polenler  magis,  quam  juste  a  Guiberlo  ca- 
pla  urbe  sublimalus  fueral)  persuadenl.  Observa 
hoc  loco,  leclor,  Ilenricum  IV.  non  fuisse  Olhoni 
Frisingensi  impcratorem,sed  regem  dumtaxal,  do- 
nec  a  papa  Guiberlo,  qui  ct  Clemens  diclus  est, 
ad  imperium  sublimarctur,et  rursum  ad  imperium 
polenter,  non  justc  sublimalum,  quod  Guii)erlus 
eura  imperalorem  fecerit,  qui  in  schismale  coiilra 
Gregorium  VII.  verum  ponlificem,  sederit.  Tara 
enim  non  potuit  Guiberlus  verum  imperatorera  la- 
cere,  quam  ipse  verus  papa  non  fuit.  Quid  autem 
esl  aliud,  quaeso  le,  a  ponlifice  aliqucm  ad  impc- 
rium  sublimari,  quam  imperalorem  a  pontifice  fie- 
ri  ■?  El  cur  ab  antipapa  sublimatus,  imperator  non 
legilime  factus  censelur,  nisi  quia  soJius  veri  ac 
legilimi  summi  pontificis  est,  imperii  dignitalera 
nomenque  conferre? 

XVI.  Godefridus  Yilerbiensis,  qui  Olhone  paulo 
posterior  fuit ,  in  suo  chronico  universaii,  quod 
Pantheon  appellavit,  iisdera  fere  verbis,  quibus 
Otho  Frisingensis,  exordiura  imperii  Francorum 
describil.  Anno,  inquil,  ab  incarnatione  Domini 
801.  Carolus  Magnus  regni  sui  anno  33.  a  Leone 
III.  suramo  ponlifice  coronatur,  omni  populo  ro- 
mano  lunc  acclamanle,  et  laudes  imperiales  ca- 
nente. 

XVII.  Conradus  abbas  urspergensis,  Godefridi 
ferme  aequali,  in  chronico  suo,in  quo  res  germa- 
nicas  diligentissime  persequutus  esl:Anno,inquit, 
796.  Leo  papa  XCVI.  ordinalur.  Sedil  annis  20. 
Hic  Carolum  fecit  imperalorera.El  infr.i:  Anno,  in- 
quil,  dominicae  incarnationis  801.  urbe  vero  con- 
dila  1532.  Carolus  Magnus  rex  Francorura,  Pipini 
regis  filius,  sepluagesimo  terlio  loco  ab  Augusto 
Romanorura  imperalor  consecralus  esl  anno  regni 
sui  33.  Sic  imperavil  annis  14.  Cum  enim  pro  ca- 
lumnia  Leoni  papae  ingesla  Romam  venirel,  el  na- 
lale  Domini  ibi  celebraret,  in  ipsa  die  sacralissima 
ad  missarum  solemnia  veniens,  dum  anle  confes- 
sionem  b.  Pelri  aposloli  ab  oralione  surgerel.nihil 
minus  speranli  Leo  papa  coronam  imposuil,  et 
imperalorem  romanum  pronunciavil.  Haec  ille:  qui 


sicul  hoc  loco  Iranslalionem  imperii,  etCaroli  crea- 
tionem  soli  ponlifici  tribuit,  ila  quoque  in  reliquo 
chronico  semper  sibi  similis,  de  aliorum  imperato- 
rum  crealione  loquilur.  Quarum  duas  exempli  gra- 
tia  hic  subjiciemus:  Anno,  inquit,  875.  Carolus 
(Calvus)  Roraam  lendens,  a  Joanne  papa  eflicitur 
imperalor.  El  infra:  Anno  962,  Otho  rogatu  Joan- 
nis  papae,  et  querimonia  multorum  de  Berenga- 
rio,  et  filio  proclamanlium  Romam  tendit,  ibique 
imperalor  ab  eodem  papa  faclus ,  Berengarium 
capil. 

XVIII.  Lupoldus  Bambergensis  in  proemio  libri 
de  juribus  imperii,  De  sacri,  inquil,  regni  el  ira- 
perii  Romanorum  viribus  a  lempore,  et  posl  tem- 
pus  translalionis  ipsius  imperii  de  Graecis  impera- 
toribus  in  personam  Caroli  Magni  ad  reges  Fran- 
corum,  el  ad  Germanos,  per  sacrosanctam  roma- 
nam  Ecclesiam  faclae,  secundura  raei  modicitatem 
ingenii  Iraclaturus  elc.  Et  infra  in  primo  capile: 
Deum  inquit,  in  sacratissima  die  natalis  Domini, 
sub  anno  ejusdem  Domini  801.  in  Ecclesia  sancli 
Pelri  ab  oratione  surgerct,  Leo  papa  coronam  ca- 
piti  ejus  imposuil;  el  a  cuncto  populo  acclamalum 
esl,  Carolo  Auguslo  elc. 

XIX.  Mallhaeus  Palmeriusin  chronico  anni  801. 
Carolus,  inquil.  a  Leone  ponlifice  Augustus  esl  ap- 
pellalus,  et  oblileralum  jnra  pcnc  in  Italia  roma- 
num  imperium  resumpsil,  primusquc  post  Augu- 
slulum  apud  Romanos  imperavit  annis  14. 

XX.  Rlondus  Fhivius  dccadis  2.  lib.  1.  Leo,  in- 
quit,  pontifex,  populi  romani  scito,  precibusque 
Carolum  imperalorem  Romanorum  declaralum  dia- 
demate,  vetusto  imperalorum  capitis  gestamine, 
coronavil. 

XXI.  Aencas  Sylvius  in  Abbrevialionc  Blondi.et 
XXII.Raplisla  Plalina  in  vila  Leonis papae  III.  iis- 

dera  omnino  verhis  rem  eandem  decluranl.  Atque 
hic  primum  invenimus  scilum  populi  roraani  nomi- 
nalum  in  crealionc  Caroli  iraperaloris.  Sed  nihil 
caussae  noslrae  olTiciLlura  quod  merito  his  duobus 
aucloribus,  qui  ante  annos  cenlum  floruerunt,  an- 
leponerc  possimus  velustissimos  cl  pluriraos  scri- 
ptorcs,  qui  nihil  ejusmodi  tradidcrunt:  lura  etiani 
quod  scilura  populi  romani,  cujus  hic  mentio  sit, 
non  ad  Carolura  imperalorem  creandum,  sed  ad 
ejus  crealionem  a  summo  pontifice  impetrandam 
perlineal ;  id  cnim  significat  adjuncta  illa  vox, 
prccibusque.  Quorsum  enim  preces  ad  romanura 
anlislitem,  ul  is  Carolum  imperalorem  dicerel,  si 
populi  scito,  idest,  populi  auctorilate  impcrator 
creari  poteral?  Si  quid  ergo  lum  populus  romanus 
decrevit,  id  cerlc  solum  decrevit,  ul  a  romano  pon- 
tifice  pelcrclur,  ul  ipse,  qui  solus  id  facere  posset, 
imperium  a  Graecis  ad  Francos  Iransferrel. 

XXIII.  Joannes  Trithemius  in  calhalogo  scriplo- 
rum,  Leo,  inquit,  papa  III.  nalionc  romanus,  post 
Adrianum  ponlificcm  scdil  annis  20.  vir  iu  scriplu- 
ris  lam  divinis  quam  saecularibus  valde  eruditus, 
niorum  quoque  ct  vilac  sanclimonia  clarissimus, 
Carolum  cognoraenlo,  el  opere  Magnum,  ad  impe- 
rium  Romanorum  unxit,  et  hanc  dignilalem  a  Grac- 
cis  in  Francos  Iranslulit. 

XXIV.  Anloninus  in  hislor.  parl.  2.  tit.  14.  cap. 
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4.  Caroliis  Magnus,  inquil,  primus  Fiiincorum  ro- 
manum  impcrium  acccpit,  conscrenlc  sibi  illud 
seu  confirmanle  Leone  papa.  In  quibus  vcrbis  illud 
seu  conjirmanlc  ca  de  caussa  addilum  vidclur,quia 
magnam  parlem  provinciarum  imperii  occidenlalis 
jam  Carolus  lenebal  lilulo  regis  Francorum  et 
Longobardorum:  voluit  enim  ponlifcx,  non  sohim 
novo  impcralorijus  dare  ad  ea  quaenondum  acqui- 
sieral,  sed  eliam  confirmare  quod  acquisicrat. 

XXV.  Joannes  Nauclcrus  in  chronologia  sua, 
generalione  27.  Eo  die  (nalali  Domini)  inipcrium 
romanum  a  Graccis  in  persona  Caroli  Magni  trans- 
latum  csl  in  Germanos.  Et  infra  :  Sic  monarchia 
raundi,quae  stelit  apud  Graccos  quingenlos  fcrme 
annos,  residel  apud  Germanos,  non  sine  felici 
auspicio  Ecclesiae  roraanae. 

XXVI.  Roberlus  Gaguinus  lib.  4.  Compendii  de 
rebus  geslis  Francorum,  Carolus,  inquit  ponlificem 
reslituil;  reslilulori  suo  gralificaturus  Leo  III,  sa- 
cerdotum  habito  conc.  8.  kal.  januarii,  oum  Fran- 
corum  regnum  tres  et  triginla  annos  admini- 
strasset ,  Augustum  appcUat ,  gratum  nomen  Ro- 
manis. 

XXVII.  Philippus  Bergomensis  lib.  11.  Supp'e- 
mcnli:  Ponlifcx,  inquil,  infamia  liber,  Carolo  ali- 
quam  relaturus  graliam,  cum  videret  imperalores 
conslantinopolitanos  aegre  id  nomen  lueri;  idibus 
decembris  anno  salulis  nostrae  800.  in  basilica  b. 
Petri  posl  sacra  solemnia,  populi  romani  precibus 
logalus,  Carolum  romanum  imperalorem  declara- 
lum  diadcmale  decoravit,  acclamantc  ler  populo  ; 
Carolo  Augusto,  a  Deo  coronato,  magno  el  pacifi- 
co  imperalori  vila  et  victoria.  In  quibus  verbis  il- 
lud  solum  esl  observandum,  retulisse  Philippum 
Caroli  coronalioncm  ad  annum  Domini  800.  non  ad 
801.  ut  superiorcs  omnes  hislorici ;  quod  annum 
veleres  inchoarenl  a  nalali  Domini;  hic  vero  auclor 
more  nostro  a  kalcndis  januarii.  Itaque  nulla  inter 
cos  dissensio  de  anno  esl;  cur  autem  Philippus 
idibus  dccembris.  contravelerum  omnium  senten- 
tiam,  scripserit  Caroli  coronationem  esse  faclam, 
non  cerlo  scio:  neque  rcs  tanla  esl,  ul  in  ea  dili- 
gentius  investiganda  desudandum  sil, 

XXVIII.  Joannes  Cuspinianns,  qucm  lllyricus 
raaximi  facere  solet,  in  vita  Caroli  Magni:  Cum 
magno,  inquit,  illo  nalalis  Salvatoris  noslri  ciie 
teraplum  onilurus,  Carolus,  ingredcretur,  nihil  nii- 
nus  speranti  Leo  pontifcx  coronam  capiti  suo  iro- 
posuit,  imperaloremque  romanum  pronunciavit ; 
cui  ab  universo  populo  acclamatum  est,  Carolo 
piissimo  Auguslo,  a  Deo  coronato  etc.  Ilem  in  vita 
Caroli  Calvi:  Interim,  inquit.  Carolus  Ilaliam  in- 
grcdilur,  quem  Joannes  VIII.  suramus  pontifex 
benignissime  accepit  diademale  imperiali,  ac  au- 
gusti  nomine  adornal:  acceptis  tamen  ab  eo  multis 
magnisque  muneribus. 

XXIX.  Jacobus  Wymfelingius  in  epilomc  rerum 
germanicarum  cap.  9.  Pontifex ,  inquit ,  Carolo 
aliquara  gratiara  relaturus,  cura  videret  imperato- 
res  constantinopolilanos  aegre  id  noraen  tueri,  ac 
ob  eam  rem  urbera  et  Italiam  ipsam  magnas  cala- 
mitates  passam,  in  basilica  Petri  post  solemnia  sa- 
cra,  populi  roraani  scilo  el  praecibus  ipsum  Caro- 


lum  mngna  voce  imperalorcm  dccernil,  ac  diade- 
male  don<il. 

XXX.  Polydorus  Virgilius  lib.  4.  de  invenloribus 
rcrum  cap.  7.  alias  lO.Quas  ob  res,  inquit.  Leo  III. 
ipsum  Carolum  31agnum  fecit  imperalorera. 

XXXI.  Rnphael  Volalerranus  lib.  3.  gcographiae 
Leonem  III.  inquit,  ponliQcem  a  Romanis  expul- 
sum,acejusauxilium  implorantem  per  legalos  con- 
festim,  deinde  per  se  tertio  veniens  in  Iialiam, 
compressa  seditione,  ac  inimicis  expulsis  (Carolus 
Magnus)  restituil.  Pro  quibus  meritis  ab  ipso  pri- 
nium  imperator  consalulalus,  nomen  quod  annos 
fere  330.  cessaveral,  occidenli  resliluil. 

XXXII.  Donalns  Acciajolus  in  vita  Caroli  Magni; 
Primo  advenlu,  inquit,  omni  motu  sedato,  noxiis 
siipplicio  affectis,  ponlificem  roraanum  cura  ingenli 
glori.1  in  urbera  (Carolus)  restituit:  a  quo  mox  pro 
suis  egregiis  merilis,  et  singulari  erga  libertalem 
omniuin  Chrislianorum,  fide,  augustus  appellatus, 
imperatorium  nomen,  dignilatemque-suscepil:  non 
solum  asscntiente,  sed  eliara  applaudenle  populo 
romano. 

XXXIII.  Albertus  Kranlzius,  auctor  el  germa- 
nus,  el  diligens,  ct  Illyrico  praeter  caeleros  fami- 
liaris,  landera  aliquando  coronam  hanc  insignium 
virorum  ac  lestium,  claudat.  Is  igilur  lib.  2.  Saxo- 
niae,  cap.  IS.Tum  vero,  inquit,  in  die  nalalis  Sal- 
vatoris,  primo  posl  800.  inchoante  anno,  cum  nihil 
lale  Carolus  aut  cogilaret  aut  sperurel,  magisque 
recusaret  alienum  invadere  imperaloris  honoreni, 
infra  missarum  solemnia,  dum  ante  confessionera 
b.  Pelri  apostoli  ab  oratione  surgeret,  papa  ei  co- 
ronam  imposuit,  et  imperatorera  romanum  pronun- 
ciavit.  Idem  lib.  1.  melropolis  cap.  14.  Olira,  in- 
quil,  imperatores  non  passi  vivere  ponlifices,  ad 
supplicia  devocabant,  et  Graeculi  postquam  apud 
eos  exslincla  stirpe  Constanlini,  et  deinde  raagni 
Theodosii,  non  habuere  ponlificera,  nisi  qucm  ipsi 
confirmassent ;  raulatae  sunt  vices:  ut  non  habea- 
lur  imperalor,  nisi  quem  romanus  pontifex  confir- 
marit  et  consecrarit.  Domini  esl  lerra  et  plenilu- 
do  ejus.  Ipse  transfert  regna  el  imperia,  dignissi- 
meque  ad  suum  in  terris  vicarium  hoc  sacrum  mi- 
nisterium  delegavit. 

Ilabemus  igitur  ex  conlinuala  serie,  historicn- 
rum,  Iranslationem  imperii  romani  a  Graecis  ad 
Francos,  eamqueromano  ponlificeauctore  factam, 
non  ficlam,  ncc  fabulosara,  ut  Illyricus  mentieba- 
tur,  sed  certam,  alque  exploratam  esse,  ut  jnm  in 
dubium  revocari,  nisi  ab  lllyrico,  homine  impuden- 
lissimo,  vel  etiam  parura  sane,  non  possil. 

CAPUT  V. 

Profcruntur  testimonia  et  confessiones  princi- 
puni  dc  translationc  i^npcrii  a  Graecis  ad  Gcr- 
manos  per  romanum  pontificem  facta. 

Etsi  ad  eain  rem,  quara  probandam  suscepimus, 
tot  clarissimorum  historicorum  testimonia  in  me- 
dium  allata  suITicerent;  slatui  tamen  ipsorum  etiara 
iraperatorum  lura  latinorura,  tum  graecorum,  nec 
non  qucrundam  aliorum  principura  confessionera, 
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el  sentenliom  addcre  ;  ul  (si  fieri  possil)  erube- 
scal  adversarius  id  negare,  quod  ipsi  principes, 
quorum  maxirae  inlcresl,  ullro  gralissime  confi- 
tcnlur. 

I.  Principio  Ciiroltis  Mngnus,  qui  primus  impe- 
rium  a  rom.  ponlilice  deialuiu  suscepil,  primus 
quoqueid  ab  eo  se  accepisse  leslalus  esl.  Siquidem 
cumleslamenlo  imperiumfiliisdivisissel,rem  lolam 
a  Leuneponlificeconfirmari  voluit.ul  non  sinecon- 
sensuejus,aquoillud  acceperat  imperiumaliis  Ira- 
dere  viderelur.  Aimoinus  lib.  4.  de  rebus  geslis 
Francorura  cap.  94.  Tcslamentum,  inquil,  Caroli 
Leoni,  papae  missum  est,  ut  approbarelur-,quod  el 
IViclum  esl.  Ado  viennensis  in  chronico  6.  aclale: 
Imperalor,  inquil,  inler  filiossuos  regna  dividil;ut 
sciret  quisque,  si  supersles  essel,  quam  parlem 
lueri  ct  rrgere  dcbuisset.  Testamenlum  inde  fa- 
clum  ,  el  jurejurando  ab  oplimatibus  Francorum 
confirmalura,  el  Leoni  papae  missum.ut  sua  inanu 
.«ubscriboreL  Denique  annales  Francorum  velustis- 
simi  sic  habent;  Haec  omnia  literis  mandata  sunl, 
el  Leoni  papae,  ut  ipse  sua  manu  subscribcrei,per 
Eginarlhum  missa.  Quibus  poulilex  lectis,et  assen- 
sura  proebuit,  et  propria  manu  subscripstt. 

II.  Lolharius  Ludovici  filius,  Caroli  nepos,  ut 
Ado  scribil  in  chronico.  Ludovicura  filium  suum 
por  se  rcgem  Italiae  fecil;  sed  cuni  imperalorem 
quoque  illuni  fieri  vellel.Roraam  ad  poniificcm  mi- 
sil  per  Drogonem  palruura  suum.  Alque  eo  modo 
Ludovicus  junior  a  Sergio  papa  imperalor  crealus 
esl.  Vides  igilur  Lolharii  primi  confessione,  regem 
ab  imperalore  ficri  posse;  impcralorem  nou  ilem, 
uisi  summi  ponlificis  confirmatio  el  consccralio  ac- 
eedat.  Neque  verum  est  quod  quidam  objiciunt,  a 
CaroloMagnoLudovicum  filium  imperalorem  elAu- 
guslura  appcllalum  anlc  ponlificis  eonfirmalionem, 
iiiira  (ut  paulo  anle  diximus)  teslamenlum  quo  Ca- 
rolus  imperium  filiis  relinquebal,  a  Leone  papa, 
ipso  Carolo  pelenlc,  confirmalura  est.  Constat  au- 
tem  ex  hisloricis,  Ludovicum  non  anle  confirma- 
lum  illud  teslamenlum,  sed  aliquando  post  a  palre 
appellatum  Augustum.  Nam  Annales  Francorum 
ponunl  teslamenti  confirmalionem  anno  806.  Lu- 
dnvici  autein  assumplionein  ad  imperium  anno 
813.  Ilaque  Ludovicum  imperalorem  Leo  III.  con- 
Ormavit,  ac  poslea  Slephanus  IV.  coronavit. 

III.  Carolus  Calvus,  Ludovici  junioris  in  imperio 
successor,insigne  teslimonium  nobis  praebet.  Nam 
cum  essel  ei  cum  Ludovico  fralre,Germaniae  rege, 
de  iraperio  adipiscendo  contenlio,  mira  celeritale 
Roraam  accurril,  el  multis  magnisque  muneribus 
adilum  sibi  ad  pontificis  gratiam,  ac  ppr  eam  ad 
imperium  patefecit.  Sed  vcrba  hisloricorum  audia- 
luus.  Joannes  Cuspinianus  in  vita  Caroli  Galvi:  Ip- 
se  (Carolus)  omni  mora  abjecta,  summa  cum  festi- 
nalione  Alpibus  juperatis,  in  Longobardiam  con- 
lendil,  ul  hinc  recla  Romam  proficiscalur  pro  co- 
rona  iraperiali,  in  Franciam  Caesarum  nomen  alla- 
turus.  Ludovicus  Germaniae  rex  filium  miliit  Caro- 
lum,  ul  iler  prohibeat:  ct  cum  is  cederel,  indigna- 
tus  paler  alium  quoque  filium  cum  exercitu  millit, 
qui  Carolum  avcrlat:  sed  cum  copiis  praestaret,  ct 
polenliam  ferre  non  posset;  reversus  ad  palrcm, 


missus  in  Franciara  cum  exercilu  diris  incursioni- 
bus  eam  vexal.  Inlerim  Garolus  Italiam  ingredilur, 
quem  Joannes  VIII.  summus  ponlifex  benignissi- 
me  accepil,  diademale  in)periali,  ac  Augusli  nomi- 
nii  adorna!:  acceptis  tamen  ab  eo  mullis  magriis- 
quc  muneribus.  Item  Rhegino  lib.  2.  chronici  de 
rc  eadem  sic  loquitur:  Anno  877.  Carolus  (Calvus) 
Romara  secundo  profectus  est,ubi  jara  pridem  ini- 
peraloris  nomen  a  praesule  sedis  aposlolicae  Joan- 
ne  ingenli  prelio  emerat.  Rursum  Marianus  Scotus 
lib.  3.  chronici:  Carolus,  inquil,  Roraain  perve- 
niens,  daiis  Joanni  papae  magnis  muneribus,  im- 
peralor  faclus  est.  Ilic  ego  libenlcr  quacrerem  ab 
lllyrico:  Si  nihil  imperatori,  quod  ad  imperium  at- 
tinel,  aut  solam  caeremoniam  coronationis  papa 
darc  solet,  quorsum  Ludovicus  rex  Gerraaniae, 
lunlo  studio  fralrera  Carolum  Calvum  ab  itinere  ro- 
mano  averlere  conabalur?  Quorsum  Carolus  ipse 
lanlo  labore  ac  dispendioUomam  ad  ponlilicem  ve» 
nii?  Quorsum  tam  diligenler  preliosis  eliam  mune- 
rihus,  ponlificis  animum  sibi  conciliavit?  Cur  ma- 
luit  potius  cum  fralris  exercilu  in  ccrlamen  de- 
scendere  ac  pali,  ut  regnum  suum  a  (Vatris  exer- 
cilu  vastarelur,  quam  imperii  coronara  de  raanu 
ponlificis  non  accipere? 

IV.  Alberlus  imperalor  (ut  auctor  est  in  chroni- 
co  suo  Alberlus  Argenlinensis,qui  illo  ipso  tempo- 
re  vixi!)  a  Bonifacio  papa  Vlll.vehementcr  conten- 
dit,  ul  imperium  sibi,  et  haeredibus  confirmaret. 
Id  quod  minime  impetravit.  Voluil  cnim  summus 
pontifex  imperalorem  romanum  eligi,  noii  nasci. 
Sed  cx  illa  Alberti  conlenlione  quis  non  videt,quae 
fuerit  ejus  scnlentia  de  poleslale  summi  ponlificis 
iu  evehendis  hominibus  ad  imperium? 

V.  Ilonricus  VII.  Alberto  successit  cleclus  ex 
comite  Luccmburgensi.  De  eo  sic  loquitur  Conra- 
dus  Vercerius  in  llbro  de  rebus  gestis  Ilenrici  VII. 
Lucemburgius,inquit,  mittit  in  oramNarbonensem, 
qui  a  Glemenle  papa  V.  postulent,  ul  ratum  sibi 
facerc  subrogalionem  pro  more  dignarelur. 

VI.  Ludovicus  IV.qui  post  Henricum  VII.  impe- 
ravit,  tametsi  cum  romano  ponlificc  perpeluas  ini- 
micias  gesserit,  quod  ab  eo  non  modo  non  confir- 
malus,  sed  eliara  excommunicalus,  et  dejeclus  de 
sede  imperatoria  fuissel,  tamen  nuraquam  destilit 
occasiones  quaerere,  quibus  in  graliam  [)onlificis 
redircl,  ct  ab  eo  resliluiionem  in  impcriuin  impe- 
Iraret.Scribil  enim  Albertus  Argentincnsis  in  chro- 
nico,  eundem  Ludovicura  defunclo  Joannc  papa 
XXII.  misisse  ad  Benediclum  XII.  qui  Joanni  suc- 
cesserat,  lcgalos,  qui  demississimis  precibus  pe- 
terent  absoruUonem  et  restilutionem. 

VII.  Carolus  IV.  inquit,  Theodoricus  de  Nihcm 
in  Nemore,  tractatu  6.  cap.  33.  procuravit  talem 
qualem  electionem  dicti  Venceslai  regis  per  Urba- 
num  VI.  orlo  jara  schismale,  ac  in  ejus  principio 
fecil  approbari.  Et  per  hoc  acqnisivit  idera  Urba- 
nus,  quod  dictus  Garolus  imperalor  adharebat 
eidera. 

VIII.  Fridericus  I.  cum  in  Ilaliara  ad  pontificem 
Adrianum  IV.  venissel,  ita  coronam  per  oratorem 
suum  a  ponlifice  peliit,  ut  aperlissime  teslarelur, 
agnoscere  sc  suramam  iraperii  dignilalem,  et  (ut 
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ipse  loquilur)  plcniludincm,  nisi  a  summo  poiilifi- 
ce  liiibr.ri  non  possc.  Hic  enim  ea  tlc  re  scribil  AI- 
bertus  Rranlzius  lib.  G.  Saxoniae  cap.  16.  Ponli- 
fo.x  difjnaiione  aua  jleclere  conlenderal.  Gorma- 
noruni,  fonuidalain  insolentiam,  el  venit  in  ca- 
slra  regis  cum  soleuini,  pontificcque  sumnio  di- 
gno  comitatu.  Rex  concHus  occurril  venienli,  et 
ab  jumenlo  descendenli  slrepani  ferlur  tcnuissc 
seliae,acccptumque  reverenler  permanumin  sua 
icntoria perduxisse.  liamhergensis  episcopus  ver- 
bumregis  proloquutus  ,ait:IIonorabilem  luo  e  san- 
ctilatis  praescnliam,  aposlolice  ponlifex,  sicut 
dudum  desideranter  oplavimus,ila  nunc  laelan- 
ter  suscipimus,  gralias  agentes  largilori  bono 
rum  Deo,  qui  nos  deduxii  in  hunc  locum.  et  sa- 
cralissima  visilatione  tua  nos  diguos  fecil.  !So- 
tum  ergo  tibi  esse  volumus,  reverende  pater.quia 
omnis  Ecclesia,  de  fmibus  orbis  ad  lionorem  re- 
gni  coliecta,  adduxil  principem  suum  ad  tuam 
beatitudinem,  provelLendum  per  le  ad  culmen 
imperii.  Hoc  merelur  nobiliias,  prudentia,  forti- 
tudo,  Dei  timor,  et  cailiolicae  pacis  amor  in  cor- 
de  illius  regnans,  et  sanctae  romanae  Ecclesiae 
cultus  non  vulgaris.  Ecce  te  venienlem  excepil 
venerabundus,  luis  sanclissiniis  vesiigiis  Immili- 
ter  provolutus,  Ergo,  venerande  pmler,  tu  circa 
ipsum  peragas,ut  quae  ei  desunl  de  planiludine 
imperialis  culminis,  per  tuae  beaiiiudinis  muni- 
ficeniiam  supploanlur.  ¥A  inlVa:  cap.  17.  Conse- 
denlibus  iterum,  inquit,  papa  verbum  fecit:  Sole- 
bant,  i[iquit,qwt  ad  coronam  pelendam  ve^ierant 
priscae  aelatis  principes,  insigni  oliquo  facto  ro- 
manue  Ecclesiae  benevelenliam  promereri.uL  suo 
velut  officio  praevenienles  benedictionem,  jam 
debilam  coronam  omnibuspracclaro  facinorc  le- 
slarcntur.Sic  Carolus  dum  domuit  Longobardos; 
Olho  dum  compescuit  "erengarios;  novissi.mus 
Lolharius  dum  Norniannos  reprimeret,  coronam 
imperii  meruere.  Quocirca  serenissimus  rex  A- 
puliam,  rom.  Ecclesiae  peculiarcm  provinciam, 
jam  a  lyormannis  occupatam,nobis  Ecclesiaeque 
reslitual:  deinde,  quae  noslra  sunl,  facile  exe- 
quemur.  Principcs  respondent,  ab  longo  ilinere, 
el  mulliplici  per  viam  labore  attenualas  esse  vi- 
res  exercitus,  ncc  posse  regem  illis  copiis  ma- 
gnam  invadere  provinciam.  Impleat  in  rege  be- 
iLcdictionem  poniifex,no7i  se  certasse  priorem  of- 
ficio  poenitebil.-reslilutos  in  sua  principes  cumu- 
lalioribus  armis  cum  suo  rege  redUuros,  factu- 
rosque,  quae  in  rem  Ecclesiae  vidcbuniur.  Cessit 
papa  contentioni,  faclurum  spondens  quae  pete- 
rentur. 

Haec  lam  prolixe  recilare  volui,  ul  omnes  inlel- 
ligerenl,  quanli  fecerinl  semper  reges  Germaniae 
ponlificiam  coronalionem.  Nam  si  nibil  ea  corona- 
tione  papa  confert,  aut  inanem  solum  caeremo- 
niam,fcamque  debilam  eleclo  jam  principi  cxhibel, 
cur  is,  qui  coronandus  est,  ad  imperialem  culincn 
provebendus  dicilur?  Nibil  nc  tribuil,  qui  ad  cul- 
men  imperii  aliquem  provebit?  Deinde  cur  lam  bu- 
mililcr  ccrona  a  ponlifice  posluhitur?Cur  singubiri 
abquo  facinore  romanae  Ecclesiac  benevolentia  est 
anle  promcrcnda?  Cur  denique  pelenli  ponliuci,  ul 


rex  Apuliam  de  poleslale  Normannorum  eriperel, 
Iilcciesiaoque  resliluerct,  si  coronam  imperii  adipi- 
sci  vcilel,  nemo  principum  respondit,  iniquam  es- 
se  condilioncm.  sed  cum  afflictum  cxercilum  dicc- 
rent,  lempus  commodius  poslularunl?  Neque  vero 
lalini  solum  imperalores,  sed  eliam  graeci  roma- 
num  ponlificcm  auclorem  occidenlalis  imperii  a- 
gnoverunt  et  professi  sunt. 

IX.  Michael  siquidem  imperator  conslanlinopo- 
iilanus  cum  accepisset  Carolum  Magnum  a  Leone 
pontifice  imperalorem  occidentis  appellalum  lega- 
tos  ail  eum  misil,qui  pacem  ac  foedus  inircnl  inler 
utrumque  imperalorem.  Pacis  vero  capilula  non  a 
solo  Cacsare,  sed  eliam  a  ponlifice  voluit  approba- 
ri,  tunc  enim  demura  siabilem  pacem  fuluram  in- 
ler  se  et  Carolum  censuit,  si  is  eara  probasset,cu- 
jus  aucloritate  Carolus  impcrabal.  Ado  viennensis 
in  clironico  anni  812.  Micbael,  inquit.  imperalor 
crealur,  cujus  legati  Aquisgranum  ad  imperalorem 
Carolum  missi  laudes  more  suo  dixerunt,  impera- 
torem  et  basileum  illura  appellanles,  el  pacis  li- 
bcllo  ad  Imperalore  acceplo,  et  dcnuo  a  Leone  pa- 
pa  Romae,  reversi  sunl. 

Ilcm  Rhegino  Prumiensis  abbas,  lib.  2.  cbroni- 
ci:  Anno,  inquit,  812.  legiili  Graccorum  de  pacc 
libellum  acccperunl  a  Carolo,  et  deinde  a  Leone 
papa. 

X.  Emanuel  Comncnus,  qui  lum  orienlale  impe- 
rium  gubernabal,  cum  occidenlali  Fridericus  I. 
praeesset,oblulil  per  legalos  non  semel.  sed  bis  A- 
i(3xandro  pontifici  magnam  vira  pecuniarum,  exer- 
cilum  non  conlemnendum,  el  quod  pluris  facien- 
dum  erat,  unionem  Ecclesiae  graecae  cum  lalina, 
sub  uno  summo  paslore  rom.  ponlifice,  si  modo  is 
occidcnlale  impcrium,  a  qua  Fridcricus  I.  jure  ex- 
cidisse  videbalur,  ilerum  cum  orienlali  conjungi, 
alque  imperalori  constanlinopolilano  restitueretur. 
Testes  sunl  Blondus  decade  2.  lib.  5.  Abbreviator 
Blondi  Aeneas  Sylvius,  ibidem,  Plalina  in  Alexan- 
dro  III.  el  Joannes  Nauclerus  in  cbronico  genera- 
tione  39.  pag.  848. 

XI.  Pbilippus  rex  Francorum  vacanle  sede  im- 
periali  ob  mortcm  Alberli  impcraloris  cl  romano 
ponlificeClemenle  V.per  id  lempus  in  Galliis  com- 
moranle,  ralus  venisse  tempus  quo  iiuperium  ad 
Gallos  a  Gcrmanis  Iransfcrrotur,  cum  proccribus 
suis  consilium  babuit,  in  quo  landem  illud  decre- 
tum  esl,nt  id  a  pontifice  per  solemnes  nuncios  pe- 
leretur.  Cui  enim,  inquil  rex,  fiat  injuria,  si  vacan- 
tis  imperii  condilio  permulelur?Idem  fccerunl  olim 
ponliliccs  alii.  Verum  summus  ponlifex,  cum  id 
quod  in  consilio  regis  decrelum  erat,  conlinuo  re- 
siissct,  ne  aut  re^em  ofTenderc,  aul  conlra  volun- 
lalem  suam  aliquid  concedere  cogcrelur,  elcclori- 
bus  imperii  scripsil,  ul  maturarcnl  clectionem,  et 
Ilenricum  Lucemburgium  comilem,  si  eis  videre- 
tur,  eligerenl,  aiioqui  periculum  esse,  ne  una  cum 
imperio  poleslalem  eliam  eligendi  deinceps  amil- 
tcrent.  Delatis  ad  Germanos  epislolis,  requc  inlel- 
lecla,  comitiorum  solemnia  maluranlur;  eligilur 
Lucemburgius.  Quae  omnia  accurate  scripsit  Con- 
radus  Vercerius,  in  lib.  de  rcbus  gestis  Ilenrici 
VII.  Colligimus  aulem  cx  bac  hisloria,  non  modo 
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regem  Gallorum  cum  univcrso  coelu  procenmi 
Franciae,  sed  eliam  imperii  elecloros  in  ea  senlcn- 
lia  fuisse,ul  exislimarenl  a  summo  ponlifice  trans- 
lalum  fuisse  imperium  a  Graecis  in  Germanos, 
rursum  ab  eodem  pontifice  a  Germanis  in  Gallos 
posse  Iransferri.  Nam  el  rcx  in  publico  procerum 
convenlu  id  alHrmavil,  el  electores  feslinalu  ele- 
ctione  Henrici  VII.  idem  apertisslme  comproba- 
runl. 

XII.  Accedit  ad  haec  clarissimum  teslimonium 
eorundem  eleclorum  in  quodam  publico  instru- 
racnlo,  quod  infra  subjiciemus^ac  supra  citavimus. 
Hoc  enim  cjus  inslrumenli  principium  esl;  Com- 
pleclens  ab  olim  sibi  romana  maler  Ecclesia  qua- 
dam  quasi  germana  cbarilatc  Germaniam,  illam  eo 
lerreno  dignilalis  nomine  dccoravil.quod  esl  supcr 
omne  nomen,  temporalilcr  lanlum  praesidenlium 
snper  terram.  Ilaec  igilur  tot  principum  ingenua, 
verissimaque  confessio,  quamvis  nulla  alia  argu- 
menta  suppeterent,  an  non  salis  esse  ad  caussam 
islam  finienduin  dcberet?  Vcrumlam(;n  addam  et- 
iam  summorum  potificum  leslimonia,  non  quod  ea 
magni  fieri  credam  ab  adversariis,  sed  tum  propter 
catbolicos,  quibus  sacrosancta  est  (ut  dcbet)  pon- 
tificum  auclorilas.tum  ctiam  ul  adversarius  vidciil, 
quae  ponlifices  dicunt,  a  probalis  hisloriis  et  prin- 
cipum  cunfcssione  non  disscnlirc;  quam  cliam  ob 
caussam  hoc  genus  leslimoniorum,quod,  si  aucto- 
rilalem  specles,  primum  locura  mcrebatur,  in  tcr- 
tium  distuli. 

CAPUT  VI. 

Idem  asseritur  leslimoniis  ponlificum. 

Primuin  igilur  ponlificum  lcslimonium  illud  csse 
poleril.  quod  de  Gregorio  IV.  refcrt  Paiiius  Aemi- 
lius.  Sic  enim  ait  lib.3.  dc  rcbus  gestis  Francorum: 
Liigiluni  consilium  episcoporuni,  quus  Ludovici 
iniperaloris  filii  conlraxeraiit,  habitum,  imperium- 
que  palri  abrogalum.  Quod  decrctum  mox  a  Gre- 
gorio  pontificc  inaximo  rescissum  esl.  Eodem  per- 
t  iict,  quod  scribit  Mariimus  Scotus  lib.  3.  chroni- 
ci:  rex,  inquil,  Ludovicus  reginam  Aquis  obviam 
ei  venienlem  jubeiite  papa  Gregorio  accepit.  Si  qui- 
dein  filii  Ludovici  nou  solum  impcrium  patri  abro- 
gaveranl,  sed  eliam  uxorem  Judiiham  el  adcinc- 
ranl.  Sed  ulrumque  jubenle  Grcgorio  recipil.  Ex 
quo  refellitur  ut  (obitcr  hoc  aimotemus),  quod  Si- 
gebertusin  chronicoscribit,  Grcgorium  papam  cum 
iiliis  Ludovici  adversus  pacem  eorum  conspirasse. 
Nec  solum  Marianus  Scolus,  el  Paulus  Aemilius, 
sed  eliam  Rhegino  lib.  2.  chronic.  el  Aimoinus  lib. 
.S.  dc  rebus  geslis  Francorum  cap.  14.  el  16.  alii- 
que  Sigeberio  anliquiorcs  historici  Gregorium  pa- 
pam  ,  Ludovico  imperalori  favisse  lestanlur.  Sed 
hoc  (ut  dixi)  obiter  admonui ;  illud  est  proprium 
hujus  loci,  a  Gregorio  papa  decrelum  Francorum 
essc  rescissum,  quo  illi  Ludovico  imperium  abro- 
gaveranl:  nec  enim  id  Gregorius  ausus  fuissel, 
nisi  ab  aposlolica  sede  imperium  ad  Francos  dela- 
lum,  atquc  ab  eadem  sede  pendere  intellexissel. 

II.  Adriunus  II.  ponlifcx  maximus  cum  accepis- 
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sel  imperium  Ludovici  junioris  imperaloris  a  Ca- 
rolo  Caivo  regc  armis  lcnlari,  continuo  ad  Carolum 
legalos,  cl  lilcras  misil  plenas  auctorilatis:  dc  qui- 
bus  sic  loquilur  Aiinoinus  lib.  5.  cap.  2i.  In  ej)i- 
slolis,  inquil,  papaeconlinebalur,  ulregnum  quon- 
dam  Lotharii,quod  Ludovico  imperalori,  spiriluali 
filio  cjiis,  hacredilario  jure  debebalur,el  quod  ad 
eum  post  mortcra  ejusdem  Lolliarii  rcdiit,  vcl  ho- 
mines  in  co  dcgcnlcs,  morlalium  nullus  invaderet. 
nullus  commovcrel,  nullus  ad  se  conarelur  inlle- 
clere,  quod  si  quis  pracsumeret,  non  solum  per 
suae  auclorilatis  ministcrium  infirmarelur,  verum 
cliain  vinculis  auathemalis  obligatus,  nomine  chri- 
stianitalis  privatus,  cum  diabolo  omnino  locarelur. 
El  infra  cup.  27.  idem  Aimoinus  narrat,  Carolum 
quidem  Iiis  lilcris  acccplis  moleste  tulisso,  quod 
rcguum  suum  propagare  prohiberetur;  interim  ta- 
men  non  contcmpsisse  apostolicum  mandalum,sed 
Icgalos  cum  magnis  muneribus  ad  suramum  ponli- 
ficem  deslinasse. 

III.  Adrianus  IV.  in  epislola  ad  episcopos  Ger- 
maniae,  quara  rcfert  Joannes  Avcntinus  Iib.  4.  an- 
nalium  Dojorum:  Idco,  inquit,  irapcrium  a  rcgno 
Graecorura  translatuin  cst  in  Alemannos,  ul  rex 
Teulonicorum  non  anle  quum  a  pontilicc  rom.  con- 
secrarctur,  imperator  vocar(!lur,  cl  essct  augustus. 
Pontifex  romanus  promovit  Curoluui,  fecil  ci  no- 
men  grande,  ul  esset  imperalor. 

IV.Alcxnndcr  Ill.lcgniis  impiraloris  Graecorum, 
qui  occidcnlalc  imperiuui  itcrum  cum  orientuli 
conjungi  cupiebat,  respondit,  Plalina  teslc,  senol- 
le  id  in  unum  conjungcrc,  quod  olim  de  industria 
majores  sui  disjunxisscnl. 

V.  Innoceulius  III.  in  cpislola  ad  ducem  Thurin- 
giae.  uiide  exlat  capul,  Vencrabilcm,  OLlra  dc  ele- 
ctione:  Illis,  inquit,  principibus  jus  cl  potcslalem 
cligendi  regcm  in  imperatorcm  postmodura  pcr- 
movcndum  rccognoscimus,  ut  debemus  :  ad  quos 
jure,  ac  antiqtia  consueludine  noscilur,  perlinere, 
praeserlim  cum  ad  eos  jus  et  poteslas  hujusmodi 
ab  apostolica  sede  perveneril,  quae  romanum  irn- 
periuin  in  personam  magnifici  Caroli  a  Graecis 
Iranstulil  ad  Germanos. 

VI.  Clemens  V.  univcrsali  concilio  approbanle 
decrelum  edidit  de  jurumenlo,  quod  imperalores 
ponlificibus  praeslant;  unde  exlal  Clemenlina,iJo- 
mani  principes,  de  jurejurando,ejus  dccrcti  hoc 
esi  initium:  romaniprincipes  orlhodoxae  fidei  pro- 
fessorcs,  sacrosunctam  romanam  Ecclcsiam,  cujus 
caput  cst  Chrislus  redemptor  noster,  ac  roinan. 
ponlificcm  ejusdera  redemptoris  vicarinm  fervore 
fldei,  et  clarae  devolionis  promptiludine  veneran- 
tes,  eidem  romano  ponlifici,  a  quo  approbalionem 
personae  ad  imperialis  celsitu(ilinis  apicem  assu- 
mendac,  necnon  unclionem  ,  consecralionem  et 
iinperii  coronationem  accipiunl,  sua  submittere 
capita,  non  repularunl  indignum,  sequc  illi,  et  ei- 
dem  Ecclesiae,  quae  a  Graecis  imporium  Iranstulit 
in  Germanos,  et  a  qua  ad  cerlos  eorum  principcs 
jus  cl  poleslas  eligendi  regem  in  impcratorera 
postmodum  promovendum,  pervenil,  adstringere 
vinculo  juramenti,  prout  tam  mos  observationis 
antiquac,  temporibus  novissimis  renovalae,  quam 
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forma  jurnmenli  liujusmodi  sacris  inserla  canoni- 
bus  manifostal. 

VJI.  IMus  II.  in  opislola  ad  rcgem  Turcorum  Ma- 
humcllium,  quac  csl  inlcr  cjus  episl.  300.  Ilorln- 
tur  ad  fidem  Chrisli  amplcctcndam  eundem  Maliu- 
methum,  ciquc  si  id  facial,  jusac  lilulum  oricnta- 
lis  impcrii  poUicclur.  Dios,  inquil.  te  Graecoruni 
el  orientis  impernlorum  appellabimus,  el  quod 
modovi  occupas,  el  cuminjuria  lencs.  possidcbis 
jure.  Et  infi'a:  El.  sicut  antecessores  nostri  Sle- 
pJianus.  Adrianus,  Leo  adversus  Ilestulplium,  et 
desiderium [icntis  longobardicac  regcs.  Pipinum 
el  Cnrolum  Iflagnum  accersiverunl,  ct  liberati  de 
manu  lyrannica  imperium  a  Graecis  ad  ipsos 
libcratores  transtulerunl:  el  nos  in  Ecclesiac  nc- 
cessi.tatibus  tuo  patrocinio  'utcremur,  cl  viccm 
reddercmus  accepti  benclicii.  Cum  igilur  in  gr;i- 
tiam  Cacsarumcl  in  odium  ponlificum  conlroversia 
liaec  ab  Iliyrico  in  mcdiuni  sil  allala,  si  intcrsc 
ipsi  consentiunl ;  ul  revcra  eos  consentirc,  ulro- 
rumque  teslimoniis  dcmonstravimus  ;  quid  nos 
amplius  disceptare  necesse  csl?  Sed  accedamus 
tamcn  ad  rationein,  cl  tilulos  omnes  excutiamus, 
quibus  adversarii  fingunl,  imperium  romanum  ad 
Carolum  pervenisse. 

CAPUT  VII. 

Imperium  Germanorum  non  esse  acquisilum 
jure  belli. 

Sex  omnino  liluli  sunl,  quibus  liomines  regna, 
alque  imperia  possiderc  solenl,  jus  belli.  beiicfi' 
cium  diviuum,  successio  haeredilaria,  cleclio  po- 
puli,  doiium  principis  ,  summi  tolius  Ecclesiae 
praesulis  dccrctum.  Aul  enim  aliquis  per  se  im- 
pcrium  occui^al,  aut  accipil  illud  ;ib  alio.  Si  pcr 
se  occupal,  jure  belli  dicitur  possidere,  qui  csl 
primiis  tilulus;  quo  tilulo  Cyrus,  Alexander,  Julius, 
aliiquc  nonnulli  summa  impcria  lenuerunl.  Si  ac- 
cipil  ab  ;iiio;  aut  a  Doo  singulari  vocatione,  autab 
hominibus:  si  a  Deo,  jam  esl  secundus  tilulus, 
isque  omnium  jusiissimus,  quo  tilulo,  Bloysos, 
Aaron,  Saul,  David,  Polrus  principatum  vcl  occle- 
siasticum,  vol  politicum  adepti  sunt.  Si  vcro  ab 
hominibus;  aut  nalurali  successione,  aul  elcclionc 
volunlari;i:si  naturali  successione,  juro  hacrcdita- 
rio  regnare  dicitur,  qui  esl  tilulus  iertius,  quo  Sa- 
Jomon  David,  Tiberius  Auguslo,  Ludovicus  Carolo, 
atquc  alii  aliis  successcrunl:  si  eloclione  volunla- 
ria;  aut  mullitudo  eligil,  aut  princops;  si  multilu- 
do,  inde  cst  quartus  litulus,  (juo  Claudius,  Galba, 
Vcspasianus,  ac  caeleri  deinceps  romani  impera- 
tores  ut  plurimum  elccli  sunl:  Si  a  solo  priiicipc  ; 
aul  is  polilicus  est  aul  ccclesiasticus:  si  polilicus, 
orilur  quintus  tilulus,  quo  litulo  imperarunl  Lucius 
Vcrus  a  Marco  Anlonino,  Mnximianus  a  Dioclciia- 
no,  Valcns  a  Valeiitiniano,  Thcodosius  a  Gr;itiano, 
el  si  qui  sunl  alii  principcs  a  prccedcntibus  prin- 
cipibus  ad  imperium  vocali.  Si  denique  a  principo 
ecclesiastico  imperalor  dicalur,  existet  litulus  sex- 
lus,  quo  nos  asserimus,  Carolum  Magnun),  el  qui 


cum  sequuli  sunl,Germanos  impcratores  jus  im  pe» 
rii  esse  adeplos. 

Quac  cum  ila  sinl,  si  primos  quinque  litulos  in 
imperio  Germanorum  locum  non  haboro  dcmon- 
straverimus,  eflicicmus  profocto,  Carolum  Magnum 
aut  a  ponlifice  maximo  imperium  h;ibuisso,  ;iut 
omnino  non  habuissc.  Quoinodo  enim  liabuit  quod 
nec  ipsc  armis  occupavil,  ncc  successione  haerc- 
dilaria,  ncc  divina  aut  liumana  clcclionc  suscepit? 
Quod  si  Carolus  Magnus  imperator  non  fuit,  ccrto 
nec  caeleri  Francorum,  Germanorumve  rcges  im- 
peratores  fuerunt;  ncc  Rodulphus,  qui  nuncest  in 
imperio,  jure  imperator  dici  potest.  Videril  igitur 
Illyricus,  nc,  dum  imperaloribus  adulatur,  eosque 
multis  hilsis  tilulis  onerat,  eosdem  verojureim- 
perandi  privel,  ac  de  solio  Caesarum  dclurbel  im- 
prudcns. 

Ordiamur  a  primo  lituIo,quem  Illyricus  praelcr 
cacloros  asserit,  ac  pro  virihus  proi)ugnal.  Obti- 
nnit  Carolus  Magnus  palcrna  haercdiliilo  rcgnum 
Francorum,  expugnavit  dcinde  Longobardos,  atque 
cx  ca  vicloria  rcx  eliam  Longobardorum  appcllari 
cocpit.  Al  cum  Romanis  numquam  pugnavil,  ro- 
manam  urbem  vi  numquam  intravit,  semper  socius 
et  amicus,  deindeeljam  palricius  Romanorum,ho- 
slis  el  inimicus  numquam  fuit.  Id  qtiod  historici 
omnes  clamanl,  ac  praescrlim  Albertus  Rranlzius 
lib.  2.  Saxoniae  ,  el  Eginarlhus  in  vita  Caroli. 
Nec  polcrit  Illyricus  unam  syllabam  contra  produ- 
ccre.  Qua  rationc  igitur  jtire  bclli  Romanos  sub- 
jeclos  habuit,  qui  cum  Romanis  bcllum  numquam 
habuil? 

Al,  inquies,  rcgnum  Longobardorum  in  Ilalia, 
quod  Carolus  armis  adcplus  esl,  aliquando  romana 
provincia  fuil,  Scd  si  omnes  qui  romanas  provin- 
cias  occuparunl,  impcratorcs  romani  diccndi  es- 
sent,  nimiura  mullos  imperalorcs  habcremus.  Nam 
(ut  caetera  nuno  omiltam)  Gallia,  Ilispania,  Anglia, 
quac  nunc  a  regibus  lenentur,  romanae  provinciac 
aliquando  fuerunl;  num  igitur  reclo  facoront  rcges 
Gallorum,  Ilispanorum    atquc  Anglorum  si  se  ro- 
mnnos  caesarcs  appcllaronl?l\on  opinor  hocdictu- 
rum  Illyricum,  aut  eorum  aliqucm,  qui  dccus  im- 
porii  in  sola  Germania  conscrvari  cupiunt.  Quare 
nequc  Carolus  eo  solum  noinine  romanus  impora- 
lor  dici  potuit,  quod  Longobardis  rognum  Italiae 
eripuerit,  quod  antca  Roraanorum  provincia  hierat. 
Deinde  si  Carolus  jurc  bolli  romanum  imperium 
sibi  paravit,  quolompcM-o  id  lecit?  Antc  coronatio- 
nera  a  Lcone  papa  acccptam,  au  postea  ?  Si  antea, 
cur  igilur  usque  ad  eam  dicm,   iicquc  ipse  se  in 
suis  diplomatibus,  quorum   nonnuUa  apud  Joan- 
nem  Aventinum  exstant,  impcralorem  romanorum 
vocal,  neque  ab  ullo  hisloricorum  hoc  nomine  ap- 
pcllalur?Si  postea,  cur  igilur  ab  co  dic,  cum  im- 
perium  nondum  haberel,  imperator,  el  Auguslus 
cum  in  propriis  literis,  tum  in  omnibus  historiis 
incipit  appellari  ?  Sod  forlasse  neque  antea  neque 
poslea;  sed  illo  ipso  lcmpore  quo  armis  imperium 
occupavit;  coronam  eliam  cl  consccrationem  acce- 
pit.  Id  vero  dici  non  polcsl :  nam  ex  Adone,  aliis- 
que  hisloricis   sapra  nolalis  constat,  Carolum  quo 
anno  a  ponlificc  corooatus  esl,  Romara  venisse. 
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non  ul  hostera  ad  cxpugnandam  urbem,  sed  ut 
palriliuui;  tum  oralionis  gratia,  ul  inquit  Ado,  lum 
etiam,  ut  cxitus  probavit,  ad  caussam  coguoscen- 
dam,  quae  inter  ponliQccm,  el  seditiosos  quosdam 
cives  fuerat  cxorla. 

Ac  ne  fortc  liic  adversarius  audilo  nomine  judi- 
cii,  a  rcgc  ponlillccm  ju(]icandum  esse  clamct,  pla- 
j;el  ex  \\b.  3.  Piuili  Acmilii  adscribere,  qualis  cjus 
judicii  lorma  fucrit.  Cognilurus,  inquit  Aemilius, 
de  Leone  vonerat,  rex.  Cum-  voro  ad  rorjandas 
senleniias  descendil,  lunc  episcopi  rnagis  sacro- 
sanclae jwieslalis,  qua.mregis  rnaje^lalis  memo- 
res.  consenlienli  ore  reclarnaierc.  sumnium  opli- 
mumque  regem  esse  Carolum.  Scti  ciiinam  tan- 
dem  do  poniilice  maximo  judicium  facere  fas 
esse?  susciperet  Leo  in  gremium  caussam  suam: 
quique  in  caeteros  clavium  jus  luiberet,  de  se 
quoque  ipse  incorruple  judicarel.  solo  numine 
vel  leste  conscientiae,  vel  vindice.  Ita  Leo  {haud 
aegre  ferenle  Franco  demplum  sibi  gravo  onus 
de  pontifice  maximo  judicandi)  suggcstum  con- 
scendit,  crimen  jurejurando  diluit.  ll;ioc  Acmi- 
lius.  Consenliunt  Plalina  in  vila  L(!onis  III.  Jaco- 
bus  Vimphelingius  in  cpilome  rerum  germanica- 
rum  cap.  9.  et  alii.  Sed  haec  praeler  caussam  di- 
cla  sunl,  ut  lapidem  in  via  occurreutera  remove 
remus. 

Quod  autem  ad  rera  procsentem  pertinet,  cx  hi- 

storicis  omnibus  aperte  colligitur,Carolum  non  illo 

ipso  anno.  quocoronatus  esl,  inipcrium  armis  oc- 

cuftasse.  I\am  praeler  ea,  quae  dlcla  s\mi,  scribil 

abbas  Rhegino  lib.  2.  chronici,   Carolum   ex  Ra- 

venna  misso  lilio  Pipino  cum  exercitu  ijfMieven- 

tum,  sine  milite  Romam  venisse.  atque  a  ponlitice, 

clero,  senatu,  populo,  amice  magniticeque  suscc- 

ptum.Quamquam  neque  in  boc  anxie  liibnrandum 

eral.  Si  quidcm  adversarius  in  hoc  ipso  libro  de 

Iranslationc  imperii,  quem  rcfutandum  suscepimus, 

pluribus  locis  quod  volumus  confiteiur :  sic  eniin 

ail  pag.  1.  C ar oh is  jure,  ac  vi  belli  occupavil  oc- 

cidenlale  iinperium,  anlequam  Leo  eum  corona- 

ret:  el  pag.  \'S.  Conslat,  iuquil,  Carolum  amplius 

viginli  annis  antc  iilam  leoninam  {pene  dixiS' 

sem  vulpinam)  papae  coronalionem,  totum  occi- 

dentaie  imperium  occupasseeL  lcnuisse.  Rcdit 

igilur  argumentum  nostrum  :   si  amplius   viginli 

annis  anle  illam,   quam  lu  vocas  leoninam  ,  co- 

ronalionem  occupaverat  Carolus  tolum  occiden- 

lale  imperiuin,  atque  ca  de  caussa  imperalor  Ro- 

manorum  eral;  cur  amplius  vigiuti  annis  impera- 

torio  nomine  abslinuil?  Cur  omries  bistorici  a  co- 

ronatione  Caroli  primum  annum  ejus  impcrii  nu- 

raeranl?  Cur  annos  solum  14.  quot  vidclicel  a  co- 

ronatione  ad  obitum  cjus  fluxerunt.  Carolo  impcra- 

tori  Iribuunt?  Cur  usque  ad  eam  diem  in  oriente 

imperium  fuisse,  ac  tum  demum  in  occidcntem 

translalum  esse  dicunt?  Ilaec  cnim  omnia  falsa 

sinl  necesse  esl,  si  (ut  Illyricus  dicit)  viginli  annis 

anle  leoninam  coronationem  Carolus  Magnus  ira- 

pcrator  fuerat. 

Audi  abbatem  urspergensem,  a  quo  non  dissen- 
tiunlcaeteri  scriptores:/4nno,inquil.(iommicae  in- 
carnationisSOl  ,ab  urbe  vero  condila  lo32. Ca?'o- 


lus  Magnus.rexFrancorum.Pipini  regis  filius  ,74. 
ab  Augusto  Ilomanorum  imperator  consecratus 
est,  anno  regni  sui  33.  Sic  impcravit  annis  14. 
El  infra:  Ilic  cst  annus  regni  ejus  33.  imperiive- 
ro  primus.  El  il^idcni  paulo  anle:  Ilucusque  ro- 
manum  imperium  a  temporibiis  apud  Conslanli- 
nopolim  Constanlini  Magnillelenao  filiiin  Grae- 
corum  imperatoribus  mansil:  ex  lioc  jam  adre- 
ges  Francorum,  el  a.d  imperalores  j)er  Caroluni 
transit.  Scd  hidjel  furlasse  llljricus  firmissima 
praesidia,quibus  senlcnliam  suam  tucatur.  Immo 
vero  tam  sunt  incpla  cl  ridicula  argumenla  ,  quae 
profcrl,  ul  nie  illa  propemodum  pudeat  comme- 
morarc. 

I.  Primum  igitur  in  cpistola  dedicatoria  argu- 
mcnlum  ducit  cx  hislorm  Lucii  Flori.  (jui  in  co 
praelio,  quo  Pompcjus  a  Cacsarc  victus  cst,  et 
romiina  monarchia  quodammodo  constilula,  inilium 
victoriae  Cacsaris  factum  esse  scribit  a  quibusdam 
Gcrmanorum  cohorlibus.  quac  in  excrcilu  Cacsa- 
ris  mililabaiit.  Possis.  inquit  Illyricus,  verissimc 
dicere.  non  tanlum  lempore  Caroli  Magni  Ger- 
manorum  sanguine,  ac  virlute  imperium  acqui- 
silum.  sed  etiam  mox  ab  inilio  constilulum:  nam 
nemo  dubilat,  aJulio  Caesare,  idque  potissimum 
pharsalico  praelio  conlra  Pom])Cjum.  imperium 
romanum  partn.m,  consiitutumque  esse.  Al  ibi 
sex  illae iteste Lv.cio Floro' Germanorumcohorles 
in  subsidiis  collocalae,  quae  subilo,  et  quasiuno 
impetu  tum  numerosissiinum  eijuitatnm Pompc.ji 
in  monles  fugarunt,  lum  ingenlem  sagittariorum, 
ac  ievis  armaturae  ejusdem  numerum  concide- 
runt.  el  denique  eliam  legiones  ipsas  Pompcji 
validissimas  in  fugam  converlerunl,  jirincipium 
ut  caput  totius  ejus  victoriae,  ul  omnes  Jiislorici 
tcslantur .  fuerunt. 

Quis  hoc  Illyrici  arguracntum  non  rideat.  Nam 
in  primis  omnino  crcdibile  est,  eas  cobortes  (  Ircs 
aulem  fuerunt,  ut  Cacsar  significal  lib.  3.  de  bcllo 
civili,  non  scx,  ullllyricus  ex  Florofalso  cital)  quae 
initium  victoriae  decJcrunt,  non  Gcrmanorum  mili- 
tum  luisse;  et  vel  corruplum  csse  Flori  codicem, 
vitio  librariorum,  vel  Florum  ipsuin  errore  esse  de- 
ccplum.  Nam  Appianus  Alexandrinus,  lib.2.  dcbel- 
lo  civili,  et  Dion  Cassius  lib.  41.  historiarum,  enu- 
mcrant  diligcnler  eas  gentes,  quac  in  exercilu  Cae- 
saris  crant,  ac  Germanorum  nullam  omnino  men- 
tionem  faciunt,  sed  solum  Ilalorum,  Gallorum,  Hi- 
spanorum,  atque  Graecorum.  Deinde  Appianus  loco 
notato  scribil  Caesarem  maximara  spem  vicloriae  iii 
italicis  militibus  posuisse.  Ipse  autem  Cacsar  lib.  3. 
de  bellocivili,  disertis  verbis  testatur,  posuisse  se 
spem  victoriae  in  illis  Iribus  cohorlibus,  quas  in 
subsidium  collocaverat,  el  aquibus,  ut  ipse  praevi- 
derat,  nlque  monuerat,inilium  victoriae  factum  est. 
Ex  collatione  igitur  Appiani  et  Caesaris,  eas  cohor- 
tes,  quae  vicloriara  Caesari  allulerunt,  Ilulicorum, 
non  Germanorum  fuisse  manifeste  colligilur.  Ad 
hoec  Caesar  lib.  7.  de  bello  gallico  indicat  se  inter- 
dum  usum  esse  in  bello  adversus  Gallos  opera  Ger- 
manorum,  scd  equitum  dumtaxat,  aul  peditum  le- 
vis  armaturae,  qui  inter  cquos  pugnare  solili  cs- 
sent.  At  coliortes  illae,  de  quibus  nunc   loquiraur 
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non  equilum,  nec  pedilum  lcvis  armalurac,  scf]  in- 
slruclissimarum  lcgionum  coliorlcs  crant,  ul  idcm 
Cacsar  in  lcrlio  libro  dc  bcllo  civili  dcmonslriil. 
Dcnique  cum  praclium  illud  pliarsolicum  cel(>ber- 
rimum  fueril,  et  ab  ipso  Caesare,  ab  abbrevi.-ilore 
Livii,aPlularcbo,  Ajipiano,  Palcrculo,Lucano/rran- 
quillo,  Dionc,  Eulropio,  Orosio,  lotque  aliisilluslri- 
bus  scriploribus  mcmoriae  prodilum  sit,  quomodo 
faclum  csl,  qnacso,  ut  nuili  corum  in  mcnlcni  venc- 
rint  gcrmanicae  istac  cohorlcs,  quac  sua  virlule 
lantam  vicloriam  pcpcrerunl? 

Vcrum  quid  opus  esl  de  hac  re  amplius  litigare? 
Eliamsi  vcrumcsscl  quod  Florus  dicit,quid  landcm 
Illyricus  lucraretur?  num  proplcrca  Germani  roma- 
num  imperium  sibi  jure  vendicare  possunt,  quia 
in  exercitu  Julii  Ircs  Germanorum  cohorlcs  acerri- 
nic  pugnaverunt?  Quid  cniu)  aliud  eis  praeter  sli- 
pendium  pro  opere,  gralia  pro  Cde,  laus  pro  virlu- 
le  debcbalur?  Quac  omnia  cuin  a  liberalissimo  im- 
peralore  sme  dubilalione  cumulntissime  fuerint 
persolula,  quid  quacruntamplius?  Dcnique  si  prae- 
ler  slipendium,  impcrium  ipsum  romanum  Gorma- 
ni  milites  illo  dic  sibi  pararuiit,  cur  illud  a  Julio, 
vei  Augusto,  vel  caclcris  principibus  non  rcpctc- 
banl?  Cur  annis  aniplius  octingentis  de  re  tanla  si- 
luerunt?  Cur  omnes  scriptores,  ul  supra  docuimus, 
primordia  germaniri  impcrii  a  Carolo  Hlagno  dc- 
ducunl?  Sed  nolo  diulius  in  his  nugis  tcmpus  tcrc- 
re;  praesertim  cum  his  nugis  aliae  ncgae  succcs- 
surac  sunt,  quae  mc,  velim  nolim,  non  parvo  lem- 
pore  delinebunl. 

II.  Igilur  2.  Illyrici  argumcntum  ducitur  ab  ca 
vicloria,  quam  Gerinani  ducc  Arminio  de  Iribus  \\o- 
tnanorum  lcgionibusrclulerunt.  Quod  argumenlum 
Iiis  verbis  lllyricus  proponit  in  eadem  epistola  dc- 
dicatoria:  Ilac,  inquit,  rcferve  possis,  qiiod  el  7nox 
poslJuliim.  sub  Auguslo,  Germani  duas  aquilas 
Romanis  justissimo  bello  abslulerunt.  Sicut  inter 
alios  historicos  idcm  Lucius  Florus  inquit:  Duas 
aquilas  Germani,  caeso  exercitu,  Romanis  abslu- 
lenint,  el  adhuc  retinenl.  Quibus  jure  belli,  vir- 
tuteque  partis  insignibus,  etiamnum  Germano- 
rum  im.perium  in  protestationem,  defensionemr 
quc  juris  sui,  conira  omnes  adversarios  conslan- 
ler  utitur.  cum  ante  Bomani  simplicibus  aquHis 
insuis  insifinibus  uterentur.  Et  infra:  Quando- 
cumque  enjo  volet  romanus  sncrificus,  aliique 
imperii  aeniuli  cognoscere  Germanorum  monar- 
chiae  originem,  acjus:  inlueantur  modo,  ac  con- 
templenlur  ejus gloriosa insignia,  bicipitem  aqui- 
lam  ostentantia,  et  mox  ea  illos  de  origine,  jure- 
que  suo  abunde  edocebunt,  ac  velinvilos  convin- 
cent.  Haec  ille.  Enumeremusnos  niodo  hujus  argu- 
menti  peccata.  Primum  superiori  argumento  repu- 
gnat.  Nani  si  pharsalica  victoria  imperium  Germa- 
nis  peperil,  ul  superiorc  argumenlo  concludcre  co- 
nabalur  Illyricus,  qui  fieri  polcst.  ut  origo  germa- 
nici  imperii  tum  coeperil,  cum  Germani  Romanis 
duas  aquilas  eripuerunt,  quod  longo  posl  lemporc 
faclum  est.  Deinde  falsum  esl.  juslissimo  bello, 
virtuteque  Gennanorum  (  ul  Illyricus  jaclat )  duas 
aquilas  Romanis  ereptas:  non  cnim  bellun),  scd  re- 
bellio  illa  Germanorum  fuit,  ulPaulus  Orosius  scri- 


bil  lib.  G.  sive  polins  pcrfidiae  scclus,  ul  eam  Vel- 
Icjus  appcllat.  lib.  2.  ncque  enim  in  acie  collatis 
signis  Germani  viccrunt,  sed  improvisos  adorli  Ko- 
manos  concidcrnnt.  Sic  enim  Florus  tradit  lib.  4. 
llaque,  \nqu\l,  improvidum.  etnihil  talemeluen- 
tem  improviso  adorli,  cum  ille  (  o  securilasl  )  ad 
tribunal  citarct.  undique  invadunt,  caslra  rapi- 
itnl,  tres  legiones  opprimuntur.  Yarus  perdilai. 
rcs  eodem  qun  Cannensem  diem  1'aulus.  el  falo 
est  et  animo  sequu.lus.Mliil  illa  caedc  perpaludes, 
pcrque  silvns  cruenlius.  nihilinsullalione  barba- 
rorum  intoleranliui^.praec.ipue  lamen  in  caussa- 
rum  patronos:  aliis  oculos.  aliis  vianus  amputa- 
bnnt:  unius  os  sn/u?n,  recisa  prius  lingua,  quani 
in  nianu  tenens  barbarus:  Tandem,  inquit,  vipe- 
rasibilare  desisle.  Ipsiusquoque  consuUs  corpus, 
quod  mililuni  pielas  humi  abdiderat  efjonsum,  si- 
gna.el  aquilas  duas  adhuc  barbari  possident:  ter- 
tiam  signifer,  prius  quam  in  manus  hostium  ve- 
niret,  evulsit.  mersamque  Inlra  ballhei  sui  late- 
bras  gerens,  in  cruenta  palude  sic  latuit.  Ilaec 
Florus,  cujus  verbis  non  legitimum  praelinm,  sed 
excitnlam  rcpentc  sedilionem  el  fnrorem  barbari- 
cum  descriplum  videmns.Adhaec  figmcnlum  est  II- 
lyricl.quod  rnmani  imperalores  bicipitem  nquilam 
ininsignibus  ferantnbdnasillas  aquilas  ab  Arminio 
quondamVari  locrionibus  delraclas.  Non  enim  duas 
aqnilas  in  insignibus  impcratorcs  gerunt,  sed  unam 
divisam  in  duocapil,a:cuius  rei  caussa  illa  esl,  quod 
imperium  csselinlcr  duos  principes  divisum,  quo- 
rum  aller  in  occiilcnte,  allcr  in  oricnlo,  scdem  ba- 
bobnl.  Quod  praeler  alios  scriplorcs,  ipse  eiiaui  IN 
Ivricus  probat  ccnl.  9.  cap.  1G.  col.  G21.  Deniquo 
non  recte  colligit  Illyricus,  Germanos  jus  adcptos 
in  imperium  romanum,  quia  duas  aquilas  Romanis 
eripucrunl;  nam  si  ila  licercl  colligcre,  mullo  ju- 
slius  sibiCarthaginienscs,Parthi,  Pcrsae,  aliacque 
genlesromanumimperiumvendicnrenl,  quam  Ger- 
mani.Siquidem  llannibarCartbaginiensium  impera- 
tor,  non  duas  aquilas  ex  insidiis  rapuit,  sed  ad  Ti- 
cinnm  primo.  dcinde  ad  Trebiam,  lerlio  ad  Trasi- 
mcnum.  quarlo  ad  Cannas,  totos  consulares  exer- 
cilns  fudil.  idque  lanla  romanae  nobililalis  strage, 
ul  ex  poslrcma  hac  vicloria,  duos  modios  annulo- 
rum  aureorum  Carthaginem  miserit.  cujus  rei,  ut 
omillam  cacleros.  leslis  est  Lucius  Florus,  lib.  2. 
Parlhi  poslmndum.  Orode  rcge,  eodcm  Floro  tesle, 
lib.  .3.  cap.  11.  cum  Crasso  roman.  imperalore  con- 
crpssi,  undccim  lcgionibns  Romanorum  dcletis,  si- 
gnis  quoque,  et  aqnilis  creptis.  el  ipso  impcratore 
occiso,  victoriam  do  Romanis  maximam  relulcrunt. 
Saporcs  vero  Persarnm  rex,  non  exercitum  solum 
Romannrum  profligavit,  scd  etiam  romanum  prin- 
cipcm  ValerianunVvi  ccpit,  eumque  ad  extremam 
usqne  sencclutem.  ignominiosissimam  servilulem 
servire  coecrit,  ut  scribil  Eutropius  lib.  G.  Orosius 
Iib.7.  aliinu'c  pcrmu1li:ncc  tamen  unquam  vel  Han- 
nibal,  vel  Orodes,  vcl  Sapores  Romanorum  se  im- 
peralorcs  appoHarunt.  Vcrum  ne  Arminius  quidem 
id  nomon  sibi  usurpare  audcrot,  ni  jam  landem 
posl  mille  quingcnlos  annos  eum  purpura  et  diade- 
malc  vcl  invilum  ornarc  dorrovisset  lllyricus. 
III.  Veniaraus  ad  3.  Illyrici  argumenlura,  quod 


DE  TRANSLATIONE  IMPERII  R05IAM 


g:j 


ex  vorbo  Dei,  admirabili  arlificio  scilicel,  conlexi- 
tur.  Regna,  alque  imperia,  inquil,  Illyricus  png.  2. 
3.  4.  eTo.  non  sacrilicorum  cneromoniis,  sed  gla- 
dio,  ac  jurc  belli  Deus  Iransferre  sniel.  Testalur  id 
Deus  illa  nobili  monarchiarum  piclura  divinilus 
Danieli  monslrata,  Daniel  2.  el  4.  Idem  perpetua 
experienlia  confirmnl.  Sic  Nembrolus,  Nmus,  Se- 
niiramis,  cl  alii  facli  sunt  robusli  venalores  coram 
Deo.  Sicjurcac  vi  belli.uul  gladii,imperium  Irans- 
ivit  a  Babyloniis  ad  Persas,  a  Persis  ad  Jlucedo- 
nas,  a  Macedonibus  ad  Romanos,  cl  a  Romanis  ad 
Gcrmanos.  Hanc  ralioncm  Iransferendi  regna  ac 
dominia  declarnl  Deus  IIiercm.27.  el  Isaiae  4o.[Iac 
igilur  divinilus  ordinala  via,  germanica  nalio  longe 
amplissima  el  robuslissima,  occidenl<jle  imperium 
occupavil.  Hacc  ille.  Hic  ego  primum  quaero,  an 
Deus  plerumque  solum,  an  vero  omnino  semper 
regna  Iransferre  soleat  vi  gladii.  Si  enim  plerum- 
que,  non  autem  semper,  dixcril,  jam  argumenlum 
pcr  se  concidcl.  Non  enim  recle  colliges:  Plerum- 
que  regna  Iransferunlur  vi  gladii:  igilur  rcgni  ro- 
mani  Iranslalio  a  Graccis  ad  Francos  vi  glndii  facla 
esl,  quod  enim  plerumque  fiLpotesl  etiam  aliquan- 
do  non  Dcri.  Sin  nulem,  seinpcr  omnino,  respon- 
deris,  falsum  assumes.  Nam  Iranslalio  reipubl.  Ile- 
braeorum  a  judicum  poleslale  ad  regiam  gubernn- 
1ionem,el  riirsum  Iranslalio  ejusdem  imperii  a  Sau- 
le  ad  Davidem;  ac  deinde  a  Joramo  el  Jcliu,  pro- 
phelica  unclione,  non  vi  gladii  facla  esl;l.  Heg. 
9.  et  16.  cl  4.  Reg.  9.  lamelsi  cnim  bellum  fucrit 
Davidi  cum  Isbosel  filio  Saulis,  tnmcn  sine  bello 
regnum  oblinuernl  super  domura  Juda.  Jeliii  vero 
elsi  regem  Joram,  el  Jezabel  reginam,  el  slirpem 
omnem  regiam  inlerfecil;id  lamen  non  bellum  luil, 
sed  ullio  divina:  nec  enim  ullus  reslilit  Jebu,  aul 
cum  eo  more  belli  pugnavil.  Vidcrit  igitur  Illyri- 
cus,  an  sil  falsum  el  conlra  Dci  verbum,  quod  ipse 
confidenler  asseruil,  Deum  non  caeremoniis  sacri' 
ficii,  sed  jure  ac  vi  belli  regna  transferre.  Deinde 
Iranslalio  maximae  parlis  rc.gni  Hcbrneorum  a  Ro- 
boam  ad  Hieroboam  sine  bello  facta  esl  3.  Reg.  12. 
Translalionem  ejusdem  regni  post  Babylouicam 
caplivilalem  a  domo  Juda  ad  domum  Levi,  lioc  esl, 
a  ducibus  ad  sacerdoles  cerle  non  bellum,  sed  po- 
puli  consensus  fecil.  Translationem  allerius  parlis 
romani  principalus  ab  urbe  Roma  ad  conslanlino- 
polilanam  civilatem,  ex  qua  fnclum  esl  poslea  ul 
Graeci  aliquando  Romanis  imperarent,  nonne  sine 
gladio  soln  Conslanlini  volunlas  effecit?  Transln- 
tio  regni  Francorum  a  Blerovigis  (  ut  hislorici  lo- 
quuntur  )  ad  Carolingos,  nonne  pontificis  auclori- 
tale,  el  proccrum  consensu  sine  armis  facta  esl? 
Denique,  ut  alia  multa  praeleream,  translatio  im- 
perii  roraan.  a  Francis  ad  Saxones,  nonne  cum  in- 
credibili  omniura  pace  et  Iranquillitale,  sine  ullius 
sanguine  facla  esl?  Non  igitur  esl  verum  quod  Illy- 
ricus  ait,  perpetunm  experienliam  testari,  regna 
atque  imperia  vi  glndii  solere  transferri. 

Sed  rursus  ab  Illyrico  quaero,  ulrura  Nembro- 
tura,  Ninum,  Semiramidcm,  Nabuchodonosor,  Cy- 
rum,  Alexandrum,  Julium,  quoram  similem  videri 
voluit  Carolum  Magnum,  jure,  an  injuria,  regna 
occupasse  velil?  Si  enim  injuria,  responderil:'ln- 


juriam  faciet  Carolo,  et  qui  ei  successcrunt,  Gcr- 
manis  omnibus  impernloribus,  cum  tiluluni  juslis- 
simum,quem  nos  hisloricorum  omnium  teslimonio 
imperalores  nostros  linbere  defendiinus,  ipse  illis 
delrahat,  el  pro  eo  Inlrocinium,  lyrannidemque 
substiluat.  Sin  nutem  jurc,  dixerit,  quod  ejus  ver- 
ba  salis  aperle  indicare  videnlur,  lum  sine  dubio 
cum  verboDei,  el  ipsa  ralione  pugnabit.  Nam  etsi 
Deus  sit,  qui  ul  Scriplurae  loquuntur,  t;ansferl  re- 
gna  atquc  impcria,  quique  Nabuchodonosor  et  Cy- 
ro,  aIiis(iuemonarchis,regna  maxima  allribuit,  non 
tamen  proplerea  illi  juste  regna  aliena  invadebant, 
el  igni  ac  fcrro  omnia  devnslanles,  viam  sibi  ad 
summam  poleniinm  el  gloriam  palelnciebnnt. 

Ccrle  de  his  monarchis  s.  Augusiinus  ita  scri- 
psit  lio.  4.  de  Civilale  Dei  cap.  d.  Inferre  bella  fl- 
nUimis,  el  inde  in  caelera  jjrocedcre,  ac  populos 
sibi  non  molestos  sola  regni  cupidilate  conlererc, 
el  sabdere,  quid  aliud  quam  grandc  lalvocinium 
nominandum  esi?  Neque  huic  senlenliae  teslimo- 
nta  illa  rcpugnnnt,  qune  Deum  auctorem  Iransla- 
lionis  ac  mutationis  regnorum  faciunt.  Deus  enitn 
ulitur  mala  voluiitalc  (quam  lamcn  ipse  non  fecit) 
aliquorura  hominum,  ad  aliorum  peccata  punicn- 
da:  el  sic  intcrdum  admirabili  ratione  providenliae 
suae  quibusdnm  rcgnn  adimit,  quibusdam  largitur, 
ut  ct  qui  regno  cadif,  juslissime  cadat,  ncc  tamen 
juste  possideal,  qui  rcgnum  invadil.  Ac  longe  alia 
ralione  Deus  provinciam  Paleslinae  filiilsrnel  pos- 
sidendam  trndidil,  quam  illam  cnndcin  vel  Snlma- 
nasar,  vel  Nabuchodonosor  poslea  tradiderit.  Si- 
quidera  filii  Isracl  duce  Josue  laudabili  obedienlia 
cum  Palaeslinis  pugnnbanl;  illisque  ad  inlernecio- 
nem  dclclis,  terras  eorum  sibi  vindicabanl.  Salma- 
nasar  et  Nabuchodonosor  detestabili  sacrilegio  Dei 
populum  captivum  ducebant ,  nec  imperio  Dei  , 
sed  pravae  suac  cupiditati  obsequebanliir,  lamelsi 
Deus  ipsis  eliam  ignoranlibus  el  nolenlibus  uleba- 
tur  ad  id  quod  justissime  fieri  ipse  volebat.  Expli- 
canl  hanc  rem  accurale  s.  Auguslinus  lib.de  gratia 
et  libero  arbitrio  cap.  20.  el  21.  ct  Hugo  de  sanclo 
Victore  lib.  1.  dc  sacramentis  parl.  5.  cap.  29.Se(i 
nobis  unum  Scripturac  leslimonium  hoc  loco  sa- 
tisfacict.  Isaiae  10.  sic  loquitur  Dominns  nd  regem 
Assyriorum:  Vae  Assur;  virga  faroris  mei  et  ba- 
culus  ipse  est.  In  manu  ejus  indignatio  mea.  Ad 
gentem  faUacem  mittam  cum,  et  conlra  populum 
furoris  mei  mandabo  illi,  ut  auferat  spolia,el  di- 
ripiat  praedam,  etponat  illum  in  conculcotionem 
quasi  lulum  platearum.  Ipse  autem  non  sic  ar- 
bitrabitur,  et  cor  ejus  non  ita  existimabil,sed  ad 
conlerendum  eril  cor  ejus,  et  ad  internecionem 
gentium  non  paucarum;  dicet  enim:  ISumquid 
non  piincipes  mei  simul  reges  sunl?El  \nka:Erit 
cumimpleveritDominuscunctaoperasuainmon- 
te  Sion,  et  in  Hierusalem,  visilabo  super  fructum 
magnifici  cordisregis  Assur ,  etsupergloriam  alli- 
tudinis  oculorum  ejus;  dixit  enim:  Infortitudine 
manusmeae fecietcAJoc emm]oc,o  aperlevidcmus, 
missumfuisscaDeo  regom  Assyriorum  ad  occupan- 
dam  et  diripiendara  provinciara  Habraeorum,  quod 
ila  essent  eorum  peccata  proraerita,  ipsum  tamen 
rcgcm  Assyriorura  non  eo  anirao  profcclum,  ut 
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tamqiiam  Dei  minisler  peccala  punirel,  sed  ui  per 
aliorum  cladem  el  subieclionem  ipsc  crcsccrcl,  cl 
semper  longius  Uiliusquc  rcgnarel.  Quarc  ncc  ila 
missuni  Cuissc  intcllii^cre  dobemus,  (|uasi  pracco- 
plum  habucrii,  ubi  obedicnlia  liiudarclur;scd  quia 
permisil  Deus  ul  cupiditalcm  suiim  cxplcrcl  in  cum 
po[)ulum,  qui  lali  vexalione  dignus  er;il,puniendus 
ctiaui  ipsc  poslea,  quod  alieuiim  pruvinciam  nullo 
jurc  sibi  vin.dicassct.  Quod  cliiim  lioi;  lcinpore  de 
Turcarum  iiupcrio  dici  posse,ncmo  priorum  cl  pru- 
denlium  Chrislianoruin  dubiliil.  Quis  eriiin  ambi- 
gcre  polesl,  qiiin  divina  providenlia,quac  Iransfert 
rcgna  alque  imperiii,  laclum  sit.  ul  ad  nnslra  pu- 
nienda  pcccata,  rex  Turcarum  Graecis  provinci;is 
iiniversas;  el  nuper  etiam   Rhodum,  CJiium.  Oy- 
prum,el  magnam  Pannoniae  partem  Laliniscripuc- 
ril?  cl  conlra  lamen  nemo  nisi  Turca.aul  Turcarum 
amicus  ncgabil,  quin  per  summam  injustiliam  0- 
Ihomannus  ;ilicnas  provincias  occuparit.  Ilaec  ego 
paulo  lusius  tr;ictavi,quod  Illyricus  ila  loqualur  dc 
hac  re  ambigue,  ut  verissima  lalrocinia  pnllio  pro- 
videnliae  divinac  legcre.cl  principes  ad  alicna  re- 
gna  occupanda  exhorlari  voluisse  videiitur.  Scd 
de  Iioc  lertio  argumento  salis  diximus.  Sequilur 
quarlum. 

IV.  Iinperialem  (inqiiit  Illyricus  pag.4i.  etlo.) 
dirinilalem  inde  liabuil  (Carolus)  quo  sicul  Tlieo- 
doricus  primus  Golhicus  rex  fuil  adojAaUis  a  Ze- 
none  imperalore,accej)Hque  dono  Iioinam  etlla- 
Uam  una  cum  suis  successoribus,  ac  insuper  ca 
dignilale  Odoacrem  exuiUila  porro  Longobardi. 
comprobanle  etjuvante  conslanlinopoUlano  im- 
peraiore,  eadem  gloria,  jarc  et  possessione  e- 
xuerimt  Goihos,  ac  denique  reges  longobardicos 
Francici  reges.praesertim  vero  CaroUis  Magnus, 
vicit.  et  dignilate  possessioneque  occidenlolis  im- 
perii  super  Roma  ac  Ilalia  cxuil:  ipseque  eo  ju- 
re  belli  potilus  est.  Quare  cliam  mox  liomani  post 
ijictos  Longobardos  ilU  jurarunt.  quod  faclum 
est  amplius  20.  annis  anle  illam  acUonem  sub 
Leone  papa  (ut  isti  ojunt)  faclam,  per  quam  Pa- 
pislaedicunt  csse  transUilum  imj^erium  adFran- 
'  cos.  Hacc  ille.  IIujus  argumenti  lol  niihi  vidcntur 
esse  mcndacia,quol  sunl  sentenliae.  Principio  non 
cxuerunl  Longobardi  Golhos  possessione  llaliac, 
scd  Graeci  imper.iloris  duces  IJelisarius  el  INarses, 
ul  Procopius,  Agalhius,  Jornandes,Lconardus  Arc- 
linus,  Paulus  Diaconus,  el  alii  omnes  teslantur,qui 
«le  bellis  Golhorum  el  Longobardorum  scripserunl. 
Tantum  vero  abest  ul  imperalorc  comprobanle  el 
juvanle  Longobardi  Iialiam  occupaverint,  ut  polius 
cura  ipso  imperalore,  el  ejus  cxarchis  longo  lem- 
pore  dc  Italiac  possessione  pugnaverint,  ul  ex  li- 
bris  Pauli  Diaconi  de  rebus  geslis  Longobardorum, 
et  ex  aliis  historicis  cognosci  polesl.  Quid  qnod 
Paulus  Diaconus  in  vita  Jusliniani  senioris  scribit, 
Longobardos  in  Italiam  a  Narsele  invilalos  fuisse, 
ul  imperatorem  ejus  provinciae  possessione  spo- 
liareni?  Quemadmodum  autem  Franci  potuerunl 
Longobardisurbem  Romam  eripercquam  illi  num- 
quam  possederunl?  Siquidem  cx  hisloriis  oranibus 
illius  temporis  constat,  Longobardos,  elsi  magna 
Ilaliae  parlc  polirentur,  numquam  taraen  urbcm 


Romam,  aul  provincias  Ilaliae,  Cnmpaniam,  Apu- 
liam  et  Calabriam,  Graecis  imperatoribus  adimere 
potuisse.  En  igilur  quanla  (idc  sil  dignus  Illyricus, 
(lui  novas  hislorias.rcpugnantibus  hisloricis  omni- 
bus,  cummiuiscitur. 

Purro  cives  romani,  exaclis  Ilalia  Longohardis, 
si  Carolo  Magno  jurarunt  (ncc  enim  ejusmodi  jus- 
juriindurn  apud  icloneos  auclorcs  invenio)  non  ut 
principi,  aul  dominio,  sed  ul  palrilio  el  dcfensori 
jurarunt.  Adrianus  enim  pontilex  cum  tideli  opera 
Caroli  Magni  usus  esset  in  expeilendis  Longobar- 
dis,  qui  perpeluis  excursionibus  ditionem  roroa- 
nam  iiifcstabanl,  palrilium  cum  Romanorum;  el 
dcfensorcm  appeliavit,  ulGratiiinus  scribildisl.  63. 
cancn.  Adriiinus,  et  canon.  In  synodo.  Neque  de 
c;i  re  dubitari  potest:  cum  ctAdrianus  papa  in  epi- 
slola  ad  Tarasium  episcojjum  constanlinopolita- 
num,  Carohim  Fr.incorum,  cl  Longobardorum  du- 
cem,  patriliumquc  Romanorum  ;ippellet,  el  ipse  se 
eisdem  noininibus  in  diplomalibus  suis  appellare 
consueverit. 

V.  Reslat  argumenlum  postremum,  quod  Illyri- 
cus  ex  (luiituor  testimoniis  texil.  Primo  loco  pag. 
4j.  testimonium  petit  ab  Ilermanno  coraile  Novac 
aquilae,  qui  libellum  de  Francorura  origine  cl  se- 
dibusad  Carolum  quintum  scripsit,  cujus  auctoris 
verba,  ut  etiam  quaediun  alia  alioruin,  Illyricus 
aliquolies  repetit,  et  tanta  prolixitate,  ut  plane  me- 
luere  libro  suo  viderelur,  si  paulo  tenuior  appare- 
rct.  Dcinde  pag.  37.  ;iddit  teslimonium  Andreae 
Alciati,  nobilis  jurecousuUi,  el  pag.  38.  et  59. 
adjungithis  Gullirridum  Vilerbiensem,  ac  Blondura 
Flavium  pag.  GO.  Quid  igitur  haec  teslimonia  va- 
le;iiit,  breviter  experidamus. 

Hcrmannura  comilcm,  et  Alciatum,  quod  noslro 
saeculo  vixerint,  non  cogimus  mngnifacere:  prae- 
sertim  cum  cis  plurimos  iiuctorcs.  eosque  antiquis- 
simos  el  inlegcrrimns  objicere  possiuius.  Yidetur 
liimen  Ilermannus,  uteliam  Fiidericus  imperalor, 
quem  ipse  citiit,  non  tiim  dcjurc  ac  titulo  impcra- 
toris,  quam  dc  possessione  imperii  lonui  ;  qua  in 
re  ab  eo  non  dissenlimus.  Nec  enim  afTirmamus 
Lconem  ponlificera  armis  imperium  de  manu  Grae- 
corum  eripuissc,  ac  deinde  sic  parlum  et  acquisi- 
turn  Carolo  donavisse:  sed  jus  ipsum,  quod  grae- 
cus  imperalor  in  provincias  occidenlalis  imperii 
habebat,  nec  non  tilulos,  honores  ac  dignilates 
Augustorum.  a  Lcone  ponlifice  Carolo  imperititas 
asserimus.  Quii  communicatione  factum  esl,ut  Ca- 
rolus,  ct  e;i  quae  jam  bello  sibi  pepercral,  justo 
tilulo,  ul  legiiimus  imperator  possideret ;  ct  jus 
item  haberet  ad  ea  recupcranda,  qaae  romani  im- 
peratoris  anle  fuissent.  Itaque  non  pugnat  quod 
llermannus  scribit,  Francorum  sanguinc  partum 
imperiura,  cum  eo,  quod  hislorici  vetercs  summo 
consensu  tradunt,  impcrium  a  Grecis  ad  Francos 
pontilicis  auctorilate  Iranslatum,  si  ille  dc  posses- 
sione,  isti  dejure  loquuti  csse  intelligantur.  Quod 
quidem  lam  perspicue  eliam  Alcialus  scribit,  ut 
mirari  satis  non  possim,  cur  hunc  auctorem  in 
sententiam  suam  lllyricus  pertraluirc  volueril.Haec 
cnim  sunt  Alciati  verba,  quac  Illyricus  producit 
pag.  57.  Igitur,  inquit,  CaroUis  maximi  hac  expe- 
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ditione  apiid  omnes  naliones  nomine  acqitisilo, 
nulli non  formidabilis, cumarina per  Germaniam 
omnem.  PannoniasquecircumluUssel,  el  nonlla- 
liamtanium, sed  etlllyricialiquas  regiones  Grae- 
co  cripuisset,utjuslum  nliquemtitulumadepto  im- 
perio  praetendere  possel,  Caesarem  se.  etrom.im- 
peratorem  apontifice.populoque  romano  designa- 
riprocuravit.  Audis  nc.lllyrice.quid  luus  Alcialus 
dical? juslum  lilulum  acccpissc  dicilCaroIum  a  ponli- 
fice  populoquc  romano.  Si  aulcm  juslum  liluiun)  da- 
re,  nihil  libi  essc  vidclur,curpauIoanlediccbas,lla- 
liara  a  Zcnonc  imperalore  Thcodorico  rcgi  fuissc  do- 
nalum?  Ncque  cuim  Iinliam  a  se  e.xpugnalam  Zciio 
Iradil  Theodorico  ,  sod  jus  dumlnxal  cxpugnandi 
et  occupandi  dcdil.  Quare  quemadmodum  (le  au- 
clore)  Zeno  Ilaliam  Theodorico  vcre  donavil,  cum 
jus  ad  eam  Iribuil,  quam  illc  lamen  suo  labore,  ct 
Golhorum  sanguine  sibi  paravil,   ila  nos  paliaris 
cum  tot  supra  cilalis  aucloribus  dicerc,   occidcn- 
tale  impcrium  a  ponlincc  Lcone  Carolo  rcgi  vere 
esse  donatum,  cum  juslum  tilulum  Iribucril,  jicet 
posscssio  armis  quaercnda  et  relincnda  fueril.  U- 
num  lamcn  lioc  loco  non  esl  praelereundum,  qiiod 
Alcialus  scribit,  a  Carolo  inqicrium   procuralum, 
non  modo  sine  cerlo  auclore,  sed  eliam  rcpugnan- 
tibus  plerisque  vcteribus  aucloribus   scribi.  Egi- 
nartlius  enim,  Caroli  canccllarius,  Conradus  abbas 
urspergcnsis,  Albertus  Rranlzius,  el  Joanncs  Cu- 
spinianus,  quos  cap.  2.  mcndacio.  1o.  supra  ciia- 
vimus,  leslanlur  Carolo   nihil   lale  spcranli  ,   vcl 
etiara  recusanli,  imperium  a  ponliCce  csse  dela- 
tum  ;  quibus   cerlc  aucloribus  quin   major  lidcs 
quam  uni  Alciato  habenda  sil  dubium  csse  nemini 
potest. 

Sequilur  lestimonium  Gollifridi  Vilcrbicnsis.  cl 
Blondi  Flavii.  Sic  igiiur  Gollifridus:  Carolus,  ul 
fungi  statuit  diadcmaie  mundi,  pontificis  mmnii 
manibus  decrevit  inungi.  Dlondus  vero;  Othopa- 
ter ,  inquit ,  ftUuni  Olkonetn,  re  in  Saracenos, 
Graecosque  bene  gesia  ,  revcrsum  ,  consorlcm 
imperii  adscivit ,  voUiilque  imperalorem  a  ?'o- 
mano  populo  cx  prisca  consuettidinc  acclama- 
ri,  qucm  pontifcx  innunctum  imperiaU  diade- 
malc  insignivit.  E.\  liis  leslimoniis  colligit  Illyri- 
cus,  nihil  oumino  ponliliccm  imperalori  conferre, 
nisi  thealralcm  ct  pompaticam  caeremoniam,  eain- 
que  non  arbitratu  suo.  scd  principis  jussu  vel  nu- 
tu.  At  id  non  recte  colligi,  facile  ex  his  quae  dixi- 
mus  demouslrabilur.  Non  cnim  Carolus  ila  fungi 
staluit  (ut  Golhfridus  loquilur)  mundi  diademarc, 
ut  illud  sibi,  nullo  dante.  per  se  arripere  ac  vindi- 
care  volueril;  id  enim  ncc  ab  ullo  anliquo  scriplo- 
rc  asserilur,  et  mullisaperte  repugnal.  Nec  scri- 
ploribus  modo,  sed  eliara  rnoribus  et  pielali  Caroli 
Wagni  repugnare  videtur.  Itaque  non  anle  Carolus 
imperium  sibi  assumendum  slaluil,quam  illud  sibi 
a  ponlifice  maximo  offcrri  vidit.  lum  vero  elsi  ini- 
tio  recusaret,  ul  veteres  auclorcs  scribunl,  laridcm 
lamen  asscnsus  cst.  cl  (ul  Golhfridus  dicit)  lum 
demum  slaluit  dia(iema  caesarcum,  el  unclionem 
imperialem,demanibus  summi  pontificis  accipere. 

Eadem  cst  fere  Blondi  sentenlia  dc  impcrio  so- 
cundi  Ollionis:  Adscitum  enim  illum  dicit  a  palrc 


ad  consortium  impcrii;  sed  non  negal  id  pontifice 
conscnticnte  factum  cssc,  ct  quod  Blondus  nori 
negat,  quamvis  nec  asscrat.  Asserit  Vilichindus, 
qui  Olhonis  acqualis  fuit,  nam  lib.  3.  de  rebus  sa- 
xonicis  exlrcmo  scribit,  secundum  Olhoncm  jam 
anlca  inunclum  fuisse  regem,  et  a  bcalo  aposiolico 
designatum  impcralorcm.  Quaproplcr  Otho  senior 
nullam  pontifici  fecit  injuriam,  si  eum  in  imperii 
socielatcm  assumpsit,  qiiem  ab  ipso  ponlifice  suc- 
cessorcm  dcsignatum  acccpcral.  Sed  jam  sidulis 
omnibus  Illyrici  argumenlis,  et  primu  illo  lilulo 
profligaio,  quo  potissimum  adversarius  nilcbalur, 
minus  erit  in  confulandis  caelcris  laborandum. 

CAPUT  VIII. 

Non  accepisse  CaroUim  Magnum  a  Deo 
immediate  imperii  dignitatem. 

Aller  eral  tilulus,Doi  solius  donum.  Namquem- 
adraodum  Aaronem  in  republica  Judaeorum  ,  et 
I'clrum  in  Ecclcsia  christiana  non  humana  eleclio, 
scd  Dci  solius  bcnignilas  summos  anlisliles  fecil; 
el  3Ioysem,  Josue,  Olhonielcm,  Gcdconem,  Sau- 
lem  imperatorcs  ac  principcs  solus  Deus  populo 
suo  dcdil:  sic  cliam  ticri  poluissel,  ut  Carolus  Ma- 
gnus  sine  ulla  liumana  vcl  opc,  vcl  vi,  sive  arle, 
aut  induslria,  solius  Dei  voluntale  ad  imperium 
vocarclur.  Sed  cjusmodi  lilulum  Carolo  3L'igno 
non  convcnire,  isli  omnes  auclorcs  docenl,  quos 
cap.  4.  o.  el  6.  supra  cilavimus  ;  ac  ne  ipse  qui- 
dcm  Illyricus,  si  sibi  conslarc  vclit,  id  negare  po- 
lcsl.  Dum  enim  conlcndit,  Carolum  jurc  belli  ini- 
piMium  sibi  parassc,  cl  rursus  illud  idcm,  succes- 
sioue  haercdilaria,  donalione  Graccoruin,  et  clc- 
clione  Uomanorurn  obtinuisse,  simul  ccrte  conleu- 
dit,  non  accepissc  id  munus  a  solo  Deo. 

Dum  lamen  sunt  loca  in  eo  lilyrici  libro,  queni 
refellcndum  suscepimus,  quae  salis  aperle  signifi- 
cant,  Iraditum  impcrium  Carolo  Magno  fuissc  divi- 
nilus.  Prior  locus  esl  pag.  5.  ubi  ex  eo  probat  Illy- 
cus,  non  poluissc  papam  Iransfcrre  impcrium;quia 
Dei  solius  esl  posse  dicerc:  Jllea  sunl  omnia,  ego 
do  ca  cui  volo:  ego  iransfero  regna  ac  monar- 
chias  de  gente  in  genlem  meo  arbitrio.  Sed  si  lioc 
argumentum  aliquid  cfficeret,  efficeret  eliam,  nul- 
lum  omnino  piiiicipem  eleclione  hominum  ficri,et 
quoniam  non  solum  Dei  solius  esl  regna  transfcr- 
re,sed  ctiam  non  est  potestas  nisi  aDeo,ul  Aposto- 
lus  ail  liom.  13.  rursus  efliciemus,  nec  regem 
praelori,  nec  populum  magislratui,  nec  dominum 
servis,  nec  parentem  liberis  ullam  potcstatem  pos- 
se  Iribucrc. 

Si  quis  vero  pro  lllyrico  forle  respondeal,ita  es- 
se  Deum  auctorem  primum,  i  c  praecipuum  omnis 
poleslalis,  atque  ab  eo  polissimum  ila  imperia  o- 
mnia  et  rcgna  Iransferri,  ut  modo  lan^en  id  per  se, 
modo  per  alios  faciat,  is  quoquc  pro  nobis  poterit 
Illyrico  respondere,  imperium  romanum  a  Graecis 
ad  Francos,  ponlificis  auclorilale  translatum  a  Deo 
esse  Iranslatum;  id  enim  Deus  fecit,  scd  opcra  vi- 
carii  sui.  Nam  quod  vicarius  accepla  a  principc  au- 
clorilatc  facil,  id  etiam  princeps  ipse  facil. 
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Peslerior  lociis  csl  pag.  61.  ubi  e.\  nescio  qua 
visionc  Conslanlmi  impcraloris  consliuitinopolila- 
ni,  lilyricus  probal,  divino  mandalo  Carolum  Ma- 
gnuni  hnperiilorcm  esl  conslilulum.  Sed  indignum 
est  argumenlum,  cui  respondeaUir.  Primum  enim 
auclor  ejiis  visionis  non  salis  magnom  fidcm  apud 
homines  doctos  liabere  solet.  Nam  elsi  vir  probus 
ac  pius  fueril,  mulla  tamen  fabulosa  operi  suo  in- 
seruil.  Itaque  morc  suo  mcnlilur  Illyricus.cura  an- 
ctoreni  liunc  anliquissimum,  atque  ila  aulhenticum 
essc  dicil,  ul  ejus  scripla  catholicis  quasi  propria 
adyla,  et  qaasi  sacra  esse,  videanlur.  Deinde  ipsa 
visio  (seu  vf'ra,seu  falsa  fuerit)  nullain  mentionera 
imperii  liicil.  Ilaec  enim  est  summa  visionis:  {Vin- 
centiiis  lib.  2t.  Spcculi  cap.  4.)  Cum  egeret  auxi- 
lio  adversns  barbaros  imperator  Conslanlinus  Co- 
pronymus,  per  quiotem  a  Deo  moiiitus  est,  ut  Ca- 
rolum  regem  Francorum  adjutorcm  in  eo  bello  su- 
sciperct.  Ergoquod  Illyricus  ad(lil,luni  divino  jussu 
dalum  esse  Carolo  imperium  occidenlis  a  Constan- 
tino,  figmenlum  lUyrici  esl,  nisi  forle  ipse  quo.iue 
In  quiele  somnium  aliquod  vidisse  se  dical.  Sed 
fac  postrcrao  et  visionem  Conslanlini  veram  esse, 
et  ea  Carolo  imperium  occidenlis  promissum:  quid 
aliud  inde  colligi  posset,  quam  id  imperatori  Grac- 
co  a  Deo  fuisse  divinitus  indicatum,  qnod  postea 
est  faclum,  cura  Carolus  ponlificis  maximi  auctori- 
late  imperalor  occidentis  salutatus  est?  Sic  enim  et 
Kabuchodonosor  somnio  divinitus  imraisso  didicit 
iraperiura  suura  ad  Persas  el  Medos,  inde  ad  Grae- 
cos,  poslrerao  ad  Romanos  Iransferendura,  nec  ul- 
lus  inde  colligit,  jussum  fuissc  a  Deo  Nabucbodo- 
nosor  regem,  regnura  suura  cum  Persis  et  Medis 
communicare. 

CAPUT  IX. 

Iniperium  romamnn  non  venisse  ad  Carohm 
jure  liaeredHario. 

Tertius  expendendus  litulus  est,  jus  successio- 
nis  baeredilariae.  Quo  titulo  nou  pei'venisse  ad  Ca- 
rolum  iraperium  Romanorura,  neraonegare  polcsl, 
nisi  qui  aut  nimium  sit  impudens,  aut  in  bistoriis 
nihil  legerit.  Siquidem  exlra  conlroversiam  esl, 
Pipinum,  Caroli  Magni  patrem,  ex  praefeclo  sive 
magistro  aulae,  regem  Francorum  diclum  esse:id- 
que  Zachariae  el  Slepbani  romanorum  ponliflcura 
auctorilale.  Auctores  nos  supra  cilaviraus  cap.  2. 
niendacio  19.  imperatorem  Romanorum  fuisse  Pi- 
pinum  nerao  scripsit.  Quare  cum  ex  Pipini  patris 
successione  nihii  aliud  Ciirolus  habere  poluerit, 
nisi  quod  Pipinus  babuit;  efficilur  profeclo,  Caro- 
lum  jure  haereditario  non  imperatorem  Romano- 
rum,  sed  Francorum  regem  solum,  idque  non  si- 
ne  pontificis  maximi  beneficio  in  palrem  ejus  anlea 
collato,  esse  potuisse. 

Deinde  cerlura,  exploratumque  est,  Carolura  3Ia- 
gnum  post  obitum  palris,  ab  Adriano  pontifice  pa- 
iriliura  Romanorum  (  quae  est  dignitas  secunda 
posl  imperatoriam)  esse  crealum,  ut  nos  supra  de- 
monstraviraus.  Quis  vero  sibi  pcrsuadeat,  Carolum 
Magnum  passurum  fulsse,  fieri  se  ex  imperalore 


patritium  ?  Idem  enim  fuisset,  ac  si  aliquis  hoc 
tempore  in  suo  regno  aul  prorex  aut  praefeclus  ur- 
bis  lionoris  ergo  dicerelur. 

Accedit  poslremo,  fieri  nullo  raodo  posse,  ut 
succcssione  haeredilaria  romanum  imperium  Caro- 
lus  Magnus  acceperil,  nisi  falsum  sit  qnod  omnes 
hislorici  surama  consensione  tradunt,  fuisseCaro- 
lum  Magnum,  priraura  imperalorera  ex  genle  Fran- 
corum. 

Sed  videamus  quid  Illyricus  contra  proferal.  Is 
igilur  Odoacrem  herulum,  Theodoricum  golhum, 
el  Clodoveura  francum,  romanos  impcralores  fuis- 
se  conlendit:  el  quoniam  ii  Gcrmani,  vel  certe  ex 
Germania  oriundi  eranl,  eorum  imperium  baeredi- 
taria  successione  ad  Carolum  Magnum  devolulum 
esse  colligit,  ac  primuin  pag.  21. 22. 23.  24,  el  25. 
Odoacrem  impcrijlorcm  fuisse,  sex  ralionibus  pro- 
bal,  quas  ego,  Deo  juvanle,sex  mendaciis  esse  de- 
monstrabo. 

Affirmat  primo  a  Leone  Bessicano,  graeco  impe- 
riitore,  Iribulura  fuisse  Odoncri  impcrium  occi<Ien- 
tis:  ila  Odoacrera  imperaloris  auctoritalc  imperato- 
rem  legitime  crcatum.  Romani.   inquit  Illyricus, 
seu  poUus  consl.antinopoUtani  iinperatores,  sae- 
pius  jus  occidenlaUs  imperii  Germanis  tradide- 
runt.  quod  authenlicis  Idstoriis,  Ciiristojuvante, 
conlra  Papalium  adulatorum  mendacia  proba- . 
bimus.  Prima  igitur  iranslalio  facla  est  sub  Leo- 
nc   Bessica.no   consiantinopoUtano   imperatore, 
circa  annum  460.  in  Othacarwn.  aut  Odoacrem, 
a  miUtibus  romnnis  teste  Alciato.  Ilaec  ille:  qui 
olsi  non  dical  a  Lcono,  sed  sub  Leone  imperium 
Iranslatum  esse  in  Odoacrem,  necesse  tamen  est, 
aul  velit  Lconis  auctorilalc  id  faclum  esse,  aul  ipse 
non  sibi  constet.  Proposuit  enim  se  probalurum, 
saepius  impcrium  a  Graecis  imperatoribus  Iradilum 
esse  Germanis,  ct  conlinuo  subjungit  primam  com- 
municalionem  sub  Leone  Bessicano  esse  faclam. 
Sive  aulem  Alcialus  id  scripseril  (  ncque  enim  us- 
quam  id  in  Alcialo  reperire  polui )  sive  non  scrip- 
scrii,  falsura  esl  quod  hic  asseritur.  Cassiodorus 
enim  in  cbronico,  sub  Zenone,  qui  lerlius  fuil  a 
Leone  Bessicano,  scribit  Odoacrem  Ilaliae  fegem 
faclum,  Leone  Bessicano  jam  defunclo:  quod  idem 
scribunl  et  caeteri  graviores  bislorici,  ut  Beda  de 
sex  aetalibus  in  Zenone.Marcellinus  comes  in  chro- 
nico,  Paulus  Diaconus  lib.  16.  rerum  roraanarum, 
Ado  viennensis  in  chronico,  Abbas  urspergensis 
item  in  cbronico,  Otho  frinsingensis  lib.  4.  cap. 
30.  Jonnnes  Nauclerus  gcnerat.  16.  Onuphrius  in 
libro  primo  de  principibus  romanis;  el,  quod  raagis 
est  mirandum,  lllyricus  ipse  cenlur.  5.  cap.  ultimo 
colum.  ultima;  ut  jam  cum  non  solum  menliri,  sed 
etiam  sibi  repugnare  necesse  sit.  Itaque  falsum  est 
quod  dc  Leone  Bessicano  hoc  loco  scribit  Illyricus. 
Sed  forte  erratum  esl  solum  in  nomine,  et  Zeno 
imperalor  imperium  Odoacri  tradideril:  quod  fecis- 
se  Leonem.  falso  dictum  fueral.  Immo  non  solum 
in  nomine.  sed  etiam  in  re  ipsa  erratum  esl.  Tan- 
tum  enim  abesl,  ut  Zeno  imperalor  imperiura  occi- 
dentis  Odoacri  tradideril.  ul  nibil  gravius  tulerit, 
quam  ab  eo  Ilaliara  per  vira  ct  tyrannidem  occupa- 
tam.  L'i  enim  Abbas  urspergensis  scribit,  Odoacer 
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rcgniim  Ilaliae  invilo  Zenone  possedit:  ac  proptorea 
Tlicodoricum  Gollium  cum  exercilu  ad  Iluliam  Ze- 
no  misit,  ul  indc  Odoacrem  lyrannum,  alque  (ip- 
pressorem  urbis  el  Ilaliae  expellerel ;  quod  eliam 
plerique  alii  scripserunl,  ul  Procopius  lib.  1.  de 
bello  Golhorum,  Jornandes  in  commentario  de  re- 
bus  Gelicis,  Leonardus  Arelinus  in  1.  lib.  dc  bello 
ilalico,  Paulus  Diaconus  lib.  IG.rerum  romanarim), 
Blondus  dcradis  primae  lib.  3.  Kauclerus  gonerat. 
26.  Frcculplius  lom.  2.  chronicorum  lib.  3.  cap. 
18.  nec  ullum  omnino  me  legisse  memini,  qui  con- 
Ira  scriberel,  praeter  unum  Illyricum. 

Addil  2.  Illyricus  Odoacrem  a  mililibus  romanis 
in  monarcham  eleclum,  cum  essel  ipse  eliani  unus 
ex  primoribus  ducibus  ac  principibus  llomanorum. 
Sed  hic  quoque  duo  mendacia  sont.  Nam  historici 
omnes  supra  citali  leslantur,  Odoacrem  non  alios 
niililes  iiabuissc  nisi  barbaros,  reliqiiias  videlicet 
exercilus  Allilac  rcgis  llunnorum;  atqiie  ab  iis  mi- 
liiibus  regem  appellatura,  cum  capto  Ticino,  roma- 
nas  lcgiones  ad  inlernecionem  delcvissel,  scribit 
Carolus  Sigonius  lib.  14.  de  impeno  occidcnlali, 
quod  plane  congruit  cum  eo,  quod  scribil  Proco- 
pius  lib.  I.  de  bello  golhico,  Odoacrem  non  a  Ro- 
manis,  sed  a  golhis  mililibus  petiisse,  ut  se  roma- 
num  regem  consllluerent. 

Porro  suinma  digniias,  quam  apud  Romanos  a- 
deplus  est,  anlequam  regiium  in  Ilalia  sibi  vindi- 
carel,  ca  fuit  (si  Procopio  credimus  lib.  1.  de  bello 
Gothorum  )  ut  armiger  esset  Oreslis,  magislri  mili- 
tiac  Romanorum.  Quocirca  non  dux,  aul  princeps 
in  exercitu  romano,  sed  famulus  iiiiius  cx  ducibus 
romanis  Odoacer  antea  fueral.  Sed  placuit  Illyrico 
eum  ex  armigero  principem  facerc,et  ex  ordine  ser- 
vorum,  in  ordinera  senalorum  mendacio  suo  pro- 
vehere  ,  quamquam  eo  tcmpore,  quo  rex  Italiae 
crealus  esl,  nihil  omnino  commune  cum  Romanis 
habebat.  Discesseral  enim  jam  antea  ex  Italia,  et 
in  palriam  profcctus,  mullitudinem  variam  barba- 
rorum  collegerat,  ul  cum  ealtaliam,  dissensionibus 
principum  laborantem,  opprimeret.  Nec  solum  ro- 
mani  principis  dignitatem  eo  teuipore  non  liabe- 
bat,  sed  neque  civilem  ullum  cultura,  ac  ne  indu- 
mcnta  quidem,  nisi  rusiicana  ct  barbara.  Siquidcm 
iter  facienli  Odoacri  cum  exercitu  per  Koricorum 
rura  (ut  scribit  Paulus  Diaconus  in  vila  Augusluli, 
et  posl  eum  Aubas  urspergensis  in  chronico)  s.  Se- 
verinus  vicloriam  in  haec  verba  praedixil:  Vatle 
nunc  ad  Italiam,  vade  Odoacer,  vilissimi  interim 
animantium  pellibus  indutus,  mullis  cito  plura  Jar- 
giturus. 

Tertiam  rationem  sumit  Illyricus  ex  ambiguis 
quibusdam  verbis  Blondi  Flavii.  Quod  enim  Blon- 
dus  scripsit  lib.  2.  decadis  primac,  turbinem  illum 
irruplionis  Odoacris  iu  Ilaliam  a  romanis  civibus, 
Augusluli  aemulis,  suscitatum,  sic  Illyricus  inter- 
pretatur,  ut  primarii  Romanorum  Odoacrem  voca- 
verinl,  ac  romanum  impcralorem  conlra  Auguslu- 
lum  appellaverint.  Alque  addit,  non  defuisse  gra- 
ves  caussas  creandi  novi  imperatoris,et  suscipiendi 
arma  conlra  Augustulum.  Sed  haec  inlerpretatio 
cum  ipso  Blondo  pugnal.  Blondus  enim  in  eodcm 
libro  non  modo  non  raeminil  illius  expeditionis  Ro- 
manorum  pro  Odoacre  adversus  Auguslulum,  sed 
Bellarmini  Vol.  IV.  P.  H. 


eliam  disertis  verbis  leslalur,  nullum  novum  impe- 
ratorem  post  Auguslulum  esse  creatum  a  Romanis; 
sed  in  Auguslulo  periissc  alque  omnino  exslinctum 
fuisse  occidentale  imperium;  Odoacrem  vero  nou 
Romanorum  imperalorem.  sed  Ilaliae  dumtaxal  re- 
gem  fuisse.  Ita(]ue  verba  illa  Blondi  de  turbine  ir- 
ruptionis  Odoacris,  ab  aemulis  Augustuli  suscilato, 
sic  cum  aliis  Blondi,  ac  caelerorum  hisloricorum 
sententiis  consenlire  debent,  nihil  aliud  signiCca- 
re  possunl,  quam  ox  mutuis  odiis,  et  contentioni- 
bus  principum  romanorum,  quibus  ad  extremam 
debililatem  imperium  occidenlale  paulalim  deve- 
nerat,  occasionem  accepisse  Odoacrem  Ilaliam  oc- 
cupandi.  Quod  planius  loco  paulo  ante  notalo  his 
verbis  Sigonius  explicavit:  Odoacer  fama  rerum, 
quae  seditiose  gererenlur  in  Ilalia  percitus,  vehc- 
menlius  ad  illius  cupiditatcm  exarsit.  Animum  vero 
ejus  inccndit,  ac  prope  certa  vicloriae  fiducia  inci- 
tavil  ipse  imperator  Momyllus,  cujus  in  lanta  popu- 
lorum  dissensionc  infirmissimas  opes  esse  compe- 
ricbat. 

Quarta  lllyrici  ratio  similis  est  superiori.  Nam 
quia  Blondus  Flavius  lib.  3.  decadis  primae  scrip- 
tum  reliquit,  Odoacrem  a  romano  populo  summis 
honoribus  afrectum,  indc  ipse  colligil,  Odoacrera  a 
romano  populo  imperalorem  sine  dubio  salutatum. 
Qui  poterant,  inquit,  alii  esse  isti  summi  honores  a 
populo  tam  cupide  oblati  Odoacri,  nisi  imperium, 
de  quo  nunc  prior  imperalor  victus  novo  victoriquc 
cedebat?  Sed  non  est  cur  in  hoc  argumento  diluen- 
do  diutius  haeramus:  explicat  enim  eodem  loco 
Blondus,  qui  fuerinl,  suinmi  illi  honores,  dum  ait, 
Odoacrem  ab  universo  populo  regem  Italiae  salula- 
tum,  ct  in  Capilolium,  tamquam  urbis  dominum, 
festivis  acclamationibus  deductura.  Deinde  quid- 
quid  ei  honoris  populus,  aul  senalus  obluleril,  im- 
pcratoris  certe  tituium  Odoacer  numquam  admisil. 
Sive  enim  verecundia  augustalis  majeslatis,  ut  qui- 
dan)  volunt,  permotus  fuerit,sive  barbara  superbia, 
evcrsi  potius,  quam  parti  imperii,  gloriam  malue- 
rit,  illud  ex  Mariano  Scoto,  el  Aurelio  Cassiodoro 
in  chronico  constat,  solo  eum  regio  nomine  con- 
tcnlum,  purpura  el  diaderaale,  aliisqu^  regalibus 
insignibus  perpctuo  caruisse. 

Ex  quo  solvilur  eliara  quintum  Illyrici  argumen- 
tum,  quod  ex  jure  bclli  depromptura  esl;  Id  enim 
jus  belli  postulare  videtur,  ut  victoris  fiant,  quae  is 
qui  victus  esl  antea  possidebat.  Sed  praelerquam 
quod  Odoacer,  ut  supra  dictura  est,  solo  Ilaliae  re- 
gno  contenlus,  ad  jus  universi  iraperii,  et  augusta- 
lcm  dignitatera  minime  aspiravit,  non  jus  sed  inju- 
stitia  belli  dicenda  est ,  cum  quis  alienara  pro- 
vinciara,  nulla  injuria  provocatus,sola  regnandi  cu- 
pidilale  invadit:  quod  Odoacrem  fecisse  Procopius 
scribil  lib.  1.  de  bello  gothico.  Hoc  pacto,  inquit, 
sibi  tyrannidem  cum  comparasset,  ad  decimum  an- 
num  lyrannidem  slabilivit,  neque  a  Procopio  scri- 
ptores  caeleri  dissentiunt. 

Sextum  denique  ac  polissimum  argumentum  II- 
lyricus  ducit  ex  auguslali  abdicatione.  Quoniam 
enim  Odoacre  Italiam  invadenle,  Augustulus  impe- 
ratorsponle  purpuram  abjecit,  alque  ab  Odoacre 
vila  donatus  esl,  raliocinalur  Illyricus  Augustulum 
imperatorera  imperiura  suum  Odoacri  pacifice  tra- 
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didisse.  Non  esl  duhi(andimi,''n(]u\l  Illyiicus,^f/m 
id  ipsemel  reui  Odoacri  renunciaceril.  ul  sibi 
viodo  vilam  largirelur.  Al  levior  conjecluru  csl, 
quam  ut  opponi  possil  lol  liisloricorum  leslinioniis, 
qui  in  Auciii^;luio  occidcnlale  imperium  defccisse 
conslanler  iiflifmant.  Nec  enim  in  Auguslulo  defe- 
cissel,  si  Odoacrem  succcssorcm  Auguslulus  ha- 
buissel.  Quia  vcro  eodcm  in  loco  bis  menlilur  llly- 
ricus,  cum  ait,  ilalicos  scriplores  solos  lunc  scrip- 
*isse,  el  ex  invidenlia  iuler  imperatores  Romano- 
rum  Odoacrem  numerarc  noluisse,  adscribere  hic 
operae  prclium  duxi  tcstimonia  Gcrmnnorum,  qui 
cum  Ilalicis  iu  hac  re  dcscribenda  miriflce  conscn- 
liunt. 

Jornandes  Gothus  nnle  omnes  Italicos  de  hac  re 
scripsit,  cum  Justiniani  tempore  florueril,  ante  an- 
nos  1000.  Isigitursic  loquiturin  lib.  de  rcbus  ge- 
ticis,  Odoacer,  inquil,  Turcilingorum  rex,  habcns 
secum  Scyros,HcruIos  diversarum  genlium  auxilia- 
rios,  Italiam  occupavil:  et  Oresle  inlerfecto,  Augu- 
slulum  filium  ejus  de  regno  pulsum,  in  LucuIIo 
Campaniae  caslcllo  exilii  poena  damnavii.  Sic  quo- 
que  Hespcrium  romanae  gentis  imperium,  quod 
709.  urbis  condilae  anno  primus  auguslorum  obli- 
nuit  Oclavianus,  oum  hoc  Auguslulo  periit,  anno 
decessorum,  praedecessorumve  regni  522.  Quod 
idem  repelit  in  libro  de  regnorum  ac  temporum 
successione. 

Idem  Iradit,  ac  propc  vcrbis  iisdem,  Freculphus 
Lexovicnsis  tom.  2.  chronicorum  lib.  5.  c.  17.  qui 
jiuclor  rum  lempore  Ludovici  Pii  ante  annos  fcre 
800.vixcrit,sine  dubioplerosque  italicos  scriptores 
antecessit.  Id  ipsum  teslanlur  Otho  frinsingensis 
lib.  4  bisloricae  cap.  31.  el  Conrandus  abbas  ur- 
spergensisin  chronico,  cujus  verba  (  quia  diligen- 
tissime  annorum  numerum  continent )  hic  adscri- 
bam:  Augustulus,  inquit,  sponle  purpuram  abje- 
cil,  el  imperialem  majestatem  depoi-uit.  Jia  ro- 
tnanum  imperium  toto  orbe  ven<irandum,  el  au- 
gustalis  Hla  sublimitas,  quae  ab  Augu^^to  quon- 
dam  Oclaviano  709.  o  condila  urbe  anno  coepil, 
in  hoc  Augustulo  i^eriit,  anno  ab  urbe  condila 
1227.  a  Caesare  vero.  qui  primus  singularemin 
eaprincipalum  arripuiianno  524. ab  incarnaiio- 
ne  Dominianno  477.  ilnoc  ille.  Consenliunt  Joan. 
iNauclerus  gcnerat.  IG.  ct  Albertus  Rrantzius  lib.  1. 
Tandaliae  cap.  .35.  qui  imperium  ia  occidcnte  ab 
Auguslulo  usque  ad  Carolum  Magnum  annis  plus- 
quam  trcccntis  vacasse  scribunl.Quid  igitur  lllyri- 
cus  somniabal,  cum  scribcret  solos  Italicos  tunc 
scripsisse,  ct  ex  invidentia  Odoacrem  imperatorem 
fippellare  noluissc?  Sed  Martinus  Polonus,  inquit 
Illyricus,  contraria  disertis  verbis  scribit.  Sic  enim 
ail:  Auguslulus  cum  videret  Odeneum  (ut  ipse  eum 
nominat)  inlerfeclo  suo  palre  Oresle.jam  tolam  Ita- 
liam  lenere,  sponte  ei,  exuens  purpuram,  de  impe- 
rio  cessil.  At  non  recte  legisti,  aut  de  induslria 
raore  tuo,  Illyrice,  perverlisli  verba  Martini.  lile 
enim  Conradum  (ut  videlur)  scquutus,  sic  ad  ver- 
bum  scribit:  Auguslulus  sponle  purpuram  abjici- 
ens,  imperialem  dcposuit  raajestatem.  Abjecil  igi- 
lur  ac  deposuit  iniperium  Augustulus:  sed  neque 
ipse  illud  Odoacri  Iradidil;  neque  Odoacer:  ui  jam 
salis  perspicue  a  nobis  esl  demonslratum,assumpsil. 


Scd  fiic,  si  placel,Odoacrem  impcralorem  Roma- 
norum  fuisse,  adde  ctiam,  ab  cxercilu  diclum,  a 
scnntu  el  populo  confirmaium;  atque  (ut  nihil  de- 
sii)  voluntas  quoque  gracci  imperatoris  accesseril: 
quid  haec  ad  Carolum  Mognum?  Odoncer  bcrulus 
fuit,CnroIus  francus.  Qua  igilur  lege  bic  illius  hae- 
rcs  consliluitur?  Odoacer  paulo  postquam  Ilaliam 
occupnssel,  a  Theodorico  rege  Golhorum,  el  vita 
et  regno  spoliatus  esl.  Qua  ratione  igilur  amissam 
baereditatem  ad  posleros  Iransmisif?  Odoacer  Ca- 
rolum  annis  Ircccntis  et  Irigitita  circiter  anteccssit, 
alque  inlerim  Itulia  dominos  sacpe  mulavil  Golhos, 
Graccos,  Longobardos.quis  igilur  posl  tolsaecula, 
tolque  rerum   mutaliones,   Odoacris  hncrcdilalcm 
inlcgranj  Carolo  repraescnlavit?  Ad  Germanos,  in- 
quil  Illyricus,  imperium  pertinet:  Odoacer  enim 
herulus  fiiil,  proindc  germanus.  At  cum  tam  heru- 
li,  qunm  franci,  germani  sinl,    cur  ad  francos  po- 
lius  quam  ad  herulos  imperium  delalum  esl?  Dein- 
de  Odoacer  fuit  germnnus,  ita  Severus  africanus, 
Hftliogabalus  syrus,  Maximus    Ihrax,  Philippus  a- 
rabs,  Decius  pannonius,  Claudius  junior  illyrius, 
Dioclelianus  dalmata,  Theodosius  hispnnus,alque, 
ut  alias  nationes  omittam,  quae  imperalores  roma- 
no  populo  dederunt,  Julius,  Oclavius,  Tiberius, 
Cajus,  et  caeteri  quamplurimi,  itali  fuerunl.  Quo 
jure  igilur  propter  unum  Odoacrem  imperium  ad 
Gcrmanos  pertinebil;  propter  alios  tam  multos  ad 
alins  nalionos.  alque  ad  ilalicam  praecipue,  non 
perlinebil?  Quare  non  necessnrio  ad  eam  nationcm 
impcrium  pertinel,  cx  qun  oligilur  impcrnlor.  Quod 
voro  posl  lempora  Caroli  Magui  soln  Germania  se- 
dos  iniperii  facla  sil,  non  virlus  Odoacris,  neque 
imperii  raiio  ac  nalura,  sed  soiius  aposlolicae  sc- 
dis  auciorilns  fecil. 

Aique  hnctcnus  de  Odoacrc.  Nunc  de  Theodori- 
co  el  Clodovoo  fncilius  explicnbimus:  eadcm  enim 
fcre  horum  atquo  illjus  cst  rnlio.  Igitur  a  png.  20. 
usque  ad  35.  de  Thcodorico  rcge  Gothorurn  scri- 
bil  ac  doccl,  cum  quoque  rotnanum  imperntorern 
fuisso,  el  per  eum  ad  Carolum  Magnum,quod  uter- 
que  germanus  essct,  imperium  hnoroditario  jure 
venisse.  Secunda,  inriuil,  Iranslalio  aut  commu- 
nicalio  imperii  erga  Germanos,  facla  esl  a  Zeno- 
ne  imperaiore  conslanlinopolitano ,  qui  de  con- 
sensu  tolius  senaius  imperialis  adoptavil  sibi 
Theodoricum  Goikorumregem,  qui  sine  contro- 
versia  germanus  fuil,  eique  Romam,  Ilaliam,  ct 
iotani  occideniale  imperiuni  largilus  esi.  Hic 
primum  dicere  possemus  quod  de  Odoacre  dixi- 
mus:  quid  Cnrolo  et  Theodorico;cum  ille  francus, 
iste  golhus  fuerit?  et  rursus  cum  Theodorici  suc- 
cessores,  a  Justiniano  imperalorc  Italia  pulsi  pro- 
fligatique  fuerinl,  atquc  adeo  imperium  Theodorici 
(si  hoc  nomine  appcllari  debel)  penilus  interierit, 
quod  est  illud  imperium,  quod  a  Theodorico  ad 
Carolum  baereditario  jure  pervenit?  Sed  haec  o- 
milto,  ne  adversarium  imilari  videar,  qui  iisdem 
saepius  ilerandis,incredibili  taedio  lectorem  suum 
fatigat. 

Id  unura  hoc  loco  slatuo,  Thcodoricum  a  Zeno- 
ne  sibi  filium  adoptalum,  consulemque  ordinariura 
cl  regem  Italiae  diclum,  non  lamen  imperatorera 
et  Augustura  appellalum;  proinde  regem  impcrio 


DE  TRA.\SL.VTIONE  IMPERIl  ROMANI 


71 


subjcclum,  non  coUegam,  elconsorlem  imperii  ab 
Auguslo  assumplura,  Theodoricum  Tuisse.  Ila  vero 
se  reui  liubere  leslaulur  bislorici  pene  omnes,  qui 
ab  Auguslulo  usque  ad  Carolura  occidenlis  imperi- 
um  vacasse  scribunl.  Teslanlur  quolquol  nomina, 
lempora,  numeros  imperalurum  edidere.  Siquidera 
in  lanlo  numero  chronologorum  neque  unus  repe- 
rilur,  qui  Theodoricuni  in  imperalorum  Komano- 
rum  aerjem  el  numerum  reluleril:  ac  ne  ipse  qui- 
dem  Cassiodorus,  qui  Theodorici  cancellarms  erat, 
el  in  chronico  suo  imperulores,  el  cousules  rouiu- 
nos  accuralissime  descripsil,  lcslalur  ipse  Theodo- 
ricus,  qui  in  lol  epislolis,  quas  scripsit,  quaeque 
apud  Cassiodorum  exstanl,numquam  se  Caesarem, 
nuinquam  Auguslum,numquam  imperalorem  vocat. 
Teslalur  Piocopius,  qui  iib.  1.  de  bello  golliico, 
Theodoricus,  inquil,  rumani  ituperatoris,  nec  insi- 
gnia,  nec  nomeu  sibi  desumpsil,  sed  quoad  vixil, 
rex  est  appellalus,  quo  noiniiie  suos  barbari  nun- 
cupant  duces.  Teslatur  dcnique  ipsemel  noster  ad- 
versarius  Illyricus.  Sic  enim  scribit  cenlur.  G.  cup. 
16.  coi.  840.  TlieodoricLis,  inquit,  romaniimpera- 
toris  nec  iiisignia  quidein.,  ncc  nomnn  sibivendi- 
cavil:  sed  rex  esL  uppeUaiiis,  sicul  barbari  duces 
vocare  solenl.  Ac,  nc  lorle  soli  sibi  non  crederc- 
nius,  idem,  conlirmavil  ex  Joaii.  Cuspiniano.  Quod 
sane  lllyrici  lesliuiunium  suiis  esse  deberel,  nisi 
cum  homine  ageremus,  qui  modo  ail,  inodo  ncgal. 
Subjeclum  vero  impcruluri  regem  Thcoduricu»]  lu- 
isse  testulur  in  primis  ipsa  uduplio,  cujus  memiiio- 
re  plerique  hislorici,  Joruaudes  de  rebus  gothicis , 
Procopius  libro  de  bello  golliico,  Abbus  ursper- 
gensis  in  chronico,  et  alii.  Siquidem  propterea  im- 
perutor  Zeno  Theudoricum  Ilaliae  regno  donalum, 
sibi  liliura  adoplavit,ul  subjectionis,atque  obedien- 
tiae  inemor  esset,  quain  imperatori  rex  ,  et  patri 
lilius  debcret.  Tesluiur  dcinde  Theodoricus  ipse, 
qui,  Jornande  iu  lib.de  rebus  gothicis  auctore,  ser- 
\'um  se  el  lilium  imperaioris  essc,  atquc  ejus  mu- 
nere  regnura  llaliuc  possessurum  dicebnl;  cl  (  ul 
addil  Oluus  lib.  9.  hist.  Gothorum  cup.  17.  )  non 
tam  sibi,  quara  imperatori  Romam,  alque  IluUain 
recuperandam  asserebal.  Tesiaulur  dciiiquc  Alha- 
laricus  et  Theodahalus,  Thcodorici  in  Ilaliao  re- 
gno  successores,  uterque  enim  in  epist.  ad  Jusli- 
nianum  imperatorem,  quae  sunt  apud  Cassiodorum 
\.  lib.  8.  el  25.  lib.  10.  obedientiam  imperalori  dc 
bere  se  ingeuue  conlitentur.  Quod  idem  satis  indi- 
canl  epislolae  caeterae,  lurn  ipsius  Theodahali,  et 
praedecessoris  ejus  Alhalarici,lum  eliam  Amalasu- 
enlhae  et  Godulinue  reginarum  ad  eundem  Jusli- 
nijinum,  et  conjugem  ejus  Theodoram. 

Sed  vidcamus  quibus  lestibus  Illyricus  probcl, 
Theodoricuin  impcratorcm  fuisse  Romanorum.  Pri- 
mo  loco  Sigeberlum  profert.  Al  Sigeberlus  in  chro- 
nico  anni  487.  (quem  locum  IUyricus  nolat)  impe- 
rii  ne  meminil  quidem.  Ilaec  cnim  sunl  verba  Sige- 
berti:  Zeno  imperator  Theodorico  Ostrogothorum 
regi  rcgnum  Ilaliae  donal. 

Secundo:Abbalem  urspergensem  producll.Al  Ur- 
spergensis  in  eo  ipso  loco,  quem  cilal  Illyricus, 
conlra  Illyricum  lestimonium  dicil;  sic  enim  loqui- 
tur:  Eo  lemporc  regnum  orientale  Zeno  impera- 
lor  habebal,qHi  audicns  Tlieodoricum  gcnlissuae 


regem  esso,  grale  suscepil,  eumque  ad  se  Con- 
slanlinopolini  venire  praecepit,  digneque  susce- 
piuiu  inler  proceres  palatii  collocavit;  etpost  ali- 
quod  lempus  in  lilium  sibi  adoplans  consulari- 
bus  fascibus,  quae  dignitas  posl  imperiale  fasli- 
gium  prima  est,  eum  sublimavit.  El  infra  nulla 
imperii  facla  mentione,  suhjungit,  llaliam  recupe- 
randam  el  gubernandam  eidem  Theodorico  a  Ze- 
none  essc  coinmissam.  Ubi  vides  summura  hono- 
rem,  qucra  Theodoricus  Zenonis  beneficio  est  con- 
sequutus,  non  iinperium,  sed  consulatum  fuisse. 
Quod  etiam  aperle  fatetur  Athalaricus  Theodorici 
nepos  in  epislola  ad  Juslinianum,  quae  est  prima 
libri  oclavi  apud  Cassiodorum:  ubi  cnumerans  be- 
nelicia  quae  ab  imperatore  Golhi  rcges  acceperant; 
scllus  curules,  et  vesles  palmalas,  quae  insignia 
consulatus  eranl,  in  priinis  beneficiis  numerat:  ira- 
perii  ne  mominit  quidem.  Vos,  inquit,  avura  no- 
struin  in  veslra  civitate  celsis  curulibus  extulistis. 
Vos  genilorcm  meuin  in  Ilalia  palmalae  clarilale 
decorastis. 

At,  inqiiil,  lllyricus,  idem  Abbas  urspergensis  in 
nlio  loco  Thcodoricuin  romano  imperio  praesedis- 
se  scribit.  Verum  est  id  quidem,  sed  eura  praese- 
disse  ul  imperalorein,  non  scribil,nec  scribere  po-. 
luil,  nisi  secum  ipsc  pugnare  vellol;  quip[)e  qui  in 
Augustulo  pcriisso,  nec  antc  Caroli  tempora  revi- 
xisso  imperialem  dignitalem,  uon  semol  in  illo  suo 
chronico  Irudidit.  Itaque  praescdit  Theodoricus  ro- 
mano  occidentis  imperio,  non  tamen  ut  Auguslus 
et  imperalor,  sed  ut  rex  Italiae,  ipsique  romano 
imperalori  subjectus. 

Tortio  profcrt  IUyricus  Nauclcrum,  qui  cum  scri- 
bit  Theodoricum  a  Zenone  sacro  velaminc  insigni- 
tum;  nihil  aliud  signiflcasse  videlur,  quam  purpura 
imperatoria  circumdatum,  etvcre  ac  i^roprie  impe- 
ratorem  factum.  Sed  fallitur,  aut  fallit  Illyricus.  Sa- 
cruin  enim  illud  velamen  non  purpura  erat  impe- 
raloria,  sed  publicum  concessae  provinciae  slabi- 
limentum  (ut  Paulus  Diaconus  lib.  10.  el  Blondus 
Flavius  lib.  3.  scriptum  reliquorunl ):  Noc  aliter 
Nauclerus  inlerprelari  potuil  illam  velaminis  caere- 
moniam,  cum  in  eodem  chronico  gcneral.  16.  pau- 
lo  ante  scripsisset  in  Augustulo  occidentale  impe- 
riuin  pcriisse. 

Profert  quarto  loco  Illyricus  Olai  Magni  Golhi 
scriptoris  tcslimonium,  nec  lamen  ulla  ejus  verba 
in  inedium  adducil.  Sed  parum  cerle  considerate 
ad  Olaum  Illyricus  provocavit.  Is  enim  cum  muUa 
alia  scribil  quae  Illyrici  caussam  Iaedanl;tum  illud 
in  primis,Ilaliam  a  Thoodorico,non  tam  sibi,  quatn 
imperutori  rccuperatam.Sic  enim  Theodoricum  re- 
gem  cum  Zenone  imperalore  loqucntem  facil  Olaus 
Iib.  9.  hist.  Golhorum  cap.  17.  lllud  commemo- 
rare  officii  noslri  est,  el  cogitare  sapientiae  tuae: 
quia  si  res  voto  respondel,  sane  Itolia,  non  tam 
mihirecepla  fuerit,quam  imperio.Poteris  lu  qui- 
dem,  quidquid  eril  terrarurn,  mariumque,  quic- 
quid  praelerea  copiarum  el  excrcituum,  ad  glo- 
riam  imperii  rcferre,cujus  beneficio  reslitula  sit. 
Neque  tua  minus  erit  lioma  (Nola)  re  ipsa,  quani 
titulo.  El  infra  cap.  18.  Deinde  Zeno  Theodoricum 
sacro  velamine  (  quod  erat  tunc  maximum  a  prin- 
cipe  faclae  concessionis  slabiliraentum)  insijmivit. 
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Quinlo  Plalinae  leslimonium  Illyricus  aflducil.  do  cogilarel,  admonilus  esl,  inquil  Tranquillus  se 

Haec  aulem  sunl  verba  Plalinae:  Nemine  adversan-  quod  imperalor  Uomanorum  essel,  principum  ac 

le,  Tiieodoricus  lolius  Ilnliae  imperio  polilus  esL  regum  excessissc    fasligia.  Ac  licel  posterioribus 

En  audis,  inquil  lllyricus,  Theodoricum  esse  fa-  lemporibus  imperatores  graeci  el  germani  regio 

clum  romanum  imperalorcm.  Audio;  sed  Illyrici,  nominc  intcrdum  usi  fuerinl,  numquam  lamen,  qui 

non  Plalinae  lestimonio:  nec  enim  esl  idem,  impe-  solum  essenl  reges,  imperalorium  noraen  usurpa- 

rio  Ilaliac  polcri,  et  romanum  imperalorem  fieri;  runl.  Id  quod  in  epislolis  Tbeodorici,   Alhalarici 

nisi  forlc  jus  imperii  romani  Ilaliae  finibus  conclu  el  Theodabati  Ilaliao  regum,  ad  imperalores  Ana- 

di  velis.  Alioqui  multis  jam  saeculis  Germania  im-  stasium  et  Juslinianum,  apud  Cassiodorum  perspi- 

peratorem  romanum  minime  habuissel.  cuc  cernitur.  Numquam  enim  in  lol  epislolis  nomi- 

Postremo  nec  illud  Illyricus  omillendum  puta-  na  (  quac  promiscua  esse  Illyricus  conlcndil)  ila 

\it,  quod  Theodoricus,  ul  se  verum  imperatorem  commulanlur,  ut  Juslinianus  vel  Anaslasius  rex, 

Komanorum  probaret,  ipsi  eliam  summo  ponlifici  Theodoricus  vel  Theodahatus  imperator  appellatur. 

Symmacho  imperavit,  eumquc  coram  sc  accusa-  Ipse  etiam  Carolus  3Iagnus  imperalor,  filium  suum 

tum  judicavit.  Mirum  cur  non  etiam  addiderit,  Jo-  Pipinum,  deinde  eo  rnorluo,  Bernardum  nepolem: 

annem  pontificem  ab  eodem  rcge  diro  carceri  man-  Ilaliae  regem  fecil;  alque  ad  eundem  modum  longo 

cipatura,  inedia   el  squalore  enectum,  cl  tamen  li-  tcmpore  rex  Italiae  non  imperator,  sed  princeps 

cet  id,  quod  nos  dc  Joannc  diximus,  verum  sil,non  imperio  subjeclus  fuit.  Ex  quo  manifeste  colligi- 

tamen  est  verum,  quod  de  Symraacho  Illyricus  di-  tur,  non  essc  idem,  regem  Italiae,  et  imperatorein 

cit.Theodoricus  cnim  tolo  fcre  principalus  sui  lem-  Romanorum.  Deinde  Lupoldus,  quem  imprudcnler 

pore,  lamelsi  barbarus  natione,et  Arianus  religio-  Illyricus  pro  se  citat,  cum  contra  ipsum  raaxime 

ne  esset,moribus  tamen  perurbanus,clemeulia.ju-  faciat,  in  libro  de  juribus  imperii  cap.  S.  leslalur, 

slitia,aliisque  rcgiis  virlulibus  insignis  fuit.  Quam-  Henricum  II.  non  se  imperatorem,scd  regem  dum- 

obrem   in  caussa  summi  ponlificis  Symmchi  non  laxat  appcllasse  ante  coronationcm.  Quod  idem  de 

aliter  se  gessit,  quam  se  Constanlinus,  aul  Theo-  aliis  etiam  imperaloribus,ex  anliquis  historicis  nul- 

dosius  gessisset,  idest,  nt  chrislianum  et  mode-  lo  negotio  demonstrare  posscmus, 

stum  principem  decebat.  Siquidem,  ut  ex  IV  sy-  Venitpostrcmo  Illyricus  ad  Glodoveum;atque  e- 

nodo  romana  sub  Symmachocognosci  potesl,  cum  jus  haereditaleimperiumad  Carolum  pervenissehis 

querclae  de  pontifice  delalae  ad  se  fuissent,  rem  verbis  docct  pag. 35. et  sequentibus:  Terita.  com?7m- 

lolam  ad  synodum  episcoporum  retulil;  cumque  nicatioimperiiGermanis  faclaeslpaulopostprae- 

episcopi  liberlale  sacerdotali  rcgi  suggerere  non  cedenlem  ab  Anasiasio  imperaiore  conslaniino- 

dubitassent,  synodorum  convocalionem  ad  ipsum,  politano.qiiideunanimiconsensuiotius  senatus, 

qui  accusabatur,  idesl.   ad  romanum  pontificem  aut  primcipum,  largitus  est  augusiale  nomen  ac 

perlinere,  cui  beali  Pelri  merilum,  Domini  jus-  digniiatem  Ctodoveo  regi  Francorum,  qui  pri- 

sio,  et  conciliorum  auctorilas,  singularem  tradidis-  nius  ex  illis  regibus  bapHzatus  esl.  Quare  digni- 

sent  in  ecclesiis  potes!atem,nec  unquam  lantae  se-  las  imperialis  semel  regibus  Francorum  donata, 

dis  anlistitem  minorum  subjncuisse  judicio:  lum  necessario  etiam  adposterosper  ordinemsvcces- 

\ero  rex  ipsum  quoque  papam  in  congreganda  sy-  sionispermanavii,atque  ila eiiam ad  Carolum^lla- 

nodo  volunlatcm  suam  lileris  demonslrasse  signi-  gnum  idem  jus  perveriil.  Quod  autem  Anasiasius 

ficavit;  quas  etiara  lileras,  episcopis  poslulanlibus,  imperaior  Augusti  nomen,  ac  dignitaiem  com- 

continuo  exhiberi  praecepil;ac  demum  Icgalis  con-  municaveril  Ctodoveo,  ci  Francorum  regibus,  ex 

ciiii  ad  se  venicntibus  ail,  in  synodali  esse  arbilrio  Itisce  scqueiitibus  prorsus  autheniicis  teslimoniis 

in  tanlo  negolio  scquenda  praescribere,  ncc  ali-  liquido  patei,  ubi  clare  ium  Augusii,  tum  etim- 

quid  ad  se  praelcr  reverenliam,  de  ecclesiasticis  peratoris  nomen  regibus  itlis  a  constaniinopoli- 

negoliis  perlinerc.  Ilaec  ille  lum,  cum,  historico-  iano  Caesare  communicalum  esse.  El  inlra  post 

rum  omnium  consensu,  regiis  virtulibus  mirifice  recitala  ad  id  probandum  lcstimonia  Gregorii  Turo- 

floreret.  Sed  cum  poslea  sub  exlremum  vilae  suae  nici,  Adonis,  Ilannonis,  Ivonis,  Sigcberli,  Sabelli- 

tempus,  moderatum  rcgimen  in  aperlam  tyranni-  ci  el  Borgomcnsis,   ila  subjungil:  Quare  id  decus 

dem  commulasset   (  quod  ne  ipse  quidem  Olaus  eodern  jure  eiiam  ad  Carolum  Magnuni  una  cum 

golhus  libro  supra  cilalo  nogat),id  fecit  in  Joanncm  reliquis  Franciae  monarchiae  insignibus  j)erve- 

ponlificem,  quod  tyranni,  atque  haeretici  solent;  nit,  non  ex  donaiione  papae.  Ilaec  ille. 

quodque  ante  illum  Ncro,  Domilianus,  Decius,  Ma-  Ego  vcro  in  hac  brevi  narrationc  qualuor  men- 

xentius,  Constanlius  in  sanclos  sui  lemporis  ponti-  dacia  inesse  video.  Primura  enira,  quod  Illyricus 

lices  el  martyres  feccrant.  dicil  a  septem  illis  supra   nominalis  scriploribus 

Jam  vcro  quod  Illyricus  nugaturde  nominibus  raemoriae  prodilum,  id  esse  falsum  ipsi  iidem  au- 

imperatoris  et  regis,  ea  solere  confundi;  proinde  clores  docenl.  Siquidem  consulalus  vel  palriliatus 

in  idem  recidere,  sive  quis  rex  Ilaliac,  sivc  roma-  insignia  Clodoveo  donata  ab  Anaslasio,  omnes  illi 

nus  imperator  dicatur,  levius  esl,quam  ut  longa  rc-  auclores  leslanlur:  Augustalem  diguitalem,  vel  ap- 

futalione  indigcat.  Elsi  enim  ante  Julii  et  Augusli  pellalionem  soli  posleriores.  Addunlquidem  Turo 

tempora  regium  nomen  imperalorio  majus  ac  ve-  nicus,  Ado,  et  quidam  alii,  post  acccpla  consulalu; 

nerabilius  erat:  lamcn  posl  constilulam  Cacsarum  insignia  appellalum  Clodoveum   eliam  Auguslumt 

monarchiam,  nihil  in  terris  auguslius  csse  coepil  scd  a  Francis,  non  a  Romanis  addilam  fuisse  eam 

nomine  imperaloris.  Itaque  cum  aliquando  Cajus  appellationem  loslalur  Blondus  lib,  3.  dccad.  1.  e- 

impcralor  de  nomine  ac  diademate  regio  assumen-  Alberlus  Krantzius  lib.  3.  Svcliae  cap.  17.  ncc  a 
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\ero  aberrant.  Ilaec  enim  sunt  Gregorii  verba  lib. 
2.  hislor.  Francorum  cap.  38.  Igilur  ab  Anaslasio 
imperatore  codicillos  de  consuLalu  acccpil.  Et  in- 
fra:  Ab  ea  die  tamquam  consul  et  augustus  est 
vocitalus. 

Ado  vero  sic  loquilur  in  chronico  aetale  6.  Ilic 
Anaslasius  codicillos  Ciodoveo  regi  pro  consulalu 
misit.  Ab  eo  die  el  consul  el  auguslus  esl  appcl- 
latus.  Ilanno  lib.  1.  chronicorum:  Legationem,  in- 
quit,  suscepil  Anaslasii  conslanlinopolitani  princi- 
pis,  munera  epislolasque  ei  millentis;  in  quibus  li- 
teris  hoc  conlincbalur,  quod  complacuerit  sibi  et 
senatoribus,  eum  esse  amicum  imperalorura,  pa- 
tritiumque  romanum.  Ilis  ille  perleclis  consulari 
trabea  insignitus,  ascenso  equo,  in  atrio,  quod  in- 
ter  basilicam  sancti  Jlartini  el  civilatcm  silum  erat, 
largissima  populo  contulit  munera.  Ab  illa  die  con- 
sul  el  Augustus  meruit  nuncupari.  Sigeberlus  in 
chronico:  Clodoveus  rex  ab  Anastasio  imperalore 
codicillos  de  consulatu,  et  coronam  auream  cura 
gpmrais,  et  lunicam  blacteam  accepit,  et  ex  ea  die 
consul  el  augustus  est  appellatus.  Ipse  vero  rcx 
coronam  aureara  cum  gemmis  Romam  sancto  Petro 
misit. 

Ilaque  vides  quam  aperle  auclores  isti  anliquio- 
resdislinguant  consulalus  insignia,quaeClodoveus 
ab  imperatore  accepit,  a  nominc  Augusli,  quo  il- 
Jum  poslea  appellatum  in  Erancia  scribunl.  Porro 
hislorici  caelcri,  etiam  ii  qui  Francis  maxime  fa- 
vent,  consulalum  dumlaxat  et  palrilialum  Clodoveo 
donalum  scribunl,  nulla  imperialis  nominis  lacla 
menlione.  Vide  Rhegionem  lib.  1.  chronici,  Olho- 
ncm  frisingensem  lib.  S.  cap.  2.  Abbalem  ursper- 
gensem  in  chronico,  Roberlum  Gaguinum,  el  Pau- 
lum  Aemilium  in  vila  Clodovei,  ac  demura  Alber- 
tum  Rranlzium  lib.  3.  Sveiiae  cap.  17. 

Deinde  mentilur  rursus  lllyricus,  cum  ait,  ipsum 
impcrium  romanum  communicalum  fuisse  cum 
Clodoveo  iib  Anaslasio  imperatore,  nihil  enim  ille 
Clodoveo  dedil,  praeter  lilulos  et  insignia.  Nam  nec 
consulalum  ipsum,  cujus  fere  omnes  meminerunt, 
re  ipsa  Clodoveus  gessit,  sed  solonomine  consulis 
donalus,  solo  nomine  fuil  conlenlus.  Id  lesianlur 
quolquot  faslns  consulares  lileris  mandaverunl , 
Cassiodorus,  Marianus  Scolus,  Gregorius  Ilaloan- 
der,  Onuphrius,  Mercator,  et  caeteri;  nullus  enim 
Clodoveum  regem  inter  consules  numeravit.  Anno 
vero  Domini  510.  quojuxla  chronicum  francicum 
Joan.  Tilii,  Clodoveus  consulis  nomine  et  insigni- 
bus  donatus  esl.  Consules  veri  fuerunt  Anaslasius 
et  Venanlius,  si  Haloandrum  sequimur,  vel  Eutha- 
ricus  et  Boetius,  si  Onuphrium.  Quacnohrcm  nisi 
tres  eo  anno  consules  fuerint,  quod  est  plane  inau- 
dilum,  Clodoveus  consul  non  fiiil.  Quod  etiam  de 
imperio  dici  posset.  Quod  enim  nuUus  historicus, 
aut  chronologus  Clodoveum  inter  imperatores  ro- 
manos  unquam  retulerit,  argumenlo  esl,  eum  im- 
peralorem  romanum  re  ipsa  non  fuisse,  quidquid 
de  nominc  el  insignibus  fueril. 

Terlium  lllyrici  mendacium  in  ea  sentenlia  est, 
cum  nomina  et  insignia  Clodoveo  ab  imperalore 
collala,  ad  poslcros  ejus  perlinere  conlendil,  alque 
inde  jure  haercdilario  ad  Carolum  pervenisse.Nam 
cura  post  obiium  Clodovei  nullus  omnino  ex  FrcQ- 


corum  regibus  consul,  aut  palrilius,  nedum  impc- 
ralor  et  augustus  anle  Carolum  Magnum  autse  ipse 
appellaveril,  aut  ab  aliis  fuerit  appellalus,  mirum 
est,  unde  Illyricus  colligere  polueril,  munus  illud 
Anaslasii.,  non  proprium  Clodovei,  sed  cum  omni- 
bus  regibus  Francorum  fuisse  commune.  Deinde 
cum  inter  Clodoveum,  et  Carolum  Irecenli  anni  cir- 
ciler  intercesserint,  qua  ralione,  quaeso,  id  poluit 
Carolus  a  Clodoveo  haeredilaria  successione  acci- 
pere,  quod  inlermedii  reges  numquam  habucrunt? 
Postremum  idque  cerlissimum,  crassissimumque 
mcndacium  est,  Clodovei  monarchiam  ad  Carolum 
Magnum  sine  romani  ponlificis  auclorilale,  succes- 
sione  haeredilaria  pervenisse.  Quis  enim  hislorico- 
rum  tacuit,  Carolum  Magnum  Pipino  patri  succes- 
sisse;  Pipinum  autem  non  jurc  haereditario,  sed 
ponlificis  maximi  sanclionc,  regnum  Francorum 
adeplum,  cum  antea  in  Ililderici  regno,  praefecti 
aulae  muncre  fungeretur?  Teslimonia  supra  cilata 
sunt  cap.2.  mendacio  19.  ac  ne  unum  quidem  scri- 
ptoremconlra  Illyricus  proferre  poluil,  aut  unquom 
poluisset.  Siquidem  id  historici  omnes  summa  con- 
sensione,  et  quasi  una  voce  leslantur.  Cum  igitur 
Pipinus,  non  jure  haereditario,  sed  papae  beneficio 
(  ul  loquitur  Joan.  Tilius  in  chronico  Francico  )  re- 
gnum  Galliae  obtinuerit,  certe  eidem  pontiGci  Ca- 
rolus  Magnus.  Pipini  filius,  idem  regnum  acceptum 
referre  debet.  Adde  quod  elsi  solum  Pipinum  s.  Bo- 
nifacius  archiepiscopus  mogunlinusinunxil,poslea 
tamen  Stephanus  papa  in  Gallias  veniens,  Pipinum 
simul,  el  filios  ejus,  Carolum  Magnum,  et  Carolo- 
mannum,  reges  Francorum  inunxit,  eiusque  re- 
gnum  Francorum  perpetuo  possidendura  confirma- 
vit,  ul  iidem  hislorici  teslnnlur.  Mentilur  igitur  II- 
lyricus  cum  ait,  Carolo  Magno  sine  pontificis  au- 
cloritale  monarchiara  Clodovei  esse  delalam. 


CAPUT  X. 

Non  acccpisse  Carolum  IHagnum  imperii 
dignitatem  auclore  scnatu,  populove  romano. 

Quartus  eral  titulus,  Bencficium  S.  P.  Q.  R.  II- 
lyricus  enim,  ul  nihil  inlaclum  rclinqueret,  tamelsi 
aliquolies  in  suo  libro  significaverit,  nihil  a  senalu, 
populoveromano  Carolum  accepisse,  tamenobjecit, 
eliam  aliquot  auclores,  qui  populo  ac  senatui  po- 
tius  quam  pontifici  imperium  a  Germanis  acceptum 
referri  debere  scripserint.  Ili  sunt  Sigeberlus,  Blon- 
dus,  Leopoldus.  Aenens,  Vincentius  et  Onupbrius, 
quoruni  senlenlias  sic  refert  Illyricus  pag.  7.  55. 
ot  50.  ut  licel  non  omnino  eas  recipial,  tamen  pro- 
babiliores  existimct  iis,  quac  Iranslationem  imperii 
romano  pontifici  Iribuunt.  At  nos  in  primis  iis  au- 
cloribus,  quos  lesles  producit  lllyricus,  opponere 
possumus  illos  omnes,  quos  supra  cilavimus,  hoc 
est,  plures  paucioribus,  et  anliquiores  recenlibus. 
Illi  enim  supra  Iriginta  eranl;  isli  sex:  illorum  non- 
nulli  scripseranl  ipso  Carolo  vivenlc;  multi  non  diu 
postea;^  Ex  islis  autem  unus  Sigeberlus  trecentis 
annis  Carolo  poslerior  fuil;  reliqui  quingentis,  aut 
scxccnii5,aut  eliam  seplingcnlis  et  co  amplius  an- 
nis  posleriores  fuerunl.  Qui  igilur  non  videal  ulri 
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majorem  fidcm  mercantur,  quos  nos  cilavimus,an 
quos  Illyricus  cilal? 

Neque  lamen  concediraus  sex  islos  scriplores 
omnino  esse  a  noslra  senlenlia  alienos.  INam  Sige- 
Lerlus,  qui  eorum  est  veluslissimus,  el  qui  Sige- 
berlum  sequulus  esl  Vincenlius  Belvacensis,  niliil 
tribuil  romano  populo  in  imperii  Iranslulione  prac- 
ler  assensum  el  acclamalionem.  Ilaec  enim  sunl 
verba  Sigeberli  et  Vmcenlii:  Rumani,  qui  ab  impe- 
ratore  conslaulinopolitano  jaindiu  animo  descivc- 
rant,  nunc  accepla  occasionis  opporlunilale,  quia 
niulier,  excaecabal,  imperalore  Conslanlino  fiiio 
suo  eis  imperabal,  uno  omnium  consensu  Carolo 
regi  imperalorias  laudes  acclamant,  eumquc  per 
manus  Leonis  papae  coronanl,  Caesarem  ei  Augu- 
slum  appellanl:  Pipinum  vero  Dlium  ejus  regein 
Italiae  ordinalum  collaudanl.  Ilic  nullam  VlebUci- 
U,  nullam  SenalusconsulU  menlioncm  fieri  audiu, 
sed  solius  laudis  el  acclamationis.  El  quamquam 
non  aperle  Sigeberlus  explicet,  ulrum  populi  ac- 
clamalio  coronalionem,  ari  coronalio  acclamalio- 
nem  praecesserit  lamen  dubium  osse  nemini  de- 
hel,  quin  coronalionem  ponlificiam  praecessisse 
Sigebertus  inlcllexeril,  alioqui  enim  pugnaret  cum 
omnibus  hisloricis,  qui  anle  ipsum  de  eadem  co- 
ronalione  el  acclamalione  scripserunt. 

Quod  vero  Sigeberlus  ait,  a  populo  Carolum  per 
manus  Leonis  coronalum,  non  recle  inlerpretatur 
Illyricus,  Leonem  uL  minislrum  ac  delegaium  pu- 
puli,  coronam  imperialem  Carolo  imposuisse,  cum 
polius  ea  verba  signiQcenl,  sic  placuisse  populo  id 
quod  princeps  eorum  el  paslor  summus  lecii,  ac  si 
ipsi  per  manus  ejus  id  Iccissent.  Quod  quidem  ex 
sequentibus  verbis  illuslrari  potesl.  i^am  de  Pipino, 
quera  ex  consensu  omnium  hisloricorum  Leo  papa 
tum  regem  Ilaliae  declaravit,  cum  ipsum  Carolum 
imperatorem  lecit,  sic  loquitur  Sigeberlus:  Pipinura 
vero  filium  ejus,  regem  Ilaliae  ordinalum  collau- 
dant.  Ubi  vides  ordinalionera  regis,  ponlifici  lauda- 
tionem  quae  sequuia  est  populo  tribui. 

Jam  vero  Blondus  nihil  omnino  senlenliac  no- 
slrae  oflicit.  Nam  (  ut  nolavimus  cap.  3.  )  elsi  sci- 
lum  populi  romani  in  coronalione  Caroli  non  de- 
fuisse  scribat,  lamen  id  conlra  fidem  anliquorum 
tradit.  Ac  praelerea  non  significat  ejusraodi  plebi- 
scilo  imperalorem  Carolum  appcllalum,  sed  eum 
ad  imperium  a  ponlifice  maximo  poslulatum.  Nam, 
ut  ibidem  Blondus  ait,  precibus  populi  romani  Leo 
ponlifex  Carolum  imperalorem  dixit. 

Porro  Lupoldus  non  meminit  plebiscili,  aut  se- 
nalusconsulli,  sed  solum  recilal  cap.  3.  exlrema 
verba  Vincentii,  quae  sunl  illa  quae  habel  Sigeber- 
tus,  de  quibus  jam  diximus.  Ex  propria  aulem  sen- 
teniia  passim  Lupoldus  repelit  Iranslationcm  fa- 
ctam  esse  per  pontificem,ac  praeler  aliasic  ail  cap. 
i.  de  juribus  imperii:  Leo  papa,  consideralis  o- 
7nnibus,quae  digne  ac  bene  sufficiebanl  pro  trans- 
lalione  imperii  de  imperaloribus  conslanUnopo- 
litanis  ad  repes  Francorum  facienda,  ipsum  Ca- 
rolum  Romae  in  Ecclesia  sancli  Pelri  in  di.c  na- 
ialis  Domini,  sub  anno  ejusdem  DominiSOl.  ac- 
clamanle  ac  pelenle  populo  romano  unxit  et  co- 
ronovit  imperalorem  et  aucjusLum,  per  quas  un- 
ciionem  el  coronalionem  dicla  translalioperacta 


fuii:  ut  eliam  dixi  supra  capitulo  primo,  et  ca- 
pilulo  praecedenti  in  fine.  Et  infra  cap.  12.  pro- 
[)onit  opinionem  quorundam,  qui  dicebanl,  popu- 
lum  romanura  posse  leges  condere  et  imperium 
Iransferre;  deinde  subjungil:  Sed  haec  responsio, 
salvo  nieliori  judicio,  milii  nonplacct.  Ex  quo 
enimimperium  Romanorum  iemporc  diclae  frans- 
lalionis,  et  eliam  longo  tempore  anle  ipsam,  non 
fuit  apud  Romanos,  sed  polius  apud  Graecos,  nec 
cliam  liodie  apud  romanos,  sed  apud  Germanos 
exislit,  non  occurrit  raiio,  quare  populus  roma- 
nus  tempore  translalionis  praedictae  habuerit, 
vel  etiam  hodie  habeatmajorempoleslatemcirca 
translalionem  imperii,  quam  quicumque  alius 
populus  iinpo.rio  romano  subjectus.  Ilaec  ille. 

Vidorit  igitur  Illyricus  qua  fide  auctores  cilel. 
Cerle  Lupoldus  non  polerat  clarius  negare  id,quod 
ab  eo  affirmari  Illyricus  scripsil.  De  Aenea  Sylvio 
facilis  responsio  esl.  Nam  el  in  iis  verbis,  quae  II- 
lyricus  cilat  (  quae  lamen  ut  verura  fatear,  adhuc 
in  npcribus  Aeneae  invenirfi  non  polui)  non  exclu- 
dilur  consensus  roraani  ponlificis,  et  in  abbrevia- 
lione  Blondi  lib.  1.  decadis  2.  precibus  Roraano- 
rum  scribil  idem  Aeneas  a  Leone  ponliGce  Carolum 
coronatum:  el  denique  in  epistola  ad  regem  Tur- 
corum,  quam  supra  citavimus,  disertis  verbis  idem 
auctor  aliirmal  a  ponlificibus,  praedecessoribus  suis 
(fuil  eniin  et  ipse  summus  ponlifex)  in  regesFran- 
corura  imperium  esse  Iranslalum. 

Solus  igilur  Onuphrius  est,  qnem  pro  se  Illyri- 
cns  allegare  polesl:  cujus  testimonium  tribos  ralio- 
nibus  non  modo  infirmari,  sed  omnino  refelli  ac 
profligari  polest.  Primum,  conslat  aliquando  impe- 
ratores  invito,  ac  repugnante  populoromano,  crea- 
tos  fuisse,  quos  tamen  veros  ac  legitimos  impera- 
tores  cum  ipse  Illyricus,  tum  eliamhistoriciomnes 
agnoscunt.  Exemplo  esse  polest  Fridericus  primus, 
quera,  repugnanle  populo  romano,  coronavit  Ro- 
mae  in  tcmplo  sancti  Pelri  Adrianus  papa  quartus, 
quam  hisloriam  vide  apud  Olhonem  frisingensem 
lib.  2.  de  rebus  gestis  Friderici  cap.  22.  Dcinde 
Ciira  historici  velustissimi,  tum  lalini,  ut  Eginar- 
thus,  Paulus  Diaconus,  Aimoinus,  Ado,  Rhegino, 
el  caeteri,  lum  graeci,  ut  Cedrenus  el  Zonaras,  in 
describenda  Iranslalione  imperii,  aut  nullam  po- 
puli,  atque  senatus  raeiilionem  fccerint,  aul  ci  so- 
lam  acclamationem,  Carolo  jam  coronalo,  Iribue- 
rint:  unde,  quaeso,  posl  oclingcnlos  fcrme  annos 
Oiiuphrius  didicil  S.  P.  Q.  R.  suITragiis  Carolura 
Magnum  imperatorem  et  Auguslum  appellatum? 

At  credibile  est  ita  rem  accidisse:  ila  enim  fieri 
decuil.  Respondebo  quod  Onuphrius  ipse  recte  mo- 
nuil  in  lib.  dc  comiliis  imperaloriis,  non  essc  fide- 
lis  hislorici  rem  descnbere,  ul  fieri  debuisset,  sed 
ut  facla  est.  Alioqui  enim  non  res  gcstae  scribun- 
lur,  sed  mendacia  obtrudunlur.  Quid  aulem  factum 
sit,  non  ex  philosophiae  prompluariis  hauriendum 
esl,  sed  ex  eorum  narralione  ac  fide,  qui  inlerfue- 
runt,  vel  qui  ab  iis,  qui  iiilerfuerunt,  acccperunt, 
aut  ccrte  qui  aliorum  teslimonio  sibi  commendala, 
lileris  ac  memoriae  iradiderunt.  Deinde  romani 
principes  post  constilulam  a  Julio  ct  Auguslo  mo- 
narchiam,  aut  ab  alio  principe  nominabanlur,  nut 
ab  exercilu  creabanlur.  Quos  senalus,  aul  populus 
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crcaTit,  ii  el  paucissiini  fiicro.  el  non  diu  lolerali. 
Corle  in  tanlo  numero  principum  Homanorum,  tres 
lantum  Onuplirius  in  lib.  de  comiliis  imperaloriis 
nominal  a  scnatu  clectos,  Nervam,  Maximum  cum 
Balbino  el  Tacilum.  Nervam  a  senalu  crealum, 
Dion  Cassius,  quem  solum  Onupbrius  cilat,  non 
dicil;  Aurelius  Viclor  arbilrioiegioiium(quamquam 
id  non  in  oranibus  codicibus  liaberi  animadvcrii  ) 
Norvam  imporalorem  faclum  scripsit.  Eulropius 
lib.S.favore  praefecti  praelorio  Nervae  delatuni  im- 
perium  lestatur.  Ipse  quoque  Onupbrius  sic  a  se- 
natu  Kervara  crealura  imperalorem  scripsii,  ul  non 
negavoril  accepisse  eliam  suffrawium  mililum  prac- 
torianorum,sine  quo  videlicel  irrila  fuisset  clectio. 
Maximus  et  Balbmus  invilo  excrcilu  elecli,  prima 
data  occasione  a  militibus  iulcrfocli  suut.  Siquidem 
(  ul  scribil  llerodianus  lib.  8.)  indignabanlur  mili- 
los  sibi  a  senatu  principes  datos,  (luos  el  scnalo- 
rios  imperatores  per  ludibrium  appellabant.  Taci- 
lus  a  senalu  quidem  dictus  est,  scd  militibus  ju- 
benlibus;  ul  Flavius  Vopiscus  scribil  in  ejus  vita: 
senalus  enim  ad  milites  imperaloris  clcclionem  re- 
jiciebal,probe  inleliigens  non  placilurum  militibus 
principem,  quem  ipsj  non  elegissent.  Iiaque  recle 
s.  Ilieronymus  in  epislol.  85.  ad  Evagriuin,  impe- 
ralorem  ab  exerciiu  creari  dicit. 

Cum  igilur  baec  fueril  apud  P.omanos  eligendi 
principisratio,mullorum  sacculorum  consueUidinc 
roborala.quiscredal  post  nnnos8UO.romanumsena- 
tum.aul  popuIum,quando  nullius  fermeauctoritatis 
crat,id  fuisse  ausurum  in  eloclione  principis,quod 
ante  cum  llorerel,minime  audcbal?()uare  consullius 
Cecit  Joannes  Avenlinus,  quein  lllyricus  cl  Onu- 
plirius  praeler  caeteros  laudanl.  Is  enim  cum  sena- 
tusconsullum,  cl  plebiscitum  in  imperii  Iranslalio- 
ne  omuino  babere  vellel,  el  lamen  non  auderel 
conlra  lidem  omnium  velerum  id  assercre,  lacilum 
senalusconsulium  ctplebiscitum  faclum  fuissescri- 
bil.  el  primas  parles  ejus  actionis  ponlilici  roinano 
altribuit.  Sic  enim  loquilur  lib.  4.  anualium  Bojo- 
I  um:  Ponlifex.  scnatus,  populusque  romanus  ivi- 
perium  transferrejure  suo  in  Germanos^Cayolum- 
que  tacilo  senaiusconsuUo  pklnscitoque  deccr- 
nunt.  Aimirum  sic  inlcrprelari  voluil  bic  auclor  ac- 
clamationem  populi  romaui,  Carolo  a  ponlifice  co- 
ronato.  De  qua  veleres  loquunlur,  ut  videiicot  illa 
acclamatio  quoddam  vcluli  plebiscilum  fuisse  vidc- 
relur.  Sed  de  bis  satis.  Nam  neque  adversarius  (  ul 
supra  diximus)  bunc  imperii  tilulum  agnoscit. 

CAPUT  XI. 

Non  devenisse  ad  Gcrmanos  impcrium 
donationc  Graecoruin. 

Restat  poslremus  titulus,  principis  orientalis  do- 
natio,  sive  conimunicaliu,  quem  tilulum  Illyricus 
non  solum  agnoscil.  sed  eliam  pro  viribus  dcfen- 
dere  nilitur.  Tot  vero  fraudibus  cl  mendaciis  in  hac 
una  re  explicanda  ulitur,  ut  mirum  sit,  si  non  ipse 
sibi  apud  sanos  leclorcs  existimationem  fidemquc 
detraxerit. 

Nobis  aulem  ad  hunc  tiiulum  cxplodcndum  du- 
plexvia,  eaque  expedilissima.sese  offerl.Primum 


enim  hislorici  tum  velcres,  lum  recenliores  scri- 
bunt,  graocos  imperalores,  cum  primum  ad  cos  fa- 
ma  perlala  eslcoronalionis  Caroli,vehcmenlercom- 
moios  atque  indignalos  fuisse.  Quod  sane  argu- 
menlum  est  evidens  imperiuni  Carolo  non  esse 
Graecorum  donalione  tribulum,  Sed  vorba  histori- 
corum  audiamus.  Eginarlhus,  Caroli  Magni  (ul  su- 
pra  diximus)  canccllarius,  in  vita  ejusdem  Caroli, 
postea  qiiam  exposuit  coronalionem,  ila  subjecit: 
Invidiam  suscopit  nominis.coustantinopolitanis  im- 
peratoribus  super  hoc  indignanlibus,  magna  tulit 
patienlia,vicitque  oorum  conlumaciam  magnanimi- 
late,  qua  eis  proculdubio  longe  praeslantior  eral, 
millondo  ad  eos  crcbras  legnliones,  el  in  cpislolis 
fratros  eos  appollando.  Sigebertus  in  cbronico  an- 
ni  805.  el  Conradus  abbas  urspergensis  in  chroni- 
co,  ubi  refert  compendio  res  geslas  Caroli,  iisdem 
fere  verbis  indignalionem  imperalorum  Graecorum 
describunt.  Quos  sequulus  Albertus  Krantzius  lib. 
2.  Saxoniae  cap.  8.  ita  scripsil:  Invidiam  suscepti 
nominis.  conslanlinopolilanis  imperatoribus  non 
dissimulanlibus  mngna  superavit  pecunia:  vicilque 
eorum  contumaciam  magnanirailale,  qua  Gracculis 
multum  praestabat. 

Deinde  ex  bisloriis  conslal  graecos  imperalores 
agnovisse  tandcm  vol  invitos  imperium  Caroli,  sed 
n(in  antequam  is  a  ponliGce  imperator  appellalus 
el  auguslali  diademate  insignilus  esl,  ut  nonnisi 
impudontissimo  inendacio  Illyrirus  scribcre  poluc- 
rit  pag.  48.  et  52.  multis  annis  anlii  Caroli  corona- 
tionem  concessiim  eidcm  Ciirolo  fuisse  impcrium 
oc(^identis  ab  impcratorc  graeco. 

Exslant  annalcs  Francorcjm  accuralissimi,  ipso 
Caroli  lempore  conscripli.  Iii  bis  anno  Domini  798. 
ponilur  prima  logatio  Irones  imperatricis  ad  Caro- 
lurti  nondum  imperatorem,  qua   legatione  noii  im- 
perii  communicalio  tractata  est,  sed  reslilutio  cap- 
tivorum.  Deinde  anno  801 .  adscribilur  Caroli  coro- 
n;it!0  Romac  facta  a  pontilice  Leone.Tum  anno  802. 
qui  fuil  ultimns  Tronos,  narratur  alia  legalio  ejus- 
(iein  Ircnes  ad  Carolum  imperalorem,  pro  pace  in- 
tor  Giaccos  cl  Francos  iinpelranda.  Sed  neque  iti 
oa  legatione  ulla  menlio  communicalionis  imperii 
facla  esl.  Anno  803.  describilur  legalio  Nicephori 
imperatoris.  qui  Irenae  successeral,ad  eundein  Ca- 
rolum  pro  impolranda  pace;  de  imperii  communi- 
calione  nulla  menlio.  Pacem  enim  oplabant  Graeci 
a  icgc  Fraucorum  polenlissimo,sed  nondum  (quod 
ox  veleribus  colligalur)  Carolum  salulore  irapera- 
torem  el  auguslum  dignabantur.  Anno  812.  qui  fuit 
ullimus  Niccphori,  comraemoratur  legalio  Michae- 
lis.  qui  successcrat  Nicephoro,  ad  eundem  Caro- 
lum,  et  lum  demura  scribit  auctor  annalium,  a  le- 
gatis  graeci  imperaloris  Carolum  magnum,cum  jani 
annos  12.  impcrarel,  imperalorem  et  augustura  sa- 
lutatura.  Denique  anno  814.  scribit  auctor  obitum 
Caroli,  quem  annis  14.  in  iraperio  fuisse  teslalur, 
ac  proinde  non  numeral  annos  impcrii  a  consensu 
Graecorum,  sed  a  coronatione.quam  a  Leone  pon- 
lifice  Romac  susceperat.  Consenliunt  his  annalibus 
omncs   hislorici  graviores,   Aimoinus  lib.  4.  cap. 
90.  ol91.  PaulusDiaconus  lib.  23.  rcrum  roman. 
Ado  vienncnsis  in  chronico  6.  aelate,  Rhegino  pru- 
micnsis  lib.  2.  chronic.  Olho  frisingensis  lib.  5, 
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cap.  .3!.  cl  spqucnlibiis,  Codroniis  in  coiupoiKJio 
hisloriiiriim,  Z/)nar.is  in  annalibus.  Abbas  urspcr- 
gensis,  llcrniannns  Conlraclus,  el  Sigoiberlus  in 
cbronico,  Dlondus  lib.  1.  decadis  2.  Plalina  in  vila 
Leonis  III.  cl  (qnocl  magis  esl  admirandum)  Iliyri- 
cus  ccnl.l).  cap.  10.  (■ol.  G21. 

Vidcamus  nunc  quid  Illyriciis  in  lib.  de  Iransla- 
lione  imperii  adversus  banc  nolissimam  ccrlissi- 
maiiique  liisloriam,  adversus  scripla  sua  priora,  el 
(ni  fallor)  eliam  advcrsus  propriam  menlem  el  con- 
scienliam  adferal:  Habuil  ( inqnit  pag.  47.  )  Caro- 
lus  Maxjnus  imperialem  dignilatem  concessione 
ac  consensu  consiaiUinopolitanorum  imperato- 
rum,  qnod  aliquanto  elarius  ordineque  deinceps 
cxponam.  Kec  nos  dillilemur,  consensisse  tandem 
Graecos  iii  imperinm  Caroli,  sed  invitos,  el,  ul  tu 
ipse  loco  nolalo  in  centuriis  dicis.  quod  mutare 
non  possenl,  quod  a  Leonc  ponlilicc  ja*fi  faclum 
erat.  Scd  perge  cl  e.xpone  quod  proposuisli.  Pla- 
iina  ut  homo  italus,  et  papis  suis  addictissimus, 
ntudio  rem  totam  obscural:  ac  cum  narrassel, 
Romae  Carolum,  acclamante  eipopulo  (nf  impe- 
ratori)  a  Lcone  coronatum  esse,  mox  addit  haec 
verba:  Interea  vero  constantinopoUtana  impera- 
trix  missis  in  Italiam  legatis,  cum  Carolo  foedus 
et  pacem  iniit,  imperiumque  hisce  terminis  divi- 
sit  elc.  quibus  verbis  oste^idil  quidem  imperatri- 
tricem  proculdubio  de  consensu  imperiaJis  scna- 
tus  Carolo  Magno  concessisse  occidentale  impe- 
rinni,  et  haud  dubie  eliam  no7ncn  ipsum  cum  re, 
sicut  omnes  alii  liistorici  scribunt;  sed  tamen  non 
vull  clare  dicere,an  antea  papa  populusqiie  eum 
coronaverint,aul  vero  imperatrix  illi  eam  digni- 
tatem  et  potentiam  coneesseril. 

Al  ccrte  Plalina  satis  clare  expressit,  post  pera- 
clam  Caroli  coronationem,  legatos  de  pace  ab  Ire- 
ne  ad  Carolum  venisse.  Sed  fac  Plalinain  ut  itali- 
cum  et  papis  addiclum,  rem  obscurasse:  quid  re- 
spondebis  ad  annale*;  Francorurn,  ad  tol  bisloricos 
supra  citatos,  Graecos,  Germanos,  Gallos,  ad  le  ip- 
sum  dcnique?  Cerle  illi  nec  italici  crant,  nec  papis 
addiclissimi;  el  lamen  coronationcm  Caroli  anlca 
factam,  quam  legati  de  pace  ab  Irenc  milterenlur, 
darissime  docuerunt. 

Quod  autem  addis,  omnes  bisloricos  leslari,  no- 
men  imperalorium  cum  ipsa  re,  quae  lanlo  nomini 
respondet,Carolo  ab  Ircne  concessum,  mendacium 
est  apertissimum:  Nullum  enim  bisloricorum  repe- 
rire  potui  (evolvi  aulem  plurimos),  qui  id  uUo  ver- 
bo  significaret  quod  lu  dicis;  quin  polius  annales 
Francorum,  Ado  viennensis  el  Rhegino  prumien- 
sis  in  chronicis  anno  812.  tamquam  rem  novam  el 
insolilam  referunt,  quod  legati  Michaclis,  qui  tcr- 
lius  fuit  ab  Irene,  laudes  imperatorias  Carolo  dixe- 
rinl,  eumque  imperalorem  et  basileum  appellave- 
rinl.  perge.  Yerum  quod  aniea  imperatrix  id  fc- 
cerit  quam  papa  vel  populus,  inde  liquidissime 
apparet,  quia,  teste  Matthaeo  Palmerio  florenti- 
no,  et  Martino  polono,  antea  et  Irene  imperato- 
ria  dignitate  spoliata  per  Nicepliorum.  quam  pa- 
pa  Leo,  populusque  eam  actionem  cum  Carolo 
Romae  habuit.  Sunt  vero  isti  duo  vel  diligentis- 
simi  supputaiores  temporum.  El  hic,  ni  fallor, 
Gontra  conscienliara  loqueris. 


I\'ain  in  primis.  qua  fronte  nudcs  Marlinum  Po- 
lonum  diligenlissimum  leiiiporum  suppulalorcm 
appellarc,  quem  conslal  omnium  fere  bisloricoruin 
fiiisse  negligenlissimum?  Ac  ne  longius  abeamus, 
in  dcscriplione  annorum  Ircnes,  INicepbori.Micbae- 
lis  ct  Caroli  impcratorum,  quae  omnia  vix  duas  pa- 
ginas  explenl,  scx  commisil  erroros.  Primum  Ire- 
nem  solam  tribns  annis  imperasse  dicil.  At  Paulus 
Diaconus,  qui  Irencs  lcmpoie  vixit  lib.  23.  rerum 
romanarum,  quinque  annos,  ct  aliquol  menses  ilii 
tribuit,  el  singulorum  annorum  acla  describil.  Idem 
fucil  auclor  annalium  Fraucorum,  qui  Pauli  Diaco- 
ni  aequalis  fuil.  Idcm  Ccdrcnus,  graecus  auclor,  in 
compendio  hisloriarum.  Idcm  alii  veteres,  el  ex  re- 
cenlioribus  Onuphrius  lib.  2.  de  principibus  roma- 
nis  Irenae  soli  tribuil  annos  quinque,  menses  un- 
decim,dics  l(j.  Dcinde  Nicephorum,qui  Irenae  suc- 
ccssit,  Marlinus  Polonus  solum  mensibus  novem 
imperasse  scribil.  Al  Paulus  Diaconus,  Cedrenus, 
Annales  Francorum,  et  omnes  alii  veleres,oclo  an- 
nos,  ct  eo  amplius  Niceplioro  Iribuunt:  Onuphrius 
lib.  2.  de  principibus  romanis  annos  oclo,  menses 
oclo,  dies  26.  el  ne  putelur  esse  librariorum  error 
in  numero;  quid  singulis  annis  Nicephorus  egerif, 
Paulus  Diaconus  el  Gedrenus  diligcnter  perscrip- 
serunt.  Terlio  Michaelis  imperium  conslituil  Jlarli- 
nus  Polonus  anno  800.  conlra  omnium  aliorum  hi- 
sloricorum  tum  velcrum,  tum  recenliorum  fidcm. 
Quarto  Caroli  Magni  inilium  ponil  anno  802.  neque 
errore  librariorum  id  factum  exislimari  debel.  Si- 
quidcm  codem  in  loco  Carolum  impcrasse  dicil  an-- 
nis  11.  mense  uno  et  diebus  quatuor,ac  deinde 
consequenlcr  inilium  Ludovici,  qui  Carolo  succes- 
sit,  ponil  anno  81G.  Al  Carolum  imperare  coepisse 
primo  die  anni  801.  si  a  nalali  Domini  inilium  anni 
sumalur,  vel  oclo  dicbus  anle  exilum  anni  800.  si 
exordium  anni  ducalur  a  knlendis  januarii;  tot  et 
lam  graves  auclores  scribunt,  ut  mirum  sil  Marti- 
num  Polonum  vigilasse,  ista  cum  scriberet.  Vide 
lestimonia  quae  supra  cilavimus  cap.4.Quinlo  idem 
Marlinus  ibidem  Leoncm  III.  qui  Carolum  corona- 
vil,  quarlum  appellat,  conlra  cacleros  omnes  hislo- 
ricos,  eique  tribuil  aedificationem  urbis  leoninae: 
quam  lamen  coustabal  ab  alio  Leone  esse  factam, 
qiiem  alii  omnes  quarlum,ipse  vero  quintum  vocal. 
Sexlo  in  eadem  pagina  idfmi  Marlinus  scribit  anno 
814.  Stephanum  papam  IV.  venisse  in  Gallias,  el 
honorifice  susceplum  a  Ludovico  imperalore.  Al  si 
Ludovicus  imperare  coepil  anno  816.  ul  paulo  posl 
idem  Martinus  docel:  quomodo  poluil  anno  814. 
In>peralor  Ludovicus  Slephanum  ponliQcem  ad  se 
vcnientem  suscipere?  Itaque  Blartinus  Polonus,  di- 
ligcntissimus  scilicelsuppulator  annorum;tam  pon- 
tificum  quam  Caesarum  annos,ul  plurimum  perpe- 
ram  disponit. 

Quod  vero  idem  Illyricus  ait,  ex  Mallhaeo  Pal- 
merio  liquidissime  apparere,  Irenem  anle  imperio 
spoliatam  fuisse,  quam  ponlifcx  Lco  Carolum  co- 
ronaverit,  liquidissimum  quoque  mendacium  est. 
Palmerius  enim  in  addiiione  ad  chronicum  Euse- 
bii,lamelsi  in  eo  labilur,quod  Ircne  posl  filii  excac- 
calionem  solum  quatuor  annos  tribuit,cum  Paulus 
Diaconus,  annalcs  Francorum,  et  Cedrenus  quin- 
que  annos,  el  aliquol  menses  illi  Iribuaul,  lamen 
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ipse  idem  coronalionem  Caroli  ponil  anno  801.  el 
iiiiliiim  impcrii  Nicepliori  anno  802.  conslol  nulcm 
ex  Cedreno,  et  paulo  Diacono,  cadem  die  Niccpho- 
run)  in)perare  cocpissc,  (nia  Irene  se  abtJiL-iire  ini- 
pcrio  coacta  est.  Ex  quo  inleiliginiDS  Palmcrium 
non  soium  qualuor  annos  inlegros,  sed  eliiim  ali- 
qnol  fuenses  Irenac  Irilnicndos  exislimasse,  licol 
sdlum  perfeclum  numerum  cxpresseril.Proinde  ex 
P^lmerii  senleniia  posterius  Irenem  imperio  spo- 
liiita,  quam  Carolus  fuerit  coronatus. 

Sed  audiamusjam  cae^era. Teslalur  quoquc  Pla- 
iina,  Nicephonm  imperalorem,opprcf>sorem  Ire- 
nes,  mox  initio  focdus  Ircnes  de  imperii  divisio- 
iie  cum  Carolo  renovasse:  ul  haec  quoque  fueril 
canfirmaiio  imperii  occidenlalis  a  conslanlino- 
polilanis  Carolo  facta.  Porro  Kicephorum  hunc 
iinperalorem  coUocai  MartinusPolonus  yocnilen- 
liarius  papae,  et  archiepiscopus  consentinus,  in 
iiixnum  Domini  Wd.omnino  eum  clarissime  prae- 
jionit  illi  romanae  coronaHoniCaroli,sicul  et  Se- 
l<astianus  Francus,  quin  ci  Jacobus  Philippus 
JJergomensis.  De  Marlino  Pulono  jam  ante  respon- 
«limus,  eum  in  manifesto  errore  versari.cum  impe- 
lerium  Nicephori  referl  ad  annum  Domini  799. 
quod  ad  annum  802.  referre  debuissel.  Sebastia- 
nara  Frarrcum  non  vidi;  nec  mullum  laboro  quid 
ille  dixeril,  cum  auclor  fueril  admodum  recens,  el 
a  calholica  religione  alienus. 

Jacobum  Philippum  Bergomensem  morc  luo  frau- 
(lulcnler  citas.  Ille  enim  elsi  lib.  H.  suppiemenli 
rommemorel  divisionem  imperii  inler  Carolum  el 
Irenem,  anteqnam  narrel  ejusdem  Caroli  corona- 
tionem  liomae  factam,  lamen  id  facil  per  anticipa- 
lionem,  ul  expedial  ea  quae  ad  Graecorum  impc- 
rium  perlinenl.  Nam  poslea  loeo  suo  ad  ordinem 
temporuni  rediens,  disertis  vorbis  docel  inipcrium 
:i  Graecis  ad  Francos  Iranslalum  fuisse  ponlificis 
fiuctorilale  anno  Domini  800.  cxeunle,  ut  etiam  su- 
j.ra  cilavimus  in  4.  cap. 

Praeponil  quoque  (additlllyricus)  Marlinus  Mi- 
chaiiiem  imperatorem  eidem  coronolioni,  qui  ibi- 
dem  illud  foedus  renovavii  cum  Carolo.  Dcniquc 
ei  chronicon  D.  D.  Achiliis  Gassari  initium  prin- 
cipalus  Mcephori  ponil  in  anmm  798.  facla  ve- 
ro  esl  illa  renovatio  conccssi  imperii  a  Niccplio- 
ro  mox  initio  suiimperii.Quare  ex  /wsce  licel  col- 
ligere  ul  minirnum  ires  donationes  aul  concessio- 
periiper  conslantinopolilanos  imperalores  faclas 
anie  illam  romanam  aclioncm  ncmpe  Irenes,  JSi- 
cephori  el  Michaelis,  vel  cerle  illas  duas  priores. 
Colligebal  olim  Yirgilius  aurum  ex  Ennii  slerco- 
re:  al  noster  Illyricus(  ul  vidco  )  ex  hisloricorum 
auro  slercus  coUigil.  Niim  cum  veleres,  ac  probali 
hislorici,  el  illi  ipsi,  qui  tempore  Caroli  Magni  vi- 
xerunl,  tara  perspicue  Iradanl,  anno  quinto  Irenes 
Carolum  Magnum  a  pontilice  maximo  coronatnm, 
ac  deinde  posl  eam  coronalionem.  Irenae  succes- 
sisse  Nicephorum,  cl  Niccphoro  Michaelem,  quis 
iion  inlelligil  errasse  Mi)rlinum  Polonum,  cl,  qui 
cum  sequuli  sunl,  recentiores  historicos,  qui  sine 
ulla  ratione  ex  sola  imperitia  veteribus  conlradi- 
cunt?  Quanta  aulera  impudenlia  esl,  ejusmodi  er- 
rores  lam  diligenler  conseclari,  el  demum  in  ob- 
fccuris  auctoribus  vix  reperlos  ila  proponere,  ac  si 
Ukllarmim  Vol    IV.  P.  II. 


nihil  verius  lileris  mandari  poluissct?  el  lamen 
pcrgil  Illyricus,  alque  ail:  Ex  Idscc  etiam  licet  col- 
ligerc.  temere  vcl  pofitts  fraudulenler  a  Sabelli- 
co  concessionem  imperii  ab  Irene  post  factam 
coronationem  Leonis  papae  poni.  Bedarguiiur 
enim  manifesle  rationc  temporum.  Plerique  sane 
omnes  Irenem  ajunt  postremo  ab  imperio  depo- 
silam  esse  ante  illam  aclioncm  romanam,  aliqui 
autem  eodem  anno.  Igilur  oporlel  translalionem 
imperii  antea  in  Cnroium  factam  esse  a  consian- 
tinopolitanis  quam  a  Romanis. 

Al  si  tcmere  vel  fraudulcnter  Sabellicus  anlepo- 
suil  Caroli  coronalion(^m  Irenes  abdicationi,  nuin 
eliam  Paulus  Diaconus,  annales  Francorum,  Ce- 
drenus,  Zonaras,  Ado,  Khegino,  Olho,  Conradus, 
Sigeberlus,  el  alii  veteres,  lemere  vel  fraudulenlcr 
id  egcrunl?  Ccrle  Sabellicus  vcleres  iiisloricos  se- 
quulus  est.  Et  quinam  sunl,  Illyrice,  illi  plerique 
omnes,  qui  Irenem  ajunl  poslremo  ab  in)pcrio  de- 
positam  esse  imte  illam  aclionem  romanam?  Nimi- 
rum  Marlinus  Polonus,  qui  unus  esl  inslar  omniura. 
An  non  te  pudct  tam  aperle  mentiri?  sed  perge. 

Porro  illam  translationem  de  pace  imperioquc 
inler  Irenem  et  Carolum  factam,  coliocani  Ado 
viennensis,  el  annalcs  Caroli  in  onnum  Domini 
798.  Praeponunl  igilur  cam  ut  minimum  integro 
quadriennio  coronationi  leoninae.  Paulus  quo- 
que  Aemiiius  in  sua  Francorum  hisloria  ofjlrmal 
seriam  soliicitamquc  aclioncm  el  legationem  Ire- 
nes  ad  Carolum  ionge  praecessisse  iiiam  roma- 
nam  coronationem.  Id  vero,  Illyrice,  non  esl  so- 
lum  audacler  mentiri,  sed  etiam  configere  oculos 
hon)iiiibus,  ut  non  vidciinl  ea  quac  clarissime  pa- 
tenl.  Siquidem  Ado  viennensis,  el  annales  Franco- 
rum  duas  ponunl  legaliones  Irenes  ad  Carolum, 
unam  pro  pnce  el  reslilulionc  captivorum,  anlc 
Ciiroli  coronalionem  anno  798.  alteram  pro  pace 
ilcrum  renovanda,  posl  Caroli  coronalionem,  anno 
802.  el  quamvis  Plalina  dical  hac  legalione  posle- 
riore  procuratara  esse  imperii  divisionem,  lamen 
Ado  vicnnensis,  el  annales  Francorum  nullara  im- 
perii  mentionem  faciunl,  nisi  mullo  inferius,  ubi 
describunt  legalionem  Michaelis  anno  812.  Hacc 
cnim  sunl  vcrba  Adonis:  Anno  798.  Irene  ad  ex- 
cellentissimum  regem  Carolum  lcgalionem  pro  pace 
servanda  misil,  El  infra,  postquam  narraveral  co- 
ronationem  Caroli  faclam  anno  801.  ila  subjungil: 
Anno  802.  Irene  imperalrix  ad  imperalorem  Ciiro- 
lum  misit  pro  pace  inter  Francos  cl  Graecos  fir- 
marida.  Et  infra  :  Anno  803.  Irene  ab  imperio  de- 
posila  est:  el  Nicephorus  imperalor  Constanlinopoli 
crealus,  qui  legatos  suos,  una  cum  legatis  impcra- 
toris  Caroli  remisit.  Nam  imperntor  Carolus  Jesse 
episcopura  ambianensem,  el  Elinigandum  comi- 
tem,  Conslanlinopolim  direxoral.  Susceperunl  au- 
lem  legati  Nicephori  imperaloris  epistolam  inscri- 
plam  de  foedere  pacis,  sicque  tali  pacto  Constanli- 
nopolim  rcvcrsi  sunt.  Denique  inira  anno  812.  In 
ejus  locum  Micliael  gencr  ojus  imporalor  creatur, 
cujus  legati  Aquisgrani  ad  iinporalorem  Carolum 
missi  laudos  more  suo  dixerunl,  imperatorem  ct 
basiloum  illum  appellanlcs.  Ilis  consenliunt  lum 
aiinalos  Francorum  (  nam  inde  haec  omnia  Ado 
vicnncnsis  accepit )  tum  Glioni  Paulus  Aemilius  in 
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lib.  3.  (le  rcl)us  Francorura,  ul  quivis  per  sc  co- 
gnosccrc  polosl. 

Novinn  cnini  racndaciiim  csl,  qund  panlo  pnst 
Illyricus  addii,  cum  ail:  Iflilii  vero  verisimile  esl, 
mox  inilio  illius  imtaurnii  regni  Irenes  esse  fa- 
clain  lalem  transaclionern  de  impcrio  inler  eam 
el  Caroluni,  quo  conslubilirel  adliuc  principio 
dubiwn  el  invidiosum  regnxim.quod  cl  Aemilius 
affirmat.  lloc  inquam  aperUim  men(Jacium  esl, 
cnm  l*aulus  Acmilms  non  solum  non  dical  ullnm 
faclam  csse  Iransnclionem  de  imperio  inler  Irciicni 
el  Carolum,  sed  conlra  polius  asseral  invila  Irene 
el  JViccplioro  Auguslis,  Carolum  a  ponlifice  magno 
proccrum  Romanorum  assensu,  imperalorcm  la- 
clum.  Id  illa  verba  indicant  dc  legalis,  quos  Irene 
raisilad  Carolura,  jam  a  pontifice  coronatum.  Au- 
guslae  legali  focdus  pclcbant.  acgriludine  animi 
inlerim  dissiraulala,  el  illa  dc  Niceplioro:  Ilactcnus 
Carolum  Auguslum.  magno,  palienlissimoque  ani- 
rao  Nicephori  simullalem  invidiamquc  lulisse. 

Sed  pcrgamus  ad  reliquas  nugns  Illyrici,  ut  linnc 
locum  aliquando  claudomus:    Credibile,  inquil  II- 
lyricus,  tamen  profecto  valdc  esl.  Irenem  cum  fl- 
lio  Constantino  muUo  antea  illam   dignitalem  el 
posscssionem  imperii  cum  Carolo  communicasse. 
Unde  aulem  id  credibile  sil,  multis  verbis  conatur 
ostendere.  Sed  sumraa  est,  quia  Carolus  deviclis 
Longnbardis,  jam  magna  Ilaliae  parle,  el  ipsa  urbe 
policbalur:  cl  Conslanlinus  imperalor  conslanlino- 
politanus   filiam   Caroli  in  malrimonium   sibi  dsri 
pelicral.  Expendol.  inquil,  quaeso  tolum  Jioc  ne- 
golium  quivis  intelUgens,  quomodo  potuil   Con- 
stantijius  imperator  ambire,  aut  impetrare  filiani 
Caroli  non  facta  pace  ?  Quomodo  autem  potuit 
inter  eos  fieri  pax,  non  concesso  Carolo  occiden- 
lali  imperio,  quod  jam  fortiter  occupaveral.  et 
firmilcr  retinebat?  Necessario  igitur  in  tali  nu- 
ptiarum  fdiac  Caroli  pactionc  divisio  impeni  fa- 
cla  esl.  Egregia  sane  dcmonstratio,  quasi  non  pos- 
sil  imperator  cum  rcge  polentissimo  paccm  facerc 
el  nfnuilalcra  conlrabere,  nisi  imperialem  dignila- 
lem  cum   eo  communicare  volueril.  Qua  igilur  ra- 
lione Carolus V.imperalorcum Francisco  regcFran- 
corura  pacem  Fccit,  el  Leonorara  sororem  ci  in  ma- 
trimoniuni  collocr.vil,   nec  lamen  eum  in  imperio 
collegam  acccpit?  Al  Carolus  Magnus  occidenlale 
impcrium  arrais  acquisilum  possidclial:  ncc  pacem 
cuni  imperatore  conslanlinopolilano  fccissct,  nisi 
ei  imperium  jam  occupalum   retinere   pcrmissum 
cssel.  Verum,  non  est,  ut  supra  diximus,  de  pos- 
scssione  provinciarum  imperialium  qnacslio.  sed 
dc  litulo,  de  jurc.  de  nomine,  de  dignilalc   ac  ma- 
jeslale  augustali  tola  controversia  esl.  Neque  enira 
inficiamur,  Carolura  licllica  virlule  Longobardos  ex 
Italia  excgisse,  camque  provinciam  suam  fccisse, 
quae  aliqnando  romani  impcrii  provincia  fueral. 
iScd  qu  emndmodum  hoc  tcmporc  regcs  Francorum 
et  llispanorum,  roraani  iraperii  provincias  lenenl, 
nec  lamen  sunt  romani  imperatores,   el  imperalor 
cum  eis  paccra  el  airmilatem  habel,  ila  quoque  fieri 
poluit,  ul  Carolus  Wagnus  aliquot  romani  imperii 
provincias  sine  nomine  et  jure  imperalorio  tcncret, 
el  lamen  cum  eo  impcralor  conslantinopolilanus 
pacem  atque  afnnitalcm  habere  cupcret. 


CAPUT  XII. 

Romanum ponlificemjurc suo  imperium  a  Graecis 
in  Germanos  translulisse. 

Demonslravimus  haclenus,  Carolum  Magnum, 
quem  imperalorcin  romanorum  fuisse  ngmo  negnl, 
cjusmodi  imperium  nullo  alio  lilulo  adeplum,  nisi 
ponlificis  maximi  aucloritale.  Nunc  quoniam  Illyri- 
cus  inler  alia  argumenla,  quibus  efficere  nitilur, 
imperium  non  pcrvenisse  ad  CaroIumJLignum  pon- 
lificia  auctoritale,  cliam  illud  afferl,  quod  roinanus 
ponlifex  non  habeal  jus  imperia  translerendi:  Nos 
conlra  Deo  juvante,  :id  demonslrandum  aggredic- 
mur,  posse  ronianum  ponlificcm,si  caussa  poslulel, 
id  faccre,  non  quidcm  rcgia  aut  imperatoria,  sed 
aposlolica,  idesl,  summa  atque  eminenlissima  ec- 
clesiastica  potcslale. 

Pendel  aulem  tota  haec  res  ex  duabus  sententiis: 
altera,  romanura  pontificem  tolius  Ecclesiae,  idest, 
omnium  Chrislianorum  palrem  el  paslorem  esse; 
allera,  summum  Ecclesiae  totius  pastorem  ila  non 
raodo  privalis  hominibus,  sed  eliam  rcgibus  el  im- 
peraloribus  christianis  praeesse,ut,  si  caussa  Chri- 
sLi  et  Ecclcsiae  id  cxigal,  possil  cos  rcgnis,  alquo 
imperiis  exuere,  eaque  regna  el  imperia  ab  aliis 
ad  alios  Iransferre.  Nemo  esl  enim  qui  non  inlclli- 
gal,  si  bac  duae  senlenliae  verac  sinl,  conlinuo  il- 
lud  etiara  efiici,ul  romanns  pontifex  cerlis  de  caus- 
sis  imperia  Iransferre  possil. 

Priorem  sentenliam  mulli  ex  noslris  accuralissi- 
me  ac  fusissime  demonslrarunt.  Quod  eliam  nos 
praeslitimus  in  libris  quinque,  quos  de  summi  pon- 
tificis  inslilulione  el  poteslale  scripsimus.  Quare 
hoc  loco  salis  eril,  si  eam  sententiam  confirmemus 
testimoniis  imperatorum  alque  eorum  polissimum, 
qui  romanae  sedi  infesli  fuerunt.  Si  cnira  ipsus  im- 
peralores,  ubi  de  jure  ipsorum  agilur,  lesles  ba- 
bemus,  frustra  aliorura  lestimonia  desidcramus. 

Carolus  Magnus  imperalorprimus  ex  gente  Fran- 
corum  non  scmel  primatum  rom.  pontificis  agno- 
sccre  se  ac  vencrari  profcssus  esl.  Exslal  privilc- 
gium  ejusdem  Caroli,quod  Brcraensi  Ecclcsiae  dc- 
dit,  apud  Albertura  Kranlzium  lib.  I.  melropolis 
cap.  7.  in  baec  vcrba:  Summi  pontificis,  et  uni- 
versalis  papae  Adriani  praecepto,  nccnon  et  mo- 
gunlinensis  episcopiLuUonis.omniumque  qui  of- 
fucre  pontificum  consilio,  eandem  Jiremensem 
Ecclesiam  cum  omnibus  suis  appendicis,   Ville- 
hado.  probabilis  vilae,  corani  Deo  et  sanclis  ejus 
commisimus.  Exstanl  ilem  libri  nomine  Caroli  Ma- 
gni  advcrsus  synodum  Graecorum  de  cultu  iraagi- 
num:  quos  libros  elsi  ego  non  esse  Caroli  3Iagni 
arbilror,  tamen  quia  ab  adversariis  Carolo  Iribui 
conslnnler  video.  sumara  ctiara  inde  testimonium. 
Sic  igilur  habet  liber  primus  cap.  6.  Sicul  caeteris 
discipulis  apostoli  el  apostolis  omnibus  Pelrus 
cmincl,  ila  nimirum  caelcris  aposlolica,  et  apo- 
stolicis  romana  eminere  dignoscilur.  Ilaec  enim 
nullis  synodicis  conslitutis  caeleris  ecclesiis  prae- 
lala  est,  sed  ipsius  Domini  aucloritate  primalum 
habet.  Dcniqne,  ut  ex  Platina  in  vila  Leonis  III.  et 
Paulo  Aemilio  lib.3.  de  rebus  gcslis  Francorum;  ac 
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Jacobo  Vimphelingioin  cpilomererum  germanica- 
riim  cap.  9.  cognosci  polcsl.  cum  aliquando  idem 
Carolus  Romae  senlenlias  cpiscoporum,qui  ex  tola 
llulin  ct  Francia  convencranl,  rogassel  de  vita  el 
moribus  papne  Leonis.  alquc  ab  iis  uiia  voce  re- 
sponsum  esset,  sedem  aposlolicam,  oninmm  eccle- 
siarum  caput,  a  nemine  judicari  debcre,  coutinuo 
acquievil  ac  permisit,  ul  suramus  ponlifex  Lco  soio 
jurcjurando  criraen,  quod  ei  falso  ohjiciebalur,  di- 
iuerel. 

Olho  Magnus,  qui  primus  ex  genle  saxonica  Ro- 
mani  impeni  gubernacuia  rexit,  eundcm  primalum 
romanae  Ecclesiae  diserlis  vcrbis  coufcssus  csl  in 
cpislola,  quam  scripsil  ad  Joannem  XII.  rom.  pon- 
l!ficem,quae  exslat  apud  Luilhprandum  licincnscm 
lib.  6.  cap.  9.  Ilnec  enim  esl  inscriplio  lilerarnm: 
Summo  pontifici.et  universali  papae  domino  Jo- 
anni.  OUio  divi7iae  respeclu  clemenliae  impera- 
tor  augustus.  Fuit  quoque  hic  Oibo  Magnus  roma- 
nnc  Ecclesiae  el  acerrimus  dclcnsor,  ul  Jacobus 
Vimphelingius  lcstalur  in  epilome  rerum  germani- 
carum  cap.  18.  Ut  aulcm  omnes  intelliganl  non  so- 
lum  imperatores  amicos,  sed  cliam  hosles  roma- 
nae  Ecclesiae,  ponlificis  primalum  agnovisse,  sub- 
jiciam  leslimonia  omnium  fere  imperatorum,  qui 
romanam  Ecrlcsiam  hostiliter  persequuti  sunt. 

Ilenricus  IV.  qui  primus  ex  germanicis  impera- 
toribus  cum  romano  ponlificc  graves  inimicilias 
gessil.  elsi  certis  de  caussis  Grcgorium  Vll.pontifi- 
cera  oderal.  auclorilalera  Irimen  romanae  sedis  su- 
per  omncs  homines,  atque  adeo  super  ipsos  rcges 
el  imperaiorcs,  numquam  negavit.  Exstat  epistola 
njus  ad  principcs  imj)crii,  quain  lolam  relVrt  Con- 
radus  abbas  urspergensis  in  chronico  anni  IIOG. 
]n  epislola  haec  habenlur:  Praelerea,  inquil,  Do- 
mino  papae  in  praesenlia  lcgali  sni  ct  vcslraobc- 
dire  paroli  sumus:  el  nunc  parali  sumus  ei  om- 
nem  debilam  revcrentiam  cl  obedientiom  sincero 
corde.  el  devolione  praesenlinlUcr  exliihcrc.  Et 
infra:  Rogamus  vos  pcr  auclorilalcm  roma.nac 
Ecclesiae,  cui  nos  commitlimus,  el  lionorem  re- 
gni,  nc  super  nos  cl  (idelcs  noslros  veninlis.  Et 
ii.fra:  Siinlcrpellalio  veslra,  nuUoquc  aUa,  inlcr- 
ventio  ad  pracsens  prodessc  potarit,  appcUamus 
romanum  ponlilicem.el  sanclam  univcrsalcm  ro- 
inanam  scdem  et  Ecclesiam.  Haec  ibi.  Rursus 
aulera  idcra  Ilenricus  IV.  in  postrema  epislola  ad 
principes:  AppcUnvimus,  inquit.  el  tertio  nppcl- 
lamus  dominum  romanum  ponlificcm  Paschalcni, 
cl  sanctam  et  universalem  scdem  el  romanam 
Ecclesiam. 

Henricus  V.  lamclsi  non  parvo  lempore  proplor 
cpiscopoium  invesliluras  romanara  Ecclesiara  ve- 
xavit  et  offlixit,  ejus  tamen  priroalum  semper  agno- 
vil.  Sic  enira  de  co  scribil  Abbas  urspergcnsis  in 
chronico  anni  MIO. 

In  epiphania  domini  Ratisbonae  Ilcnricus  col 
loquium  cum  principibus  faciens.,  animisuipro- 
positum  eis  aperuil,  sciUcet,  quod  iransalpinis 
partibus  se  exhibcre  veUet.  qualcnus  el  bcncdi- 
ctioncm  imperialem  a.  summo  ponlifice,  romana, 
quae  capul  mundi  esl,  in  urbc  percipercl,  cl  la- 
tas  IlaUaeprovinciasin  socictalcm  rcgni  germa- 
nici  fratcr7ia  jMce,  et  jusiiliis  ac  legibus  aiUiquis 


componeret,  iiisuper  ad  07miia  quae  dcfcnsio  po- 
sccret  ccclesiaslica,  ad  nutwn  palris  apostolici  se 
pro7nplum  dcmonslraret.  El  infra  in  chronico  anni 
1117.  ubi  exposuisset  Abbas  lerrifica  signa,  quae 
de  coclo  ostendcbanlur  adversus  impielalera  ejus- 
dera  IIcnrici,qui  summum  ponlificera  captivura  fa- 
cere.  alque  ab  eo  per  vira  extorquerc  invesliluras 
cpiscoporura  ausus  essel;  ila  subjungil://is  ei  ejus- 
modi  cladihus  rex  IIc7mcus  corde  tc7ius  saucia- 
tus.  71071  ccssnl  legaliones  salisfaclorias  ad  apo- 
sloUcam  scdem  dcslinare.  Et  infra  in  clironico  an- 
ni  1122.  pacem  inter  Calixluni  ponlificem  et  eun- 
dcm  Ilenricum  imperatorem  his  vcrbis  Abbas  de- 
scribit:  Facto,  inquil.  universaU  convenlu  apud 
7irbem  Vangion^unjiuac  7i7mc  Vor^nalia  dicilur, 
sicut  lo7igum,  ita  ct  incredihUe  mcmoralu  est, 
quam  pimdc^Ui.quam  inslanli.quamque  per  07n- 
nia  soUicilo  cuncl07mm  proccrmn  co7isiUo,  pro 
pace  ct  co7icordia  per  7inam,  vel  amj-tlius^hebdo- 
7nada7n  certatU7n  sil,  donec  ipse  m  cujus  cor  re- 
gis  est,  onme^n  a7iimosii atem  Augusli  sub  apo- 
sloUcae  revcrcnliae  obedic7iliam,  ca\issa  7nai7is 
Ecclcsiae.elia.m.  ^iUraspem  plurimonm\,i7ifiexit. 
Fridericus  I.  imperator,  et  romani  ponlilicis  A- 
lexandri  III.  hostis  acerrimus,  romanae  Ecclesiae 
primalum  et  rcbiis  ct  verbis  confcssus  cst.  Nam 
cura  in  Italiam  venissel,  Adrianum  IV.  ponlificem 
ila  veneralus  esl,  nt  ad  cjus  pedes  primum  venera- 
hundus  accederet.Dcindc  dcscendcnti  cx  cquo  sta- 
pedcra  lcneret.  ut  referet  Alberlus  Kranlzius  lib.  6. 
Saxoniae  cap.  16.  Quod  idcm  poslca  IVcit  eliara  Vi- 
clori.qucm  verum  pontificem.cum  scliismalicus  es- 
sclexislimabat.Sic  enim  scribil  Radevicus  Iib.2.de 
rebus  geslis  Friderici  I.  cap.  70.  Ibi.  inquit,  reli- 
giosissimus  impc^^alor  anlejanuas  Ecclesiae  euni 
hiscepil,  et  dcscendenti  dc  equo  slrepam  humiU- 
ter  le7iuit.  et  apprche7isu7n  pcr  ^naniun  usque  ad 
aUare  ppj^duxil,  ct  pedes  ejus  esl  osculatus.  Iia- 
que  Fridericus  impcralor  re  ipsa,  et  faclis  salis  de- 
chiravit  quo  loco  romanus  poutifex  habcri  deberet. 
Ncc  lamen  solis  factis,  sed  eliani  verbis  sententiam 
suam  aperuil.  Nara  in  epislola  ad  oranes  imperio 
roraano  subjectos,quae  exslat  apud  Radevicura  lib. 
1.  cap.  10.  romanura  ponlilicera  capulsanctae  Ec- 
clesiae  nominat:  et  rursus  in  epislola  ad  Adrianum 
IV,  ponlificcra,  apud  Radevicum  lib.  2.  cap.  IG. 
romanam  Ecclesiam  matrera  omnium  ccclesiarum 
et  ipsius  imperii  vocat.  Denique  in  epist.  ad  Iler- 
mannuin  episcopum  brixinensera,  apud  eundem 
Radevicum  lib.  2.  cap.  56.  ubi  deplorat  schisma, 
quod  in  romana  Ecclesia  fucrat  exortum,  ita  loqui- 
lur:  Cum,  inquit,  unus  Deus,  imus  papa,  U7ms 
impcrator  sufficial  et  una  Ecclcsia  Dci  esse  de- 
beal;  quod  si7ie  dolore  dicerc  7ion  possimus,  duos 
a.posloUcos  in  romana  Ecclesia  habere  videmur. 
El  infra:  Pro  la7ita  namque,  el  la7n  pe7'niciosa  Ec- 
clesiaejactura,tota7iimirum  italicaEcclesia  con- 
turbotur;  el  disse7isiones,  schismalc  orto  in  capi- 
te,  jam  i7iferiora  ^ncjnbra  defluxissent:  et  totuni 
Ecclcsiae  corpus  defoedassc7\t,  nisi  nos  co7isilio, 
el  auxilio  rcligiosoru77i  viro7'U7n,  qui  spirilu  Dei 
agunlur,  tam  impudicae  i7iiquitali  justitiae  rigo- 
re7n  opposuissemus.  El  infra:  Vtjuslo  dcclorelur 
ccca7m?jc,  quis  illonim  rcgimen  imiversaUs  EccIq- 
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siae  dejurc  dehcat  ohlinere.  Vidcs  cerlc,  leclor, 
exsentcnlia  impcraloris  Friderici,  unum  essc  dc- 
bere  papam,  qiii  ut  caput  loli  corpori  Ecclesiae 
praesil,  el  cui  Ecclesiac  universalis  regimen  de- 
bealur. 

Philippus  imperalor  creatus  in  schismale  conlra 
Othonein  IV.  licel  a  pontifice  Innoccntio  III.  ab  iin- 
perio  repulsus  essel,  is  lamen  (ul  scribit  Abbas  ur- 
spergcnsis  in  chronico)  cum  audisset  se  in  excom- 
uiunicalioncm  ponlificiam  incidisse,humililcr  a  Ic- 
galo  ponlificis  absolulioncm  pcliit,quod  certe  nuni- 
quam  fecisset,  nisi  summum  ponlificem,  paslorcm 
suum,  ac  proinde  aliorum  etiam  principum  el  re- 
gum  fuissc  crcdidissct.Si  enlm  sola  romana  civitas, 
et  non  Ecclesia  universa,  ad  curam  romani  ponli- 
Ccis  pcrlincre,  quam  ob  rcm  princcps  germanus 
romani  pontificis  censuram  tantopere  limuissct? 

Fridericus  II.  Ecclesiae  longo  tempore  hoslis,  el 
persequutor,limuit  lamen  romani  ponlificis,ut  vcri 
Christi  vicarii,  lalam  in  sc  ecclosiasticam  ccnsu- 
ram.  Sic  enim  scribit  de  hoc  Friderico  Abbas  ur- 
spergensis  in  exlrcmo  chronico:  NiJiilomimis  quo- 
que  omni  lempore,quandiu,denunciahat  eumpa- 
pa  excommunicalum,bene(iciumabsolulionis  liu- 
miUler  cum  omni  ohedienlia,  ct  dcvotione.  etju- 
sliliae  exhibilione  postulavit;  et  Jacobus  Vimphe- 
lingius  in  epitome  rerum  germanicarum  cap.  33. 
Fridericus,  inquit,  secundus  in  Cijprum  usque 
navigans,  Aconem  tendem  pervenit,nunciis  ro- 
gans  pontificem,ul  se  absolveret  analhemateiquo- 
niam  in  ejus  potestate  deinceps  semper  sil  man- 
surus, 

Ludovicus  IV.  imperalor,  et  armis  cl  scriptis  Jo- 
annemXXII.  ponlificem  oppugnavit,lantum  lamen 
abestjUt  exislimavcrilsummi  ponlilicisauctorilatem 
de  Ecclcsia  csse  lollcndam  (ut  eam  Illyricus  subla- 
tam  cupil )  ut  cum  vcrum  pontificem  sibi  faventem 
liabere  non  posset,falsum  ponliDcem  creandum  cu- 
raveril:  IXec  inlerim  tamen  unquam  destiterit  varias 
rationcs  quaerere,  quibus  vero,  legilimoquc  ponli- 
fici  reconciliari  posset.  Nara  per  Joannem  rcgcm 
Boemiae,  ct  literis  et  nunciis  tentavit,  si  posset  in 
graliam  Joannis  ponlilicis  rcdire,  paratus  antipa- 
pam  suum  deponere,  seque  reum  gravissimi  crimi- 
nis  agnoscerc,  ac  miscricordiae  ponlificiae  lolum 
permilterc.  De  qua  re  vide  lileras  Joannis  ponlifi- 
cis  ad  Joannem  regcra,  apud  Robcrlum  Arboricen- 
sem  tom.  2.  de  ulroque  gladio,  thcorcmale  7.  De- 
inde  morluo  Joanne  ponlifice,  cum  audivisset  idcm 
Ludovicus  imperalor,Benedictum  papam  ad  amici- 
liam  suam  esse  propensum,  continuo  ad  eum  lega- 
los  misil,  qui  deinississimis  precibus  absolulioncm 
ab  excommunicalione,  el  reslilulionem  ad  imperi- 
um  pelercnl.  Cujus  rei  lestis  et  Argentincnsis  in 
chronico,  qui  illo  ipso  Benedicli  et  Ludovici  tem- 
pore  noruil. 

Neque  solum  post  tempora  Caroli  Magni,  sed  ct- 
iam  anlea,romani  imperalores  ponlificem  romanum 
Ecclcsiae  calholicae  caput  esse  profcssi  sunt.  At- 
que  ut  nomine  omnium  aliorum  duo  tcstimonia, 
unum  lalini  imperatoris,  et  gracci  allerum  profe- 
ramus.  exslat  epistola  Valenliniani  III.  ad  Theodo- 
siuni  juniorem  inlcr  epistolas  pracamhulares  ad 
concilium  chalcedoncnse.  In  ea  epistola  s'c  loqui- 


tur  impcrator:  Dehemus  dignilalem  propriae  vc- 
nerationis  h.apostolo  Petro  in  noslris  temporibus 
conscrvare,  quatenus  beatissimus  romanac  civi- 
tatis  episcopus,  cui  principatum  sacerdotii  super 
omnes  anliquitas  conlulit.locum  habeat,  ct  facul- 
tatem  de  fide  sacerdolibus  judicandi.  Exslatquo- 
que  cpistola  Jusliniani  graeci  imperaloris  ad  Joan- 
nem  II.  romanum  ponlificem  in  ipso  primo  lilulo 
codicis.  In  qua  epislola  hacc  habenlur  verba:  D'eG 
enim  palimus  quidquam  quod  ad  ccclcsiarum 
statum  pcrtinet,  quod  non  eliam  veslrae  innote- 
scat  sanctilali,  quae  caput  est  omnium  sancla- 
rum  ecclesiarum. 

Ilabemus  igilur  imperalorum  teslimonia,  velc- 
rum,  rccentiorum,  lalinorum,  graecorum;  amico- 
rum,  et  inimicorum;  quibus  lcslimoniis  prior  illa 
sentenlia,  quam  conlirmandam  suscepimus,  salis 
munita,  quod  ad  praesentem  conlroversiam  dc 
Iranslalione  imperii  facil ,  el  constituta  esse  Ti- 
delur. 

Jam  vero  sammum  ecclesiaslicae  hierarchiae 
principem  (quae  erat  altera  sentenlia)  ££giiajalque 
imperia  Christianorum,  si  neccssilas  Ecclesiae  id 
pbslulet,  posse  Iransfcrre,  demonslralum  esl  a  no- 
bis  in  lib.  o.  de  pontifice,  ex  quo  libro  buc  UDam 
vel  alteram  rationem  transferemus. 

Primum  igitur:Licel  potestas  ecclesiaslica,  quae 
in  summo  pontifice  polissimum  rcsidet,  el  poleslas 
politica,  qiiam  praetcr  caeteros  principes  impera- 
lor  romanus  habet,  non  modo  duae  sint  ac  dislin- 
clae  finibus  et  officiis,  sed  eliam  separatae  inler-  ^ 
dum  invenianlur  (  nam  aliquando  Ecclesia  nullos 
habuit  politicos  principes,et  nunc  etiam  multi  sunt 
principes  ac  reges  exlra  Ecclesiam)  tamen  quando 
principes  sunt  chrisliani,  et  in  Ecclesiae  catholicac 
membris,  ac  filiis  numeranlur,duae  illae  polestales 
ita  conjunguntur  ac  conveniunt  inler  se,  ut  unam 
rempublicara,unum  regnum,unam  familiani,  immo 
et  unuro  corpus  efficiant.  Unum  enim,  ut  Aposlo- 
lus  ail  Rom.  12.  sumus  corpus  in  Christo,  singuli 
autcm  alier  alterius  membra.  In  hoc  autem  corpo- 
re  mystico  Ecclcsiae,  potestas  ecclesiaslica  veluli 
animus  quidam  esl,  polilica  aulcm  veluti  corpus, 
ut  s.  Gregorius  nazianzenus  docet  in  oratione  ad 
populum  timore  perculsum,  et  praesidem  irascen- 
tem.  Ncque  in  conlroversiam  id  revocari  potest, 
cum  conslct  ecclcsiaslicam  potestatcm  spirilalem 
ac  coelestcm  esse,  polilicam  vcro.humanam  ac  ler- 
rcnam;  et  rursus  illius  finis  aelerna  beatiludo  sit: 
hujus  aulem,  pax  et  tranquillitas  temporalis:  illa 
animos  et  corda  potissimum  rcgal;  isla  in  corpori- 
bus  vim  suara  habeal:  illa  legibus  divinis  et  coele- 
stibus  oraculis;  isla  jure  civili  ac  genliuin  nilalur: 
illa  dcnique  auctorera  iraracdiatum  Deum  habeat; 
ista  pcr  jus  gentium,  et  consensura  populorum  ad 
principes  dcrivclur.  Igitur  qucraadmodum  distin- 
cla  sunt  animi  et  carnis  raunora,  et  separata  ctiam 
inveniuntur  in  angelis,  qui  corpore  vacant  et  bel- 
luis,  quae  ralionis  sunt  expcrlos;  cl  liimen  in  ho- 
mine  quia  unara  hypostasira  efliciunl,  ita  conveni- 
unl  et  conjungunlur,  ut  animus  praesit,  caro  sub- 
jicialur;  ct  possit  animus  jurc  suo  carnem  jcjuniis, 
vigiliis  aliisque  laboribus  coercere,  ne  impediat 
muncra  spiritus,  vel  eliam,  si  opus  sit  ad  fidcm  ip- 
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sius  spiritus  consequendam,  possit  spirilus  carni 
imperarc,  ut  se,  ac  sua  exponat  omnia,  eliam  cum 
delriraenlo  vilae,  ul  sanclos  marlyres  facere  vide- 
mus,  pari  ralione  in  Ecclesia  Chrisli,  si  vere  unura 
corpus  sit  ,  lanlam  esse  oporlet  conjunctionem 
ecclesiasticae  ac  polilicae  poteslalis  ,  tanlumque 
inlcr  eas  ordinem,  el  unius  ad  alleram  subjectio- 
nem,  ut  in  liis  quae  ad  aternam  salutcm  adipiscen- 
dam  purlinonl,  ccclesiaslica  poteslas  politicam  di- 
rigat,eique  imperet:cl,si  opus  sit,cohibeatet  cocr- 
ccat,  ne  adeplionem  proprii  Dnis  impediat  etiam 
cum  dctrimenlo  propriae  poteslatis;  ut  eo  modo, 
juxta  b.  Gregoril  scnlentiam  lib.  2.  epist.  61.  ter- 
restre  regnum  coelesti  rcgno  famuictur. 

Ilue  accedit,  quod  cum  principes  politici  ad  Ec- 
clesiam  veniunl  ul  Chrisliani  fianl,  recipiunlur  illi 
quidem,  sed  cum  paclo  cxpresso,veI  tacilo,ulscep- 
Ira  sua  Chrislo  subjiciant,  et  Ecclesiam  calholicam 
non  evertanl,  sed  tucanlur  pro  viribus  ac  defen- 
dant;  et  nisi  id  fecerint,  puniri  possint  eliam  regni 
amissionc.  Non  cnim  esl  aptus  regno  Dei,  nec  tuto 
ad  sacramentum  Baplismi  admitti  potesl,  qui  non 
est  paralus  Cliristo  servire;  et  propter  ipsum  amil- 
lere  quidquid  habel;  cum  Dominus  dicat  in  evan- 
gelio  Luc.  14.  Si  quis  venit  ad  me,  el  non  odii  pa- 
trem  suuni,  el  malrem,  et  uxorem,  et  filios,  ct  fra- 
tres,  adhuc  autcm  el  animam  suam,  non  polest  me- 
ns  esse  discipulus;  et  rursus  in  eodem  loco:  Sic  er- 
go  omnis  ex  vobis,qui  non  renuncial  omnibus  quae 
possidet,  non  potest  meus  esse  discipulus.  Quae 
loca  (  ut  s.  Augustinus  recle  exponit  in  episf.  5.  ad 
Warcellinum  )  sic  inlclligenda  sunt,  ut  is  non  pos- 
sit  Christi  esse  discipulus,  qui  non  est  paratus  ca- 
rcre  potius  uxore,liberis,parenlibus,  opibus,hono- 
ribus,  alque  ipsa  eliam  vila,  quam  ut  Chrislum  of- 
fendat.  Quae  cum  ita  sint,nullam  profecto  injuriam 
facit  summo  principi  polilico  princeps  summus  ec- 
clesiasticus,  si  eum  admoneat,  illique  imperet,  ul 
politica  sua  poteslale  recle  utalur,  legibus  et  poc- 
nis  impios  ac  blasphcmos  coercenl,  fidem  catholi- 
cam  prolegat,  adversus  infideles  Ecclesiam  oppu- 
gnanles  arma  suscipiat.  Quod  si  is  aut  ex  ove  lupus 
evadat,  el  haerelicos,  ac  seclarios  sequens,  Gdem 
catholicam  deslruat,  aut  velut  aries  furiosus  con- 
lempto  paslore  in  oves  sibi  subjectas  grassctur, 
aut  certe  inslar  languidi  ac  timidl  canis,  propter 
ignaviam  ac  segniliem,  gregem  Domini  a  luporum 
morsibus  dcfcndere  non  audeat,  cur  quaeso  non 
potcrit  summus  paslor,  et  qui  Christi  ipsius  vices 
in  terris  geril,  lupum  illum  ab  ovili  arccre,  alque 
ovibus  imperare  ne  illum  ultra  sequanlur;  et  arie- 
lem  furiosum  recludere  ac  prohibere  ne  gregcm 
deJnceps  ducal,  ac  denique  imbecillo  cani  valentio- 
rem  alium  subsliluere,  qui  gregem,  ul  oportet,  cu- 
stodiat  ac  defendal? 

Ergo  hac  polcslale  Jojada  ponlifex  Athaliam  re- 
ginam,  tyrannidem  in  populo  exercentcm,  a  regiio 
amovit,  et  Joas  regem  constituit;  ul  legimus  lib.  4. 
Reg.  cap.  11.  et  lib.  2.  Paralip.  cap.  23. 

Hac  potestale  Grcgorius  papa  II.  Leonem  impe- 
ratorem  Iconocla.slarum  hacresi  studcnlem,  alquG 
eara  in  Ilaiiam  inducere  raolienlcm,  non  solum  ex- 
communicavit,  scd  etiam  vectigalibus  Ilaliac  prohi- 
buil,  ul  Gedrenus  et  Zonaras  iu  ejusdcm  Leonis  vi- 


ta  scriptum  reliquerunt.  Ilac  polcslale  pontifex  Za- 
charias  Ililderici  rcgnum.  quod  eis  socordia  calho- 
lica  reiigio  in  Galliis  non  modicum  dctrimenlum 
pateretur,  in  Pipinum  ct  filios  ejus  transtulil,  ul 
supra  mullis  testimoniis  demonstravimus. 

Ilac  polestate  Leo  III.  ponlifex,  rcgem  Nordam- 
humbrorum  regno  suo  ini(iue  pulsum,  alque  ad  sg 
tamquam  oranium  Christianorum  caput  et  princi- 
pem  fugientcm,  per  legalos  suos  in  regnum  resli- 
luit,  ul  Aimoinus  scribit  lib.  4.  de  rebus  gestis 
Francorum  cap.  90.  et  Rhegino  lib.  2.  chronici 
anno  808. 

Ilac  denique  idem  Leo  romanum  imperium  a 
Graecis  ad  Francos  Iranslulil,  quod  jam  longo  usu 
didicisset,  Graecos  aul  non  posse,  aul  nolle  labo- 
ranti  Ecclesiae  opcm  ferre:  ac  tum  maxime  id  ms- 
luendum  viderelur,  cun),  imperalore  Conslanlino 
fraude  suorum  excaecalo,foemina,quod  anlea  num- 
quam  acciderat,  romano  imperio  praesideret. 

Porro  divino  consilio  eam  Iranslalioncm  faclam, 
lestantur  in  primis  vicloriae  ac  triumphi,  quos  de 
omnibus  suis  hostibus  Carolus  reporlavil.  Ut  enim 
Deus  ostenderet  suum  esse  illud  opus,ila  Carolum 
Magnum  pietale,  fortitudine  ,  juslilia,  clemenlia 
omnibusque  regiis  virlulibus  ornavit,  ejusquc  im- 
perium  tantis  opibus,  lanla  bcnevolcnlia  popuio- 
rum,  lot  clarissimis  vicloriis,  tot  sacrarum  acdium 
magnificenlissimis  aedificiis  nobililavit,ul  post  Ma- 
gnum  Conslanlinum  nuUus  imperator  felicior,  nul- 
lus  Ecclesiae  ulilior  fuisse  videalur.Teslalur  dein- 
de  consensus,  et  approbalio  orbis  terrae.  Siquidem 
Carolo  Magno  a  Leone  ponlifice  imperatore  appel- 
lato,  non  modo  romanus  populus  laelissirais  voci- 
bus  acclamavil,  nec  solura  universa  Iliilia,  Gallia, 
Gerraania,  Pannonia,  tolus  denique  occidcns,  no- 
vum   imperalorcm  gralissime  cxcepil,  scd  eliani 
ab  Asia  el  Africa  maxiraorum  regum  legalionos  gra- 
lulaloriae  cum  magnis  muneribus  ad  Carolum  adve- 
nerunl.  Ipse  eliamgraeci  imperalores,lametsi  alio- 
quin  aemuli  et  hostes  latinorum  (ul  supra  demon- 
stravimus  )  per  legalos  imperium  Caroli  agnove- 
runt,  eumquc  imperatorem  et  augustum  salularunt. 
Dequibus  legationibus  vide,si  pIacct,annaIesFran  - 
corum,  Adonem,  Rheginonem,  Abbalem  ursper- 
gensem  in  chronico  anni  801.  802.  803.  807.  et 
812.  necnon  Othonem  frinsingenscm  lib.  5.  hist. 
cap.  31.  el  32,  Testanlur  deniquc  omncs  consc- 
quenles  aetales,siquidem  ab  anno  Domini  801. quo 
anno  in  Germanos  imperium  Iranslalum  esse  con- 
slal,  omnes  omnino  Chrisliani  romanum  imperium 
apud  Germanos  esse  credidcrunt.  iVeque  ullus  fuit 
princpps,  aul  rex  Chrislianus,qui  Caroli  Magni  suc- 
cessores  ut  veros  legilimosque  imperalorcs   non 
agnoverit,  aut  qui  se  eis  poslhabilum  acgre  lule- 
ril.  Soli  sunt  Lulherani,  qui  dum  germanicum  ira- 
periura  Anlichrisli  roiraculum   esse  conlendunt, 
Gcrmaniam  suam  legitimo  imperiosine  dubitalio- 
ne  spoliare  nilunlur. 

Sed  occurril  Illyricus,et  advcrsus  ea  quae  hacle- 
nus  diximus,  objicit  jus  canonicum  el  divinum, 
quo  polilica  polestas  omnino  pontificibus  interdici- 
tur.  Sic  enim  probal  in  lib.  suo  de  translalione  im- 
pcrii  png.  G.  non  esse  translalum  imperium  a  Grae- 
cis  ad  Francos  ponlificis  maximi  aucloritalo:  Quia 


^2 


DE  TRANSLATIO.NE  IMPERII  ROMAM 


papne,  inqaW, lestaiilihus  id  ipsorum  propriis  ju- 
ribiis,  non  sunt  a  Deo  constUuli  domini  aut  gu- 
bcrnatores  tcmporatium  dominiorum;  sicul  ipse- 
met  Christus negut suum  regnumcssedelwc  mun- 
do,  negal  se  esse  constilutum  judictm  rerum,  oc 
litium  terrenarum.  Prohilictquoque  apostolis  nc 
dominentur  polilicc.  iiKiuiens.reges.gentium  do- 
7ninantur,  vos  aulem  non  sic.  Jutjet  eos  esse  ser- 
vos,  et  omnium  minimos.  Quin  d.  Pelrus.  quo  se 
isti  fundalore  jactnnl,  juhetpreshyteros  politicis 
gubernotoribus  oblemperare.  Quod  igitur  jus 
CJiristus  hic  in  lerris  nonhabuit,  non  tanlum  non 
irndidil  suis  npostolis.sed  etiam  severissime  pro- 
Uibuit,  idprofecto  ncc  Petrus,nec  papac.  etiamsi 
cenlies  vicnrii  Chrisli  essent,  habere  poteruni. 

Verum  lola  haec  IUyrici  argumentalio  uno  verbo 
dcslrui  polesl.  Nam  lamelsi  fateremur,  romanum 
ponlificcm  neque  re  ipsa  habere,  neque  etiam  ha- 
bere  posse  ullam  polilicam  polcstalem,  non  lamen 
inde  reclc  colligcrelur,imperium  a  Graecis  ad  Gcr- 
manos  ab  eodcm  romano  ponliGce  non  poluisse 
transferri:  Non  enim  poliiica,  sed  ecclesiasilica  po- 
testale,  quae  polilica  longe  major  el  sublimior  est, 
quaeque  polilicae  praeesl,  eamque  rcgit  ac  dirigit, 
ul  supra  diximus,  ea  translatio  facta  esl.  Siquidem 
papa,non  quod  essel  rex  regum,  aut  sumraus  lem- 
poralis  monarcha,  qualis  Augustus  et  Constantinus 
fuere,  occidenlale  imperium  a  Graecis  ad  Francos 
transtulit,  sed  quod  pastor  Ecclesiae  universae,  a 
Ciiristo  ipso  cum  summa  polcstate  conslilulus,  in- 
ter  oves  suas  cliam  reges  et  imperalores  numera- 
ret,  possclque,  ac  deberet  operam  dare,  ne  reges, 
elregna  Christianorura,Chrisli  regnum  impediant, 
neve  Ecclesiae  obsint,  sed  ejus  potius  honori,  al- 
que  ulilitali  deserviant. 

Sed  ne  forle  queratur  Illyricus  suara  argumen- 
tationem  nimis  brcviler  refutatam,  exculiamus  pau- 
lo  diligenlius.  Ail  primo  summos  pontificcs  (lcslan- 
tibus  id  propriis  ipsorum  juribus)  non  csse  consti- 
lutos  a  Deo  dominos.  aut  gubcrnalores  lemporali- 
um  dominiorum.At  iisdem  juribus  leslantibus,  con- 
stiluli  pontificcs  sunt  pastores  ac  praesules  anima- 
rum,  quarum  acternac  saluti  omnia  temporalia  bo- 
na  deservire  debent.  Proinde  licet,  dum  reges  chri- 
sliani  regna  sua  (  ut  Christianos  decet  )  admini- 
strant,  non  debeat  summus  ponlifex  eorum  regno- 
rum  curis  ac  negotiis  se  implicare,  ubi  tamen  ii 
coeperinl  a  via  deflecterc,  el  in  detrimentum  ani- 
marum  regnis  suis  abuti,  potcst  ac  debel  remedia 
congruenlia  (  ul  saepe  diximus  )  adhibere.  Quare 
translationcm  imperii  a  Graecis  nd  Germanos,  apo- 
slolicae  sedis  auctorilate  factara  esse,  omnia  jura 
clamant.  Vide  quae  supra  cilavimus  cap,  G. 

Ait  secundo  Illyricus  Chrislum  ipsum  non  fuis- 
se  regem  de  hoc  mundo,  nec  judicem  litiura  lerre- 
rarum.  At  non  negabil  (opinor)  Illyricus,  potuisse 
Christum  nihilominus,  si  ita  expedire  judicasset 
regna  mutare,  atquc  Iransferre.  Keque  idcirco  non 
fuit  Christus  rex  lemporalis,  nec  liles  lerrcnas  ju- 
dicavit,  quia  non  potuit,  sed  quia  noluil. 

Addit  terlio  interdiclum  severe  aposlolis,  ne  do- 
minarentur  sicul  gentes  faciunt,  etcontra  uis  impe- 
ratum.  utessent  rainimi,  atque  omnium  servi,  sed 
facilis  responsio  est.  Siquidem  haec  orania  ad  com- 


mendationcm  humililatis  faciunl,  quae  virlus  cum 
supcrbia  pugnat,  non  cum  potcslate.  Nam  ubi  Chri- 
slus  apostolis  i(nperavit,  ul  non  dominarentur  more 
gcnlilium,  sed  miiiimi  essenl,  ac  scrvi,  ibidem  de 
se  ait:  Sicut  filius  hominis  non  venit  ministrari,  sed 
rainislrare;  etrursus:  Ego  autem  in  medio  veslrura 
sum,  sicul  qui  minislrai;  et  lamen  idem  ipse  dixe- 
rat  se  habere  polestatem  omuis  carnis,  et  sibi  om- 
nia  Iradila  esse  in  raanus,  et  se  esse  Dominum  et 
magistrum. 

Addit  Illyricus  postremo:Aposlolura  Petrura  pre- 
sbytcris  mandasse,  iit  politicis  gubernatoribus  ob- 
lemperarenl:  qui  locus  in  neulra  b.  Petri  epislola 
invenilur,  Ilaec  enini  sola  de  prcsbyteris  vcrba  le- 
gunlur  apud  aposlolum  Petrum:  Scniores  ergo,  qui 
in  vobis  sunl,  ohse(;ro  consenior,  et  testis  Chrisli 
passionum,  qui  et  ejus,  quae  in  fuiuro  revelanda 
est,  gloriae  communicalor,  pascite  qui  in  vobis  est 
gregcm  Dei.  providenles  non  coacle,  scd  sponta- 
nee  secundum  Deum:  neque  turpis  lucri  gralia, 
scd  volunlarie,  neque,  ut  dominanles  in  cleris,  sed 
forma  facli  gregis  ex  animo,el  cum  apparuerit  prin- 
ceps  pastorum,  percipielis  immarcescibilem  glo- 
riae  coronam  1.  Pctri  5.  quae  verba  non  presbyle- 
ros  magistralibus  polilicis,  sed  raagislralus  polius, 
ul  caeteros  laicos  presbyteris  subjiciunt. 

CAPUT  XIII. 

Solvuntur,  aul  soluta  demonstrantur 
argumenta  lllgrici. 

Etsi  ex  iis  quae  haclenus  dicta  sunt,  profligala 
vidctur  oranis  controversia,  et  arguraenta  omnia, 
quae  ab  adversario  adferebanlur,  dissolula,  quia 
lainen  Illyricusin  ipso  primo  capile  sedecim  obje- 
ctiones,  quasi  lotidem  cohorlcs  aut  legiones  pro- 
duxit  in  aciem,  quas  non  eodem  ordine,  sed  prout 
se  obtulit  occasio,  varlis  in  locis  confecimus,  ope- 
raepretium  visum  esl,  hoc  loco  singulas  ilerum  in- 
spicere,  et  vel  locum  annotare  ubi  solutae  sunl, 
vel  breviter  refellere.si  qua  forle  adhuc  restat.quae 
caput  allollere  videalur.  Ita  igilur  ille  praefaiur. 
Quod  non  sil  facla  per  papas  imperii  translalio  a 
Graecis  ad  Gerraanos,  probalur  sequcntibus  argu- 
menlis. 

Primo:Quia  id  asserunl,  probantquc  duo  sum- 
mi  viri,  idque  non  temerc,  suove  arbilrio,  sed  ex 
vetustis  historiis,  nempe  Nicolaus  Cusanus  car- 
dinalis,  et  Ilenricus  Kallheisen,  archicpiscopus 
nidrosicnsis  et  papae  domesticus,  qui  ante  cen- 
ium  annos  morlui  sunt.quorum  testimonia  in  fi' 
ne  adjiciam.^on  opinor  duos  istos  luos  mililes  tam 
esse  lemerarios,  ul  audacter  stare  velinl  in  acie  ad- 
versus  noslros  circitcr  quinquaginla,  partira  hislo- 
ricos,  partira  etiam  summos  principes  et  ponlifices. 
Sed  quid  si  demonstrare  poluero,  ne  istos  quidera, 
Illyrice,  libi  favere? 

Nicolaus  Cusanus,  vir  alioqai  doctus  et  plus,  in- 
juria  lemporura,  lanta  librorum  veterum  penuria 
laboravit,  apertedical  lib.  3,  Concordantiae  catho- 
licae  cap.  3,  quem  solum  locum  Illyricus  citavil,  in 
nullis  historiiis  se  reperisse  Carolum  Blagnum  ve- 
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rum  imperalorem  fuisse.  Proinde  conlendil  Germa- 
norum  impcrium  in  Oliionc  I.  iln  coepissc,  ul  nul- 
lus  praedeccssorum  ejus  inde  usque  ad  Cnrolum 
Magnum  imperalor  fuerit.  Placel  ne  libi  lilyricc,  ut 
auclorc  Cusano,  negemus  eliam  nos,Garolum,  Lu- 
dovicum,  Lolharium,  et  caelcros  lam  mullos  impe- 
ralores  fuissc?  Dcinde  nulhnn  omnino  historicum, 
neque  priscum,  nequc  reccnlcm  Cusanus  nomina- 
tini  cilat,  cxccplo  Luilhprando  Ticinensi.  Quid  igi- 
lur  lihi  volobas  cum  diceres,  Cusanum  non  lcme- 
re,  suove  arbilrio,  sed  ex  velustis  liisloriis  senlen- 
tiam  suam  munire?  Adhaec  luus  ilie  Cusanus  tola 
illa  dispulalionc  sua  niliil  molilur  aiiud,  nisi  impe- 
rium  non  esse  Iranslalum  a  Graccis  ad  Francos 
Adriani  vel  Slcphani  rotnanorum  pontificum  auclo- 
riiate:  Nam  dc  Loone  III.  cui  omnes  hislorici  ve- 
leres  Iranslalionem  lianc  imperii  tribuunt,  nihil 
omnino  Cusanus  dixil,  ac  Leoncm  III.  ncc  nomina- 
vit  quidem.  Quae  igilur  est  hacc  nova  dialeclica: 
Adrianus  ct  Stcphanus  Carolum  Magnum,  patrilium 
romanorum,  non  imperalorera  ct  auguslum  appel- 
larunt,  nemo  igitur  postea  rom.  ponlifex  eundcra 
Caroium  imperalorem  fecil? 

Sed  annolabo  alium  eliam  insigncm  lapsum  Cu- 
sani,  ut  lllyricus  discal  in  aliis  rebus  magis,  quam 
in  historiis,  fidem  habendam  esse  Cusano.  Scribil 
igitur  Cusanus  loco  notato.in  generali  conciho  ba- 
sileensi  I.annolOGl.Cadolumparmonscm  a  logalis 
romanis,  communi  omnium  consilio  eleclum  pa- 
pam,  Anselmura  vero  Lucensem  a  ccrlis  Romnnis 
ct  i\ormannis  item  elcctum  catliedram  occupasse. 
At  unde  ista  Cusanus  iiauseril,  ipse  vidcrit.  Con- 
slit  enim  ex  LamberloSchaphnaburgensi,  qui  tum 
vivebal,  Cadolum  parmenscm  non  in  concilio  gene- 
rali,  ncque  anno  10GI.  ncque  a  legalis  romanis, 
sed  ab  impcralore  Henrico  puero,  ct  aliquol  prin- 
cipibus  inlrusumin  scdem  aposlolicam  anno  10G3. 
contra  vero  Ansclmum,  qui  in  pontificalu  Alexan- 
der  II.  appcllalus  est,  Romae  communi  consensu 
Romanorum  electum,  ac  deinceps  ab  omni  Eccle- 
sia.  et  ab  ipso  eliam  imperalore  Henrico,  qui  Ca- 
dolum  clegeral,  verum  Christi  vicarium  Iwbilura. 
Nec  disseniiunt  ab  hisloria   germanica  Lnmberli, 
chronica  Hlariani  Scoli(qui  ctiam  tunc  vivcbat ) 
Olhonis  frisingensis,  Sigeberli,  Martini  Poloni   et 
aliorura.  Alque  haclenus  de  Cusano.  De  Ilenrico 
Raltheisen  nihil  esl,  quod  dicam.  Nam  ipse  cliam 
Illyricus  cum  advertisset  nihil  in  eo  csse  pracsi- 
dii,  nullum  cjus  lesliraoniura  prululit.  Pergamus 
ad  caclera. 

Secunda,  inquit,  ralio  sil,  quia  Papac,  teslan- 
tibus  id  ipsorum  propriis  juribus,  non  sunl  a 
Dco  constiluli  domini  elc.  Vide  solutionem  cap. 
praeced.  ubi  tolara  hanc  Illyrici  arguraenlationem 
cxcussimus. 

Tertio:  Quia  ipsemcl  Carolus  jurc  ac  vibelli 
occupavil  occidentalc  imi)crium.  Vide  solutionem 
cap.  7. 

Quarto:  Quia  alii  Jiistoriciid  faslum  senatui, 
populoque  romano  tribuunt,  non  papae.  Vide  so- 
lutionem  c.  10. 

Quinlo:  Quia  cam  dignitatem  habuit  Carolus 
mulliplici  jure  a  suis  majoribus,  jiire  fjladii,  et 
insuper  ex  concessionc  constantinopolitanorum 


imperatorum.  Vide  solutionem  cap.  7.  et  10. 
Sexlo:  Quia  incerlissimae  7iarrationes  illius 
translalionis  cam  vanitatis  redarguunl.  Kespon- 
deo:  Oinnes  probalos  hisloricos  summa  consensio- 
ne  Iranslalionem  faclam  lilcris  mandasse  a  Leone 
III.  anno  801.  inchoantc,  ipso  die  natalis  Doraini 
in  basilica  s.  Pelri.  Teslimonia  supra  scripla  sunt 
in  cap.  3.  Nam  Joannem  Andream,Vincenlium  Gal- 
lum,  Anlonium  Rosellum,  et  glossam  decrelalium, 
quos  auctores  inler  se  dissidenles  Illyricus  cilat, 
nihil  moramur,  quod  illi  el  posteriores  sint,  et  in 
historiis  parumomnino  vcrsali. 

SeiMmo.-Quia  evidens  indicium  falsilatis  istias 
iranslationis  illud  quoque  est,  quod  Gratianus, 
qui  diligentissime  talia  congessit,  nullam  istius 
iranslationis  imperii  mentionem  facit,  cum  alio- 
qui  amt)iliosc  omnia  pontificum  decora  ostentet, 
immo  amplificet,  et  si  quid  in  imperatores  bene- 
ficii  contulerint,  praedicet.  Rcspondeo:Gralianum 
riccreta  et  canones,  tum  ex  pontificum  epislolis  et 
conciliorum  dofinilionibus,tum  ex  libris  sanclorum 
Patrum  satis  diligcnler  collegisse;  de  rebus  gestis 
pontificum  et  imperalorum  non  laborasse.  Quare 
nemini  rairum  videri  debcre,  cum  de  translalione 
impcrii  nullum  sil  factum  dccrclum,  sed  res  tan- 
tum  publice  gcsla,si  dc  ea  re  Gratianus  mcntionem 
non  feceril.  Porro  Gratianum  ambitiose  oslentare, 
alquc  araplificare  omnia  pontificum  decora,lam  est 
a  verilate  alicnum,  quara  quod  maxime.  Sed  non 
miror  Illyricum  tam  libere  mentire  de  Graliano. 
Quoniam  enim  jamdudum  apud  Lutheranos  Gratia- 
nus  publico  igni  cxuslus  fuil,  exislimavit  Illyricus, 
sallcm  apud  suos  mcndacia  csse  in  tulo:  quippc 
quae  codicibus  jam  sublatis  delegi  non  possent. 
Octavo:  Cognalum  liuic  est,  quod  Leo  VIII.  in 
restitutionc.aut  recognitione  privilegiorum  Otho- 
ni  I.  facta.  cum  confessionis,  aut  potius  conces- 
sionis  Adriani  II.  quase  cumpoputo  romano  Ca- 
rolo  subjeccrat,  mentionem  honorificam  faciat, 
nihil  prorsus,ne  verbulo  quidem  unico,  dc  trans- 
latione  imperii  dicit,   cum  mullo  profcctojustius 
hujus  tantae  rei  meminisse  debuisset.  Quacril 
enim  in  veteribus  actis  fundamentum  hujus  suae 
novae  concessionis  aut  largitionis,  quod  ceJilu- 
plo  justius  po/iii.sse/  in  illa  iam  gloriosa  imperii 
Iranslatione,  si  qua  a  Leone  facta  fuisset,  ut  isti 
fingunt.  quam  in  Adriani  sola  palritiatus  confcs- 
sione.  Quare  cum  in  illa  lam  seria,  solemniqua 
actione  inter  Leonem  VIIL  aui  potius  totam  ejus 
synodum,  et  Othonem  I.  nullaprorsus  mentio  fiat 
istius  iranslalionis.  merum  profecto  ftgtnenliim 
esse  liquido  patet.  Ilacc  profecto  evidentissima 
demonslratio  esl. 

Jlulla  sunt  hoc  loco  Illyrici  ornamcnla  numeran- 
da.  alque  admiranda.  Primum  insignis  memoria, 
aut  hisloriarum  perilia,  cum  Adriano  II.  Iribuat, 
quod  annis  plus  ocloginta  anle  Adriani  II.  pontifi- 
calum  goslum  esse  constal.  Deinde  non  vulgare 
studium  verilalis;cum  scribatAdriani  confessionem 
exslarc,  qua  se  cum  populo  romano  Cnrolo  Magno 
subjeceril;  et  ca  confossio  lamen  nusquam  cxstel. 
Nam  apud  Grntinnum  cnn.Adrianus,(i[  can.  In  sy- 
nodo  disl.G3.  ad  quac  loco  Illyricus  respexil,  legi- 
raus  quidem  concessum  ab  Adriano  Carolo  rcgi  jus 
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eligendi  romanumponlificem:al  jus  impcrandi  pon-  piam  obsedil;  ibique  reliclo  excrcilu,  in  sancta  re- 

lificijCuravc  jiidicaiuli,quod  vcrc  ac  propricad  sub-  surrcclione  ab  Adriano  papa  bonorifice  susceptua 

jeclionem  ponlificis  pcrlinuissel,  conccssum  non  csl,posl  sanclam  resurreclionem  reversus  Papiam, 

iegiraus.  Non  esl  autem  idcm,  jus  eligendi  ponlifi-  cepil  Desidcrium  regcm.  Deindc  Romam  rcversus, 

ccm  el  jus  ponlilici  impcrandi,  alioqui  ctiam  cardi-  consliluil  ibi  synodum  cum  Adriano  papa  in  palri- 

nalcs  ponlitici  imperarcnl,  et  canonici  episcopo,  arcbalu  lalerancnsi,  in  ccclesia  s.  Salvatoris:  quae 

et  populus  rcgi,  ct  principcs  impcratori;  quod  pon-  synodus  cclcbrala  esl  a  153.  episcopis,  religiosis 

lificcs  a  cardinabbus,  episcopi  a  canonicis,  rcges  el  abbalibus.  Adrianus  autcm  papa  cum  univcrsa 

a  populis   et  imperalores  a  principibus  cligantur.  synodo  Iradiderunt  Carolo  jus  ct  potestatem  cligeo- 

Teriio  ccrnimus  in  Illyrico  egrcgiam  juris  cogni-  di  pontificem  etordiiiandi  apostolicam  sedem:  di- 

lionem,  qui  id  in  jurc  pcrspiccrc  poluit,   quod  ibi  gnilalcm  quoque  palrilialus  ei  conccsserunt,  insu- 

iiumquam  fuit.  Nam  Lco  Vlll.  (  ut  cx  can.  in  syno-  per  archiepiscopos  ct  episcopos  per  singulas  pro- 

do,  jara  citaio,  inlelligi  potesl)  renovarc  voluit  ma-  vincias  ab  eo  investiluram  accipere  definivit,ut,  ni- 

joruin  suorum  decrelum  dc  clcctione  ponlificum,  si  a  rcge  laudetur,  et  invcstiaiur  cpiscopus,  a  ne- 

atque  id  Otlioni  I.  concederc,  quod  iili  Carolo  Ma-  mine  consecretur,  et  quicumque  conlra  hoc  de- 

gno  concesserant,  vidclicct,  ut  jus  esset  iroperato-  crctum  ageret,  analhematis  vinculo  eum  innodavil: 

ri  nominandi  tum  ipsum  romanum  pontificem,  lum  et  nisi  resipisccret,  bona  ejus  publicari  praecepit. 

oliam  episcopos  caeleros.  Quoniam  autem  Carolo  Ilaec  Gralianus,  quae  ad  verbum  repcriuntur  ctiam 

Magno  Leo  III.  nihil  cjusmodi  dederat,  sed  Adria-  apud  Sigebertura  in  chronico  anno  773.  Cacteri  au- 

iius  1.  cuni  cpiscopis  sui  temporis  id  fecerat,  pro-  lcm  historici  veleres  Rliegino,  Ado.Olhofrisingen- 

pterea  Leo  YIII.  cxemplum  scqui  se  dixit  Adriani,  sis,  Lamberlus  Schaplinaburgensis,  Marianus  Sco- 

in  ea  concessione;  Leonis  autem  III.  non  meminil,  lus,elAbb8s  urspcrgensis  in  chronicis  ejusdem  an- 

quod  ejus  menlio  ad  rem  non  pcrlineret.  Quod  si  ni,  el  sequeutium,  iiihil  omnino  hac  de  re  scripse- 

in  eo  dccrelo  LeoYIII.  mentionem  fecit  patriliatus,  runt. 

quem  Adrianus  Carolo  eodem  lempore  tribuit,id  ea        Dical  igilur  nobis  Illyricus,  ubi  sil  in  verbis  Gra- 

de  caussa  fecit,  quia  simul,  el  jure  elcclionum,  et  liani  el  historicorum,  dalam  esse  Carolo  ab  Adria- 

palrii  dignilalc  Adrianus  Carolum  ornaverat.  Noluil  no  omnero  poleslatem  imperaloris  conslantinopo- 

Cfiim  ea  separare,  quae  conjuncta  eranl,taractsi  ad  lilani;  item  dalum  esse  Carolo  imperium  in  roma- 

rem  suam,  aul  solum,  aul  certe  polissimum  pcrti-  nos  pontificcs;  item  adhibitum  jusjurandutu  quo 

neret  concessio  juris  pontificis  eligendi.  Agnosci-  papa  subiicerelur  regi;  itcm  agaovisse  el  confes- 

iuus  poslrcmo  novara  in  Illyrico  forraam  dcraon-  sos  esse  ponlifices  se  Cnroli  esse  mancipia.  Nihil 

slrationum,  cura  hacc  sit  (  illo  auclore  )  evidentis-  cerle  horum  legilur  nec  in  Graliano,  nec  in  ullo 

sima  dcmonslratio:  Leo  VIII.  in  suo  quodara  de-  scriplore;proindenecesseeslI!lyriciessemeodacia.. 

crcto  non  dicil:  Imperium  translatum  ad  Francos,         Deinde  quo  pacto  non  secum  ipse  pugnasset  A- 

sive  Germanos  roraani  ponlificis  auctoritate:  igilur  drianus,  si  se  regis  raancipiura  agnovissel,  et  ta- 

merum  figmentura  esse  liquet  quidquid  historici  mcn  eidem  dignilatcm  patritiatus,  el  jus  eligendi 

Iradunt  de  illa  Iranslatione.  Egregie  omnino,  quasi  pontifices  concessisset?  Nisi  forle  illius  lemporis 

conlinuo  debeat  csse  falsum  quidquid  Leo  YIII.  mancipia  ea  pracdita  aucloritate  erant,  ut  etiam  pa- 

lion  dixit.  Iritios  facere,  et  reges  ipsos  novis  dignilalibus  au- 

Nono:  Quia  mulli  id  faclum  adscrilmnl  sena-  gere  possent.  Quid  quod  Rhegino  in  chronico  an- 

tui,  populoque  romano:  aliiipsi  Carolo,  qui  id  ni  787.  scribit,  Carolum  regem  et  patritium  subdi- 

nUro  sumpseril  suo  arbilrio,  acjiire  clc.  Sed  haec  tum  se  Adriani  pontificis  agnovisse?  Re\  autem,  in- 

esl  mcra  repelilio  tertii  et  quarti  argumenti.  quit  Rhegino,  ad  postulala  respondit,  se  per  mul- 

Decimo:Quid  impudenlius,aut  vanius  fingi  po-  la  lempora  quaesivisse,  sed  minime  obtinere  polu- 

test,  quam  papam  aul  plcbem  romanam,  potuis-  isse:  ne  tamen  inobcdiens  viderelur  esse  monitis  a- 

se,  vel  etiam  ausos  esse  iransferre,  aul  donare  poslolicis,  asseruit  se  in  cjusdem  papae  praesenlia, 

cuiquamsupraseimperium.quijamdudumamiS'  cum  ejusdem  missis  pacera  velle  firmare. 

saLibertale,juralamancipiai7nperatorumerant.         Vndecimo:  Teslantur  quoque  omnes  histoTi(yi, 

Ipsime.t  Carolo  jam  ampHus  viginti  annis  antea  etiam  ii,  quipapis  sunt  addictissimi,Leonem pa- 

sub  Adriano omnempolestatemimperatorumcon-  pam,  mox  ut  eleclus  fuit  in  papam,  misisse  ad 

atantinopolitanorumin  Bomam  ltaliam,etpapas  Carolum  Magnum  legationem  una  cum  clavibus 

ipsos  (quam  ipse  alioqui  arinis  acquisieral)  pon-  sancti  Petri,  quod  est  papale  insigne,  et  vexillis 

tifex  ac  Romani   irdegraque  synodus.  adhibilis  urbis  Romae  cum  aquilis:petiisseque  juxta  syno- 

cliamjuramentis.etanathematibusconsenserant,  dum  Ad^riani  confirmationem  sui,  et  ut  aliquis 

ejusque  sese  subdilos,  el  veluti  mancipia  reco-  mitlerelur,  qui  Romanos  Carolo  denuo  jurameri- 

ijnoverant,  aut  confessi  fuerant,  ut  id  ipsum  pro-  io  adslringeret,  quod  fuil  extremae  subjeclionis 

prium  eorumjus,  disl.  03,  et  omnes  historiae  ie-  indicium.  Quare  eliam  paulo  post  orto  dissidio 

nii.anlur.  Diximus  de  hac  rc  satis  mulla  in  sccundo  inler  papam  et  Romanos,  tum.ipse  papa  ad  Cae- 

capilc:verutnlamen  niliit  obcrit  hicadscribere  quid-  sarem  ut  suum  superiorem  eonfugit,  tum  el  Bo- 

quid  habetur  apud  Gralianum  dist.  G3.   ul  Illyrici  mani  eodem  suos  accusatores  nmerunl,  ut  sic 

niend;icia  eo  teste  detcganlur,  quem  ipso  pro  se  utrique  sint  testati  eum  esse  suum  legitimum  ju- 

prolulil.  Sic  igitur  loquiiur  Gratianus  papa  Roraam  dicem  ac  dominum.  Quam  foeda  ergo  tandem 

venire  Carolum  regem  ad  defendendas  rcs  Eccle-  est  isla  vanitas,  quod  Papistae  fingunl  illos  ser- 

siue  poslulavit.  Carolus  vero  Romam  vcnicns,  Pa-  vos  aul  mancipia  CaroU  imperium  romanum  in 
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Carolum  iranstnlisse,  eumquc  sibi  ulvassnllum  Al,  Inqud.dissidioinler  papam  el  Romanos  ex- 

quendam  dalo  f<:udo  oblignssc.  ul  nunc  arclissi-  orto.  ulriquc  Carolum  dominum  acjudicem  op- 

misjuramenlis  Caesares  sibi  obslriiigunt.el  ciiam  pellarunl.^Susqudm  isla  noiiiiria  legi.jiKlicis  et  do- 

ad  turpissima  pcdum   oscula  adicjunt.  Noii  salis  iniiu.Ki-s  aulem  gesla  narralur  ab  Ollionc  1'risiiigcn- 

soio  quid  in  liac,  ol)ji'cii(me  (iiaLiis  ailiiiircr,  ini[)eii-  si  lil).  5.  c.  30.  Iiis  veibis. 

liam,  an  impudenliam.  Claves  s.  Pclri  a  Leonc  ad  Anno  ah  incarntione  Domini  799.LftO  pnpa.qui 

Carolum  niissas,  doclus  Illyricus  papale  insigiic  Adriano  successeral.in  litania  majore  a  Bomanis 

inlerprelalur.quasi  poniircx  Leo  ponlilicaluui  suum  jlagiiiosissime,  ita  ul  oculi  ejus  eruli  viderentur, 

Carolo  Magno,  vel  dono  dederil,  vel  cerle  subje-  Iraclatur:  qui  ad  regem  Carolum  veniens.  even- 

cerit.  Al  claves  illae  nibil  eraiil  aliud,  nisi  Ibccae  tum  rerum  dcploral.  Igilur  Carolus  victoriosissi- 

quaedam  preliosae,  quibus  reliquiarum  fraginenta  mus,  quijam  subjugniis  sibi  Bajoariis,Aquilanis, 

servabaiilur.  Solebanl  enim  poniifices.  ciim  summo  Saxonibus,  Danis,  i\orlmonnis  Brilannis  .  Pan- 

aliquem  munere  allicere  voluissent,  rasuram  cale-  noniis,  mullisque  aliis  provinciis.  regnum  Frnn- 

narum  s.  Pelii,  aui  aliquul  aliud  generis  ejusdein,  corum  plurimum  dilataverat.  dignns  qui  altius 

clavicula  aurea,  vel  argenlca  inclu^um  mitleie.  Au-  provelierctur.  papam  ullnrusad  urbem  tendcbnt, 

di  s.  Gregorium  in  episl.  23.  libii  6.  ad  Tlieotislum  cui  pridic  quom  urbem  intrarel,  Leo  ad  duode- 

el  Andream:  Praelerea,  iiiquil,  beiiediclionem  s.Pe-  cimum  lapidem  occurril.  eumque  ho7iori[icc  su- 

Iri  aposloli.  claveni  a  sacralissinio  ejus    corpore  sccpit.  Dlane  facto,  urbem  ittgressvs.  aponlilice 

Iransmisi.  El  in  episl.  126.  libri  7.  a<i  Recbareduni  ac  cuncto  populo  susccplus.  in  ecclesiam  b.  relri 

regem  Visigolborum:  Clavem,  inquil,  parvulam  a  tra.ducitur.   Post,   septem  dicbus  transactis,  rex 

sacralissimo  b.  Pclri  apostoli  corpore  pro  ejus  be-  concionc  facta.caussamadvenlus  sui  cxponil.Lco 

nedictione  iransmisimus,  in  qua  inesl  lerrum  de  quoque.  cui  nemuli  sui  magnum  crimen  impo- 

calenis  ejus  inc!usum:ul  quod  coliumillius  ad  niar-  suerant,  nemine  cogcnle.  ex  bona  conscicntia  de 

lyrium  liga^erat,  veslrum  ab  omnibus  peccalis  sol-  objecto  crimine  coram  omnibus  supra  sacrosan- 

val.  Crucem  quoque  drdi  lalori  praesenlium  vobis  cta  evangelia  se  purgavit.  U.wc  illi;.  Ex  qua  nar- 

offerendam,  in  qua  bgnum  Dominicae  crucis  inesl,  ralione  discimus,  Carolum  Roniam  venissc.  non  ul 

el  capilli  b.  Joannis  Baplistae:  ex  qua  semper  sola-  ponliliceni  judicarel.sed  iil  iniiiriam  iili  faclam  ulci- 

tium  noslri  Salvaloris,  per  intercessionem  praecur-  scerelur;  ei  Leonein  pontificein  non  ab  aliquo  judi- 

soris  cjus,  babcalis.  Talem  igilor  clavem  non  iiisi-  calum.  sed  a  se  ipso,  nemim;  cogenle,jurejiirando 

gne  papale,  sed  religiosum  munus  cbrislianissimo  purgatum.    Nec  dissentiunt  hislorici   caeleri.  Scd 

principi  sumnius  pontilex  misil.  Nam  idcirco  Rlie-  iUicgino,  alque   abbas  illud  cliam  addunl,  ponlill- 

gino  in  clironico  anm  79(i.  Ado  vicnnensis  m  cbro-  cein  ad  Carolum  venienlem  summo  cum  bonore  ab 

nico  sexla  aelale,  el  Aboas  urspergi>nsis,  item  in  eodcm  Carolo   susceplum;  quod  ulrum   vilissimis 

cbronico  ejusdem  anni,  has  ipsas  claves,  confes-  mancipiis  salis  conveniat  (qiiales  fiiisse  eo  tempo- 

sionis  s.  Petri,  idesl.  sepulchri,  claves  appellanl,  re  summos  pontifices  menlilur  (lllyricus)  Illyricus 

el  pro  munere  missas  a  Leone  ad  Carolum  scribunl.  ipse  judex  esto. 

Qui  etiam  auctores  in  cbronico  anni  800.  simile  Jam  vero  quod  in  postremis  verbis  Illyricus  ha- 

quoddam  donum  abepiscopo  Hierosolymae  ad  eun-  bel,  adigi  nunc  a  ponlificibus  imperalores  ad  jus- 

dem  Carolum  transmissum,  bis  verbis  Iradunt:  Ea-  jurandum,  el  oscula  pedum,  Olbo  Magnus,  el  Fri- 

dem  die  Zacharias  patercum  duobus  monachis,  dericus  I.  (ut  alios  praelermiltam)  nobis  etiam  la- 

uno  de  monte  oliveti,altero  de  BethleJiem,Romam  centibns  salis  refellunl.  Siquidem  ille  Joanni  XII, 

venil  quos  episcopus  Hierosolymorum  ad  regem  ponlifici  jurisjurandi  sacramentum,  antequam  ur- 

direxil,qui  benedictionis  caussa  claves  sepulchri  beu)  ingrederelur,  a  nemine  coaclus,  nisi  ab  ipso 

Domini,  ac  loci  Calvariae,  claves  eliam  civitatis  jure  el  acquilale,    praesliiii;  Quod    exstal   adhuc 

cum  vexillo  deiulerunt.  Haec  illi.  Ncc  sane  dubi-  "pud  Gralianum  can.  Tibi  Domino  Joanni.dist.  63, 

lari  uUa  ratione  polest,  quin  fuerinl  omnia  illa  re-  Isle  aulem  (ut  capile  superiore  ex  Kranlzio  et  Ra- 

ligiosa  munuscula,  non  insignia  dignilalum.  Quare  devicodcmonslravimus) AdrianumlV.bumi  prostra- 

Paulus  Aemiliusin  vila  Caroli,pia  magis  quam  ma-  tus  sponle  sua  veneralus  esl,  el  Victori  IV.  quem 

gnifica  munera  esse  dixil.  ipse  pontificem  in  scbismate  quodammodo  fecerat, 

Qaod  secundo  loco  addil  Illyricus,   poslulasse  neminc  cogenle  pedes  osculari  coramuniversa  Ec- 

Leonem,  ul  a  Carolo  mitterenlur,  qui  Romanos  ei-  clesia  non    crubuit.  Sed    de   hac  objectione  salis 

dem  Carolo  juramento  adstringerent.jam  supra  dis-  mulla  dicla  sunt.  Pergamus  ad  caeleras. 

cussum  est  in  primo  capile.   ubi  ex  ipso  Illyrico  Duodecimo:  Ipsa  vox  translalio  eos  evidentis- 

demonstravimus,  Leonem  a  Carolo  poslulasse,  qui  sime  mendacii  redarguil.   nam  si  transtulerunl 

Romanos  jurejurando  adslringeret,  non  Carolo,  sed  imperium  a  Graecis  ad  Francos,  sequitur  Grae- 

Leoni;  et  sane  ralio  erat  magna,  cur  novo  ponlifici  cos  esse  plane  privalos  imperialidignilate.  El  in- 

Leoni  novum  sacramentum  populus  praeslarel:  cur  fra:  Decretalis,  Solilae,  clare  constantipolitanum 

aulem  Carolo  praeslarci,  nulla  erat.  Quae  cum  ila  regemvocat  imperalorem   Romanorum.  Al  haec 

sint,  evanuit  (credo)  illud  jam  cxlremae  subjeclio-  objectio  nulla  est.Non  cnim  imperium  universum, 

nis  indicium,  quod  ex  missis  clavibus,  cl  iegatis  sed  occidenlale   solum  translalum   esse  dicimus  a 

poslulatis.qui  ad  jurandum  Romanos  adigerenl,  II-  Graccis  ad  Francos.  Graeci  siquidem  cum  Gotbos. 

lyricus  fabricaverat.  Belisario  et  Narsele  ducibus,  Italia  exegisscnt,  oc- 

Bellarmini  VoI.  IV.  P.  II.  \2 
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cidenlale  itnperium  oricnlali   ilerum  adjunxerunl;  se  Iranslalam,  quae  eliam  caussa  cst,ul  aliquando 

poslea  vero,  quam  a  Leone  ponlifice  Carolus  3Ia-  romani  ponlifices  certos  imperatores  cl  Ecclesiae 

jjnus  occidcnlalis  imperii   jurc  doiialus  esi.  Grac-  communione,  cl  impcrii  dignilale  privarinl;  quod 

cus  impcralor  occidenlali  imperio  caruil,  oiiculale  videlioel  advcrsus  inila  el  jurala  pacla,  non  se  illi 

relinuit.Alquc  ex  eo  lem|)ore  augusli  duo  pari  po-  advocalos,  scd  Iiosles  Ecclcsiac  pracslilisscnt.  Sed 

leslalc  romanum  impcriuui  lenuerunl.  de  his  salis. 

Decimo  lerlio:  Quacumque  omnino  parle,  aut  Decimosexlo:  Verum,  inquil,  ul  hisce  quoquc 

quasi  Uicinia  quisistani  narrationem  Irani^lalio-  arg umentationibus .senlentiaeque  (inem  impona- 

nis  impcrii  apprcliendil,  mox  liquido  animad-  nius,lwcunumquacro  aponliliciis  seducloribus: 

verlit esae vanissimum mendacium.  F ingunt enim  cum  con^cl  Carolum  amplius  viginli  annis  ante 

ilU  Carolum  ignorasse  papae  cunsilium  etc.  illam  lconinam(penedixisscmvulpinam)papac 

Islaveroesl  uova  forma  syllogismi.  Conslal  enim  coronalionem  totum  occidentale  imperium  occu- 

lola  argumcntalio  ex  Iribus  manileslissimis,  cras-  passe  ct  letiuisse.  Iioc,  i^iquam,  quaero.  num  jure 

sissJmisque  mendaciis,  quae  sunl  a  nohis  supra  occupacit,  el  lenuil,  fuilque  legilimus  ejus  mo- 

cap.  2.  nolala  ct  rcfulata.  Vide  igilur  cap.  2.  Mcn-  narcliiae  possessor}' Injuste  eum  occujjasse  ac  le- 

dacia  1o.  et  IG.  nuissc:  non  audebunt  (crcdo)  dicere:  Si  vero  ju- 

Decimoquinlo^nam  decinmmquarlum  jorac  fe-  sle  occupavit ,  ac  icnuittotum  occidcnlale  irnpe- 

slinationc  Ilhjrico  excidisse  videtur.  nisi  fortc  sil  rium  tot  annis  ante  papalum  Lconis,  quomodo 

error  in  numeris):Quis,  inquil,  dubitat,  si  papa,  poluit  Lco  imperium  romanum  in  eum  transtu- 

ac  Romani  spontc,  suoquc  arbitrio  imperium  a  lisse,  aut  quid  tandem  ciadjccit?  Scd  liaec  ohje- 

Graecis  in  Francos  transferre  lunc  poluissent.vo-  clio  sohila  csl  in  scxio  capile.  uhi  oslendimus,  Ca- 

iuissentque,  cos  ccrlis  flrmisque  pactionibus.  ac  roliim  Magnum  anlc  LeonisIII.  ponlincatum.  juslo 

conditionibus  cuni  Carolo  acturos  fuissc,  quibus  bcllo  occupasse   ac  lenuisse  non  quidcm  univer- 

tum  sibi.  lum  etiam  aliis  regionibus,  ct  homini-  sum  (ut  Iilyricus  dicil)  occidenlis  impcrium  (nec 

bus  cavissenl  dc  certa  quadam  liberlale  etc.  An  cnim  llispaniam,  Ah-icam ,  Illyricum,  Brilanniara, 

tu  ridiculus  non  es  Illyrice,  cum  paclum  dc  liber-  Apuliam,  Calabriam ,  Siciliam,  aliasque  nonnullas 

late  relinenda  commemoras,  ubi  de  imperatore  ac  occidenlalis  imperii  provincias  eo  tempore  Carolus 

doraino  consliluendo  agilur?Ouibus  enim,  quacso,  occupaverat  )  sed  magnam  tamen  eius  parlcm,  id- 

isle  Caesar  imperabil,si  omnes  iiomines  ac  regio-  csl,  Galliam,  Germaniam,  Pannoniam.  alque  Italiae 

nes,quae  ad  illius  impcrium  perlincnt.sibi  diligen-  parlem  quandam.  Caetcrum  ea  ipsa  loca  non  jure 

ter  de  libeitate  conservanda  cavcanl?  Scd  nimirum  Cacsaris,  sed  parlim  jure  regio,  parlini  jure  palri- 

magislrura  luumsequulus  csLuhleruin,qui  iulib.de  fio  Carolum  posscdisse.  Id  igilur  imp(M'ii  tianslalio 

votis  monasticis  jubel  monachos  futuros  hac  forma  ctrecil,  ut  Carolus  Magnus  illa  ipsa,  quae  jam  ha- 

verborum  uti,  cum  Deo  sua  vota  nuncupanl:  Voveo  bebat,  non  lautum  ut  rex,  aut  patrilius,  scd  ul  ve- 

pauperlatem,  castitatem,  el  obedienliam  usque  ad  rus  imperalor  et  auguslus  relinerel:  utque  jus  ha- 

rnorlem  libere,  ila  ut  mutare  possim  quando  volo,  beret  ad  alias  ilem  provincias,   quas  occidenlalis 

nec  unquam  ea  vota  tenear  observare.  Audi  igilur  imperii  fuissc,  alquc  injuria  ab  aliis  occupalas  esse 

Illyrice.  Si  pacta  nulla  inter  Leonera  el  Carolum  in-  conslarcl:  ut  denique  nominibus,  tilulis,  honoribus 

lercessissenl,  mirum  videri  certe  non  deberel:  da-  omnibus  vclerum  Caesarum  uterelur,  alque  eo  no- 

batur  enim  imperium  virtulibus  Caroli,dabatur  me-  mine  omnes  alios  reges  ac  principes,   lum  ipse, 

ritis  ejus,  nrcnon  palris  et  avi,  quae  multa  el  ma-  tum  ejus  successores  ac  posleri  anlcirenl,  eliamsi 

gna  in  Ecclesiam  romanam  exstabanl.  Yeruuitamen  aliquando  conlingcrel,  ul  cssent  alii  christiani  re- 

accesseruni  eliam  pacla,  non  quidem,  ut  lu  dicis,  gos,  ipso  Caesare  longe  polenliorcs.  Ac  ne  id  pa- 

de  libertate  gentiumet  populorum  conservanda.scd  riim  forlassc  Illyrico  videalur,  rcvocet  ad  memo- 

de  Ecclesia  universa,  ac  potissimum  de  aposlolica  riam  quae  de  Zenone  el  Theodorico  ipsc  scripsil. 

scde  perpeluo  defendenda.  Est  enim  imperalor  ro-  Non  modo  enim  alTirmavit,  sed  etiam  nuillis  testi- 

manus  (ut  jura  passim  loquuniur)  proprius  Eccle-  bus  asserere  conatus  est,   Theodoricum  Gothum, 

siac  catholicae,  alque  praecipuus  advocalus.  Porto  Zenonis  imperaloris  beneficio.   occidenlale  impe- 

continelur  hoc  pactum  lum  in  eo  sacramento,  qiiod  rium  accepisse,  cui  si  nunc  objiciamus,  Theodori- 

reges  Romanorura  pontificiromano  praestaresolent  cum  ne  uno  quidem  milile,  aut  obolo  a  Zenone 

cum  ad  coronam  accipiendam  veniunt:  tum  etiam  adjulum  ,  sua   lantum  ac   suorum   virtulc,  multis 

in  ipsa  voce  Iranslationi  imperii:  idcirco  enim  non  exanllatis  laboribus,  mulloque  sanguinc  effuso  Ila- 

novum  imperium  erectura,sed  anliquum  Iransiatum  liae  possessionem   adeplum.   nihil  aliud  inveniet 

ad  Germanos  dicilur,  ut  raeminerintgermani  impe-  quod  respondeat,  nisi  ideo  vere  Theodoricum  a  Ze- 

ratores,  non  modo  jus  et  polestalem   imperandi,  nonc  imperium  (  vel  regnum  polius  Ilaliac  )  acce- 

sed  eliam  curam  et  solliciludinem  Ecclesiae  tuen-  pisse,  quod  ab  eo,  jus,  titulum,  dignitalcm    ac  po- 

dae,  Constantini,  Theodosii,  Martiani,  Justini,  Ti-  tcslatem  regiam  accepissel. 
berii,  aliorumque  veterum  ac  piorura  Caesnrum  ad 
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Iniperium  romomnii  de  (fente  Franconim  ad  gentem  Sazonum 
summi  pontificis  auctoritate  transisse. 


CAPUT  PRIMUM 

Successhnem  explical  Caroli  Magni. 

Sequllur  allera  Conlroversia  apud  lllyricum  de 
Iranslulioiie  imperii  a  Francis  ad  Saxones;  quam 
Iransialioneni  lilyrious  non  modo  ,  non  aucto- 
re  romanoponlificcsed  eliam  eo  invilo  faclam  esse 
conlendit.  Sed  ul  res  tola  facilius  perspicialur, 
liistoria  successionis  imperalorum  a  Carolo  usqne 
ad  Othnnem  paulo  allius  repelcnda  cril.  Igilur  Ca- 
rolus  Magnus  a  Leone  IIL  ponlifice  Romae  anno 
800.  coronalus,  successnrem  liabuil  Ludovicum  fi- 
lium,  quem  Slephanus  IV.  alias  V.  papa  Reims  in 
Gallia  coronavil  aiino  813.  Ifsle  Olhone  frismgensi 
lib.  0,  cap.  33.  Liidovico  Lotharius  fiiius  successit, 
quem  Paschalis  papa  Rotnae  coronavil  anno  822. 
codem  lesle  Oihonc  lib.  5.  c.  34.  Lothario  succcs- 
sil  filius  Ludovicus,  quem  Sergius  papa  II.  Romae 
coronavit  anno  844.  lesle  Adone  vienncnsi  in  chro- 
nico  6.  aetate.  Ludovico  Carolus  Calvus  snccessil, 
qui  hujus  Ludovici  patruus  erat,  Lotharii  videliccl 
fraler  ex  palre  Ludovico  soniore:  coronavil  autem 
Carolum  Calvum  Romae  Joannes  VIII.  anno  874. 
lesle  Rhegmone  lib.  2.  chronici.  Carolo  Calvo  Lu- 
dovicus  Ralhus  filius  successit  anno  877.  tesle  Rhe- 
ginone  ibidem?  coronavil  aulcm  eurn  idem  .Toannes 
papa  VIII.  teste  Onuphrio  in  addilione  ad  Plnlinam 
in  vita  ejusdcm  ptmtificis  Joannis.  Ludovico  Balbo 
successit  Carolus  CrassusLudovici  rogisGermaniae 
filius,  qui  Ludovicus  Caroli  Magni  ox  Ludovico  filio 
nepos  eral.  Cnronavit  eum  idecn  Joannes  VIII.  Ro- 
mae  anno  878.  leste  Ollione  frisingensi  lib.  6.  cap. 
8.  Carolo  Crasso  Arnulphus  successil,  quem  papa 
Formosus  coronavil  Romae  anno  890.  lcsle  Rhegi- 
none  in  chronico.  Fuit  autem  Arnulphus  Carolo- 
manni  filius,  Ludovici  regis  Germaniae  nepos.  Ar- 
nulpho  successil  filius  Ludovicus,  Ludovico  Chun- 
radus,  Arnulphi  ex  alio  Chunrado  nepos.  Alquehic 
series  dtsiil  Caroli  Miigni,  cl  gentis  Francornm,  ut 
ex  Abbate  urspergensi  in  chronico  anni  914.  co- 
gnosci  potest.  Chunrado  successil  Henricus  I.  ex 
genle  Saxonum,  cognomenlo  Auccps.  Nam  elsi  is 
Henricus  nepos  eral  Arnulphi  imperaioris  ex  filia, 
ul  Albertus  Krantzius  demonstral  lib.  2.  Saxoniae 
cap.33.lamen  ex  patre  non  Francus  erat.sed  Saxo. 
Porro  nullus  horum  trium  coronam  imperialem  ha- 
buit,  ut  historici  omnes  testantur.  Henrico  autcm 
filius  Otho  succcssit.  quem  Joannes  pnpa  XII.  Ro- 
mae,  ut  infra  demonstrabimus,  coronavit. 

Quaestio  igitur  cst,  cneperit  ne  Saxonum  impe- 
rium  in  Henrico,  an  in  Oihone.  el  quidem  in  Hen- 
rico  coepisse,  Illyricus  tolis  viribus  contendil:  si- 
quidem  inde  reclissimc  deduci  pulal,  invito  roma- 


nopontificcsaxonicum  imperium  conslilulum:quo- 
niam  is  Hcnricus  nec  Komam  ad  ponlificem  venit, 
nec  ab  eo unclionem.vcl  coronationemullam  postu- 
lavit.  Ego  vcro  imperalorem  primum  exgenleSa- 
xonum  Oihonem  Magnum  fuisse,  eunique  a  romano 
poniifice  imperium  accepisse,  nullo  nogolio  de- 
monslrari  posse  censeo. 

CAPUT  II. 

Olhoneml.non  aulemHenricum,  aul  Chunradum 
imperaiorem  primum  exgenle  Saxo7ium  fuisse 
demonslral. 

Primum  igitur,  Henricum  patrem  Oihonis,  regem 
lanlum,  non  iniperatorcm  fuissc,  leslis  est  ipse 
idem  Henricus,  qui  rcgio  nomine  contenlus,  insi- 
gnia  appellationcsquc  caeteras,  necnon  unctioncm 
et  coronalionem  sponle  recusavil,  ul  custos  inipe- 
rii  potius,  quam  imperator  dici  possit.  Vitichindus, 
qui  Iiujus  Henrici  lcmpore  vixil,  lib.  1.  gestorum 
Saxonicorum,  de  hoc  ipso  Henrico  italoquilur:Ci<m 
ei  offerrelur  unclio  cumdiademale  asummopon- 
lifice.  qui  co  tempore  Herigorus  eral,  non  sprevil, 
nec  tamen  suscepit.  salis,  inquiens,  mihi  est.  ut 
prae  meis  majoribus  rcx  dicar  et  designer,  divi- 
na  annuenle  gralia  ac  veslrapietate.  Penesme- 
liores  vero  nobis  unclio  el  diadema  sil.  tonlo  hO' 
nore  nos  indignos  arbilramur.  Ilaec  Vilichindus, 
qucm  sequutusAbbas  urspesgcnsis  in  chronico  anni 
920.  Henricus,  inquil,  renuil  diadcma  cl  unciio- 
nem,  solo  nomine  regis  contentus.  Alberlus  Rranl- 
zius  lib.  3.  Saxoniae  cap.  2.  Ilenricus,  inquit,  dux 
Saxoniae,  primus  ex  en  familia  ad  romani  regni 
culmen  ascendil.  quod  ea  domus  per  aliquot  con- 
linuata  saecola  perseveranler  servavit,  ul  in  con- 
texlu  docebimus.  cui,  si  in  Italiam  praedecessorum 
more  venire  dignarelur,  diadcma  cum  consccratio- 
ne  ad  iinpcraloriam  dignilatem  Joannes  ejus  nomi- 
nisX.summus  pontifex  ropromisil.  Henricus  autem 
satis  sibi  videri  respondil,  quod  primus  ad  rcgni 
culmen  immcritus  pervenissel,  diadema  imperii 
majoribus  debitum:  se  nihil  ambire  supra  id  quod 
accepissel,  eliam  si  majora,  quam  obire  possei, 
sustollenlem  onera.  Ilabemus  igitur  in  primis  Hon- 
rici  ipsius  ingenuum,  planeque  germanicum  lesti- 
monium. 

Sed  accedant  secundo  loco  sequontium  princi- 
pum,  ejusdem  nominis  teslimonia.  Nam  (  ut  Onu- 
phrius  Panuinus  teslalur  in  lib.  de  Comiliis  impe- 
ratoris  )  s.  Henricus  Chunradus.  el  Ires  alii  Henri- 
ci,  qui  post  Othonom  111,  imporarunt,  in  diploma- 
libus  suis  ila  nomina  sua  inscribunl,  ul  nullo  loco 
Chunradum  el  Henricum.  qui  anle  Othones  regna- 


88  DE  TRANSLATIONE  IMPERII  ROMANl 

runt,  inler  imperalores  b.ibuisse  vidconltir,  non  ricus,   oblnliim  sibi  n  summo  ponlifice  dignitalem 

eiiim  se  scTJbunl  ChunrarJumll.  ("tH(!niic()s  II.III.  renuissc   perbibclur.    Elinfrn  ,  Ollio,  inquit,   qui 

IV.  V.  scd  Cliunradum  1.  cl  HiMiricos  1.  11.  111.  et  imperium  a  Lont,ujl)ardisusurpalum  deduxitadTeu- 

IV.  quibus  cliam  numerorum  iiolis  dislingui  scpul-  tonicos  oriiMilalcs   Fr.incos,  lursam  dictus  csl  pri- 

cbra  Cbunradi,  el  poslcriorum   Irium  Henricorum,  mus  rcxTcutonicorum.non  quodprimus  apudTeu- 

quae  adbuc  Spirac  exslanl,  idcm  Onupbrius  tcslis  lonicos  regnavcril,  sedciiKid  primus  post  eos  quin 

est.  Ul  jam  nun  levis  tcmerilas  eorum  esse  videa-  Carolo  Carolingi.  sicut  a  Mcrovco  Mcrovingi,  (jicli 

lur,  qui  conlra  ipsa  imperalorum  diplomala,   cl  li-  sunl,  ex  aiio.  idesl,  Saxonum  sanguine  naius,  im- 

leras,  in  monumciitis  antc   tot  annorum   cenlurias  perium  ad  Teulonicos  Fram  os  rcvocaveril.Et  cap. 

incisas,  Cliunradum  I.  et  Ilcnricum   I.  Pccundos;  22.  ubi  narravit  coron;itionem  Olbonis   Romae  ce- 

necnon   Hcnricum  II.  111.   el  III.  lY.  el  IV.  Y.  ap-  lcbralam,  ila  subjungit:  Ex  binc  regnum  llomano- 

pellandos  essc  conlendunl.  De  Ludovicis  aulcm  res  rum  post  Francos  et  Longobardos   ad  Tcutonicos, 

adco  manifttsta  csl,  ut  non  possil  Illyricus  Ludovi-  vel,  ul  aliis  vidclur,  ilcruui  ad  Francos,  unde  quo- 

cum,  Arnulpbi  impcraloris  lilium,  qui  corona  caru-  dammodo  clapsuui  fueral,  Iranslalum  esl.  Et  c.24. 

it,  inlcr  impcralores  numerare.quin  sibi  ipse  repu-  Hic.inquil,cslOtbo,qui  poslmullas  vicloriasGraecos 

gnet.  Kam  si  is  Ludovicus  imperalor  fuil,  uecesse  quoque  in  Apulia  et  Calabria  supcravil,  ac  imperi- 

esl  quartus  fuerit;  tres  enim  anlc  ipsum  Ludovici  um  Homanorum  virlulc  sua  ad  Francos  orienlales 

praecesseranl.  scnior.  junior  cl  Ralbus?Atsi  quar-  rcduxil.  El  paulo  anle:  Vide,  in^iuil.  regiium  Teu- 

lus  esl  Arnulpbi  filius,  qua  ratione  Lodovicus  Bava-  lonicum  cum  rcgno  Francorum  airnie  el  quodam- 

rus  el  sc  ipsc  quarlum,   non  quinlum.  in  omnibus  modo  cognalmn   princi[)ium  babcrc.   Ibi  primum 

suis  diplomatibus  vocal;el  quarius,  ab  ommbus  au-  Carolus  (Marlcllus)  sinercgis  nomine  bouorem  re- 

cloribus;  el  ab  ipso  Illyrico  in  boc  lib.  dc  Iransla-  gis  gerehal:  bic  Magnus  Otho  Saxonum  dux  (Olbo- 

lione  imp(>rii,  aliquolies  appellalur?  Quod  si  Ludo-  nis  impcraloris  avus)  regibus  adhuc  ex  stirpe  Ca- 

vicus  ille  e  numero  imperalorum  cximilur,quia  co-  roli  maumiibus,  rcgni  summam  administrabat.  II- 

rona  el  unclione  apostolica  caruil,  licel  alioqui  de  liusfilius  Pipinus  non  solum  re,  sed  eliam  iiomine 

stirpe   Caroli,   el  filius   imperatoris  fuerit:  qiianlo  rex  cocpit  esse,  et  dici,  bujus  simili  niodo  filius 

magis  Henricus  Saxo  ex  imperalorum  numcro  exi-  Henricus  regis  nominc  mcruit  bonoran.  Illius  fi- 

mcndus  erit.qui  nibil  borum  liabuil  el  coronam  ac  bus  Carolus  Maguu»  non  soluin  rcgiium,sed  cliam 

diguilalem  imperatoriam  recusavil?  imperium  caplo  Dcsiderio  primus  obiinuil  ex  Fran- 

Accedant   poslremo    leslimonia    eliam   velerum  cis.Islius  filiusOlhoMagnus  poslmullos  triumpbos, 

gravissimorumque  bisloricorum.   Lamberlus  Sclia-  primus  cx  Tculonicis  posl  Carolos  capto  licrenga- 

pbnaburgensis  in  bisloria  Germanica:Anno.inquil.  rio  Romanis  impcravil.  Haec  ille. 
1024.  Hcnricus  primus  rex:  11  rex  irnpcralor  obiil.         Ncquc  ab  hoc  numero  velcrum  bistoricorum  se- 

Ubi  vidcs,  leclor,  Lambcrli  bistorici  gravissimi,  el  parandus  csl  Luilbprandus  Diacouus  bis  omnibus 

Germani,  et  qui    illo  ipso  sacculo   floruil,  judicio,  anliquior.  Siquidcm  ipse  lib.  C.  cap.  0.  cum  Oibo- 

Henricum  I.  regem   lanlum:  secundum  aulem,  re-  ncm  1.  anle  coronalionem   imperialcm  piissimum 

gem    imperalorcm  riiisse.  Rbegino   ct   Sigeberlus  regem  tanlum;  dcindc  aiitem  etiam  imperaiorem 

iion  dissenliunl   a  Lamberto:    siquidem    ircs  illus  auguslum  fuisse  dical;  manif-sle  significat,  Henri- 

reges,  Ludovicum,  (\u\  coronam  imperii  a  romano  cum  Olbonis  palrcm.  qui  coronalus  numquam  fuil, 
ponlilice  non  babucrunl,  numquam  iniperalorcs,  imperatorem  numquam  fuisse.PhihppusRcrgomen- 
scd  perpetuo  reges  vocant,  cumtamcn  praeccdcn-  sis  lib.  il.  supplcmenti  chronicoruin,apertc  docel, 
les  el  sequenles  reges,  quia  romano  ponlificc  co-  a  Ludovico,  Arnulphi  filio,  usque  ad  Olhonem  I. 
ronati  fuere,  impMalores  sempcr  appellcnl.  Olho  noii  fuissein  Gcrmania  imperatorcs.scd  regcsdum- 
frisingcnsis  pluribns  in  locis  scnleniiam  noslram  laxal.  Deinde  lib.  12.  addil  in  Olhone  I.impcrium 
aperlc  confirmal.  Sed  antequam  verba  illius  po-  Germanis  ilerum  rcslitulum.  Lupoblus  quoque  in 
nam,operaepretium  esse  duxi  leclorem  praemone-  lib.  dc  juribiis  impcrii  cap.  2.  et  5.  ut  ipse  lllyri- 
rc  quod  Otlio  frisingensisscribil,  et  saepe  rcpclil,  cus  cilat  pag.  IOj.  Olhoncm  impcratorem  primum 
virlulc  Olbouis  I.  iniperium    Iransisse  ad  Francos     cx  genie  Saxunum  facil. 

orienlales,  non  sic  csse  accipiendum,  quasi  Otlio  Addamus  si  placel  eliam  leslimonium  Cuspinia- 
I.  sinc  pont.  max.au(5lorilatc  imperium  oblinucril;  ni,  quoniam  eo  auclore  lllyricus  mirifice  delcctari 
id  enini  paulo  post  aperlissimis  argumcnlis  refuta-  vidclur.Ollionem  (inqiiil,IoannesCuspinianusin  vila 
bilur.  Id  igilur  solum  Olho  frisingimsis  significare  (!jusdem  Ollionis)  plcriijuc  scriplorcs  primum  Ger- 
voluit,  in  Olhone  I.  Iranslationeni  faclam  csse  ro-  manorum  imperatorem  numerant,qui  impcrium,  a 
mani  imperii  ab  occidenlalibus  Francis  ad  orieiita-  jiista  sobole,  agnationeque  Caroli  Magni  ablalum, 
les;  ejus  aulem  Iranslalionis  caussam  fuisse  virlu-  (irimus  Iiic  Olho  jiislus  princeps  ,  vir  bclli  pa- 
lein  ejusdem  Olhonis,  qui  cl  a  poulificc  summo  cisque  insignis,  recuperavit  ponlificis  maximi  au- 
promoliouem  ad  eam  dignilalcm  facilc  promeruit,  clorilalc.  llabemus  igilur  leslimoiiiis  bistoricorum, 
el  armis  hostes  imperii  forlissime  domuil.  llle  igi-  principum,  el  ipsius  Ilcnrici  palris  Olhonis,  non 
tur  sic  loquilur  lib.  G.  hisl  cap,17,  Ex  hoc,  inquit,  Ilcnricum  palrem,  serl  Olhonem  lilium  impcralo- 
quidam  posl  Friincorum  regnum  suppulanl  Tculo-  rem  primum  ex  gcnle  Saxonum  fuisse;quo(l  cliam 
nicorum.  Uiide  liliuiu  Olhoiiem  in  dccrelis  poniifi-  cognomen  Magni  salis  aperle  significarc  vidclur. 
cum,  Lconcm  papam,  primum  regem  T(!Ulouico-  Kaui  proplerca  inler  omnes  imperatorcs  occidenlis, 
rum  vocasse  dicunl.Nam  islc,de  quo  agimus,Hen-     soli  Garolus  el  Olho  Magni  cognomen  invencrunt, 
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quod  ille  ad  Francos,  isle  ad  Saxones,  innperii  ro- 
mani  decus  alluleril. 

CAPUT  III. 

Eundem  Othoiiem  a  summn  pontifice 
Joanne  XII.  ad  imperium  jjroveclum  ostendil. 

Jam  vero  demonslrandum  superesl,  bunc  ipsum 
Ollionem  a  poniifice  romano  ad  iniperiuu)  vocalum, 
provecluinque  fuisse.  Id  vero  hislorici  onines  una 
voce  lradunt,atque  ul  a  poslerioribus  sursum  vcr- 
sus  ascendariius.  Cuspinianum  modo  dicentem  au- 
divimus,abOllione  quidem  recuperaluin  imperium, 
sed  poiilitlcis  maximi  aucloritale.  Alberlus  Rranl- 
zius  lib.  4.  Saxoniae  cap.  9.  Cnm  appropinquarel, 
inquil,  urbi.  insigni  pompa  a  Romanis  esl  inlrodu- 
clus,  el  imperii  coronam  cum  consccratione  ,  el 
imperalorio  honorc  suscepii. 

Joannes  Nauclerus  in  ehronographia  sua,  gene- 
rat.  33.  Oiho,  inqnil,  a  Joanne  papa   Auguslus  vo- 
calur  el  ordinalur,  unclione   imperiali  ac  benedi- 
clione  subiimatus.  Idem  quoque  docenl  Blondus 
iib.  3.  decad.  2.  Plalina  in  vila  JoannisXlI.  quem 
ipse  lamen  13.  vocal  Pliilippus  Bergomensis  lib. 
12.  Supplemenli;  el  Jacobus  Wynipheiingius  in  e- 
pitome  reruin  germanicarum.  cap.  18.  Sigeberlus 
in  chronico:  Anno,  inquil,  963.  Otlio  I.  a  Jcanne 
papa  coronalur.  Lambertus  Schaplinaburgensis  in 
hisloria  germanica:  Otlin  rex,  inquil.  perrexil  Ro- 
mam;  eumque  Joannes  papa  gratanler  suscipiens  , 
honorifice  super  caliiedram  auguslalrm  posuil.  el 
benediclione  alqueconsecralione  sua  iniperalorem 
fecit.  Olho  frisingensis  lib.   G.  cap.  22.  Olho,  in- 
quil.gloriosus  rex  a  Papia  usque  adurbem  progre- 
diens.  honorifice  a  summo  ponlifice  Joanne.ac  lolo 
populo  susceplus,   applaudentibus  cunclis,  impe- 
raloris  et  augusli  nomen  sorlilur. 

Abbas  urspergensis  in  chronico:  Ipse,  inquit, 
Romam  veniens  mirifico  apparalu  susceplus.  el  nb 
eodem  aposlolico  Joanne  imperiali  nnclione  el  be- 
nedictione  sublimalus,  impcrator  el  augustus  esl 
appellalus. 

Marianus  Scotus  in  chronico:  Ollio  rex,  inquil  , 
Romam  veniens.imperalor  efricilur  a  Joanne  papa. 
Rhegino  abbas  lib.  2.  chronici:  Rex,  inquit,  0- 
thoRoniae  favorabiliter  susceplus.acclamalione  lo- 
tius  rom.  populi  el  clerici,  ab  aposlolico  Juanne 
imperalor  el  augnslus  vocalur  et  ordinatur. 

lAiilliprandns  Diaconus  ticinensis,  qui  lcmpore 
ipsius  Ollionis  floniit,  lib.  0.  de  rebus  per  Euro- 
pam  geslis  cap.6.  Romam.inquit,  veniens  (Olho  I.) 
miro  ornatu,  miroque  apparalu  susceptus,  ab  eo- 
dem  summo  ponlifice,  el  universali  papa,  Joanne 
unctionem  suscepit  imperii. 

CAPUT  IV. 

Objecliones  lUyrici  diluit. 

Videamus  nunc  quid  pro  senlentia  sua  Illyricus 
adferat,  quamquam  valde  suspicor  fore  ul  menda- 
cia  polius,  quara  argumenla  nobis  refellenda  sint. 


Sic  igilur  incipit  pag.  64.  Indicalum  est,  quos- 
modoimperiipussessio.  el  dignilas  perveneril  a 
Graecis  ud  Carolum  Francum,  aut  Germanum. 
Et  inlra:  Pono  quomodo  a  Fmncis,  ad  reliquos 
Germanos  perveneril,  wimc  indicandum  esl.ISam 
hic  quoque  papae  aduUores.ut  ubique  mendaciis 
omnia  conspurcant  «c  corrumpunt.  Videlicel  II- 
lyrico  magna  religio  est  menliri,  idcirco  confiden- 
ler  alios  mendacii  reprehendit,  Sed  quam  vere  id 
facial,  teslanlur  quae  supra  diximus,   el  quae  con- 
linuo  Illyricus  ipse  sul)jungil,  Sic  enim  pergit:Di- 
cunt  cnim  iUi,  quod  deliciente  virlule  slirpis  Ca- 
rolinae.  cardinales  scripserint  od  OUionem  I.  e- 
umque  creaverint  imperalorem.Quod  tamen  nul- 
lis  certis  documentis  probare  possunt.M  non  hoc 
dicunl  scriplores,  qui  sunt  alicujus  nominis  apud 
calliolicos,  quos  lu  falso  papae  adulatures  vocas  ; 
plerique  enim  Olhonem  I.  a  romano  pontifice  Joan- 
ne  XII.  in)peralorem  creatum  esse  tradunt,  non  a 
cardinalibus.  Testimonia  paulo  ante   cilala   sunt. 
Alque  ul  verum   falear,   nullam  omnino  auclorem 
me  legisse  meraini.  qui  a  cardinalibus  imperium 
OLhoni  delatum  scripserit.Scripserunt  quidem  car- 
dinalcs  duo  ad  Ollionem  imperatorem  quaedam  ad- 
versus  Joannem  pontificem,  sed  posleaquam  idem 
Otlio  ab  eodem  Joanne  imperalor  fueral  appellatus 
el  corcmatus,  ut  Illyricus  ipse  lestalur  in   historia 
Hlagdeburgensi  cent.  10.  cap.  10.  coi.  535.  Itaque 
literae  illae  cardinalium  nihil  omnino  ad  remprae- 
senlem  faciunt.  Pergil  lllyricus: Fera  autem  histo- 
ria  illius  Ironslationis  exslat  prolixe  apud^  l\'au- 
clerum  et  Cuspinianum.  Ex  qua  narralione   li- 
quido  patet,  non  poleslate  aut  volunlate  papae 
faclam  esse.  Id  vero  quam  impudens  est  mcnda- 
cium  !  Cuspinianus  enim  (ul  paulo  anle  citavimus) 
in  vila  Olhonis  ita  loquilur:  Imperium  ajusta  sobo- 
le,  agnalioneque   Caroli   Magni   ablalum,   primus 
hic  Otl)o  justus  princeps,  vir  belli  pacisque  insi- 
gnis  recuperavil.  ponlificis  maxinii  auclorilatc. 

Ouid  hic  dicis  lllyrice?  Liquidone  palet  ex  his 
verbis  imperium  translaluni  ad  Germanos  sine  pon- 
tificis  volunlate  el  poiestale,  an  le  potius  egregie 
esse  nientiluiTi?  Porro  Nauclerus,  elsi  zelo  palriae 
(nl  ipse  falelur)  conalur  asserere  Henricum  palrem 
Oihonis  imperatorera,  vcl  cerle  regem  Romanorum 
fuisse.  non  tamcn  sine  volunlate  romani  pontificis 
fuisse  docel  (ut  Illyrirns  nosler  menlitur);quin  po- 
lius  senlentiam  suam  Nauclerus  ex  decrelis  ponti- 
ficum  adstruere  conalur:  nimirum  proferlcap.  Ye- 
nerobilem,  de  eleclione;  et  Clcmentinara,  romani 
principes,  de  jurejurando;  ubi  legimus,  imperium 
romanum  aucioriialc  sedis  aposlolicae  translalum 
a  Graecis  ad  Germanos  in  persona  Caroli  Magni, 
ex  quibus  decrelis  Nauclerus  colligil.  Henricum, 
et  cjus  praedccessores  Conradum  el  Ludovicum  , 
imperalores  fuisse,  quia  romani  pontifices.qui  im- 
perium  translulerunt,  apud  Germanos,  non  apud 
Gallos,  aut  Ilalos  illud  essc  voluerunl. 

Sed  haec  ejus  argumentatio.nec  apud  Itlyricum, 
nec  apud  nos  ullius  momenti  esl.Neque  enim  llly- 
ricus  admitlit,  pontificis  auclorilate  ad  Germanos 
imperium  csse  Iranslatum,  licet  pro  sua  conslantia 
Nauclerum,  qui  illud  docet,  passira  pro  se  leslem 
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adducal.  Nosaulem  falemur  quidem,vel  polius  as- 
serinius  el  defeiidimus,  Iranslalionem  imperii  au- 
clore  ponlilioe  iaclam  esse:  non  lamen  iiuJe  recle 
posse  colligi  arbilramur,  Ludovicum,  Conradum  el 
Henricum,  qui  corona  imperii  caruere,  imperalo- 
res  Romanorum  fuisse,nisi  forle  dcsignalos:quem- 
admodum  olim  Caesares  dicebanlur,  qui  Augusli 
fuluri  eranl,  licel  nondum  essenl  re  ipsa.  Si  qui- 
dem  iili  ipsi  lexlus,  quos  Nauclerus  cilal,  nperlc 
docenl.  Gcrmaniae  principes  polestalem  liabere  e- 
ligendi  regem,  in  iniperalorem  postmodum  a  pon- 
liflce  promovendum.  Quare  Ires  llli.qui  a  principi- 
bus  electi  ad  regnum,non  autem  a  ponlificead  im- 
perium  promoli  fuere,  reges  dumlaxal,  non  impe- 
ralores,  secundum  ea  capilula  dici  possunt. 

Addilposlea  Nauclerus,  Henricum  patrem  Olho- 
nis  ideo  verum  imperalorem  habendum,  quod  a 
summo  poniifice  imperalor  habilus  videalur,  cum 
exstel  apud  Gralianum  dist.  G3.  constilulio  primi 
Henrici,  el  primi  Olhonis  cum  romnnis  ponlifici- 
bus.  Sed  boc  lolum  ul  adversus  Illyricum  mirifice 
pugnal.ila  nobis  parum  omnino  noccl.Nameliamsi 
in  ea  conslilulione  nominelur  primo  loco  Henri- 
cus,  non  tainen  necesse  csl  eum  Henricum  illum 
esse  qui  Olhonem  praecessil;  immo  vero  probabi- 
lissimum  est,  illum  esse,  qui  Oihonem  III.  sequu- 
tus  esl.  Is  enim  vere  primus  Hcnricus  imperalor 
fuil,  et  mngnam  cum  romanis  ponlificibus  amici- 
tiam  habuil.  Cur  aulcm  ante  Olhoncm  nominelur 
caussa  esse  videlur.  quod  ejus  conslilulio,  nolior 
et  recenlior  essel.  Adde  quod  in  ea  conslilulione 
nulla  imperii  mcntio  fll,  nec  Henricus  ille  primus 
imperalor  nominalur:  qunre  ad  caussam  noslram 
non  facit.  quis  ille  Henricus  fueril. 

Pcrgil  lllyricus:  Nam  quod  otlmel  ad  illam 
scriplionem  cardinalium  ad  Olhonem.ea  fuit  ni- 
hilaliud,  quam  accusalio  Joonnis  XII.  hominis 
impurissimi.ac  pelilio.  ul  deposilo  eo.  aUum  me- 
liorem  episcopum  aut  papom,  in  ejus  locum  suf- 
ficerel;  Quod  eliam  Olho  I.  slrenue  eflectum  dc- 
dil.  ?iam  lunc.  el  olim  per  omnem  velvslalem  e- 
ratjuris  el  auclorilalis  caesareoe.  impuros  pa- 
pas  caslifjnre.IIisloria  liabelur  prolixe  o.pud  Luit- 
hpranduui  ticinensem,  liisUiricum  fide  dignis- 
simum.  \erilas  hujus  sentcnliae,  et  falsilas  Po' 
jpisticoe,  etiam  ex  eo  elucescit,  quia  si  vere  dc 
crealione  novi  imperaloris  acluni  fuisset.  eaque 
{ul  isti  volunl)  juris^ac  poteslolis  pontijicioe  fuis- 
sel,  non  cardinales  oliquot.sed  ipscmet  papa  de 
ea  scripsisset.  eamque  peregisset.  An  igiiur  si  ex 
ipso  Luithprando  demoiisiravero,  non  cardinales, 
sed  papam  nd  Olhonem  scripsisse,  et  eundem  0- 
thonem  imperntorem  creasse.  non  conlinuo  fabula 
illa  de  cardinalium  literis,el  querimonia  evanescel; 
el  luce  ciatius  apparebit,  veram  esse  senlcnliam 
noslram.Illyrico  lesle,el  ipsum  eundem  Illyricum, 
qui  nos  ad  Luithprandum  remisil.  suo  se  glndio 
.jugulnsse?  Haec  igilur  sunl  verba  Luilhprandi  lib. 
6.  de  rebus  per  Europ?m  gi  slis  cap.  6.  Joannes 
sumnius  pontifex,  el  universalis  papa,  legatos 
S.  H.  E.  Joannem  videlicet  cardinalem  diaco- 
nuni,  et  Aronem  Scriniarium  serenissimo  otque 
piissimo  iunc  regi,  nunc  auguslo  caesari  Othoni 


destinavil,  suppliciter  literis,  et  reguni  signis  o- 
rans,  quatenus  pro  Dei  amore,  sanctorumque  a- 
postolorum  Pelri  et  Pauli.  quos  deliclorum  suo- 
riiui  cuperet  esse  remissores,  se  sibique  commis- 
sam  sanctam  romanam  Ecclesiatn,  ex  illorum 
(Berengarii  et  Alberti)  faucibus  liberarel,  ac  sa- 
luti  et  tibertati  pristinoe  restilueret.  Hnec  ille;qui 
elinm  pnulo  posl  subjungil,  qiiod  supra  cilavimus, 
Olhonem  lileris  papne  acceplis,  mox  in  Ilnliam  ve- 
nisse,  alque  ab  eodem  papa  imperialem  coronam, 
et  augusli  nomen  el  dignilalem  accepisse.  Neque 
vero  Luilhprandus  solus  (qunmquam  is  eliam  so- 
lus  sufTiccrel,  cum  el  res  geslas  sui  lemporis  scri- 
pseril,  el  Illyrico  losle  hisloricus  fide  dignissimus 
iueril)  sed  elinm  alii  grnvissinii  scriplores,non  car- 
dinnlium.  sed  ponliiicis  mnximi  literis  Othonem 
regem  ad  urbem  vocntum,  cl  ab  eodem  ponlifice 
imperalorem  crealum  scribunl.  Abbas  urspergen- 
sis  in  chronico  anni  1)62. Olho,  inquil,rognlu  Jcan- 
nis  pnpae,  el  querimonia  mullorum  de  Berengnrio 
el  filio  proclamnnlium,  Romam  lendit;  ubique  im- 
peralor  ab  eodem  papa  faclus  Berengnrium  capil. 
Olho  frisingensis  lib.  6.  hisl.  cnp.  21.  Joannes,  in- 
quit,  Diaconus,  et  Azo  Scriniarius,  ab  nposlolica 
sede  missi,  ad  regem  (Oihonem)  veniunl,  tam  de 
lyrannidc  Berengarii  querimoniam  facienles,quam 
ipsum  ad  defensioncm  sanctae  romanne  Ecclesiae, 
ac  lolius  Ilaliae  invilanles.  Cnpile  vero  sequenti 
describit  idem  auclor  Othonis  coronalionem  a  ro- 
mano  pontifice  factam. 

Sed  ul  videas,  lector,  non  solum  impudenliam , 
sed  eliam  inconslnnliam  el  lcvilalcm  Illyrici,  legilo 
hislorinm  ejus  ecclesiaslicnm.  cenl.  10.  cap.  10. 
col.  533.  ibi  siquidem  omnia  reperies.qune  nos  ac- 
cersilis  hinc  inde  teslimoniis  confirmnre  nilimur. 
Ipse  Joanne^,  inquil  Illyricus,  Olhonem  impera- 
torem  tum  suo,  tum  Romonorum  nomine.  missis 
ad  eum  legatis,  ad  Bcrengorii  lyrannidem  aver- 
tendam,  in  Italiam  denuo  accersivil.  Et.infra: 
Imperotor  oxlerno  rerum  slalu  aliquo  modo  in 
Iialia  pacalo,  Romam  adiit.  ac  procstilo  prius 
Romonis  iuramento,  de  suo  erga  urbem  et  Eccle- 
siani  iudefesso  sludio .inlra  nioeuia  receptus  est. 
A  ponlificc  oulem.  totoque  populo  honorifice  cx- 
cipilur.ocpaulo  posl  imperii  diodemate  una  cuui 
filio.  seplem  vix  annorum,  acceplo.  insuper  Ger- 
mnnioe  Ponnonioeque  tilulo.  publico  et  solemni 
rilu,  in  b.  Petri  basitico  avile  allare  a  Joonne 
ornalur.  Haec  ille.  Ex  his  igilur  leslimoniis,  el  iis 
quae  paulo  anle  cilavimus  de  coronationeOlhonis, 
manifeslissime  colligitur,  ipso  eliam  lcsle  Illyrico, 
inde  cliicere  veritnlem  sentenliae  noslrne,  unde 
ipse  falsilatem  ejusdem  noslrae  sentenliae  elucere 
arbitrnbntur. 

Sed  enim  aliud  quoque  mendacium  in  verbis  II- 
lyrici  supra  cilalis  incsl,  quod  non  esl  ulla  rntione 
praelcreundum.  Quod  enim  Illyricus  ait,  ab  Olho- 
ne  Joannem  pontificem  seabdicare  coaclum;  el  o- 
lim,  ac  per  omnem  vetuslatem  juris  et  potestalis 
imperatoriae  fuisse.  ponlifices  caslignre,  menda- 
cium  esl  impudentissimum.  Siquidem  omissis  pri- 
mis  iljis  ponlificibus.  sanctissimisquc  marlyribus 
Pctro^  Lino,  Clelo,  Clemenle,  el  caeleris  fcrmc  ad 
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Silveslrum  usque,  quos  ab   ellinicis   iniquissime  rem,  ne  IUyricus  quidcm  ncg;iicl.  Qoiire  non  im- 

caesos  Illyricus  eliam  confilclur,   necnon  paiicis  incrilo  Oiho    frisingensis  lib.  G.  cap.  23.  modesle 

qnibusdam.  quos  ab   haerelicis   principibus  fidel  Oihoncm  inipcralorem,  alquc  ejus  synodum  repre- 

caussa  iitjuslc  vexalos  conslal,  qualcs  fuerc  Libe-  hcndit:  scd  de  hissalis, 

rius.  Fclix  II.  Joannes  Sylvcrius  el  Mariinus,  cae-         Pergil  hinc  Illyricus,el  fuse  admodum,sed  prae- 

leri  omnes  usque  ad  Joannem  Xlf.  ab  impcralori-  tcr  rem,  ac  solum  ul  librum  suum  paulo  grandio- 

bus  cluislianis  religiose  (ul  par  eral)  observali,  rem  facerel.hisloriam  recilal  eleclionis  Conradi  el 

sunnnisque  hnnoribus  semper  affecli  sunl.Nec  po-  Henrici,  qui  Olhonem  Magnum   proxime  praeces- 

leril  Illyricus  ullum  scriplorcni  leslem  produccre,  serunl,  ex  Nauclero,  Cuspiniano,  Vilichindo,Luilh- 

quemadmodum  nec  producil,  aul  in  lib.de  Iransla-  prando,    Oihonc   frisingensi,  Abbale  urspergensi 

lione  iniperii,  aul  in  hisloria  Magdcburgcnsi,  qui  el  Rheginone.Ac  dcmum  non  sine  insigni  meudacio 

conlranum  scripscril  Quanla  igitur  impudcnlia  est,  ila  concludil:  En  avdis  plurimos.  (ideque  dignis- 

affiiniare,  per  omnem   vclustatem  juris  Caesarei  simos,  Jiistoricos  uno  ore  testari ,  imperium  a 

fuisse,  castigare  pontifices;  cum  totius  vetusialis  Francorum  regibus  ad  reUquos  Germanos,  non 

exemplaconlrarium(lamenl?Scd  nec  Joannem  XII.  per  papas,  aut  eliam  de  consilio  aut  consensu 

Otho  deposuit,  ul  Ulyricus  jaclal:  neque  enim  id  paparwnjfuin  pol ius  contra  eorum  voluntotem, 

sibi  arrogare  ausus  esl  plus  princeps,  quod  ci  vel  qui  id  suis  ilalis  asserere  conabaniur,   quos  ita- 

inviio  Ulyricus  oblrudit.  Nam  ul  scribil  Luilhpran-  licos  pseudoim.peratorculos  octo   Onuphrius  no- 

dus  lib.  6.  cap.  6.  et  7.  el  e:<  Luilhprando  IHyricus  minal;  sed  voluntaria  electione  ac  cessione  Gal- 

ipse  centur.  10.  cap.  9.  col.  434.  el  seq.  Olho  im-  licorum  regum    et  libera  electione   principum 

perator  cum  Joanncm  pontincem  mulLorum  crimi-  translalum  esse.  Sed  non  recle  dixi,  insigni  men- 

num  reum  ficri  viderel,non  ausus  ipse  judicem  ju-  dacio  hanc  lllyrici  vel  n.irralionem,  vel  dispulalio- 

dicis  sui  se  facere.  synodum  episcoporum  Uouiae  nem  esse  conclusam:  non  enim  unum  lanlum.sed 

coegil,  atque  eidem  synodo  caussae  coguilioncm  qualuor  insignia  mendacia  hac  brevi  sentenlia  con- 

permisit,  Haecenim  sunl  verba  Oihonis  in  synodo  tinentur. 

apud  Luilhprandum.  Quid  super  hoc  sancla  syno-        Primum  enim  ex  tol  hisloricis  nulius  afflrmal 

dus  decernat,  edicat.  Quin  eliam   in  eodera  lib.  (Cuspiniano  el  Nauclero  omnium  recenlissimis  ex- 

duas  epislolas  Olhonis  ad  Joannem  Luithpriindus  ceptis)  imperium  Iranslalum  a  Francis  ad  Germa- 

rcfert.  quibus  Olho  imperator  Joannem  ponlificcm  nos  in  eleclione  Conradi,  aul  Henrici,  de  quibus 

honorifice  ad(nodum  appellal,  ncque  ilii   imperal,  Hlyricus  loquitur.  Solum  enim  scribunt  illi,a  Fran- 

sed  eum  rogal,  ul  ad  synodum  venial;  hoc  aulem  cis,  alquc  Saxonibus  cleclos  reges  Conradum,  at- 

esl  inilium  cpislolae  prioris.  que  Henricum:de  impcrii  Iranslatione  nihil  dicunl. 

Summo  pontiftci  et  universali  papae  do7nino  Nos  aulem  conlra  demonslravimus,   neulrum  illo- 

Joanni,  Otlio  divinae  respeclu  clementiae  impe-  rum  imperalorem  Romanorum  fuiss'^nisi  forle  de- 

rator  avgustus,cuni  archiepiscopis  Liguriae.Tu-  signalum  lantum,  ut  Cuspinianus  et  Nauclerus  di- 

sciae,  Saxoniae.  Franciae,  in  domino  salutem,  cere  videntur.  Cujus  rei  lectoris  cujuslibet,  raodo 

Romam  ob  servilium  Dei  venientes,   dum  filios  sani,  appcllo  judicium. 

vestros.romanos  scilicet  episcopos,   cardinales,        Deinde  nulius  eorum  scriplorum,  quos  Hlyrlcus 

prcsbyleros,  diaconos,  et  universam  plebem  de  lestes  producil,  conlra  volunlalcm  summi  pontificis 

veslra  absentiapercunctaremur,  etquid  caussae  imperium  ad  Saxones  translatum  scribil.  Nam  cum 

essel   quod  nos  Ecclesiae  veslrae,  vestrique  de-  de  Conrado  et  Henrico  (regibus)  scriptores  notati 

fensoresvidere  7ioluissetis:talia  devobis.tamque  narrant,  nullam   summi  pontificis  menlionem  fa- 

obscoena  prolulerunt,  ut  si  de  histrionibus  dice-  ciunl,  uno  exceplo  Nauclcro:  cum  aulem  ad  Otho- 

renlur.  vobis  verecundiam  ingererent.  Quae  ne  nem  iinperatorem  veniunt,  omnes  unoore  teslan- 

magnitudi7iem  vestram  omnia  lateant.  quaedam  tur,  eum  a  summo  ponlificc  Joan.  XII.   imperalo- 

i;o6is  sub  brevitate  describimus.  Et  infra:0?'omiis  rem  crealum  etcoronalum. 
ilaque  paternilalem  veslram  obnixe,  venire  at-        Quod  auteni  Nauclerus  dicit:Romanos  ponlifices 

que  ex  his  omnibus  vos  purgare  non  dissimu-  temporibus  Conradi  el  Henrici,  longobardos,  sive 

letis.  ilalicos  principes  quosdam  ad  imperium  admisisse: 

Nec  illud  hoc  loco  praelermiltendum  est,  ne  ipsi  non  signiflcat  invilo  pontifice  Conrandum  et  Hen- 

quidom  concilio  licuisse  in  summum  ponlificem  ricum  reges  electos,  et   caesares  designalos;  sed 

senlentiam  diccre;  scmperenim  baec  vox  omnium  id  tantum  significat.cum  reges  Germaniae  ad  coro- 

vclcrum  synodorum   fuit;   primam   sedem  (extra  nam  imperii',  et  Ilaliae  possessionem   capiendam 

caussam  haeresis)  a  nemine  judicari  posse.  Ac  li-  venire,  aut  non  possent,  aut  non  vellent,   duces 

cet  mirandum  non  sit,  Olhonem  imperalorem,  qui  Longobardorura  sibi  regnum  Italiae  vindicasse,  et 

synodo  intereral,  minus  peritum  fuisse  rerum  ec-  coronam  imperii  a  summis  ponfificibus  exlorsisse. 

clesiaslicarum,ipsi  tamen  synodonullomodoigno-  Verumtamen  promptum  etiam  tum  fuisse  pontifi- 

sci  polcsl.Siquidem  ea  synodus  (utesl  apudLuith-  cem  ad  .qjermanos  principes  coronandos,   si  ii  ad 

prandum  loco  iiolalo)  non  solum  sine  ullo  exemplo  urbem  accedere  voluissenl,  dubium  esse  non  po- 

antiquilatis  episcopum  primae  sedis  judicare  ausa  test;  cum  ex  Rheginone  constet,  a  papa  Forraoso  , 

est,  sed  cliam  illius  excommunicationem  conlem-  anno  894.  Lambertum  Longobardum  Italiae  regem 

psit.eo  praele.xtu  quod  malus  episcopus  nec  ligaro  et  imperatorem  dictum:  ef  deindetamen  anno  896. 

possit,  nec  solvere.  Quem  esse  raanifeslum  erro-  Arnulphum  Germaniae  regem  Koraam  venientem, 
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suramo  favore  exceptum,  alque  ab  eodem  ponlifice  res  habilos  non  fuisse.  Quid,  quod  Illyricus  si  sibi 

imperii  corona  donaluin.  conslare  vj'lil,  lonjrdbardos  illos  imperaloros  nuUa 

Jam  vero  quod  addll  lllyricus  imppralores  ilali-  ralione  (•(mlftimere,  aul  pseudcjinipcralores  appel- 

cos,  qni,  rcgnaniibus  in  Gi^mania  Ludovico,  Con-  lare  polesl?  Eo  si^iuidfm    belli  jure  illi  imperiura 

rado  el  llimrico,  in  Ilalia  imporariinl,  abOnuphrio  Ilaliae  sibi  vindicarunl,  ac  Gcrnumiiie  regdms  eri- 

pseudoimperatorculos  nominari.ipsi  Onuphrio  ma-  puerunl,  quo  ipse  docel,  a  Carolo  Magno  Longo- 

nifesle  repugnal.  Siquidem  Onuphrius  in  libris  de  bardis  el  Graecis  quondam  ereplum.alque  ad  Fran- 

principibus  romanis  bonorifice  admodum  loquilur  corun»  rcgnum  adjunclum  fuisse.Huc  accedil  quod 

de  imperiis  Vidonis,  Lamberli,  Ludovici  el  Beren-  Olbo  Magiius.  jam  impcralor  faclus,   in   privilegio 

garii,  quos  el  impcraloros  alqiie  acguslos  passim  quod  episcopo  Palavii  Goslino  dedil,  quodque  ex- 

vocal,  cl  a  romanis  pontificibus  coronalos  fuisse  slal  apud  Carolum  Sigonium   lib.  7.  de  regno  Ila- 

demonslral.   In    lib.  vcro  de  fastis    el    triumpbis  liae,    Berengarium  iniperalorein  ac   praedeccsso- 

romanis,  Berengarii  et  Alberli  regum  Italiae  me-  rem  suum  appellal.Cujus  Othonis  judicium  merilo 

minil;  Vidonis,  Lambcrli  ot  Ludovici  non  meminit,  apud  omnes,  maxime  apud  Illyricum,magnum  mo- 

neque  usquam  in  eo  lib.  ullos  pseudoimperalor-  mentum  babere  debcl. 

culos  vocal.  In  libro  autem  de  comitiis  imperalo-  Postremum,  idque  clarissimum  in  Illyrici  narra- 

riis  graviter  invehilur  in  eos,qiii  (ul  Illyricus  facit)  tione  mendaciuin  esl.  imperium  Romanum  transla- 

omnes  Germaniae  rcges.  imperalores  Romanorum  tiim  esse  a  Francis  ad  Saxones  voluntaria   eleclio- 

appellandos  censent ,   etiamsi  imperii  a  romano  ne,  ac  cessione  Gallicorum  regum.  Id  enim  in  pri- 

pontifice  non  acceperint.  mis  nullus  omnino  auclor  ex  iis,  qiios  cilavil  Illy- 

Non  possum,   inquil,  non  vchomp.nter  mirari  ricus,    prodidii:  dcinde  contrarinm  ex  bisloricis 

el  repreliendere  aliquol  recenliorum.  germanica-  omnibus  manifeste  colligitur.  cum  salis  conslet  in- 

rum  rerum  scriplorum  audaciam  {ne  dicam  te-  ter  eos  qui  Italiae  regnum  occuparunt,  ac  de  im- 

merilatem)  qui  undique  clamant,  Iiolos  omnes  perio  tolo  eo  ternpore   cum  Berengariis,  Vidone  el 

el  praeserlvn  Romanos  mnle  agere.rem  indignam  Lamberlo  conlendcrunt,fuisse  RoduipliumBurgun- 

facere,  quod  nou  omnes  Germaniae  reges.  impe-  dionem  Galliae  regem  posl  Carolum  Simpliccm  ; 

ralores  appelUmt.  neque  omiiium  ipsorum  raiio  necnon  Ludovicum  regein  provimdae;  ilem  Gallum 

hahealur  in  eis  numerorum  nolis,  quibus  disHn-  alquc  Hngonem  regein  Arelatensium  el  Lolbarium 

guunlur  inter  se  ii  principes,  qui  idom  nomen  ejusfilium.  Ouocirca.  ut  menlitur  aperlissime  Illy- 

liabent.  Nam  vohmt   omnes  Germaniae  reges  ,  ricus;  ila  verum  est  quod  scribil  Nauclerus  gener. 

quamvis  aromanis  ponlijicibus  inaugurali  non  31.  post  Arnulphum  imperalorem  magnam  luisse 

fuerint.  im.peratores  et  auguslos  a.ppellari.  Haec  intcr  Ilalos,  Longobardos,  Germanos,seu  Francos 

ille;  qui  eodem  in  loco  ex  ipsorum  imperatorum  orientales,  et  Francos  occidcnlales,  seuGallos,  de 

diplomatibus  ostendit,  Conradum  et  Henricum,  qui  possessione  imperii  concertationem. 
Olhonem  Magnum  praecesserunt,  inler  imperalo- 
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FAeclores  anle  Gregorii  X.  pontificis,  el  Friderici 
II.  imperatoris  tempora  designalos. 

Poslrema  restat  quaeslio  dc  sfiplem  clecloribus, 
quam  lllyricus  fusissime  persequilur  a  pagina  89 
usque  aci  138.  el  quoniani  Ires  auclorum  senlenlias 
de  hac  ipsa  quaestione  fuisse  video;  quarum  una 
Gregorio  V.  roinano  ponlifici,  allera  Gregorio  X. 
ilem  romano  ponlifici ,  poslrema  Ollioni  III.  impc- 
ralori  inslilulionem  hanc  seplemvirorum  principnm 
adscribit,  ut  primam  senlenliam,  quae  vcrissima 
esl,  corroboremus,  duas  posleriores  confulare  pro 
viribus  aggrediemur. 

Principio  igilur  Joannes  Avenlinus  primus  est, 
(quod  sciam)  qui  communi  el  mullorum  auclorum 
scntentiis  trilo  ilinere  praelomisso,novam  qnandam 
semilam  aperuit.  Is  enim  lib.  5.  annalium  Bojorum 
pag.  510.  de  seplem  elecloribus  ioquens:  Ego  in- 
quit,  ilios  demum  postfala  Friderici  If.  instilutos, 
el  a  Gregorio  X.coniirmalos  esse  compcrlum  habeo. 

Avenlinum  sequutuseslOnuphriusPanuinusin  iib. 
dft  comitiis  imperatoriis.  Tamelsi  enim  ignorare  sc 
dicit,  quando,  et  a  quo  scptem  eleclorum  instilutio 
manavil,  afiirmal  tamen,  se  certo  comperisse,  inci- 
disse  eam  in  iiiud  lempus,  quod  inler  morlem  Fri- 
derici  II.  et  crealioiiem  Roduiphi  im|>eratoris  inler- 
cessit.  lllud  etiam  addit  probabile  videri,  iilam  in- 
slilutionem  Gregorii  X.  auctoritale  in  oecumenico 
conciiio  lugdunensi  faclam  esse.  Quae  sentenlia 
praesenti  caussae  nostrae  nibil  ofricit(quid  enim  no- 
stra  interest  V.  ne,  an  X.  Gregorius  is  pontifex  fue- 
rit,  qui  eleclores  instituit,  modo  pontifex  aliquis  in- 
sliluerit?)  Verum  lamen  faisa  esl,  atque  adeo  pcr- 
spicue  faisa,ut  Avenlini  et  Onuplirii  temerilas  nuiia 
ratione  excusari  queat.Siquidem  Avenlinus  (ul  pau- 
lo  ante  audivimus)  compertum  sibi  esse  dicil.  post 
fala  Friderici  II.  seplemviros  institulos;  Onuphrius 
aulem  in  lib.  de  comiliis  imperatoriis,  haec  verba 
scribere  ausus  est.  Ilaque  cum  nullus  nec  germa- 
nus,  nec  italus,  nec  cujusvis  gcnlis  auctor,  qui  la- 
men  ante  Friderici  obitum  vixeril.  vei  vcrbum  qui- 
dem  de  hac  re  faciat,  profecto  necesse  esl,  ut  ion- 
go  tempore  post  Olhonis  lempus  boc  inslitutum 
fuerit. 

Videamus  igilur,  an  repcrire  possiraus  auclorem, 
qui  anle  obilum  Friderici  II.  vixeril,  el  eieclorum 
REu.An.Mh\i  Vol.  IV.  P.  If. 


imperii  meminerit.  Martinus  Polonus  poenilentia- 
rius  fuit  Inncentii  papae  IV.  ut  Onupbrius  leslalur 
in  additione  ad  Pialinam,  ubi  fabulam  Joannis  VIII. 
foeminoe  refeilit.  Vixit  igitur  idem  Marlinus,  Onu- 
phrio  lestc,  anle  obilum  Friderici  II.  Nam  cum  In- 
nocentius  papa  anle  Friderioum  obierit,ul  idem 
Martinus  scribit  in  vila  ejusdem  Innocentii,  non  po- 
luit  cerle  Marlinus  Innocenlii  poenilentiarius  esse, 
nisi  ante  obilum  Friderici  vixerit.  Keque  muilum 
refert  quod  Onuphrius  Fridericum  annis  quatuor 
anti;  Iiinocontium  obiisse  scripsit.  Nam  ne  sic  qui- 
dem  potuit  Marlinus  poenileutiarium  apud  Innocen- 
liuin  agere  nisi  mullos  annos  aelalis  exegeril  ante 
obilum"  Friderici,  nisi  poenilenliarius,  infanluius, 
atque  adeo  quadriennis  fueril.  Ilic  igilur  Marlinus 
in  vita  Ohtonis  \\l.  ila  scribit:  El  licet  isti  tres  Ollio- 
nes  per  successionem  generis  regnaverint,  tamen 
poslea  fuil  inslitutum,  ul  per  ofTiciales  imperii,  im- 
perator  eligerclur,  qui  sunt  seplem;  videiicet  primo  " 
Ires  canceilarii  isli,  maguntinensis  Germaniae,  tre- 
virensis  Galiiae,  coloniensis  Ilaliae:  marchio  bran- 
dcburgensis  camerarius  est,  paiatinus  dapifer;  dux 
Saxoniae  cnscm  portat;  rex  Bohemus  pinccrnam 
agit.  Unde  versus: 

Magxmlinensis,  Irevirensis,  coloniensis, 
(luitibelimperii  fil  cancellarius  horvni: 
El  palalinus  dapifcr;  dux  porlilor  ensis: 
Marchio  praepo.nlus  Catnerae;  pincerna  bohemus. 
Ili  staluunl  Dominum  cunciis  per  saecula  summum. 

Habemus  igitur  auclorem  unum,qui  disertisver- 
bis  electorum  meminit,cum  tamen  ante  obitnm  Fri- 
derici  vixeril.  Sed  accedal  eliam  secundus  testis. 
Sanctus  Thom.  Aquinas  non  modo  ante  obilum  Fri- 
derici  II.  vixil,sed  etiam  obiil  ante  lugdunense  con- 
ciiium,  in  quo  vuit  Onuphrius  septem  electores  im- 
pcrii  a  Gregorio  X.  instilulos.  Nani  Fridericus  II. 
obiil  (Onuplirio  teste)  anno  Domini  1230.  Sanctus 
autem  Thomas  in  coeium  ex  hac  vila  migravit  anno 
Dumini  1274.  cum  ad  concilium  lugdunense  profi- 
ciscerelur,  et  annum  vilae  ageret  quiuquagesimum, 
ut  s.  Antoninus  scribil,  3.  par.  summac  historialis 
tit.  23.  cap.  7.  §  11.  ex  quo  sequilur,  ut  s.  Thomas 
annum  egeril  sexlum  cl  vigesimum,  quo  tempore 
Fridericus  II.  moriebalur.  Ilaec  aulem  sunt  verba 
s.  Thomae,  lib.  3.  de  regiraine  principum,  cap.  19. 
Olho,  inquil,  imperium  tenuil  usque  od  terliam  gc- 
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neralioncm,  qnorum  quilihol  vocalus  esl  Ollio;  el  tione  principum  ,  cl  conscnsu ,  cli^unl  imporalo- 

ex  lunc  (ul  liisloriae  Iradunl)  per  Gregorium  V.  gc-  rom,  Ircvircnsis,  mogunlinus  ol  coloniensis.  Pala- 

nere  similiter  TcDlonicum  provisa  esl  eleclio,  ul  vi-  linus  cligil,  quia  dapifer  csl;dux  Saxoniae,  quia 

delicel  per  seplcm  principes  Aleraaniae  iial,  quae  marscalcus;  oi  margravins  do  Brandcburga,  quia 

usque  ad  isla  lcmpora  perseveral,  quod  est  spalium  camerarius.  Rex  Boliemiae,  quia  pinccrna  esl,  non 

ducentoruni  sepluaginla  annorum,  vcl  circa,  cl  tan-  ciipil,  quia  Tculonicus  non  esl.  Ilaec  illc. 

lum  durabit,  quanlum  romana  Ecclpsia,quae  suprc-  Ncquc  mirari  dcbcl  qiiisquam,  quod  liic  auclor 

mum  gradum  in  principalu  tencl,  Chrisli  fidclibus  regem  Bobemiae  a  nurnero  elocloruin  cxcluseril, 

expedh^ns  judicaveril.  Ilaec  s.  Tbomas.  Quod  si  cum  is  lamen  seplimusclcclornumcrari  soIeal;nan) 

quis  objicial,  hunc  librum  non  videri  s.  Tbomae,  revcra  Bohemiac  rex  non  cligil  cum  cacleris;  sed 

cum  in  codem  lib,  3.  cap.  20.  menlioncm  facial  soluni  quando  scx  eleclorcs  inlcr  se  ila  dividunlur, 

Adolphi  el  Albcrli  imperalorum,  qui  posl  cjus  obi-  ut  Ircs  uni,  cl  Ires  allcri  sulTragonliir,  lum  ille  jus 

lum  impcrare  cocpcrunl:  respondobimus,  aul  ab  babel  ex  duobus  elcclis  allerulrum  nominandi.  Sic 

aliquoalio  insorlam  fuissein  opere  s.Thomae  illam  cnim  loquilur  hoslicnsis  in  cap.  Ycnerabilem,  dc 

narralionem  dc  imperio  Adolphi  et  Alberli  :  vcl  elecl.  Seplimus  esl  dux  Bohcmiao,  qui  modo  esl 

cerle  si  liber  s.  Thomae  non  sil,  auctorem  lamen  rcx;  sed  isle  sccundum  quosdam  non  esl  necessa- 

libri  lam  esse  anliquum,  ul  anle  obitum  Friderici  rius,  nisi  quando  alii  discordarenl.  Idcm  cum  ho- 

II.  vivere  polueril,ul  cx  annorum  suppulalione  col-  sliense  docent  glossa  in  cap.  Ad  apostolicae.  de 

ligitur.  senl.  el  re  judic.  lib.  G.  Albericus  in  I.  Bene  a  Ze- 

Prodeal  vero  ellerlius  teslis,  b.  Auguslin.Triura-  none,  C.  dc  quadrien.  praescipl.  Baldus  in  Marga- 

phus  (ul  ex  epilaphio  conslal,  quod  exslal  incisum  rila,  verbo,  Annus;  card.  Florenlinus  in  cnp.  Vcnc- 

in  sepulchro  cjus  Neapoli.  in  ecclesia  oremilarum  rabileni.  de  elccl.  §  1.  n.  G.  ol  alii. 

Augusllnianorum)  obiit  anno  Domini  1328.  cum  vi-  Cuin  igilur  tcmporc  Gregorii  IX.  clcclio  impera- 

xissel  annos  ocloginln  quinque,  quocirca  nccesse  loris  ad  seplcinviros  pcrlinerel,  ul  is  auclor  discr- 

esl  eum  anno  Domini  12i)0.quo  Fridericus  II.  obiil,  lis  verbis  lcslalur,  qui  lum  vivcbat;  quis  Avenlini, 

fuisse  annorum  seplem;  ol  anno  1274.  quo  lugdu-  atque  Onupbrii  lemorilalcm  cxcnsare  polucril,  qui 

ncnse  concilium  a  Gregorio  X.  coaclum  Oi-l,  anno-  lam  conlidcnlcr  scribunt  ,  sibi  compcrlum  cssc, 

rum  fuisse  unius  et  triginla,  proinde  vixisse  non  cleclores  imporii  non  ante  Grogorii  X.  lcmpora,  cf 

modo  anle  roncilium  lugdunense,  el  Grogorii  X.  Fridorici  obitum  inslilulos? 

ponlificatum,sed  eliam  anle^iuam  Fridcricus  Il.mo-  llis  addo  Ires  aiios  lesles,  quos  clsi  non  conslal 

rerclur.  Ilic  igilur  auclor  in  summa  de  poleslatc  vixisse  antc  obilum  Friderici,  conslal  tamcn  aul 

Ecclesiae  q.  35.  arl.  2.  ita  loquitur:  Gregorius  V.  lum  vixissc,  aut  ccrle  non  diu  poslea,  ul  nullo  mo- 

tempore  Othonis  imperaloris,  convocatis  cl  requi-  do  ignorarc  potucrint ,  quid  ogorit  Grogorius  X. 

silis  principibus  Alemaniao,  seplcm  clectorcs  insli-  cujus  lomporibus  ipsi  vixcrunt.  lli  sunl,  lAipoIdus 

tuil,  oITlciales  ipsius  curiae  imperialis:  qualuor  lai-  Bainbergensis,  Alvarus  Pclagius,  et  Joannos  Villa- 

cos,iit  rogom  Boheniiae,duccm  Saxoniao,  comitem  nus,  qui  omnes  floiebonl  sodonte  in  aposlolica  so- 

Palatinum  el  marchionem   brandeburgcnscm  :  et  dc  Joaiinc  XXII.  idcsl,  anno  sccundo  cl  quadrage- 

tres  clericos,  archicpiscopum  magunlinensem,  trc-  simo  posl  lugduncnsc  concilium  a  Grcgorio  X.  cc- 

vircnsem  et  coloniensom.Jam  vcro  si  Ircs  isli  tosles  lcbralum.  Ac  Lupoldus  quidom  in  lib.  do  juribus 

Onupbrio  alque  Avonlino  minimc  salisfaciunl,  ac-  impcrii  c.  2.  sic  ail:  Tempore  Olhonis  IIJ.   ,  qui 

cedal  cliam  quarlus,Ilcnricus  cardinalis  hosliensis,  liliis  caruil,  fuil  instilulum.  ul  per  cerlos  principes 

qui,  lcslc  Trithemio  in  lib.  dc  scriptoriLus,  anno  Gcrmaniac,  scilicol  por  onicialos  imporii,  scu  cu- 

1250.  florebat,  nimirum  anno  docinio  ante  obitum  riae  impcrialis,eIigorclur  iaipcralor.  llacc  ille,  qui 

Fridorici,  el  Irigesimo  quarlo  anlc  concilium  lug-  ctiam  paulo  posl  scplcm  illos  priiicipes  enumcral, 

duncnse  a  Gregorio  X.  colcbratum.  Is  cnim  cxpli-  ;ilque  cosdem  vcrsiculos  adscnbil,  quos  supra  ex 

cans  dccrotalem  Innoccntii,  quac  incipit:  Venera-  Martino  Polono  relulimus.  Alvarus  Pclagius  lib.  1. 

bilem ,  scplcm  numoral  ac  nominal  principos,  ad  dc  planclus  Ecclosiac  arl.  41.  de  iisdcin  scpleni 

quos  eleclio  impcraloris  anliquo  jure  pcrlincal.  Ac-  clcctoribus  loquoiis:  Isla,  inquil,  clcclio  incopil 

codiil  ctiani  quinlus  tcstis,  qucm  Illyricus  antago-  anno  Domini  1003.  ot  porscvcrabil.  quanlum  Ec- 

nista  noster  producit,exslal  enim  (ul  ipscail)  chro  clesia  romana  pcrmiscrit,  cujus  esl  rogna  traiis- 

nicum  manu  scriptum,  ex  quo  plurima  Alberlus  fcrrc.  Jonnnes    Villanus  lib.  4.  historiae  Florcnli- 

Kraiitzius  ad  vorbum  descripsil.  Est  aulem  chroni-  nac  cap.  2.  italicis  vcrbis  tradit  posl  obitum  Olho- 

ci  illius  auclor  Friderici  Il.aequalis,  cl  anlc  obituin  nis  III.  constitulum  fuissc,  idque  summi  ponlilicis 

ojus  sinc  dubilatione  vixit,   cuin  ipsc  teslatur  coc-  auclnrilatc,  ul  dciiiccps  a  septem  impcrii  principi- 

pluma  se  scribi  chronicum  illud  anno  Domiiii  1240.  bus  i:npcralor  diceretur,  quos  etiam  ibidem  enu- 

iilost,  dftconnio  anle  mortcni  Friderici.  In  oo  igilur  mcral,  eorumque  olTicia  circa  obsequium  impera- 

chi'onico  sic  auclor  loquilur:  Pnpa  Grogorius  (IX.)  loris  dcscribil.  Accedai  poslrcmo  teslimonium  ip- 

insolcntias  impcratoris  conlra  Ecclcsiam  melucns,  sorum  clcctorum,  quorum  publicae  lilcrac  scriplae 

principes  supcr  elcclionc  allerius  sollicilavil,  scd  anno  1279.  Ilomnc  oxslanl  aulhenticae.([Ioc  lesli- 

nihil  profecil,  quia  quidam  principum  ci  rcscripsc-  monium  habcs  inlerius  cnp.3.  inlegrc  adscriptum). 

runt,  non  esse  sui  juris  imperatorem  substiluerc,  in  iis  enim  literis  fatentur  ipsi,  jani  olim  a  sedc 

sed  tanlum  elocluin  a  iirincipibus  coronarc  ;  cleclio  aposlolica  clcctorcs  imperii  in  Germania  conslilu- 

enim  ad  illos  dignoscilur  porlinere.  Ex  praelaxa-  los.  Non  esl  aulcm  crcdibilc,  pcr  eam  voccm  (olim) 
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eos  inlelligere  voluisse  lcmpora  Gregorii  X.  aul 
concilii  lugdunensis,  cum  epislola  scripla  sit  lan- 
tum  qualuor  annis  posl  obituin  Gregoni,  quinque 
vero  posl  concilium  lugdunense.  Neque  iliud  hoc 
loco  praelereundum  videlur,  eos  principcs  qui  epi- 
slolam  jara  diclam  scripserunl,  aut  omnes,aul  cerle 
eorum  aliquos  vixisse  ante  obilum  Friderici  II  .cum 
inler  Fridcrici  obitum,  ct  lcmpus  epistolac  anni 
lantum  29.interccsscrinl.Itaque  undiquc  Onuphrii, 
alque  Avenlini  judicium  nun  modo  falsitatis  ma- 
nileslae,  verum  eliam  inlolerandac  lemcritalis  ar- 
guilur. 

CAPUT  II. 

Objectioncs  Onuphrii  refellet. 

Sed  occurril  Onuphrius  ac  duobus  gravissimis 
argumcnlis  cum  sontenliam  nostram  rerellit,  tum 
suam  corroborat.  In  primis  iliud  adducil:  quud  si 
verum  esset,  quod  iios  defendimus,  Gregorii  V.  at- 
quc  Olhonis  III.  tcrapore,  eleclorcs  imperii  consti- 
liilos^incredibiiisneailicenliacaccusnndicssenl  plu- 
rimi  scriplores,qui  rcm  iaiilam  silcnlio  iiivolveruiil; 
nihil  enim  de  hac  rc  Yitichindus,  iiilul  Luithpran- 
dus,  iiitiil  Lamberlus,  niliil  Rhegino,  nihil  HJaria- 
nus,  nihil  Ollio  frisingijusis,  nihil  Abbas  urspcr- 
gcnsis,  nihil  Sigebcrius,  nihil  alii  vcleres  scripse- 
runt.  DiMude  porcurril  clcctioncs  iraperatorum  ab 
Oliionc  III.  usque  ad  Fridcricum  II.  ,ac  dcmonstrat 
eos  elcclos  fuisse  non  a  seplcm  duralaxat  principi- 
bus,sed  ab  omnibus  quotquol  ex  Gcrinania  et  Italia 
intcrcssc  voluissent,cujus  dcmonslralionis  hic  brc- 
vem  subjiciam  sumraam.  llenricum  II.  regem,  sed 
imperalorem  primum,  qui  Olhoni  III.  proxime  suc- 
cessit,  elecium  ab  omnibus  lotius  rcgni  primoribus 
scribit  Olho  frinsingensis  ,  lib.  G.  c.  27.  Chun- 
radum  item  regem  secundum,  et  primum  impe- 
ratoiem,  communi  omnium  procerum  consensu 
ciectum  scribit  idem  Olho  frismgcnsis  lib.  C.  cap. 
28.  nec  non  Abbas  urspergcnsis  in  chronico  anni 
125.  ubi  inler  alios  eleclores  numerat  episcopum 
bambcrgcnsem.  llcnricura  IV.  regem,  lcrtium  im- 
pcralorem  clectum  ab  cpiscopis  ac  principibus 
Gerraaniae,srribil  Abbas  urspergensis  in  chronico 
anni  103.3,  Henricum  A'.  regem  imperalorem  quar- 
tum  electum  ab  univcrsis  tolius  impcrii  romani 
principibus,  luin  ecclesiasticis,  lum  laicis,  qui  duo 
el  quinquaginla  nuracrabantur.  Scribil  Abbas  ur- 
spcrgensis  in  chronico  anni  1100.  ubi  etiam  addit, 
solum  abfuisse  Saxoniac  ducem,  nec  taraen  ullam 
rationcm  cjus  absenliae  habilam  esse  dicit.  Lotha- 
rium  II.  elcclum  ab  archiepiscopis  duobus,cpisco- 
pis  oclo,  abbatibus  permullis,  cl  eminenlioribus 
aulae  regalis  primalibus,  scribit  continuator  Sigc- 
bcrli  in  chronico  anni  1120.  quo  temporo  auctor 
ille  florebat.  Chunradum  III.  regcm,  sccundum 
imperalorcm,  eleclum  a  multis  principibus,  non 
vocato  duce  Saxoniae,  el  duce  Noricorum,  vacante 
etiam  sede  moguntina,  scribil  Oiho  frisingensis 
lib.  7.  cap.  22.  Fridericura  I.  ab  omnibus  tolius 
Gcrmaniae  principihus  electum,scribit  Otho  frisin- 
gensis  lib.  2.  de  rcbus  gestis  Fridcrici  cap.  l.lMji- 


lippum  a  Svevis,  et  Saxonilius,  el  Bavaris,  ct  I3o- 
hcmis,  et  principibus,  Urspergensis  in  chronico. 
Othonera  IV.  a  CoJoniensibus  el  Argenlinensibus, 
aliisque  nonnullis  clcctum,  scribii  idem  Abbas  in 
eodera  loco.  Fridericuin  II.  adhuc  pueruluni  ab  A- 
lenianiae  principibus  penc  omnibus  vivciitc  palrc 
electum;  ac  deinde  rursus  in  schisinatc  advcrsus 
Otlionem  IV.  a  rege  Bohemiae.duce  Austriae.duce 
Bavariae,  lanthgriivio  Thuringiae,aliisque  plurimis 
principibus  elcctum,  scribil  idem  auctor  ibidem. 

Ilaec  sane  argunienta,  ncgare  non  possura  quin 
gravia  sint,  et  nullo  modo  a  viris  prudentibus  con- 
lemnenda:quamquam  ad  eam  conlroversiam,quam 
nos  praccipuc  explicandam  suscepimus,  nihil  fcre 
pcrtineant.  Nos  enim  (ul  supra  diximus)  non  niul- 
lum  laboramus,  utrum  Gregorius  V.  aii.  X.  an  ali- 
quis  alius  jus  eligcndi  principcm  certis  elecloribus 
dcderit,,  modo  qui  id  recit,  romanus  pontifcx  fue- 
rit:  quod  quidem  paulo  posl  adversus  lllyricum 
clarissime  deinonslrabimus.Tamelsi  aulem  ad  caus- 
sara  noslram  parum  facial  definire,  ulra  ve!'ior  sit 
opinio,  ea  ne,  quae  Gregorium  V.  auctorem  facit 
ejus  dccreti;  an  illa,  quae  alleri  cuidam  pontifici 
rcin  tutam  Iribuil:  quia  lamen  prior  opinio  verior 
est,  niteraur  eam  paucis  explicare. 

Igilur  ex  iis  quae  dicta  sunl,  unura  exploralum 
ac  ccrtuin  haberi  debel;  altcrum  in  quaeslionera 
vocari  polesl.  Exploratum  ac  cerlum  haberi  dcbel, 
sanctionem  illam  de  electoribus  non  lempore  Fri- 
derici  II.,  sed  annis  plus  ducentis  ante  imperium 
Friderici,  faclam  esse.  Nam  cum  soli  Avenlinus  at- 
queOnuphrius,qui  hoc  noslro  saeculoscripserunl, 
eam  sanclionem  editam  esse  dicant  posl  obitum 
Friderici  II.  contra  vero  s.  Thomas,  b.  Auguslinus 
Triuraphus,  Marlinus  Polonus,  Ilenricus  Iloslien- 
sis,  auctor  innorainalus  Henrici  aequalis,Lupoldus 
Barabergensis,  Alvarus  Pelagius,Joannes  Villanus, 
ipsi  denique  electJ^es  principes,  qui  vel  Friderico 
11.  vivente,vel  paulo  postejus  obitum  scripserunt, 
constantcr  afrirment,eandem  illam  sanctionera  non 
cssc  editam  suo  lempore,  sed  anteannos  plus  du- 
cenlos;neculIus  omnino  inveniatur  auctorantiquus 
qui  eam  sanclionem  post  obilura  Friderici  II.  cdi- 
lam  significaverit,  cjuis  non  videl  Onuphrium  cl 
A-venlinum  maluisse  leraere  divinare,  quam  rem 
certam  ct  exploralam  ab  idoneis  lestibus  accipere? 

Quod  in  quaestionem  vocari  polesl,  illud  esl,un- 
de  lactum  sil,ut  lol  iraperatores  post  Othonem  III. 
ab  electoribus  mullo  pluribus,  quara  seplem  clecti 
fuisse  inveniantur.Ad  quam  sane  quaestionem  du- 
plcx  rcsponsio  adhibcri  potesl.  Prima  responsio 
esl,  plures  omnino  quam  septem  ad  eleclionem 
convenire  solilos,  sed  qui  non  lam  eligerent,quam 
a  scptcin  viris  elecluni  agnoscerent,eique  praesen- 
tia  sua  faverent.Nara  hoc  eliam  teraporemulto  plu- 
rcs  convcniunl  ad  electionem,  quam  seplem,  et  o- 
mnium  habetur  ratio;  licet  soli  septemviri  proprie 
jus  habcant  eligendi. 

Quod  autem  in  arguraenlo  Onuphrii  dicilur  in 
Ilcnrici  V.  cl  Chunradi  III.  electione  ducem  Saxo- 
niae  non  adfuisse,  vcrum  est  quidem;  sed  non  po- 
lcst  indc  colIigi,non  fuisse  ducem  Saxoniae  ununi 
cx  numero  seplemvirorura  cleclorum.  Abbas  enim 
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urspergcnsis  diserlis  verhis  scribil ,  in  elcclione 
Henrici  V.  ducem  Saxoniac  noi»  adfuisse,quod  se- 
neclule  impedirelur.Ex  quo  inlelligimus,  eum  ad- 
csse  debuisse;  cl  vcl  per  lcgalos,  aut  cpistolam 
adluisse;  vel  certe  juri  suo  cessisse.  In  eleclione 
aulem  Chunradi  lli.  scribil  Ollio  frisingensis  loco 
nolalo,  duccm  Saxoniae,  qui  cxspeclalus  non  lue- 
rat,  eam  eleclionem  pro  illcgilima,  atque  irrila  lia- 
huisse:  quamvis  poslea  pro  bono  pacis  assensum 
pracbuerit,  et  eleclionem  faclam  suo  etiam  calculo 
conflrmaverit. 

Allera  rcsponsio  esse  posset,  sanclionera  illam 
a  Gregorio  V.ponlifice,Olhone  III.  impcralore  con- 
senlienle  faclam  esse;scd  non  continuo  omnes  par- 
tes  ejus  decreli  in  mores  induci  potuissc.  Quaiuor 
cnim  ejus  decrcii  vidcnlur  osse  parlcs:  Una,ut  non 
liaercdilale,  sed  eleclione  ad  imperium  veniatur. 
Allera,  ul  soli  principes,  non  eliam  populus  eligal. 
Terlia,  ut  ii  principes  Germani  sinl,  ad  quos  niiiii 
rum  inilio  translalum  imperium  fueral.  Poslrema, 
ul  non  omnes  principes  Germani,  sed  sex  dunila- 
xat  aut  sepleni  imperalorcm  cliganl.  El  qnidtMji 
pars  prima  jam  anlea  in  usu  cssecoeperal^sed  luiic 
primum  sanciione  slabilila  csse  videlur.Nam  in  fa- 
milia  Caroli  Magni  imperium  liaereditarium  fucrat 
usque  ad  Ludovicum  Arnulphi  imperaloris  filiun), 
deinceps  eleclio  locum  habuit.Vciuntamen  cerlum 
decretum,  ut  eleclione  dumlaxal,non  propagalione 
nalurali  ad  imperium  veniatur,  nullum  legilur  ex- 
stllissc  anle  Olhonis  III.  tempora.  Meminil  Iiujus 
rei  Otho  frisingensis  lib.  2.  de  rebus  geslis  Fride- 
ri(;i  I.  cap.  2.  Id  juris,  inquil,  romani  imperii  apex, 
vidclicet  non  per  saiiguinis  propagincn),  sed  per 
principum  eleclionem  reges  creare,  sibi  lamquam 
ex  singulari  vendicat  praerogativa.  Meminit  cjus- 
dem  Innocenlius  III.  ponlifex  in  epist.  supra  no- 
tata  ad  ducem  Thuringiae,  ubi  monel  principes,ul 
caveanl,  ne  jus  suum  eligendi  regem  Komanorum 
amittant,  si  saepius  filios  parenlibus  in  impcrio 
succedere  patiantur. 

Altera  item  decreli  illius  pars  conlinno  a  morle 
Olhonis  III.  usu  recepla  est.  Wam  usque  od  illud 
tcmpus,  non  soli  principes,  sed  universus  pofuilus 
ad  clectionera  convenire  solilus  eral.  Chunradura 
enim,  qui  Ludovico  Arnulphi  imperaloris  filio  siic- 
cessil,  omnis  populus  Francorum  el  Saxonum  cle- 
gil,  lesle  Vilichindo  lib.  1.  rerum  Saxonicarum,  et 
Luilhprando  lib.  2.  cap.  7.  rcrum  in  liuropa  gesla- 
runi.IIenricum  successorem  Chunradi  ab  omni  po- 
pulo  Francorum  etSaxonum  rcgcm  crealum,  scri- 
bit  idem  Vilichindus  in  eodem  lib.  Oihonem  Ma- 
gnum,  Ilenrici  regis  filium,  ab  universo  populo  e- 
leclum,  Vitichindus  lib.  2.ejusdcm  operis  teslalur. 
Oihnnem  II.  regem  appellalum  ab  omni  populo,  o- 
mnibusqu(!  pro(;cribus  scribit  continualor  Rhcgi- 
nonis  in  clironico  anni  901.  Olbonem  111.  regcm 
crealum  a  Germanis.qui  lum  frequenles  Romae  ad- 
erant,  ubi  paulo  anle  Olho  II.  obierat ,  leslalur 
Platina  in  vila  Uenedicli  VII.  Deinceps  aulem  (quod 
sciam)  electioni  populus  nurnquam  inlerfuil,  sed 
valuit  decrelum,  ut  soli  principes  regem  eligerenl. 

Terlia  porro  pars,  ul  soli  Germani,  non  eliam  1- 
lali  interesscnl,  diu  postca  vim  suam  oblinuil;  cl 


quoniam  hoc  loco  Illyricus  more  suo  mendacia  ad- 
misccl,  paucis  ea  refulanda  sunt.Sic  igilur  illepag. 
1.30.  Illud,  inquit,  non  'poasuni  bona  conscicntia 
rcHccre,  ncquaquani  probandum  esse,  quod  0- 
nuphrius  isleindicans,  quinam  ab  inilio.  anle 
consiiiulos  scplerii  eloctores,  impcralorcs  clcge- 
rinl,  primo  loco  inler  illos  velusiiorcs  clcclorcs 
nominal  pontiliccm,  scu  cjus  lcgatos,  sccundo 
comitcm  taurincnsem.  el  marchionem  Montisfcr- 
rali:  quihus  in  gencrc  addil:  Et  alii  quidam  llali 
postca  demuni  illis  adjungit  omnes  principes 
Germaniae.  //m?ic  suom  cnumcrationem  cum 
profitcatur  se  velerum  historicorum  leslimoniis 
probare  velle.  profcratque  muitorum  dicta;  7jec 
unus  quidcm  ex  illis,  vel  pontificem.  oul  ponti- 
ficis  lcgalos,  vel  aiiquem  itaiicum  principem  im- 
pcralorum  clcctioni  inlcrfuissc  leslatur:  scd  tan- 
tum  germanicos  principes.omncs  uno  ore  teslan- 
tur  clcgisse  imperalorem.E^o  vcro  numquam  cre- 
didissem,  Iliyritium  lam  fuisse  mcmJaciorum  ami- 
cum,  ut  eliaiii  dicerct.  se  non  poluisse  bona  con- 
scientia  ca  reliccre,quae  siinl  mendacia  manifesta. 
Quid  enim  hoc  aliud  significal,  nisi  non  poluissc 
eum  bona  consiienlia  non  menliii?  Audi  cnim  vo- 
leres  hisloricos  inter  eleclorcs  imperaloris  modo 
romanum  ponlificem,modo  ejus  legalos,  modo  ila- 
licos  principes  numerantes.  Abbas  urspergensis  in 
chronico  anni  1053.  Filium,  inquit,  suum  Ilenri- 
cum,  romani  ponlificis,  cunctorumque  pontificum, 
el  principum  regni  eleclione  regem  constiluil.Goi)- 
linuator  Sigebcrli  in  chronico  anni  112G.  menso 
auguslo,  inquit,  lcgali  aposlolicae  sedis,el  archie- 
piscopi  cum  episcopis,  el  oplimalibus  imperii  ex 
condiclo  convenicntes  Mogunliae,  consultanl  sibi 
et  loti  romano  imperio  de  substituendo  rege.  Lo- 
Iharius  dux  Saxonum,  vir  sapiens  et  induslrius,  el 
ecclesiaslico  juri  devolus,praepolens  diviliis  et  vi- 
ctoriis,  omnium  consensu  eligilur.  Olho  frisingen- 
sis  lib.2.  de  rebus  geslis  Friderici  l,  cap.l.  Anno, 
inquit,  ab  urbe  condila  1800.  ab  incarnationc  vero 
Domini  1152.  dccedente  ab  hac  luce,  vernali  lem- 
pore,  idesl,  scxlaferia  proxima,  ut  diclum  csl,post 
caput  jejunii,  in  civilale  Bambergensi  piissimo  rc- 
ge  Chiinrado,  3.  nonas  marlii,  idest,  lerlia  feria 
[)osl  Oculi  mei.\n  oppido  Franconefurl,de  lam  ini- 
mensa  Iransalpini  rcgni  laliludine  univcrsum  (mi- 
rum  diclu)  principum  robur,  non  sine  quibusdam 
ex  Italia  baronibus,lamquam  in  unun)  corpus  coa- 
dunari  poluit,ubi  cum  de  eligendoprincipe  primn- 
les  consulturent  (nam  id  juris  romani  imperii  apcx, 
videlicet  non  per  sanguinis  propaginem  descendc- 
re,sed  pcr  principuni  clcclionem  regcs  crcare,sibi 
lamquam  ex  singulari  vcndicat  pracrogaliva)  tan- 
dem  ab  omnibus  Fridericus  Svcvorum  diix  Fridcri- 
ci  ducis  filius,  pctilur,  cuncloruiiiqiic  lavore  in  re- 
gcm  sublimalur.  ITacc  ille.  Idcm  Otho  frisingcnsis 
lib.  7.  hisl.  cap,  22.CI)unrodum,  inquil,  impcralo- 
ris  Henrici  soiorium.  praesenle  Thcoduino  episi  o- 
po  cardinali,  ac  S.  \\.  E.  Icgalo,  summi  ponlificis, 
ac  lolius  romani  populi,  urbiumque  Ilalia(i  asscu- 
sum  promillenle.nonogcsimum  lerlium  ab  Auguslo 
rcgem  creanl.  Ilacc  illc. 

Hubcmus  igilur  romanum  ponlificcm  pcr  sc,  vcl 
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perlegatos,  nccnon  ilalicos  piincipes  cumGerma- 
nis  aliquando  eleclioni  inleifuissc.  Poslea  lamen, 
ut  diximus,  pauhilim  solis  germanisprincipibus  id 
juris  reliclum  esl.ul  regcm  Uomanurum  eligerenl; 
romanus  autem  poiilifex.electione  confirmatii.eun- 
dem  ad  imperium  proinoverel:  ut  Innoccnlius  III. 
apertissirae  confiletur  in  cpislola  nd  ducem  Tiiu- 
nngiae,  uiide  exslal  cap.  yenerabilem,  de  elect. 

Poslremam  decrcti  illius  partem,quae  numerum 
electorum  ad  septenarium  redigil,  post  electionem 
Friderici  II.  usu  recipi  coeplam  csse  conslal  ex  o- 
mnibus  hisloricis,  qui  posl  illa  lempora  scripse- 
runl.  Credibile  vcro  est,  constitulionem  islam,qua- 
lenus  excludebal  omnes  principes  ab  eIectione,se- 
plem  dumliixat  exceptis,  ideo  non  fuisse  initio  ad- 
missam,  qui;i  odiosa  erat,  ct  nec  principes  facile 
se  paliebantur  excludi,  noc  imperalor  audebal  tol 
principes  sibi  infestos  reddere:  sed  tamen  occasio- 
ne  scliismalum.  quae  tcmporibus  Fridcrici  II.  in 
iniperio  quotidic  exoriebanlnr,  landem  aliquando 
omnmm  conscnsu  esse  receptam. 

CAPUT  III. 

Eleclnres  imperii  non  ab  Olhonc.  III.  imperalore, 
sed  a  Grc.cjorio  \.  ponlilicc  maximo  inslilulos 
ostendil. 

Sed  jam  Avcnlino,  alque  Onuplirio  dimissis,  ad 
lllyricum  veniiimus.  Institulos  igilur  seplcm  ele- 
ctores  anliqiiis  lemponbus  pon  negat  Illyricus;  id 
unum  negat,  eam  constilulionem  summi  ponlificis 
auctoriliite  faclam  esse,  remquc  lotiim  imperalori 
adscribit.lNos  conlra  summam  rei  ponlifici  inaximo 
Iribuimus,  elsi  consensum  quoque  impeialoris  ad- 
hibiium  non  negiimus.  Quia  vcro  quacslio  liislori- 
ca  est.  atque  a  testium  idoneorum  tide  cl  multitu- 
dine  pendel,  proferamus  nos  primuin  lesles  no- 
stros,deinde  quid  lilyricus  adfenit  videamus. 

Primus  igilur  teslis  sit  Innocenlius  Ill.quem  II- 
lyricus  pag.  120.  testem  esse  dicit  omni  exceptio- 
ne  majorem.  Is  enim  diserlls  vcrbis  lestalur,  a  se- 
de  aposlolica  nd  cerlos  Germanine  principes  polc- 
stalem  eligendi  rcgis  Romanorum  pervenisse:  Ve- 
rum  (inquil  in  episl.  ad  ducem  Tburingiac,  unde 
exiat  cap.  Venerabilcm,  de  elecl.).  illis  principi- 
bus  jus  ei  poleslalem  eligendi  regem,  iiiimpercL- 
iorem  poslmodwni  promovendum,recognoscimus 
ul  debemus.  ad  quos  dejure,et  anliqua  consue- 
tudine  noscilur  perlinere:  praeserlim  cum  ad 
eos  jus  et  polestas  hitjusmodi  ab  apostolica  sedo 
pe.rvenerit.quae  romanum  imperiuni  in  persona 
magnifici  Caroli  a  Graecis  translulit  in  Germa- 
rios.rinec  ilb;;  qui  elsi  non  meminit  Gregoiii  V.,ia- 
mcn  id  nffirinal  quod  potissimum  hoc  loco  probare 
conlendiinus.  Innocentium  seqnuntur  cx  italicis  et 
gallicis  scriptoribus  llenricus  Hostiensis,  s.  Tho- 
mas  Aquinas,  b.  Augustinus  Triumphus,  Alvarus 
Pcliigius,  et  Jonnncs  Villiinus.supra  cilali:  necnon 
Philippus  Bergomensis  ]ib.'I2.  suppiem.chronicor. 
Blondus  Flnvius  lib.  3.  decadis  2.  Biiplisla  Platina 
in  vita  Gregorii  V.  Raphael  Volaterranus  lib.  22. 
anlhvopologiae:  Polydorus  Virgilius  lib.  4.  dc  In- 


venloribus  rerum,  cap.  7.  aliiis  10.  Ilem  Joanncs 
Aiidreas  in  cap.  Adapostolicac,  de  senl.  elre  ju- 
dic.  lib.  G.  cl  in  cap.  Yenerabilem,  de  (dect.  card. 
Florenl.  in  idein  cnp.  Yenerabilcm,  §  1.  col.  3.  in 
G.  qnaost.  num.  7.  Albericus  in  I.  Bene  a  Zenone, 
nuni.  o.  de  quadrien.  prucscripi.  Baldus  in  sua 
Miirgnrilii,  verbo,  Annns.  S.  Aiituninus  par.  3.  til. 
22.cnp.  a.  §  13.  Andreas  Alcialus  (quem  virum 
doclissimum,  ntquc  histuriarum  perilissimum  vo- 
Ciit  lllyricus  png.  37.)  in  conimcnlario  legis,  Bona 
civitiilis,  ff.  de  verbor.  signif.  el  in  lib.  de  singu- 
liiri  certamine  c.  32.  Mulii  praelerea  cum  jurecon- 
sulti,  lum  historici,  quos  longiim  essct  recensere. 

HxGcrmanishabemusin  primis  Jordnnum  quen- 
diim,  qucm  ipse  Illyricus  cilal  png.  90.  cujus  haec 
suiil  verba  in  lib.  de  Transhii.  impcrii:  Factmn 
cst.  quodsereniss.  Carolus  Itlagnus  iuiperator  de 
consensu  et  mandalo  romani  ponlificis  ordina- 
tionem  sibi  diviiiitus  inspiralam  insliluit.elprao- 
cepit  ut  imperium  Romanorum  apud  electionem 
canonicam  principum  Germanorum  in  perpe- 
tuuui  remaneret.  lliiec  ille.  Ccrlc  aulcm  si  Ciiro- 
lus  im[)criilor  jnssu  roninni  poiilificis  elcclures  im- 
pcriitoris  insliluil,  ejus  insliluliuuis  auctor  primus 
iic  priiecipuus  summus  puiitilcx  luil.  Siquidem  in 
re  qunvis,  nuijur  est  iiucioriliiscjus  qui  jubel.quam 
ejus  qui  allcrius  jussum  exequitur. 

Ncque  hoc  Jordaui  lestimouium  pugnnlcum  eo, 
quod  alii  fere  omncs  scribnnt,lempore  OUionis  III. 
qui  duccnlis  annis  CnroIoMiigno  posterior  fuit.eam 
sanctionem  editam.  Niim  Carolus  Blaguus  insliluil 
quidem,  ut  elcclio  penes  principes  essel;  sed  ne- 
que  dignitntem  cleclorum  ad  cerlos  principes  rc- 
strinxil;  neque  voluil  ut  electio  locum  habcrel,nisi 
deficienle  successione  legilirna  filiorum.  Constal 
enim,  ul  suprn  diximus,  imperium  hnerediliirium 
fuisse  Cnroli  Miigni  filiis  et  nepotibus;  temponbus 
aiiteni  tcrlii  Ollionis,  Grcgorius  V.  pontifcx.hacrc- 
dilnria  succcssione  exclusii,  sohim  elcctioncm  ccr- 
torum  principum  in  imperio  locum  hnbere  voluil. 

Jiicobus  Wyiiiphelingius,  nuclor  ilem  Gcrmnnus. 
in  epitome  rcrum  germnnicarum  cap.  20.  sic  ail  : 
Gregurius  cngnila  imperii  imbecilliliile,  varielalc- 
que  forluniic,  ulque  is.qui  caeleris  virlute  pr;iesla- 
rct,  prncesset  eliam  dignilate,  Siinctionem  tulil , 
haud  abnuenle  Olhone,  de  imperatore  deligcndo, 
anno  Chrisli  1002.  qtwm  usciue  ad  nostra  tempora 
scrvnlam  videmus,  videlicet  solis  Gcrmnnis  licerc 
principem  eligere,  qui  Ciiesnr,  cl  Romanorum  rex 
appellntus,  lum  demuin  impernlor  el  Augustus  ha- 
beretur,  si  eum  romanus  ponlilex  inunxissct. 

Alberlus  Rranlzius  et  ipse  Gerniimus  lib.  i.  Sa- 
xoniae  cap.  2;').  Gregorius,  inquil,  ad  undccimum, 
quo  abfuerat,  mensem  reslilulus,  acerriniiim  de 
accepta  a  Romanis  injuria  ullionem  sumpsil.PauIo 
enim  postea  quam  redieral,eam  fecit  dc  imperalo- 
ris  eleclione  snnclionem,  quam  hucusque  per  an- 
nos  jam  quingenlos  servalam  videmus,  solis  licere 
Germanis,  qui  inde  eleclores  snnt  dicli,  principcm 
deligere,  qui  Caesar  lunc,  el  romanorum  rex  di- 
clus,  si  a  romano  pontifice  coronabilur,  imperator 
auguslus  appellelur. 

Joanncs  Nauclcrus  nalione  Germanus,  in  2.  vo- 


'J8 


\)E  TlUASL.VTlOrsE  IMPKHII  ROMANI 


luminc  clironograpliiae,  general.  34.  ila  scribit: 
Saivari  polcsl,  qiiod  c.\  monunienlis  aquilojensis 
ccclesiac  IracJiluni  invenilur,  sanclionem  dc  impe- 
ralorc  a  Germanis  dcligendo,  Silveslri  lcmporibus 
faclam  cssc.  Nam  elsi  Grogorius  sanclionem  insli- 
Incril,  ille  lamcn  Silvcster  clectioncm  primam  ju- 
xl;i  sanclioncm  faclam  apprdbavil.  El  infra:  Anrio 
salulis  sccundo  supra  millesimuni,Ollione  III. mor- 
luo,  gcrrnani  clectores  concesso  juri  per  sanclio- 
nein  Grogorii  V.et  Ottionis  III.  primum  innilenles, 
Ilcnricum  duceui  Bavariae,  comilcra  Bambergen- 
sem,  Gluuilium  poslea  dicluni,Caesarem  declaranl. 
lliicc  illc. 

His  adde  Joannem  Carionem  lib.  3.  chronici,  el 
Joanncm  Cuspiuianum  \n  vila  Otlionis  Ill.elipsum 
Illyricum  cumcollogissuisMagdoburgensibus  ccn- 
lurialoril)us:o(nncs  enim  isli  diserlis  vcrbisdoccnl, 
aut  Gregoriun)  ponliricem,  aul  ccrte  Olhonein,ope 
el  aucloritale  Gregorii  sanclioncm  illam  de  eleclo- 
ribus  cdidisse.  Ac  uL  Illyricus  inlelligal  qnanli  fa- 
ciamus  gravissimam  ejus,  collogarumque  ipsius 
auoloritatem,  lestimonium  jam  anlea  in  1.  cap.  ad- 
soriptum,  lioc  eiiam  loco  in  ejus  graliam  ilerum 
adscribenius.  Sic  igilur  babet  cenlur.  10.  cap.  10. 
col.  5I(».  Gregorius  suam patriam  insigni  aliqua 
dignilale  ornalurus.  sanxil,  ut  penes  solos  Ger- 
nianosjus  esset  eligendi  regem.qui  posl  diadema 
a  roniano  ponlifice  acceplum,  imi,crator  el  augu- 
slus  appellarelur.  Hacc  ille. 

Accedanl  poslrcmo  duo  gravissima  tesli(nonia,u- 
nnm  concilii  gcneralis,  allerum  ipsorum  imperii  e- 
leclorum.  Exstal  cnim  in  Clemeiitina,  romani  prin- 
cipes,  De  jurejur.  decrelum  concilii  viennonsis  ge- 
iicralis,  in  quo  baec  babenlur  verba:  Ecclesia  ro- 
mana  a  Graecis  imperium  Iranslulit  in  Germa- 
nos.  et  ah  eadem  ad  cerlos  eorum  principes  jus 
el  puteslds  eligendi  regem,  in  imperalorem  post- 
rnodum  promovendum,  pervenil.  Exstal  item  ele- 
clorum  i(nperii  publicum  instrumenlum  ad  Nico- 
laum  III.  pontificcm  missum,  quod,  ad  majorem 
roi  fidem,  lotum  hoc  loco  subjicicmus,  desciiptum 
c.\  aulographo,  quod  Romae  ia  arce  sancli  angcli 
conscrvalur. 

EsistruiMontuni  piiblicuui  g-ermanoruiii  iic-inolpuiii 

ISos  principcs  imperii  universis  praesentem  pa- 
ginam  impecluris.  Compleclens  ab  olim  sibi  ro- 
inana  maler  Ecclesia  quadam  qunsi  germana 
cliarilale  Germaniam,  ilUim  eo  terreno  dignita- 
lis  nomine  dccoravil,quod  est  super  omne  nomen, 
lemporidilc.r  lanlum  pracsideniium  super  terram, 
f^lanlans  in  eaprincipes  tamquam  arbores  praee- 
leclas.  el  rigans  illas  gratia  singidari,  illud  eis 
dedil  incremenlum,  mira.ndae  polentiac ,ut  ipsius 
Ecclcsiae  nuclorilate  suffulli,  velut  gcrmen  ele- 
clum  pcr  ipsorum  electioncm.  illum,  qui  fraena 
romani  leneret  imperii,  germinorent.  llic  est  il- 
lud  luminare  minus  in  lirniamenlo  militantis  Ec- 
clesiac,  pcr  luminaremajus,  Cliristi  vicariu7n.il- 
tuslratum.  llic  esl,  qui  materialem  gladium  ad 
ipsius  nu.lum  exculil  el  convertil,  ut  cjus  pracsi- 
dio  pasturum  paslor  cLd.jutus,  ovcs  sibi  creditas 


spirituali  gladio  protegendo  communial,  tempo- 
rali  refraenet  et  corrigaf,  ad  vindiclam  malefa- 
ctorum,  laudem  vero  credenlium  el  bonorum.  UL 
igitur  omnis  materia  dissensionis  eiscandali.seu 
eiiam  rancoris  occasio  inler  ipsam  Ecclesiam  el 
impcrium  auferanlur.  et  ii  duo  gladii  in  domo 
Domini  constituli,  debito  foedere  copulaii,  se  i- 
psos  cxcrceant,  in  ulileni  reformationem  regimi- 
nis  universi,  el  nos  in  aclu  voluntalis  el  operis 
inveniamur  lilii  devolionis  et  pacis,  qui  tam  Ec- 
clesiam,  quam  imperium  confovere  lenemur  : 
quicquid  per  dominum  nostrum  R.  Dei  gralia 
Romanorum  regem  semper  augusluin  sanctissimo 
patri  et  domino  nosiro  d.  l^icolao  papae  III.  e- 
jusque  successoribus,  et  ipsi  romanae  Ecciesiae 
recogaitum,  confirmatum,  ralifLcalum.  innova- 
luin,  de  novo  donatum,  declaraium,  sive  conces- 
suni,  juralum  el  aclum.  smfaclum  esl  per  privi- 
legia,  vel  quaccumque  alia  scripla  quorumcum- 
que  lcnoriLm  super  recognitionibus,  ratificationi- 
bus,  approbalionibus,  innovalionibus,  confirnia- 
tiombus,  donationibus.  cojicessionibus.  et  faclis, 
seugeslis  lam  aliorum  imperaiorum,el  roguin  Ho- 
manorum  praedecessorum  regis  ejusdcm,  quam 
ipsius  regis,  et  specialiter  super  fidclitate  obe- 
dieiitia,  honorHicentia  et  reverentia  per  roma- 
nos  imperatores  et  reges  romanis  pontificibus,  el 
ipsi  Ecclesiae  impendendis,  ac  possessionibiis, 
lionoribus  et  juribus  cjusdem  Ecclesiae:  El  no- 
minatim  supcr  lola  terra  quae  est  a  Radicofano, 
usque  Ceperanum ,  marchia  anconitana,  ducalu, 
Spolelano.terra  comitissae  Malhildis.civitatc  lia- 
vennae  ct  Emitia,  Robio,  Cesena,  Foropopuli, 
Forlivio,  Faventia,  Imola,  Rononia,  Ferraria, 
Comajclo,  Adrianis,  atque  Gabello,  Arimino,  Ur- 
bino,  Monteferetri,  tcrritorio  Balnen.,  comilatu 
Rrettenoni  ,  exarchatu  Ravcnnae  ,  Pentapoli, 
Massa  Irabaria  cum  adjacenlilms  terris,et  omni- 
bus  aliis  ad praedictam Ecclesiampertinentibus, 
cum  omnibus  finibus,  territoriis,  alque  insulis 
in  ierra  marique  ad  provincias  ,  civitales,  terri- 
toria,  et  loca  praedicla  quoquomodo  spectanli- 
bus,  necnon  super  civitate  romana  el  regno  Sici- 
liae.cum  omnibus  ad  ipsam  spectanlUms  tam  ci- 
Ira  Farnm,  quain  ultra,  Corsica  quoque  atque 
Sardinia,  ct  caeteris  terris,  acjuribus  ad  ipsam 
Ecclesia.m  pertinentibus:iSos  nostri  nomine  prin- 
cipalus  in  omnibus  et  per  omnia  approbamus  et 
ratificamus,  ac  iisdem  omnilms  et  singulis,  el 
quibuscumque  aliis  super  eisdem  per  eundem 
regem  quoquomodo  factis,el  in  posterum  facien- 
dis,  volunta,l.em  nostram,  assensum,  atque  con- 
sensuni  unanimiter  et  concorditcr  exhibemus.  Et 
promitlimus,  quod  conlra  praemissa.vel  aliquod 
praemissorum.nullo  unquam  tempore  venienim; 
sed  ea  omnia  et  singula  pro  posse  nostro  procu- 
rabimiis  inviotabililer  observa,ri,  el  ut  haec  no- 
stravolunlas.  approbalio,  ratificaiio.  assensus, 
consensus.alque  promissio  a  nobis  eisdcm  roma- 
nis  ponlificibus,et  Eeclesiae  in  perpctuum  obser- 
ventur.hoc  praesens  scriplum  inde  fieri  fecimus, 
noslrorumque  sigitloruin  nnLniininc  roboralum. 
Actum  cl  datum  anno  Domini  MCCLXXIX.  Indi- 
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ciionc  VIL  rcgnanle  Domino  nostro  pracdiclo  f). 
R.  Romanorum  rege  glorioso  regni  ejus  anno 
sexlo. 

Hos  igilur  nos  lesles  habemus,  ponlifices,  con- 
cilia,  principes,  Ihcologos,  jureconsuUos,  hislori- 
cos.  eosque  vclercs  el  rccenliores;  germanicos  el 
italicos. 

CAPUT  IV. 

Ohjeclioncs  lUyrici  dissolrH,  ac  mcndacia 
plurima  aiicloris  ejusdem  detegil  el  redarguil. 

Nunc  vcro  quid  pro  se  aclfcral  lUyricus  videa- 
mus;  sif.  igilur  praeialur  pag.  89.  Restat  ut  dica- 
tur  do  elecloribus,ei  jure  clcclionis  novi  impcra- 
toris.  dccedcnie  priore.  Nam  liic  quoque,  ul  ubi- 
que  olibi,  Ponlificiorum  parasitorum  mendacia 
grnssantur.  Dicunl  enim,  quod  ijnperante  Ollio- 
nc  III.  Gregorius  V.  Gcrmanu»,  male  a  Romanis 
traclalus,  suaque  sede  pulsus  decretum  tulerit , 
quod  seplem  germani  principes.loco  romani  jm- 
puli,  senatusque  imperatorem  in  perpetuam  po- 
sterilatcm  eligere  deberent.  Quod  eorum  figmen- 
lum  mox  evidenter  Deo  dante  redarguemus.Uacc 
esllllyiici  pracfalio:  quae  si  vera  sil,  neccsse  Jam 
eril,  ul  idem  Illyricus  falealur,  non  modo  paucos 
quosdam  scriplores  ilalicos.sed  eliam  mullosGer- 
njanos.  cl  ipsos  eleclores,  alqueadeo  Illyricum  el 
collogas  cjus  fingere  ac  menliri,  ul  romani  ponli- 
fiois  gr;ili;im  aucupcnlur.  Scd  videamus  quam  evi- 
deiilcr  Ponlificiorum  parasilarum  (ul  ipsc  vocul) 
figmonlum  rcdarguat. 

Primo  loco  lcslcm  producit  Jordanum,qui  in  lib. 
dc  Translalione  imperii  scribil  a  Carolo  Magno  e- 
Iccloros  inslilulos.  Al  idem  Jordanus  addil,  id  fc- 
cissc  Carolum  de  conscnsu  el  mandalo  romani  pon- 
lificis,  ul  supra  cx  vcrbis  ejus  oslendimus.  Neque 
nos  lcrrcl  lllyrici  annolalio  illa:  Supjwsititi^im 
planevidetur  esse  illud  verbum,  da  mandolo  pa- 
pae:nam  lunc  papae  fuerunt  subdili  jurati  prin- 
cipum  romanorum,  alque  adeo  Caroli  ipsius; 
non  aulem  eorum  domini.qui  aliud  eis  mandare 
possent,  aut  audercnt.  Ilaec,  inquam,  annolalio 
nos  neque  lcrrel,  ncque  movel.  Siquidcm  ponlin- 
ces  romanos  imperalorum  subdilos  juralos  aliquan- 
do  fuisse  dixil  aliquolies  jam  lllyricus,  sed  num- 
quam  probavil.N<is  veru  conlra  dcmonslravimus  cx 
chronico  Rluriani  Scoli,  Ludovicum  imperalorcm  , 
Caroli  fllagni  fdium,  jubcnle  papa  Gregorio  (sic  c- 
nim  loquilur  Marianus)  conjugem  recepissc:  cl  cx 
Aimoino  lib.  5.  de  rebus  Gallorum  cap.  24.mandii- 
lo  Adriani  papac  rccessisseCarolum  Calvum  ab  in- 
feslalione  Ludovici  junioris,  imperaloris  Romano- 
rum:denique  (ut  omillam  alia  innumerabilia  exem- 
pla  supra  cilalu)  ex  Radcvico  canonico  frisingensi 
lib.  2.  de  rebus  gcslis  Friderici  I.  cap.  70.  Fride- 
ricum  imperalorem  ponlificis  pedes  osculalum,  ei- 
que  ex  equo  dcsccndenli  slrcpam  lcnuisse. 

Secundo  loco  producil  lestcm  NaucIerum:Po?TO 
Nauclerus,  inquil,  generatione  31.  ordinationem 
electorum  tribuit  Ollioni  III.  Iiiscc  verbis:  Ilocin 
tempore  electorcs  imperii  instituli  legunlur:  de 


quo  aliqui  scribunl,  quod  Olho  III.  cum  haere- 
des  ex  se  descendentes  non  haberet,consliluit  ex 
consilio  principum  Germaniae ,  ut  impp.ralore 
niortuo,  in  oppido  Francofurl  perpetuo  fieret  c- 
lectio,  elecloresque  consliluit  tres  archiepiscopos 
elc.  Al  lllyiicus  non  salis  gcrmana  iide  scqucntia 
verba  practcrmisil,  quae  ila  liabenl:  Ila(]ue  ajunt 
Gregoriuin  V.  cognila  imperii  irnbccillilale,  varic- 
lalcquc  rortunae:utque  is,qui  caclcris  virlute  prac- 
slaret,  praeesscl  etiam  dignitalc;  sauclioncm  lu- 
lisse  dc  imperalore  dctigendo  clc.Vide  cliam  quae 
supra  cilavimus  ex  Nauclero,  et  plane  perspicies 
quam  bona  Odo  auctores  cilet  Illyricus. 

Terlium  leslem  esse  vull,  ncscio  quam  addilio- 
nem  ad  epislolas  dccrelales:  Quin,  inquil,  et  de- 
crelalium  excmplaria  quaedam  recens  Lugduni 
impressa,  habent  additionem  super  cap.  Yeiiera- 
bilein,  quae  constituiionem  seplem  electorum  0- 
thoni  III.  trilndt,cuisanc  aiiqua  fidcs  a  Papislis 
tribuenda  esl.  l^la  vero  addilio  nihil  omnino  nos 
movel,  lum  quod  sil  Caroli  Molinaci,  honiinis  hac- 
rclici,elqui  romanum  ponlificem  non  minus  quain 
lllyricus  oderat;  lum  quod  sit  glossa  deslruens  lc- 
xlum,  cum  in  ipsocap.  Venerabilcjn,  aperlissiinis 
vcrbis  Icgatur,  potestatem  eligendi  regem  Roma- 
norum,  ad  principes  Germaniaeab  aposlolica  sede 
pervenisse. 

Quartum  testem  producil  Theodoricum  a  Nicm. 
Eodem  modo,  inquit,  et  Theodoricus  Niemus.qui 
primutii  fuit  multorumpaparum  secrelarius,  po- 
stca  episcopus  verdensis,  eidem  Olhoni  Caesari, 
et  principibus  imperii  constitutionem  seplcm  ele- 
ctorum  adscribil.  Ilic  vcro  non  soiuin  fidem,  sed 
eliam  prudenliam  in  Illyrico  desidcrarc  cogor:  Si- 
quidemTheodoricus  a  Nicm  in  suoNcmore,ul  ipsc 
etiam  Illyricus  post  quatuor  pagellas  prolixo  cilal. 
nihil  ojusmodi  scribil,  quin  cliam  (quod  allinol  ad 
Olhoncm  III  )  clarissimis  vcrbis  lilyrici  rnonda- 
cium  coarguil.  Ail  enim  elcclnres  iiriuiuin  inslilu- 
los  post  obilum  Ilcnrici  sancli.qui  Othoni  III. suc- 
cesserat  in  imperio.  Quo  pacto  rulem  Olhoni  III. 
tribuere  poluit  Niemus,id  quod  ipse  scribil  factum 
post  obilum  successoris  ejus? 

Quinto  loco  Albcrtum  Rranlzium  lestem  profcrl: 
Quod,  inquit,  et  Alberlus  Krantzius  in  sua  metro- 
poli  facil  disertis  verbis,  sicul  cl  in  aliis  suis  hi- 
storiis. 

Nunc  plane  Illyricc  sapere  coepisti,  qui  diserla 
illa  verba  Rranlzii  non  adscripsisli.  Sed  adscribc- 
mus  nos,  ul  candorem  pectoris  lui  omncs  agno- 
scanl.  Sic  igiliir  Kianlzius  lib.  ?>.  mctropolis  cap. 
lO.lla  periil  sinc  prole  {Olho  III.)  praevaluilque 
eieclio.  quam  ideni  imperator  cum  Gregorio  \. 
propinquo  suo  fecissel .quaeque  durat  in  hodier- 
num,  ut  non  legiiima  succcssione  quaeratur  im- 
perator  (quomodo  a  memoria  Magni  Caroli  vide- 
baiur inoiitum)sed  eiectione  septemprimilivorum 
principum  assumalur. \h\cc  sunt  illa  discrla  vcrba 
Kranlzii,ubi  vidcs  Gregorium  pontificem  nominari 
cum  de  conslilutione  elcctorum  agilur.  Sed  magis 
adhuc  diserta  sunt  verba  ejusdem  Rranlzii  in  lib. 
4.Saxoniac  cap.  2o.  a  nobis  supra  citala.  In  iis  e- 
nim  verbis  illud  ipsum  iegitur,  quod  Illyricus  in 
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praefationc  hujus  disputalionis  parasilarum  Ponli- 
ijcioruui  nicndaciuui  et  figmcnlum  appcilavil. 

6cxlo  loco  !\icolaum  Cusanum  lcbtcm  producit, 
cujus  inlogruu)  capul  \.  libri  3.  de  Concordantia 
caltiolica  suo  libcllo  inaeruil.Scd  is  auclor  ab  Illy- 
nco  niultuin  dissenlil.  Elsi  cnim  doccl  non  a  soio 
ponlilice  elcclores  impcrii  inslilulos,  sed  a  commu- 
ni  conscnsu  imperii  universi;  docel  tamen  sumnii 
ponliiicis  conscnsum,  ad  eam  institulionem  legiti- 
iiie  lucicndan)  primo  loco  necessnrio  requisitam: 
non  sccus  alque  in  concilio  universali  auctorilns, 
cl  conscnsus  praesidis  requiratur.  Concurrebat, 
inquil,  ad  lioc  coiisensus  ipsius  Gregorii  V.  Imn- 
qiiam  unius  ponlijicis  romani,  quijuxla  grodum 
suuni  in  conscniiendo  in  cuninmnem  imperato- 
reni  i?ilercsse  habel,  recte,  sicut  in  conciliis  uni- 
versalibus  concurrit  in  primo  (jradu  ouclorilas 
ipsius  pcr  conscnsum  cum  aliis  omnibus  ipsum 
coneilium  ceiebraniibns;  vigor  nihilominus  dcji- 
niiionis  non  ab  ipso  j^rinto  omnium  pontijice,  sed 
ex  communi  omnium,  et  ipsius,  el  aliorum  con- 
se?isu  dependel.  El  Infia:  Ila  quodputo  inverita- 
Lc  consensum  romuni  ponlHicis  a  principio  inter- 
vcnibse,  duni  isii  elcclores  constituerenlur.  Vnde 
ipsc  communi  fungcnles  legQiione  omnium,  qui 
imperio  subsunt,  eiiam  toliussacerdolis.el  roma- 
ni  ponlificis,  eiigunt.  Ilacc  ille.  Nihil  igitur  Cusa- 
nus  ducci,  nisi  suuimuin  ponlificem  non  per  se  so- 
lum,  sed  adliibilo  etiam  aliorum  consiho,  ct  con- 
sensu,  cam  sanclionem  edidisse. 

Vcruntamen  in  eo  ab  islo  auctore  dissentirc  co- 
giniur,  quod  ipsc  auctorilatcm  praecipuam  ejus  in 
siituliunis  ad  consensum  omnium  eorum  rclerat, 
qui  ad  impcrium  perliiienl.  Quod  quidem  nullo  te- 
stc  prubal,  nec  probare  polest.  Nulius  enim  histo- 
ricus  refcrt,  lalem  aliqucm  popularem  convenlum, 
quaiem  Cusanus  fingit,  ad  instituendos  imperii  elc- 
clorcs  celcbratum  esse.  Ncque  mirum  videri  debct, 
si  Cusanvis,  vir  aiioqui  doclissimus  et  diligcnlissi- 
nius,  in  ejusmodi  rebus,quae  ab  historiarum  cogni- 
lioiie  pendenl,  hallucinalus  sit,  siquidem  ipsius 
aclate  adeo  magna  cral  ubique  penuria  veterum  lii- 
sloricorum,  ut  ipse  capile  superiore  ojusdcm  libri 
aliquoiies  relcrat,  se  apud  nullum  vetercm  auclo- 
reni  legisse,  imperium  romanum  translalum  fuissc 
a  Craecis  ad  Carolum  Jlagnum;  et  inde  eliam  colli- 
gat,  neque  Caiolum  Magnum,  nequc  cacleros  prin- 
cipessuccessores  ejus,usque  ad  Magnuni  Ollionem, 
vere  ac  proprie  fuisse  imperatores  Romanorum.  At 
hos  manife^tos  esse  crrorcs,  alque  ex  librorum  ino 
pia  nalos,  ne  Illyricus  quidcm  iiegabit. 

Accedit  postrcmo,  libros  illos  de  Concordanlia 
calholica  scriplos  csse  a  l\icolao  Cusano  adhuc  ju- 
vene,  el  in  gratiam  concilii  basileciisis,  alquc  eo- 
rum,  qui  luiii  nihil  aliud  magis  optabant,  quam  ali- 
quid  dici,  vel  scribi,  quo  romani  ponlificis  auctori- 
las  ininueretur;  ex  quo  etiam  fonle  manaverunt  illa 
vcrba:  Vigor  nihilominus  defmitionis,  non  ab  ipso 
pritno  omnium  pontifice  elc. 

Itaque  idera  ipse  postea  malurior,  mullisde  rc- 
bus  aliler  scnsit  et  scripsit.  Nam  cuin  in  secundo 
lib.  de  Concordantia  catholica  passim  evehatin  su- 
blime  concilii  bnsUeeiisrs  a^ctorilatcm,  poslea  ta- 


men  in  epistola  prima  quac  cst  ad  Rodericum,  ejus- 
dem  eoncilii  acla  his  verbis  reprehendil:  Visi  siinl, 
inquit,  illi  obcaecalissimi  viri  iu  spirilu  furoi  is  fuis- 
se,  quando  supra  sacrum  principem  Ecclesiac  nc- 
scio  (|iialciii  judiciariam  sibi  vcndicabant  potesla- 
tcm,  el  horridum  nefas  atlenlarunt,in  sacrum  prin- 
cipem  suum  saevienles,  seipsos  ab  eodem,  el  uni- 
vcrsa  pcr  orbem  catholica  Ecclesia  perniciosissimc 
sccanlcs.  Hacc  ille;  qui  sinc  ulla  dubilalione  (si  oc- 
casio  se  obtulissel)  de  hac  etiam  quacslionc  nostra 
longe  aliler  postea  scripsissel.  Alque  haec  paulo 
fusius  de  Cusano  dissercrc  pIacuit,ob  ejus  viri  eru- 
dilionem.  Nam  alioqui  facile  poluisscm  unum  au- 
ctorem,  eumque  recentissimum,  contemnerc;  cum 
tot  habercm  vcteres  theologos,jureconsultos,histo- 
ricos,  ipsum  denique  summum  pontificem  ac  prin- 
cipcs  elcclorcs,  quos  uni  iili  objicerem. 

Pergit  dcindc  Illyricus,  atquc^ail:  Marlinus  po- 
lonus  paparum  famiUaris,  disserens  de  constitu- 
tione  electoruni,  non  tribuit  eam  papae  facturus 
jjrocul  dubio  si  vere  poluisset-.sic  et  Antoninus,c- 
piscopmflorentinus-.sicelLeopoldusdehamberga, 
saepe  dicens  de  constilulione  septeni  electorum, 
nusquam  tamen  id  papis,aut  rnmanae  Ecclesiae 
adscribit.  cujus  alioquistudiosissiniusfuit.  Recte 
facit  Jllyricus  ul  ad  lesles  mutos  provocet.  Nam,  ut 
est  solerlis  iiigenii,  facilc  praevidcbat  fore,  ul  lo- 
quenlcs  testes  ex  ipsis  ipsorum  testimoniis  nullo 
negolio  refcllerenlur.  At  quid,  quaeso,  valent  trcs 
muli  lesles,  ndversus  lam  mullos  loquenlcs,  fide- 
que  dignissimos.quos  nos  protulimus?Sane  in  quo- 
vis  tribunali  mullo  plus  ponderis  liabent  duo  tresve 
homines,qui  nrfirmant.quam  viginli  qui  neque  asse- 
rant,  iicque  negent.  Quanlo  igilur  magis  pluris  fa- 
ciendi  sunt  viginli,  et  eo  amplius,  qui  discrtis  ver- 
bis  teslantur.electorcs  a  pontiQce  conslilutos;quam 
tres,  qui  id  neque  ncganl,  nequc  nffirmant,  sed  ul 
rem  nolam  et  pervulgalam  praetereunt? 

Pergit  igiliir  Illyricus,  his  omissis,  ad  argumen- 
la  quacdam  longius  pclila,  atque  ex  eo  probare  co- 
natur,  a  Gregorio  V.  nullam  edilam  sanctionem  de 
elcctorihus  imperii,  quod  ejus  aiitccessor  Benedi- 
clus  Olhone  II.  Uoinac  vita  funclo  Germnnos  ora- 
veril.ut  honum  principcm  cligerent.  Sc?'tbi7.inquit 
etiam  Platina.  ncnedietuni  pontificem  ibi  tune 
apud  onines  institisse  et  orasse.utin  tanta  rerum 
difficultato ,  tolquc  periculis  ,  maximc  idoneuni 
deiigerent:  Quo  ille  diserte  coufessus  est,  ipsorum 
esse,  non  suum,  eligere  imperatorem.  Si  verum 
esset  q uodpaparum  adulatores  conicnduntp^apas 
Carolo  dedisse  imperium,  papas  Othoni  imperi- 
uni  tradidisse.papas  dcnique  post  Oihonem  III.jus 
elig,endiCaesaris  Germanis  tradidisse,  an  non  ibi 
mortuo  secundo  Othone  suum  illud  tam  plenari- 
umjus  eiigendi,  et  creandi  imperatores,  velma- 
xinie  papa  demonslrasset,  cum  tanla  esset  de  ca 
re  controvcrsia,  cuniquc  Romae  in.  sede  papali 
negotium  agerelur? 

Al  quid  est  hoc  aliud  Illyricc,  nisi  aerem  verbe- 
rare?  Quis  cnim  calholicorum  scriplorum  dicit,  ad 
pontificcm  pcrtincre,imperalores  eligere?  Elegit  il- 
lc  quondam  Carolum  Magnum;sed  cum  in  ejus  per- 
sona  (ut  Innoccnlius  loquilui")  ad  Gcrmanos  impe- 
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rium  Iransliilisscl,  jus  oliam  clnciionis  illis  conccs- 
sil:  sibi  vcro  id  rclinuit,  ul  clcclum,  si  is  idoncus 
vidcrclur,  confirmarcl,  inungcrel,  coronarcl.  Quod 
jus  ponlificium  confirmandae  cleclionis,  principcs 
cleclores  atjnosocrc  dcbcrc,  el  in  sua  praescnlia  a- 
giiovisse.  lcslalur  Innoccnlius  ponlifcx  in  cap.  Ve- 
nnrahilem,  aliquolies  jam  cilalo.  llaque  idcm  1'Ia- 
lina,  qui  scribil  a  Dencdiclo  ponlifice  cxoralos  eh;- 
clores,  ul  idoncum  principem  designarent,  scriliil 
oliam  (quod  Illyricus  non  salis  germana  fide  reti- 
cuit)  al3  eodcm  ponlifice  OUionis  III.  clcctioncm 
conlirmatam,  cl  eo  modo  schisma  subialum,  quod 
in  impcrio  oriri  jam  cooperai,  cum  alii  Ollioncm, 
aiii  llcnrioum,  alii  Crcsocntium  inipcralorem  dclc- 
gissent.  Quo  sanc  fuclo  summa  apparuil  in  suinmo 
pontifice  poleslas;  qucmadinodum  cliain  anlc  illa 
tempora  ,  cum  Carolus  Calvus  el  Ludovicus  rcx 
Gcrraaniac  dc  impcrio  disccplarent,  ille  oblinuit 
caussam,quera  summus  pontii'cx  coronavil,  ut  nos 
supra  cap.  .j.cx  probalis  bistoriis  dcmonstravimus, 
cl  post  tempora  Bencdicti  cum  Lotbarius  ct  Conra- 
dus  (ul  verbis  ularlnnoccntii  in  cap.  Vcnerabilem) 
\n  discordia  fuisscnlcIccti,romanus  pontifex  Lollia- 
rium  coronavil,  cl  iinpcrium  oblinuil  coronalus, 
codem  Conrado  iunc  dcmum  ad  cjus  gratiam  rc- 
dcunle. 

Sed  veniamus  ad  aliud  Illyrici  argumenlum:  Al, 
inquit,  quod  Ponlificii  adulalorcs  clamanl,  Gre- 
fjorium  V.  cam  poleslalem  Ccrmanis  tradidissc, 
cl  is(a  ralionc  (ul  nunc  sunl)  consliluisse ,  nuUo 
ccrlo  leslimonio  probari  polcst,  cl  insupcr  raiio- 
ni  repugnal.  El  infra:  Dcniqu,c  proferanl,  si  pos- 
sunL  exemplar  isUus  decrcli,  quod  a  papa  Grc- 
rjorio  V.  faclum  essc  ajunt. 

Non  laborabimus  (crcdo)  in  hac  diluenda  obje- 
clione,si  Illyricus  sibi  constarc  vclit.  INam  (ul  omit- 
lam  lcslcs  illos  lam  mullos,  et  lam  probalos,  quos 
antea  inmediumadduxi)in  cadcm  pagina,ubiobjicil 
nobis  teslium  idoncorum  pcnuriam,pronuncial  ipse 
sinc  ullrs  tcstibus.sanctioncm  illam  dc  septem  elc- 
ctoribus  ab  Ollionc  Ilf.  esse  factam,  cum  is  in  Ger- 
maniam  cx  urbe  rcdiissel.  Quaero  igitur  ab  Illyri- 
co:  qui  sunl  hislorici,  qui  scripscruul,  Olhone  111. 
in  Gcrmania  sanctioncm  illam  cdidissc?  Kgo  siine 
nuUum  omnino  logi,  qui  aliquid  cjusmodi  scripsc- 
rit:  quos  autcm  lllyricus  supra  cilavii,  nihil  juvare 
caussam  cjus,  supra  dcmonstravi.  Dcinde  profcrat 
si  polcsl  Illyricus  exemplar  istius  decreti,  quod  ab 
Otbonc  III.  faclum  csse  dicit,  qui  in  historia  illa 
centuriala  ila  omnia  collegil,  ut  nihil  planc  pracle- 
riisse  videatur,  cur  non  ctiam  decrctum  illud  Otbo- 
nis  III.  de  scptem  elecloribus  in  eam  rctulit?  Cur 
igilur  nobis  objicere  non  vcrctur,  quod  aeque  sibi 
ac  suis  objici  possc  vidct?  Ul  igilur  uno  vcrbo  rc- 
spondeam;  ubi  decretum  illud  Gregorianum  laicat, 
si  tamen  usquam  hoc  ierapore  exsial,  nescio;  quod 
lamen  aliquando  factum  esse,  facilc  mihi  persua- 
dent  insignes  illi  viri,qui  in  libris  suis  narrationem 
hujus  facli  inscrcndam  ccnsucrunl.  Nam  ctiamsi 
cxstaret,  non  aliunde  ccrlius  cognosccrelur  esse 
Grcgorii,  quam  ex  tradilionc,  ct,  fidc  hisloricorum. 

Poslrcmum^id^iuc  gravlssimum  Iliyrici  argunien- 
tum  sumilur  ab  ipsa  nalurali  raiione.  Scd  pugnat, 
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inquit,  cum  omni  ralione  hoc  figmcnfam.  Nam 
primjim  elecUonis  jus  velcri  more  stalini  in  ipF.a 
impcratoria  dignitale  conUnebatur,  cn.m  impcri- 
uni  fuit  adliuc  liacrcdilarium,ut  CaroUis,  aUusve 
atiquis  cum  semel  fuil  factus  imperalor,  non  lan- 
tum  ipse  pro  arbilrio  impcravit,  scd,  polnit  cliam 
eam  diyniiatcm  communicarc  aUcri,  cui  voluit, 
ut  Carotus  communicavil  Ludovico  fdio,  is  porro 
LolJiario.  Potuit  igitur  idcm  impcrator  ex  pleni- 
tudinc  suae  potostalis  etiam  aUis  illudjns  eUgen- 
ai  traderc,aul  constiluUonem  aliquam,dccretum- 
quc  de  ca  facere,  non  cxpectato  papae  mandato, 
qui  lu,nc  rjits  juralus  subditus  fuit  cum  omnilnis 
JiomanisUs.  Sicut  Sergiusjuravii  Lolhario  fidcti- 
latem  cum  suis  Rom<inis,  et  pturimi  alii  paj^ae. 
Deinde  creato  semct  vnpcrator,  ct  tran<.lato  ini- 
perio  in  aliquam  gentcm,  ut  isU  gloriantur  sc 
transtulisscin  Francos  ct  Gennanos;  non  lantuni 
ipse  unus  homo  habuit  illam  pleniludincm  impe- 
ratoriae  potcstatis,  sed  eliam  principcs  potcslalis 
iltius  participcs  fuerunl.  Impcrium  enim  non  in 
uno  solo  hominc,  scd  in  toto  corum.  corpor.c,  ct 
praescrtim  in  ejus  principibus  consistit. 

Sed  hacc  omnia,  aliaque  pcrmulla,  quae  Illyri- 
cus  rcpctil,  ct  inculcai  usque  ad  nauseam,  nibil 
aliud  ciriciunl.  nisi  jus  eligcndi  imperalorcm  penes 
Gerraanos  fuissc  ab  ipsa  Iranslalionc  impcrii,  quod 
nos  cerlc  minime  ncgamus.  Quin  potius  Innoccn- 
lius  ponlifcx,  loco  supra  cilalo,  cx  co  probal,  polc- 
stalem  cligendi  imperalorcm  ad  Gcrmanos  ab  a[)0- 
siolica  scde  pervcnissc,  quod  cadcm  aposlolica  sc- 
des  in  pcrsona  magnifici  Caroli  imporium  a  Graccis 
transtulcrit  in  Gcrmanos.  At  non  rccte  colligcs  ex 
co  quod  aposlolica  scdesjus  cligcndi  Germanis  in 
Carolo  Magno  tribuitillo  ipso  lempore,  quo  in  eos 
impcrium  Iranstulit,  non  poiuisse  Grcgorium  V. 
poslca  sanclioncm  aliquam  circa  clcctioncm  impe- 
raloris,  ipso  praeserlim  impcraiore  ,  gcrmanisquc 
principibus  consontientibus,  edcrc. 

Nam  ctsi  ponlifcx  impcrium  translulii,  ct  jus  cli- 
gendi  principcni  dcdit;  non  Iranslulil  iamen,  ne- 
quc  dcdit  illam  suam,  quain  in  omnem  Ecclcsiam 
ab  ipso  Chrislo  habel,  summam  alque  plenissimam 
poicslalcra.  Quarc  sicut  poluil  Ecelcsiae  caussa  id 
cxigenle,  imperium  a  Graecis  ad  Gcrmanos  Irans- 
ferre;  ita  quoquc  iransferrc  possel,si  cadem  caussa 
nunc  occurreroi  a  Germanis  ad  aliam  nationcm. 
Pari  ratione.sicul  jus  cligcndi  principera  potuit sum- 
mus  ponlifcx  Lco  ejus  nominis  III.  Gcrmanis  tri- 
buere,  ita  quoquc  poluil  Grcgorius  A^ad  impcdien- 
da  schismata,  bclla  ci  scdiliones,  quae  ex  muliilu- 
dino  elcctorum  nasccbantur,  ad  certum  numerum 
principum  electorcs  cjusmodi  rcvocarc;praescrlim 
(ui  supra  dixi)  ipso  quoque  impcratore  assenticnte 
vel  eliam  peicnte  ac  roganie.  Omnino  cnim  vcrisi- 
milc  est,  impcratorem,  quod  ipse  faccre  non  aude- 
bat,  ul  iol  principes  ab  elcctionis  jurc  excluderet, 
a  summo  pontifice  id  poslulasse. 

Jam  vcro  quod  Sergium  papam  Lolhario  fidclila- 
tcm  jurassc  lllyricus  scribii,  non  alio  perlinet, 
quam  ad  cumulum  augendum  cjus  mendaciorum. 
Nam  ncquc  Ado,  nequc  Uhegino,  neque  Otho  fri. 
singensis,  ncquc  Abbas  urspcrgcnsis,  ncque  Ma. 
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rianus  Scolus,  ncquc  Sigcbcrlus,  ncquc  M;ulinus 
Polonus,  ncquc  riiilina,  ncquc  Nauclerus,  ncquc 
alius  ullus  (quod  sciam)  hoc  dicil.  Ac  nc  ipsc  qui- 
dcm  Illjricus  in  vila  Scr<,Mi,  quam  scribil  ccnl.  9. 
cap.  10.  col.  i97.  cl  498.  Scd  vidco  undc  occasio- 
nem  mcnlicndi  arripucril  Illyricus.  Liber  ponli!i- 
calis  in  vila  Seri^ii  II. el  Joannes  Nauclcrus  in  cliro- 
nico  generat.  39.  tradunl  rogalum  fuissc  Sergium 
ponlificem,ul  pcrmilterct  romannm  nobililalem  ju- 
rare  fidclilalem  Ludovico  Lolharii  filio,qucm  idcm 
Sergius  regera  Italiae  declaraveral.  Ponlificem  au- 
lem  nullo  paclo  conccderc  voluissc.ut  Romani  Lu- 
dovico  jurarcnl,idque  tanlum  pcrmisissc,  ul  Lolha- 
rio  impcralori  jusjurandum  quod  pctcbatur,  prac- 
slarent.  Quoniam  igitur  Scrgius  papa  Romanos 
procores  imperalori  Lolhano  jurare  pcrmisil,id  II- 
lyricus  pro  sua  menticndi  aucloritate  ita  inlerpre- 
tiitus  est,  ac  si  ponlifcx  ipse  imperalori  jusjuran- 
dum  pracslitisscl. 

Ac  ul  videas,  leclor,quam  sibi  ipse  conslel  Illy- 
ricus,  adscribam  hic  pauca  de  isto  ipso  Scrgio  ex 
loco  citalo  hisloriae  cenluriatae  ejusdem  Illyrici, 
ibi  enim  Sergium  papara,  utmonarcham  orbis  ler- 
rae.et  dominum  rcgum  alque  imperalorum  descri- 
bil,  qucm  hoc  locu  subdiUim  juralum  imperaloris 
facil.  Sic  igilur  ille  ccnlur.  9.  cap.  19.  cul.  498. 
Majestalem  sprevil,  nam  sese  passus  esl  ordinari 
in  j)on[ificem,  non  expeclalo  imperaloris  assen- 
su:  quod  eral  conlra  privilegia  ejus.  Deinde  no- 
luit  commillere,  ul  jjopulus  romanus  Ladovico 
filio  Lolharii  sacramenlum  praeslaret:  licet  Dro- 
go  Melenns,  el  alii  arcliicpiscopi,  qui  ex  GalHis 
cum  Jjudovico  advenerani,  acriler  ca  de  re  eum 
ipso  conlendercnl.Inquil  enim  ad  episcojjos  el  le- 
gatos:  si  vultis  domino  Lolliario  imperalori  ma- 
gno,  hoc  sacramcnlum  ul  faciant.  sohimmodo 
eonsentio  el  perinillo;  nam  Ludovico  e.jus  jiiio  ut 
hoc  peragalur,  nec  cgo,  nee  omnis  nobilitas  con- 
seniil.  Regna  hujus  nvundi,  et  gloriam  cjus  affe- 
clavil;  jicnes  sc  enim  voluit  esse  polcslatem,reges 
cl  impcratores,  quos  vellel,  inaugurandi.  !\am 
Lotharium  coronavii,  el  Ludovicum  ejus  (llium 
regcm  Longobardorum  designavit,  Ludovici  ji- 
lios,  de  regno  digladianies,  ad  pacem  per  lega- 
tos  culiortatus  esi,  et  rcgni  parlilionem  opproba 
vit.et  Siconulplio  Beneventano  in  terramprostra- 
io  pcdcssuos  osculandos  praebuit.  Ilacc  ilie:  qui 
si  verba  sua  inspicerc  non  gravelur,  pcr  sc  ipsc 
1'acilc  judicabil,  utrum  ille  jiiralus  subdilus.atquc, 
ut  supra  vidimus,  juratum  mancipium  rcgum  jurc 
appcllelur,  qui  impcratorcs,  quos  vult,  coronal, 
qui  filios  imperaloris  regcs  designal,cui  duces  hu- 
mi  proslrali  pedcs  osculanlur,  ad  cujus  nulum  po- 
puli  sacramcnlum  fidelilalis  imperaiori  pracslanl, 
quo  demum  rcpugnanle,iidera  populi  in  verba  Lu- 
dovici  regis  praesenlis,  atque  armati,  jurare  non 
audent.  Sedjara  libri  tolius  Illyriciani  conclusio- 
nem  audiamus. 

Hactcnus,\n(\u\t,Spiritu  Domini.nos  in  omnem 
veritatem  manoducente,  et  dolos  fraudesque  An- 
iichrisli,  ejusque  Symmystarum  patcfacienle,  o- 
stendimus  veram  translalioncm,  aul  eliam  com- 
municalionem  romani  impcrii  in  Gcrmanos  fa- 


ctam,  qua  etiam  nunc  Dci  bcncficio  fruuntur,  el 
simul  contra  rccepta  hisloricorum  clericorumque 
figmenta  probavi,ncc  transiaiionem  impcrii,nec 
jus  clcctorum,  eis  papa  bencficio  conligisse  clc. 

Non  possum  cquidem  non  vclicmcntcr  mirari, 
cur  summum  ponlificcm  Anlichri.slurii  lain  conli- 
denlcr  Illyricus  nominct.  Novimus  cnim  c\  Daiiic- 
le  cap.  II.  ct  Paulo  2.  Tlicssal.  2.  Antichrislum 
nullum  Dcum  curaturum,sc(iuc  ipsum  supra  omnc 
quod  dicilur  Dcus,  exallaturum,  ct  rursus  cx  Illy- 
rico  in  lioc  ipso  libro  sacpius  audivimus,  ronianus 
ponlificcs  scrvos  ctmancii)ia  impcralorum  fuisse; 
ex  cenluria  vero  8.  et  9.  c.  10.  jam  antc  didicimus 
eosdcm  ponlificcs  lol  diis  sese  subjiccre  solitos, 
quol  sunlin  coclo  sancli,  quot  in  lcrris  imagincs, 
quot  sub  lerram  reliquiae.  Quis  igilur  capial,  eum 
cxlollcrc  se  supcr  omne  quod  dicitur  Dcus,  cl  nul- 
lum  Deum  curarc,  qui  non  modo  Dcos  innumcra- 
biles  publicc  colal,  sed  eliam  adeo  sil  humilis  at- 
que  al)jcclus,  ul  sc  mancipium  juralum  principum 
lcrrcnorum  esse  falealur?  Scd  quid  opus  esl  in  hoc 
mendacio  rcfcllendo  diulius  Iaborarc,cum  lolus  li- 
bcr  ex  mendaciis  conslcl?  Sic  nimirum  loqui,  sic 
disputarc  oporluil  discipulum  cjus,  qui  in  vcrilale 
non  slelil. 

Scd  quid  ego  dc  illa  incrcdibili  impudenlia,  vel 
sacrilcga  potius  impietatc  dicam,  qua  lol  mendy- 
ciorum  auclorcm  Spirilum  sanclum  facil:  Uacte- 
nus,  inquil,  Spiriiu  Domini  nos  in  omnem  veri- 
tatem  mcmuducente,  dolos  el  fraudes  Aniichrisii 
ostendimus.  IIoc  sane  dcerat  ad  cumulum  mcnda- 
ciorum,  ut  dispulalionem  mendaciis  undiquc  sca- 
lcnlcm,  vel  potius  tolam  ex  mendaciis  fraudibus- 
que  contextam,  Spirilui  sanclo  Iribucrct,  omneni- 
que  verilatem  appcllaret.  Ksl  nc  aliquid  uilra,  quo 
progrcdi  audacia  alquc  impietas  possinr?Si  mcnliri 
scclus  cst  apud  Chrislianos,quid  cril,  rcligioni  sibi 
duccre  non  mcntiri?  Quid  ipsa  mcndacia  in  Spiri- 
tum  sanctura  auclorem  conferre? 

Scd  cgo  nou  jam  Illyricum  miror  confidentissi- 
mc  menlienlcm,  ac  rcligioni  sibi  duccnlcm  non 
menliri,  ct  demum  ipsa  sua  racndacia  Spirilui  ve- 
rilalis  adscribcnlem:  Nam  impius  cum  in  profun- 
dura  vencrit  peccatorum,  conlemnit.  IIIos  miror, 
qui  cum  viri  prudculcs  ct  graves  vidcri  vclinl,sibi 
tamcn  ab  cjusmodi  porlentis  imponi  alque  illudi 
tam  facilc  paliunlur.  Quac  enim  major  cogilari  aut 
fingi  polest  vcl  negligcnlia,  vcl  caecitas,  vcl  etiam 
stiipiditas,  quam  iis  horainibus  fidcm  habcre,  quo- 
rum  tanla  cst  lcvilas  ct  iuconslanlia,  ut  pcrpcluo 
sccum  ipsi  pugncnt;  lanla  menlicudi  libido,  ut  iii 
cxiguis  libcllis  lantos  accrvos  mcndaciorum  insc- 
ran\.  ut  plura  mcndacia  sint  penc  quam  vcrba? 

Scd  si  eorura  desidia  non  immerilo  reprchcndi- 
lur,  qui  mcndaclssimos  libros  facile  sibi  oblrudi 
sinunl;  intoleranda  deinccps  non  jam  dcsidia,  scd 
improbitas  cril,si  dclecta  el  confulala  mcndacia  ab 
oculis  suis  alquc  auribus  non  repcIlant.Quamquam 
ego  meliora  dc  Gcrmanis,  utcorporc  candidis,  sic 
ciiam  animo  sinccris,  cl  vcrilalis  amanlibus  spera- 
rc  dcbeo.  Injuriam  enim  facerem  nobilissimae  na- 
lioni,  si  cos  crcdcrem  mendaciis  potius,  quam  cx- 
plorala  vcrilolc  dclcctari. 
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Unum  illud  orcatque  obsccro  Gennanos  omnes, 
ul  secum  ipsi  cogilenl,  qui  sinl,  unde  genus  duxe- 
rint.  quos  majores  habuerinl;  quunlum  denique  in- 
ti!rsil  inler  praeclarissimos  illos  lieroes  Carolum 
Magnum,  Ludovicum  Pium,  s.  Henricum,  Lolha 
rios,  Olhones,  Chunrados,  qui  nihil  anliquius  ha- 
bebaiit,  quam  ul  aposlolicam  b.  Pclri  sedem  cer- 
lalim  honorarenl  alquc  ornarenl;  et  nescio  quos 
Tllyricos  homines  ohscuros,  scditiosos  ac  lurbu- 
lcnlos,  qui  lolis  viribus  laboranl,  ul  eandem  illam 
sedem  imposluris  ac  fraudibus  everlant.  Nequc  e- 
Dira  dubito,  quin,  si  ista  pnulo  altenlius  cogilave- 
rinl  illoruro  polius,  quam  islorum  similes  vidcri  vo- 
lent:  mulloque  raagis  eorum  pielatem,  gravilalem, 
conslanliam  seclandam  sibi  esse  staluent,  qui  Ger- 
manicum  nomen  loto  orbe  lerrarura  celeberrimum 
sua  virtule  fecerunt,  quam  impios  istorum  furores, 
temerilalem  el  incoslanliam,  qui  Germaniam  uni- 
versam  seclis,  sedilionibus  ac  lumullibus  repleve- 
runt.  Illud  certe  historicorum  omnium  lileris  ac  vo- 
cibus  testalum  exlra  controversiam  est,  numquam 
magis  potenlia  alque  opibus  floruisse  Germaniam, 
quam  cum  illi  imperarent,  qui  sedem  aposlolicam 
in  primis  venerabantur. 

Ad  finem  libri  sui  de  translatione  iraperii  adjecit 
lllyricus  longissiraam  appendicem,  in  quam  primo 
loco  relulil  inlegrum  cap.  3.  lib.  3.  de  concordan- 
lia  cathoiica  Kicolai  Cusani.  Secundo  inlegram  epi- 


slolam  Innocenlii  IIL  quae  incipil,  yencrabilmi, 
el  habelur  inlcr  episl.  decrelales  lil.  de  eleclione. 
Terlio  epislolam  Friderici  I.  imperaloris  e.\  Ratle- 
vico  lib.  3.  cap.  10.  quam  eliam  supra  posueral  in 
prolegomenis.  Quarto  hisloriam  quandaui  de  rcbus 
geslis  Paschalis  papae,  et  Henrici  iniperiiloris,  ex 
Dodetliini  abbnlis  .-ippendice  udJIariimiim  Scotum. 
Quinto  Ludovici  IV.  imperaloris  apologiam.  Ex  qui- 
bus  omnibus  niliil  esl  quod  responsionem  deside- 
rel,  praeter  apologiam  Ludovici  IV.  nam  de  lcsti- 
mnnio  Cusani  dixiraus  supra  cap.  13.  el  15.  epislo- 
la  Innocentii  caussae  noslrae  maxime  favel.  De  epi- 
slola  Friderici  disseruimus  cap.  3.  historia  Pascha- 
lis  et  llenrici  ad  rem  praesenlem  nihil  facil.  IVon  e- 
nira  inler  eos  quaestio  eral  de  iraperii  Iranslalione, 
sed  de  inveslituris  episcoporum,  et  praelerca  im- 
perfecta  hisloria  esl,  quam  ex  Dodechino  rcfcrl  II- 
lyricus.  Perfecta  ex  Abbate  urspergensi  pelcnda 
esl;exqua  quisque  perspicere  poterit,contcnlioncm 
illam  longe  alium  exitum  habuisse,  quam  oplasset 
lllyricus.  Coaclus  cnim  fuit  imperalor,  tcrroribus 
plagisque  immissis  divinilus,Ecclesiae  collum  sub- 
jicere,  alque  inveslituras  episcoporum,  pro  quibus 
relinendis  lamdiu  laboraverat,  vel  invilus  dimille- 
re.  Sola  igitur  reslal  Ludovici  IV.  apologia;  quac 
quoniam  ab  Alberto  Pighio  egregio  refulata  esl,  ne 
actum  agere  videar,  ad  ipsius  Alberti  responsio- 
nem  lectorem  censni  remiltcndum. 


APPEINDIX  AD  TRACTATUM 
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IN  QUA  CO.MINETUR  REFUTATIO  LIBELLT,  QUI  FALSO  SYKODUS 
PARISIEASIS  INSCRIBITUR 


Anno  io9G.  prodiil  Francofurli  novus  libellus 
cum  hoc  lltulo,  Synodus  parisiensis  de  imagini' 
bus  anno  Chrisli  824.  ex  velusiissimo  codice  de- 
scripta,  clnunc  j^^rimum  in  lucem  edila.  Hoc  au- 
lcm  praesenli  aano  cum  mihi  is  lihellus  ah  araico 


ostensus  essel,  animadverli  continuo,  nec  vere  sy- 
nodura  esse.  nec  scriplura  luce  dignum. 

Quare  ne  forie  inscriplio  fallal  incaulos,  operae- 
pretiura  rae  facturum  cxislimavi,  si  lihellum  bre- 
vissime  coiifutarem. 


CAPUT  PRIMUM 

Principio  igilur  non  esse  synodom  ullam  pr.ri- 
sienscm,  quae  hoc  lihello  conlinealur,  orgumenlo 
esse  polest,  quod  nulla  in  eo  conspicianlur  decre- 
ta,  nuUi  canones,  nulla  exlet  episcoporum  suhscri- 
ptio,  nulla  synodi  menlio;  sed  et  ipse  lihellus  aper- 
le  redarguil  sui  tituli  vanilatem.  Sic  enim  lcgimus 
pag.  126.!\osnonsynodumcongiegimdo.sed  quem- 
adraodum  a  vohis  poslulavimus  ,  licentiaraque  a- 
gendi  percepimus, una  cum  familiarihus  nostiis,  fi- 
liis  vestris,  quantum  pro  multiplicihus  regni  di- 
versis  occupalionibus  impedili,  per  intervalla  po- 
tuimusconsideraresluduiraus,quod  almilali  veslrae 
de  lanla  necessilate  significare  potuissemus. 

Ac,  ut  verhorum  islorura  senlentia  inlelligalur, 
totius  lihelli  argumentum  exponemus.  Scrihit  Mi- 
chaelBalhus  imperalor  graecus  ad  LudovicumPium 
imperalorem  latinum  epistolam  bene  longam,  in 
qua,  posl  alia  mulla ,  significavil,  in  Ecclesiam 
propter  imagines  Christi  et  sanctorum  in  duas  par- 
les  esse  divisam,  cum  alii  adorandas,  alii  non  ado- 
randas  esse  contendfcrenl;  et  simul  peliit,  ut  Ludo- 
vicus  in  occidente  operam  darel,  ul  suhlato  super- 
stilioso  cullu  imaginum  Ecclesia  pacem  et  unio- 
nem  recuperaret. 

Ludovicus  his  literis  acceplis  a  summo  pontifice 
facullalem  ohlinuit  convocandi  viros  aliquol  doclos 
qui  veterum  Patrura  testimonia  de  cullu  imaginum 
diligenter  colligerent.  Quo  facto  scrihi  jussil  epi- 
stolara,  quam  nomine  summi  ponlificis.  ipso  con- 
sentiente  pontitice,  cui  primum  ostendenda  erat, 
ad  .^lichaelem  imperatorera  dirigere  cogilabal.  De- 
nique  lura  epislolam  praediclam,  lum  aliam  a  se  ad 


ipsum  ponlificem,  qui  Eugenius  dicebatur,  proprie 
scriptam  per  duos  episcopos  misit. 

riaec  igilur  quinque  in  lihello,  nuperedito,  con- 
tinentur.  Primum:  Epistola  Michaelis  Balbi  ad  Lu- 
dovicum  Pium,  Caroli  Magni  filium.  Secundo:  Col- 
lecla  tcslimonia  ex  vcterihus  Palribus,  quibus  pro- 
halur,  imagines,  neque  frangendas  esse,  ut  volc- 
hant  Iconomachi,  neque  colendas,  ut  synodus  ni- 
caena  sccunda  statueral.  Tertio:  Epislola,  sumrai 
ponlificis  noraine  scripla  a  fraucis  doctoribus  ad 
Michaelcm  imperatorera,qua  docetur,  imagines  ne- 
que  injuria  afficiendas  esse,  neque  eliam  adoran- 
das.  Quarto:  Epislolam  Ludovici  iraperatoris  ad  Eu- 
genium  ponlificem  ejus  nominis  secundum,  qua 
eumhoriaturadlegalionem  inGraeciam  miltendam, 
et  Ecclesiam  pacificandam.  Quinto:  Epislolam  cjus- 
dera  Ludovici  ad  Hieremiam  el  Jonara  episcopos, 
quos  Romam  ad  summum  pontificem  millit,  eosque 
inslruit,  quemadmodum  prudenter  cum  pontifice 
se  gerere  deheant ,  ul  eura  ad  suara  scnlenliam 
perlrahant. 

Ex  his  promplum  erit  intelligere,  fucum  facere 
voluisse  eos,  qui  hunc  libellum  specioso  nominc 
synodi  parisiensis  ornare  voluerunt;  qui  quidem 
caussam  Iconomachorum  juvare,  et  catholicae  fidei 
detrimentum  aliquod  adfeire  conati  sunt;  sed  Deo 
juvanie.  mox  efiicieraus,  ut  oleum  et  operam  se 
perdidisse  doleanl. 

CAPUT  II. 

Nam  ut  ad  epislolam  Michaelis,  quae  primam 
partem  lihelli  occupat,  veniamus:  ea  quidem  plena 
vidclur  religiosi  studii,  ul  si  quis  aliunde  quis  iste 
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Hlicliiicl  fucril,  ignorcl,  arbilrclur  ciim  unum  cx  o- 
plimis,  cl  clirislianissimis  priiicipibus  fuisse. 

Sed  exlaul  annales  publici  Joannis  Zonarac, 
Gcorgii  Ccdreni,  cl  aliorum,  qui  rcs  geslas  graccu- 
rum  principum  llleris  mandaverunl.  Ex  Iiis  cogno- 
sccre  licct ,  Michaiilcm  non  solum  cognomiiic  , 
scd  eliam  rc  ipsa  IJalbum,  virum  fuissc  impium  cl 
sccleslissimum  ,  quippc,  qui  magis  hebraicac  su- 
pcrslitioni  ,  quam  christianac  rcligioni  addiclus 
csscl :  qui  resurreclioncm  carnis  pernegarcl  ,  cl 
ob  id  [)roi)helas  ct  apostolos,  qui  eam  pracdica- 
vcranl ,  irridcrel:  qui  fornicalioncm  liciiam  csse 
diccret,  el  sacrum  coelibatum  adco  contcmnercl , 
ul  e  monastcrio  sanclimonialem,  jam  Deo  sacram, 
sibi  coiijugem  dcJigcrel:  qui  seplimam  synodum 
oecumcnicam,  alque  ab  Adriano  pontificc  maximo 
approbatam,  respaercl:  qui  sacras  imagines  nul- 
lo  honore  dignas  arbilrarctur  :  qui  Iconomachis 
impensc  favcret,  el  Conslanlinum  Copronymum  , 
Iconomachorum  principcm  ,  sibi  praeter  caelc- 
ros  imilandura  proponcrel :  qui  s.  Eulhimium  , 
sanc^,umque  Wclhodium  ,  aliosquo  pios  verilaiis 
defensores  vcl  cxilio,  vcl  carcerc,  vcl  morte  niul- 
claret. 

Hic  igilur  est  ille  Michacl,  qui  ovinam  pellcm  in- 
dulus,  cum  esscl  rc  vera  lupus  raj^ax,  quasi  Ddci 
zelo  accensus,  nihil  aliud  optare  se  fingil,  nisi  Ec- 
clesioe  reformalionem  ct  pacem.  Sed  qucmadmo- 
dura  in  illa  ipsa  epistola  deplorat  neccm  Leonis  im- 
pcraloris.cui  proxirae  ipse  successil,  qucm  dicit  ab 
iraprobis  quibusdam  conjuratione  facla  raiscrc  ne- 
calum,  cum  satis  aperte  conslcl  cx  aucloribus  su- 
pra  cilalis,  ipsum  eundcm  Micbaelem  conspiralio- 
nis  principem  luissc:  sic  etiam  pic  qucri  vidctur, 
Ecclesiara  ob  dissensiones  dc  cultu  iraaginura  csse 
divisam,  cum  ipse  polissimum  dissensionis  ct  di- 
visionis  auclor  csset,  qui  synodum  generalem,quac 
dissensiones  susluleral,  rcjccissct,  et  Iconomachi- 
am  propagare  studcrct:  et  non  contentus  disscn- 
sionibus  oricnlalibus,  in  occidenlc  (juoquc  disscn- 
sioncs  sercrc  ac  propagarc  salagorel. 

Quod  vero  in  extreraa  epislola  catholicos  repre- 
licndit,  quod  vivificam  crucem  despicianl,  quod 
imagincs,  ul  Deos  quosdaui  adorenl,  quod  ci  sacri- 
ficia  offeranl.quod  ab  cis  ncscio  quo  arlificio  de  sa- 
cro  fontc  suscipi,  ct  sacram  coramunioncm  perci- 
pcre  vclint,  dcnique  quod  alias  id  genus  supcrsli- 
liones,  vel  incplias  in  cultu  sacrarum  imaginum 
oslendanl,mcrae  caluraniae,alquc  imposturae  sniil. 
iVequc  mirabilur  ejusmodi  meiKiacia  graecum  im- 
pcralorcm  in  sua  epislola  ad  Lalinos  longe  posilos 
scribere  poluisse,  qui  cogitare  voIuerit,quam  cras- 
sa,  et  quam  incredibilia  mendacia  nostri  temporis 
baerelici  dc  calholicis  in  vicinis  locis  degentibus 
fingant. 

Scd  cx  concilio  nicaeno  II.  vcrc  lcgitiino  el  oe- 
cumenico,velit  noIilMachael  Balbus,illis  ipsis  lem- 
poribus  celebralo.Iucc  solis  clarius  eflioi  polest,il- 
la  esse  commenla,fraudcsquc  hacrclicoriim.Docuit 
cnira  conciUura  illud,  cui  calholici  omnes  assenlie- 
baulur,  imaginibus  sacris  deberi  quidem  suam  ve- 
ncratioiiem,scd  non  raajorcm  quam  vivificac  cruci, 
ncquc  illis  ullo  uiodo  sacrilicaudum  essc,  neque 


cos  cullu  lalriaC;  qui  Doo  est  proprius,  adorandas. 
Lcgilur  synodus,  el  imposlurac  suhilo  cvanesccnl, 

Quac  cum  ita  sint,  vcl  Franci,  qui  Ludovico  im- 
peralori  a  consiliis  eranl,  fidcm  habucrunl  lilcris 
Michaelis,  vel  non  habuerunl.  Si  fidcm  habucrunl, 
circumventi  sunl,  alque  dccepli:  Si  fidem  non  ha- 
buerunt,  abusi  sunt  lileris  illis  ad  permovendum 
summum  pontificem,  utmajorcm  suorum  acla  rc- 
scindercl,  ct  synodum  nicaenam,  ab  Adriano  ap- 
probatam,  irnprobarel  ipse  atque  damnaret.. 

Sed  sive  dcccpli  fuerint,sive  decipcrc  voluerint, 
nihil  altinebal  islum  vel  errorcm,  vel  scelus  ipso- 
rum  orbi  terrarum  prodere,  pracserlira,  cum  nou 
sinc  caussa  raajorcs  noslri  libellos  ejusmodi.qui  ni- 
hil  utililalis,  dctrimcnli  autcm  plurimum  adfcrrc 
polcrant,  libcnlcr  dclilescere  passl  sint. 

CAPUT  III. 

Vcnio  nunc  ad  ea  tcstimonia,  quao  pauci  illi  viri 
a  Ludovico  impcralorc  vocati,  ex  veterum  monu- 
menlis  coUegissc  se  dicunt.  Multis  enira  nominibus 
viri  illi  peccassc  vidcnlur.  Ac  primuni  quidem  antc 
collectionera  satis  audactcr  judicium  sibi  descrip- 
tis  aposlolicis  dcsumpscrunl.  Nec  solum  dc  summo 
pontificc,  scd  cliara  de  gcnerali  synodo,  a  ponlificc 
approbala,  lemcre  judicarunt.  In  qua  re  longc  su- 
peraruul  i)cccalura  auctoris  illius,  qui  nomine  Ca- 
roli  Magni  librum  edidit  advcrsus  cultum  s:icranim 
imaginuin.  lllc  eniin  (quod  eliara  Palros  concilii 
francofordicnsis  fecerunl)  nicaenam  synodum  sc- 
cundam  improbavil,quoniam  celcbralam  fuissc  cxi- 
slimavit  sinc  conscnsu  aposlolicac  sedis.  At  consi- 
liarii  isli  Ludovici  iraperatoris,  quorum  scripla  di- 
scutimus,  falcnlur  synodum  pro  cultu  imaginum, 
idest,  nicaenara  secundara  ab  Adriano  sunimo  pon- 
tifice  coaclam  el  probatuiu,  et  lamcn  lum  ipsnm 
synodum,  tum  epislolam  ejusdera  Adriani  ad  Con- 
slaniinura  impcralorcm  pro  cullu  iraoginum,et  rui- 
sum  dcfensioncra  ejusdem  synodi,  ab  Adriano  ad 
Ciirolum  missam,  cxamiriarc,  dijudicarc,  rephrcn- 
dcrc  nou  vercnlur. 

Ila.cc  cnim  sunt  ipsorum  verba  pag.  19.  Prinmm 
epistolam  domini  Adriani  papac,  quam  prklem 
yro  imacjinibus  erigendis  Conslaniino  imperalo- 
ri,  el  Irenae  malri  ejus  ad  eorum  deprecalionem 
in  transmarinis  pariibus  direxil,coravi  nobis  lc- 
(ji  fecimus,  el  quanlam  nosirae  parvilaii  rcs  pa- 
tuil,  sicul  juste  rcpreJiendil  illos,  qui  imauines 
sanclorum  lcmerario  ansu  in  illis  pariibus  con- 
fringerc  el  penitus  abolere  praesumpseruni:  sic 
indiscrele  nosciiur  fecissa ,  in  eo  quod  super- 
siiose  eas  ailorari  jussit.pro  qua  eiiam  caussa  sy- 
nodum  congregaripraGcepiL  El  infra  pag.  21.  dc 
defensione  nicaenac  synodi  ab  Adriano  edila  sic 
loquuntur.  Per  singula  capilainillorum  excusa- 
tionem  respondere,  quae  voluit,  7ion  lamen  quac 
decuil,  conaius  esl  etc, 

Ila  nimirum  judicem  suiim,ct  tolius  mundi  judi- 
care,  paslorem  oraniura  Christi  oviura  pascerc;  ct 
doctorem  univcrsorum  docere  non  crubucrunt,qua 
tcmcritalc  nuUa  raajor  cogitari  potcst. 
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CAPUT   IV. 

Scd  rortiissc  novii  aliqun,  atque  rccondila  lcsti- 
inoiiia  repcrerunl,  quibiis  freli  rcsislere  in  facicm 
aposlolico  praesuli  nou  rcformidarunl.  Immo  vero 
nolissiina  el  vulgaria,  el  quac  nihil  ad  rcm  facianl 
sinc  ulla  ralionc.  vcl  ordinc  collcgcrunl. 

Ac.  ul  excnipli  gralia  pauca  discul!amus,primum 
leslimonium  sumunl  cx  iibro  s.Auguslini  dc  hacre- 
sibup,  ubi  logiinus  Simonem  magum  jussissc  ima- 
gimm»  suam,  el  Ilclenae  mcrelriculae  suac  a  discl- 
pulis  adorari.  Alque  honc  esse  dicunl  primam  ori- 
gmcni  iidurandaruni  iniaginum.  Quasi  vcro,  si  dc 
talso  cuHu  agalur,  non  aulc  Siiuonis  lcmpora,  vilu- 
li  aurei  abllcbraeis,el  simulacra  hominum  morluo- 
rum  a  gculilibus  adorala  fucrint.  Sed  Ecclcsia  ca- 
Iholica  non  discil  culluin  rcrum  sacrarum  ab  liosli- 
bus  suis,  cl  si  ex  co  lcslimonio  licercl  coliigcrc 
non  cssc  Chrisli,  cl  sanclorum  imagincs  vcncran- 
das,  liccbil  eadcm  ralionc  coUigore,  nc  ipsum  qui- 
dem  Chrislum  ullo  hnnorc  dignum  csse:  proptcrca 
siquidcm  impium  cral,  Simonis  et  Ilclcnac  iinagi- 
ncs  colcrc,  quodSimon  cl  llclcna  indignissimi  es- 
scnl  qui  colcrcnlur. 

Sed  ridicula  plane  sunt,  quae  ex  episl.  a6.  ejus- 
dcm  Auguslini  ad  Dioscorum  lestimonia  dcsump- 
serunl:  ridicula,  iuquam,  si  ad  id,  dc  quo  agimus, 
referantur.  Quae  namque  s.  Anguslinus  disputat  de 
imaginibus,  quac  a  corporibus  dcflucnlcs  in  ani- 
inum  penctrant,  ul  per  cas  aliquid  ccrnamus,  vcl 
cogilcmus,  ea  profcrunl  isti  ad  probandum  non  es- 
se  Chrisli  et  sanctorum  imagincs  dcpictas  vel  scul- 
ptas  ullo  inodo  colcndas.  Quac  qnam  bcne  cohac- 
rcanl  cuin  supra  pracsenli  disputatione,  lcctoris 
cslo  judicium. 

Quid?  quod  plurima  teslimonia ,  quac  summus 
ponlifcx  Adrianus  in  epislola  illa  sua  doctissima 
pro  imaginibus  posuit,  isti  rursum  allcganl,  qui 
conlra  imagines  pugnanl. 

Quod  vcro  dicunt,  ct  nonnullis  eliam  testimoniis 
probarc  nilunlur,  non  esse  consucludinem,vcl  an- 
norum  numerum,  aut  quamlibct  vetuslalis  auclori- 
talcm  pracfcrcndam  veritali:  lunc  recle  dicerelur, 
si  probari  posset,  cullum,  quem  Ecclcsia  calholica 
imnginibus  exhibet,ex  manifeslo  errore,non  cx  ccr- 
ta  vcriliili'  dcscendere.  Scd  cum  de  rc  aliqua  liti- 
gatur,  mullum  valcre  consueludinem,  et  veneran- 
dam  esse  anliquitatem,  ne  ipsi  quidem  negare  pos- 
sunl:  Quorsum  cnim  tantopcrc  laborarunl  in  evol- 
vcndis  anliquilalis  monumenlis,  si  nulluin  probabi- 
lc  argumcntum  ex  antiquitale  peti  potcst?  Nonnc 
vident,se  hoc  suo  faclo  conlra  sua  vcrba  pugnarc? 
el  rc  ipsa  dcstrucrc,  quod  vcrbis  astrucre  nilcban- 
lur?  Ccrle  si  licerct  leslimonia  s.  Augustini,  s.  Ba- 
silii,  aliorumque  vclcrum  Palrum  in  mcdium  affer- 
re,  quibus  ipsc  ex  antiquilalc,  vcl  Ecclcsiae  con- 
sueludine  probanl  ecclcsiaslica  dogmala,  nullus  li- 
nis  esset. 

Scd  quod  supcrat  omncm  admiraiionem ,  illud 
est,  quod  mulla  teslimonia  proferunt  pro  adoralio- 
nc  crucis,  et  cum  rationem  reddcrc  volunl,  cur  si- 
gnum,  vel  lignum  crucis  adorandum  sil,  ct  imagi- 
nes  Chrisli  non  sint  adorandae,  dicunt  cam  cssc 


caussam,quia  Chrislus  in  cruce  suspensus  fnil,  non 
in  imaginc:  ct  quia  pcr  cruccm  nos  redemit,  non 
j)cr  imagincm.  Quod  si  refcllerc  voiucro,  limeo,  ne 
nimiac  larditaiis  iectorcs  exislimarc  videar.  Ccrte 
enim  Chrislus  non  in  signo  crucis,  quod  in  paricte, 
vcl  in  tabclla,  vel  in  fronle,  vcl  in  acrc  i)ingimus, 
suspensus  luit,  ncque  etiam  in  ligncis  illiscruci- 
bus,  quac  passim  cernuniur  et  adoranlur  in  ccch;- 
siis;  scd  in  illa  uua  cruce,  cujus  isia  noslra  signa, 
quae  pingimus,  vci  crigimus.  imagincs  sunt.  Cum 
crgo  licciit  pcr  adversarios  crucis  imagincm  colcrc, 
cur  imagincm  Crucifixi  colere  non  liccbil?  cl  si  ju- 
rc  crucis  adoramus  imagincm,  quia  pcr  cruccm  rc- 
dempti  sumus  a  Christo,  quacaussa  fingi  polcsf, 
cur  non  jure  coli  possit  imago  Chrisli,  qui  proprie 
nos  redcmil? 

At,  inquiunl,  niliil  mnv.ii  facturn  colerc  fas  csl, 
quid  igitur?  Lignum  vel  signum  crucis  non  esl  ma- 
nufactum?Codex  cvangcliorum  et  sacra  vasa,  quac 
liorum  opinione  vcneranda  sunl,  quid  suut  aliud, 
nisi  opera  manuum  humanarum?  Et  lamen  vcruin 
cst,  niliii  manufactum  esse  colcndum  eo  genere 
cullus,  quo  Dcus  ipse  qiii  omnino  non  cst  factus, 
sed  omnium  rerum  faclor  colen<lus  esl. 

Quare  polcranl  coliectorcs  isli  maximam  partcm 
testimoniorum,  quae  altuicrunl,  omiilere,quoniam 
iis  niliii  probatur  aiiud,  nisi  solum  Deum  esse  co- 
lcndum  cuilu  lalriae  sibi  uni  proprio,  et  non  esse 
imagines  ila  adorandas,  ut  eliara  sacrificia  illis  of- 
feranlur,  quae  ncque  nos  ncgamus,  nequc  sancla 
nicaena  synodus  negavit. 

Ac,  ut  videas,  lector,  quantas  vires  vcrilas  ha- 
beat,  ipsi  quoquc  qui  eam  oppugnanl,  non  raro  vcl 
inviti  vcl  imprudentes  eam  tucnlur.  Id  accidit  col- 
lectoribus  nostris.  Nam  inter  aiia  lestimonia  coiii- 
gunl  eliam  nonnuiIa,ut  probcnl  imagines  non  esse 
frangcndas,  vcl  injuria  afTiciendas.  S(;d  in  iisdem 
teslimoniis  non  iiabetur  soium  quoii  ipsi  volunt, 
imagines  videlicet  non  cssc  afllcicndas  injuria,  sed 
liabetur  ctiam,  quod  nolunt,  afllciendas  lionore. 
Quod  quidcin  isti  coilectorcs  aiiquando  vidcrunl. 
ct  lcxtum  audacter  corruperunl,  aliquando  non  vi- 
derunt,  ct  testimonium  conlra  sc  in  ipso  suo  libello 
imprudcntcs  rcliqucrunt. 

Prioris  rei  excmplum  habes  pag.  87.  ubi  alicga- 
tur  s.  Gregorius,  qui  in  epistoia  quinla  iibri  sepli- 
mi  ad  Januarium  reprehendil  acritcr  nonnulios, 
qui  b.Virginisimaginem  et  crucemdominicam  con- 
tumeliae  caussa  ad  Judacorum  synagogam  dcluie- 
runt:  et  mandat  Januario  cpiscopOj  ut  sublatam  ex 
eo  loco  cum  ea,  qua  dignum  esl  vencrationc,  ima- 
ginem  atquc  crucem  in  Ecclesiam  referat.  Ilic  bo- 
ni  colleclores  nomen  imaginis  simplicitcr  delcvc- 
runt,vci  omiserunt,ne  videretur  contra  eorum  dog- 
ma  non  solum  crux,  sed  etiam  imagobcaiac  Virgi- 
nis  vcncranda,  nisi  forlc  librariorum  errorc  nomcn 
imaginis  sil  omissum. 

Jam  vero  pag.  91.  adscrii)unt  liacc  verba  cx  epi- 
slola  synodica  Grcgorii  papac:  Nos  von  ob  aliud 
nomen  imagLnes  facimus,  et  adoramus,  sed  pro 
nobis  incarnalo  Verbo  Dcielc.  Audis  ne  colicctor, 
vocabuium  (adoramus?),  ct  tamen  a  sc  lioc  tcstimo- 
nium  prolatum  est.  Scd  habcmus  ciariora. 
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Paulo  infrn  ponunlur  liacc  vcrba  cx  libro  s.  I^a- 
silii  ad  Amphilochium  dc  Spirilu  sanclo  cap.  M. 
Imaginis  honor  ad  primam  forinam  transil,  e/c. 
Ecce  libi  riirsus  honorcm  im<'ginis.  Sed  ad  claris- 
^ima  veniamus. 

Paulo  posl  adfcrunlur  haec  alia  vcrba  ex  cpislola 
ejusdem  Magni  Basilii  ad  imperalorem  Julianum. 
Credo  in  innnn  Deumpalrcm  omnipoicntcm,  De- 
vm  palrem,  Deinn  Filvum.  Dcum  Spiritum  san- 
chim.  unum  Deum.  Jiaec  Iria  adoro  et  (jlorilico. 
ConlitcorautemctFiliiincornatidispensationem, 
Dci  gcnitriccm.  quae  secundum  carnem  ewn  gc- 
nuit,  sanctam  Mariam.  Suscipio  vcro  cl  sanctos 
npostolos.  prophclas  el  martyres,  el  ad  Deum  de- 
2)recationem.  quac  per  cos  propitiummihi  ejjlcil 
miscricordissinmm  Dcinn.pro  quo  ct  flguras  ima- 
ginum  eoruni  honoro  et  adoro,  spccialitcr  hoc 
traditum  esl  a  sanctis  apostolis,  et  non  prohi- 
bilum,  scd  in  omnibus  ecclcsiis  nostris  corum  dc- 
signari  vel  historias  elc.  Quid  audivimus?  S.  Basi- 
lius  Magnus  ab  adversario  .ulvocalur  lcslis,  ct  vcrc 
lcslis  esl  omni  exceplione  major.  Is  vcro  palam 
affirmal,  sc  lionorarc  el  adorarc  aposlolorum,  pro- 
phelarum  cl  marlyrum  iinagincs.  Idquc  affirmat, 
dum  fidci  suac  confcssionem  edil,  ac  de  rcbus,  non 
dubiis  aut  vcrisimilihus,  sed  cerlissimis  cl  cxplo- 
ralis  loquilur.  Addil  vero  id  ab  aposloiis  Iradilum, 
el  ab  omni  Ecclesin  susccplum  el  obscrvalum. 
Quid  quacsorcspondcri  polesl?Auclor  gravissimus, 
apcrlc  Io(|uilur,  cl  cjus  lcslimonium  ab  advcrsariis 
profertur.  Ncquc  dcsunl  alia  lcslimonia  similia  in 
codcm  Iibello.  AlIianasii,Gcrmaui,  Lcoiitii  cl  alio- 
rum,  quac  imprudcntcr  ab  adversariis  contra  sc  cl 
pro  nobis,  hoc  csl,  pro  cullu  sacrarum  imaginum 
profcrunlur.  Scd  ego  brcvitali  sludco.neque  libcn- 
lcr  in  his  refcllendis  incpliis  tempus  tcro. 

CAPIJT  V. 

Scquitur  pars  lertia.  idest,  opislola  Hugcnii  pa- 
pae  ad  Hlichaclcm  cl  Thcopliilum  ejus  filiun)  im- 
peralorcs,  quam  cpistolam  iidcm  coUcclorcs  scrip 
sissc  vidcnlur.  Ncquc  cnim  Eugcnius  ullam  lalcm 
opislolam  scripsil;  sed  (ul  supra  diximus)  scripla 
fuil,  ul  nominc  ponlificis  millcrclur,  si  i[)sc  prolia- 
rcl.  In  qua  re  cogimur  desidcrarc  prudenliam  c(d- 
leclorum.  Qua  enim  fronte  roraano  ponlifici  prac- 
scriberc  ausi  sunl,  quod  ipsum  scribcrc  oporlercr? 
Qua  vcro  fiducia  sperare  potucrunl,roniauum  pon- 
lificcm  scriplurum  ad  graccum  iu)peralf)rcm  coii- 
Iraria  iis,quacpraedecessorcs  ejusnonscmclscrip- 
scranl? 

Sed  videanius,  si  placcl.  paulo  diligciilius,  an 
epistola  illa  summum  ponlificem  dcccal.Omillo  au- 
lcin,  quod  in  hoc  libcllo  c[)islola  ilia  carcl  princi- 
pio,  quod  peccalum  nuu  piimo  auclori,  scd  ei,  qui 
nunc  dcmum  posl  lot  saccula  libcllum  liunc  in  lu- 
cem  edidil,  Iribucndum  vidclur.  Niliil  cliam  dico 
quod  cpislola  vcrbosa  est  admodum,  obscura,  bar- 
bara,  iujpcrila:  delur  cnim  hoclempori.  Taceo  dc- 
nique,  quod  dum  conalur  lollcic  rc|)ugnanliam, 
vcrbis  s.  Gregorii  essc  videbatur,  lanlo  sc  mogis 


involvil,  quanlo  magis  conalur  cvolvcro.  Sod  Iria 
quaedam  lacilus  praclcriro  non  possum.PriQiuni  c- 
nim  facil  hacc  cpistola  pontificem  summum,adiila- 
loreni  imperaloris  impudcnlissimum,  dum  ila  lo- 
quitur:  0  vcncrandi  mundi  principcs.  cum  uni- 
versa  sancta  Dei,  quam  Domino  disponenle  cl 
commiltcnte  gubcrnatis,  Ecclesia.  El  infra,  pro- 
ptcr  adunandam,  quam  Domino  Dco  ordinante 
regitis,  Ecclesiam.  Quae  foedior  adulalio?  Micliacl 
Balbus  inlerfeclo  legitimo  impcralorc,  cum  essct 
ipsc  pro  scelcribus  suis  jam  morli  adjudicatus,  ly- 
rannicc  invasil  imperium,et  ponlifex  maximus  affir- 
mabil,  Deo  disponcnlc,  commiltcnlc  cl  ordinantc 
hunc  ipsum  Balbum  gubcriiacula  suscepissc  non 
solum  imperii.scd  eliam  Ecclesiac,  el  si  Ecclcsia 
Dci  ab  ipsoDco  gubcrnanda  impemlori  tradila  csl, 
quid  raciunl  in  Ecclcsia  cpisco|ii?  qmd  ipse  sum- 
mus  ponlifcx?  Lnpcrator  (inquil  s.  Ambrosius)  in 
Ecclcsia  esl,  non  supra  Ecclesiam,  lllius  Eccle- 
siac,  11071  rcclor;  ovis,  non  pastor.  El  s.  .loan. 
chrysoslomus  diacono  suo  dixil:  Si  is,  qui  diade- 
mate  coronalur  indigne  adcat  ad  sacra  myslcria 
pcrcipicnda,  eohibc  cl  cocrce,  majorem  tu  illo 
habes  potesLatem. 

Deindc,  iu  cadcni  epistola  non  semel  rep(!li!ur 
hoc  argumenlum:Si  nuUa  unquam  picta.  vcl  ficla 
fuissel  imago,  nihil  perirct  de  fide  ci  chcwilate, 
quibus  ad  regnumpervcnitur  actcrnum:  cl  tamcn 
proplcr  imagines  orla  cst  disscnsio,  el  divisio  iii 
Ecclcsia.  lurbata  pax,  charilas  violata.  El  non  ani- 
madvciiuiit,qui  eam  cpislolam  nomiiic  suiiimi  pon- 
tificis  scribunt,co  argumcnlo  non  soium  cfiici  quod 
ipsi  volunl,  imagincs  non  cssc  adorandas,  scd  cl- 
iam  cffici  (si  quid  lamcn  ciricilur,  quod  mox  vidc- 
bimus)  imogines  omnino  dc  medio  esse  lollendas, 
quod  ipsi  noiunl.  Nec  lamcn  argumcnlum  iilud  a- 
liquid  valcl. 

Quamvis  enim  niliil  pcrircl  de  fide,  spc  el  cha- 
ritalc,  si  nulla  picta,  vcl  ficla  essel  imago  tanicii 
quando  picla,  vel  ficla  esl,  peccal  in  lidcm,  qui 
eam  ncgal  csso  venerandam,  quoniam  Iionor  iuia- 
ginis  ad  protolypum  refcrtur  ,  quod  vcucrandum 
essc  fidcs  doccl,  et  adversarius  nou  ucgat.  Et  po- 
lcsl  lioc  ipsum  simililudiiic  illuslrari,  si  libcIUis  a- 
liquis  divinac  Scriplurae,  ul  epislola  ad  rhilomo- 
ncm,  non  cxlarcl,  uiliil  dcpcrircl  dc  fidc,  spe  ct 
charitale:  el  laincn  quia  nuuc  cxlat,qui  eam  ncga- 
rel  cssG  cum  vcncralione  suscipicndam,  pcccarel 
in  fidem:cl  si  proptcrea  disscntioncs  orircntur,noii 
esscl  epistola  abjicicnda,  scd  imperitiu  dissldcn- 
lium  coargucnda  cl  instruenda. 

Puslrcmo  in  eadem  illa  cpislola  rcprchcndilur 
Conslanlinus  et  maler  ojus  Irene,  quod  ediclo  suo 
jussci  il  sacras  imagincs  juxla  concilii  gcneralis  dc- 
crelum.  ciim  veneralione  essc  habendas.  Quac  sa- 
ne  rcprchcnsio  a  summo  pontificc,  nisi  plauc  a- 
uicule.  scribi  uon  poluit.  Quid  enim?  Adrianus  pa- 
pa  Conslantinum.  cl  Irencm  summis  laudibus  el- 
fcrt,  quod  sacraruui  imaginum  religioso  cultui  fa- 
veanl:  cl  Adriaui  sucrcssor  Eugcnius  eosdcm  im- 
pcratoros  obcaussam  candcm  rcprehcndel?clquae 
major  slullilia  lingi  polcst,  quam  ut  summus  pon- 
tifcx  moleslc  fcrrc  sc  dical.quod  ab  impcratorc  de 
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crola  cnnciliorum  gcneralinm,  a  scde  aposlollea 
aj)probata,  servenlur  ac  defcnclanlur? 

Scd  si  paruni  prudenlos  collcclorcs  fuerunl;non 

fuil  inconslans  aposlolicae  scdis  anlislcs,  perman- 

sil  cnitn  in  iis,  quae  pracdecessores  non  sine  ma- 

gna  dcliberalionis  mnUirilale  slalueranl.  Nara  ne- 

quc  Kugcniuscam  epislolan)  misil:  el  paulo  posl 

Adrianus  II.  synodum  occumenicam  oclavam  Con- 

slanlinopoli  cclcbrandam  curavit,  in  qua  synodiis 

scplima  dc  cullu  imapinum  ilerum  approbala  cst. 

Dcniquc   Anaslasius  bibliolhccnrius  romanus   in 

praefalionc  seplimae  synodi  ad  Joannem  Ylll.pon- 

tificem,  qui  Adriano  II.  proxime  successerat,  scri- 

bit,in  eadcm  scntenlia  fuisse  omncs  romanos  pon- 

tifices.  Qaae,  inquit,  si;])c'r  venerabiliurn  imagi- 

num  adoralione  praesens  synodus  docet,  haec  et 

apostolica  vcslra  sedes,  sicul  nonnuUa  scripla 

innuunt,  anliquitus  lenuit^  el  universalis  Eccle- 

sia  sempcr  vcncrata  est.  et  liaclenus  veneratur, 

quibu^dam  dumlaxat  Gallorum  exccptis,  quibus 

utique  nondum  est  horum  veritas  revelala. 


CAPUT  VI. 


Rcslat  pars  ullima,  boc  csl,  cpislola  Ludovicl 
impcratoris  ad  P^ugenium  pontificcm,  el  allera  e- 
jusdcm  Ludovici  ad  Ilicrcmiam  ct  Jonam  cpisco- 
l)os.  In  quibus  niliil  observandum  occurril,  nisi 
quod  in  g\<.  quacdam  dicuntur,  quae  redolere  vi- 
denlur  fraudes  rccentium  baerclicorum.  Unde  vo- 
nitin  mcnlem  suspicari,  nc  forle  vel  lotus  hic  li- 
bellus  sil  conficlns,  vel,  quod  csl  crcdibilius,  de- 
pravatus  ct  auclus  ad  invidiam  romanae  Ecclcsiae 
conciliandam. 

Sed  sive  sit  verus  liber,  sive  conficlus,  sivc  par- 
tim  sinccrus,  parlim  adullcrinus,  illud  unum  con- 
slat,  non  essc  librum  dignum,in  quo  legendo  tem- 
pus  conleralur.  Tilulus  falsus,  diciio  barbara,  scn- 
lenlioe  insulsae,  ordo  perversus,  eorundem  tcsli- 
moniorum  crcbra  repctilio,  facile  poluissenl  pcr- 
suadcre  lypograpbo,  si  is  communc  commndum.et 
non  proprium  lucrum  spcclasscl,  ut  sibi  ab  cdcn- 
do  cjusmodi  opcrc  lemperarcl. 
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LIBER  PRIMUS 

DE  INDULGENTIIS 


P  R  A  E  F  A  T  I  0 


Quae  prima  conlroversiaruni  hoc  noslro  saeculo 
fuit,  ea  non  eleclione,  sed  casu  poslremo  loco  a 
nobis  Iraclanda  suscipilur.  Nam  cum  locum  huic 
conlroversiae  posl  libros  de  poenilenlia  designa- 
vissem.  el  casu  faclum  esset,  ul  libri  illi  prope  fe- 
rias  aulutnnait^s  absolverentur,  et  lypographus  illo 
ipso  lempore  exlremam  manum  secundo  lomo  im- 
ponere  veliel,  itnplere  non  polui  quod  maxime  cu- 
piebiim.  Deinde  supervenerunl  aliae  alque  aliae 
occupnliones,  lum  publicae,  lum  privalae,  quibus 
impedilus,  vix  olium  paucorum  mensium  pro  lcrlio 
lomo  (quod  opus  majoris  momenli  esse  videbalur) 
perficiendo  invenire  poliii.  Sed  cum  pranier  spem 
lioc  anno  aliquid  vacui  lemporis  nactus  fuissem,el 
simul  anni  sexcentesimi  supra  raillesimum  jam 
imminenlis  expeclatio  nos  admoneret  celebprrirai 
Jubilaei,  solcmniumque  indultienliarum,  quibus  is 
annus  velere  insliluto  consecralus  est,  non  polui 
diulius  hiijus  dcbiti  solulionem  differre^quam  mulli 
amejure  ac  merito  expt^tebant.  Onamvis  aulem 
eas  potissimutn  conlroversias  cxplicatidas  susce- 
perim,  quae  de  indulgenliis  inter  calholicos,  hae- 
relicosque  versnnlur.  tainen  allmgam  elinin  illas, 
quae  inler  cnlholicos  salva  fide.  verilatis  indagan- 
da<^  vel  ilhislrandae  gralia  riispulanlur.  Igilur  u- 
niversae  dispulalionis  hic  erit  ordo.Primum  dc  no- 
mine  indu]genliae,el  jubilaei  breviler  disseremus, 


et  siraul  qui  pro  defensione  indulgentiarum,  qui 
conlra  easdem  scripserinl,  indicabimus.  Deinde  an 
indulgentiae  sinl,  prosequemur;  ubi  duo  iraclanda 
erunl,  alterum  de  Ihesauro  quodam  spiriluali  Ec- 
clesiae;allerum  de  poleslale  eum  thesaurum  distri- 
buendi.  Terlio  quid  proprie  sit  indulgenlia,  idest, 
in  quo  praccipue  nalura  ejus  posita  sil,  invesliga- 
bimus;  ubi  alia  duo  explicanda  erunl;  unum,  sit 
ne  indulgenlia  solutio  vel  absolulio;  alterura,  a 
quo  vinculo  solvat  vel  absolval.  Quarlo,  qualis  in- 
dulgenlia  sil,  idesl,  de  mulliplici  forma  et  variela- 
te  ejus  disseremus.  Quinlo,  proplerquid,  sive  cu- 
jus  rei  gratia  sit,  hoc  est,  de  fructu  et  ulililate  in- 
dulgenliae  dispulabimus.  Sexto,  quis  possit  indul- 
gentias  concedere,  el  quam  ob  caussam,  inquire- 
mus.  Seplimo,  quis  eas  suscipere  possil,  et  quae 
disposilio  ad  eas  suscipiendas  requiralur,  videbi- 
mus.  Oclavo,  an,  et  quomodo  defunclis  indulgen- 
tiae  prosint,  aperiemus.Alque  haec  omnia  in  prio- 
re  libro  breviter  el  perspicue  explicare  conabor. 
In  posleriore  vero  libro  mendacia,  fraudes  et  im- 
posluras  ,  argumenla  quoque  sive  a  teslimoniis 
Scriplurae  el  Pairum,  sive  ab  ipsa  ratione  petiia  , 
Lulhcri,  Calvini,  Heshusii  elRetnnilii,  qui  praeler 
caeleros  in  hoc  argumenlo  laborasse  videntur,  a- 
periam,  disculiam  et  refellam. 


CAPUT  PRIMUM 

De  nomine  indulgentiae  eljubilaei. 

Ac  ut  a  noniine  exordiamur,  indulgenlia  remis- 
sionem,  et  facilitaiem,  sive  (ul  sic  loquamur)  con- 
descensiofiem  in  Sciiplnris  sanctis  nliisquc  auclo- 
ribus,  praesertim  ecclesiaslicis,  significare  solet. 
El  quidcm  priore  notione  usurpatur  hoc  nomen  a- 
pud  Isaiam  cap.61.  sanclo  Luca  inlerprele  cap.4. 
evangelii.  INam  quod  legimus  iu  Isaiii:  Praedicare 
capiivis  indulgc.Jiliam,  in  evangelio  Lucae  reddi- 
luin  videmus:  Praedicare  cajjlivis  remissionem. 
Eadem  nolione  passim  veteres  Palres  usi  sunl,Cy- 
prianus  iu  serm.  de  lapsis,  el  in  episl.  ad  Jubaja- 
num,  Hieronymus  in  commcnt.  ad  cap.  4.  Danie- 
Beuarjiini  Vol.  IV.  P.  II. 


Iis,et  Auguslinus  in  psal.lOl.expIicans  illa  verba: 
Cinerem  tamquam  ponem  manducaham,  posle- 
riore  significatione,  qua  nomen  indulgenliae  pro 
lenitale,  et  ut  diximus,  condescensione  accipilur  , 
usus  est  apostolus  in  priore  ad  Corinlh.  cap.  7.  in 
illis  verbis:  IIoc  autem  dico  secundum  indulgen- 
tiam,  non  secundiim  imperium.  Eadem  signilica- 
lio  apud  alios  scriplores  lum  sacros,  lum  profanos 
frequenlissima  est. 

Ecclesia  igilur  el  scholae  Iheologorum  ulram- 
que  significalionem  conjungentes,  indulgenlins  vo- 
cant  reinissioncs  poenarum,  quae  saepe  remanent 
luendae  posl  remissionem  culparum,  et  reconci- 
liiitioneminsacramenlo  poenitenliae  adeptam.quas 
remissiones  summi  ponlifices  ex  palerna  lenitale 
cl  condcscensione  in  filios  suos,  compnlientes  eo- 
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ruin  infirmilali,  cerlis  lemporibus,  el  non  sine  ju- 
sla  aliqua  el  ralioiiabili  caussa  concedcre  solenl. 
Vidctur  aulcm  Ecclfsia  ad  liaiicreni  significandam 
nomen  boc  derivassc  ab  usu  vcleruui  iuipcralorum 
el  Jureconsullorum.Siquidem  illi  indulgcnliam  so- 
lcmui,proprioquc  vucabulo  appellanl  rcraissionem 
gener;ilcm  criminum  ,  quam  aliquando  principcs 
saeculi  publicac  laeliliac  caussa  facicbani.  Vide 
codiccm  Tiicodosianuni  lib.  9.  lil.  38.  qui  esl  de 
indulgonliis  criminum,  cl  nominalim  invenics  lege 
3.  indulgduliam  luisse  remissioncm  criniiuum,quo 
ad  solam  poenam  legibus  dcbitam,  el  lege  4.  inve- 
nies  indulgeiiliiim  niuic  remissionem,  nunc  abso- 
lulionem  appellai-i.  Vide  fliam  I.  Luciusfl'.  ad  se- 
nalusconsullnin  Turpill.  et  I.Indiilgcnlia,C.  de  ge- 
nerali  abolilione,  el  Ammianum  Marcellinum  lib. 
16.  ubi  eliam  indical,  nomon  indujgenlia  csse  an- 
liquum,  el  snlcmne  cum  ail,  ?ie  per  indulgenlias, 
qiios  appellanl  elc.  Alque  iiaec  de  nomine  indul- 
genliae  bic  suflicianl,  nam  dcfinitionem  accuralam 
indulgeiiliae  puslea  sno  loco  Iraderaus. 

Porro  jubilaeus  dicitur  a  voce  bebraea  *7;3?Vjo- 
bel,  el  quamvis  aliqui  malint  jobelaeum,  vel  jobi- 
hieum,  quiim  jubiliicum  dicere,  nos  tiimon  s.  Hie- 
ronymum  sequimur,  qui  voccm  jobel,  perpetuo  ju- 
bilaeum  roddidit.  l\on  enim  in  convertendis  voci- 
bus  lam  superstiliosi  esse  dcbemus,  ul  proplerca 
s.  Hieronymum,  virum  doctissimuin  el  prudentis- 
simum  el  ab  ipsa  Ecclesia  approbalum  dcserere 
debeamus.  Significat  autem  jubilaous  anniim  re- 
niissionis,qui  apud  Hebracos  erat  quinquagesimus, 
ul  perspicuuin  esl  ex  cap.  23,  el  27.  Levitici,  ct 
cap.  postremo  Numerorum,  siquidem  eo  anno  re- 
miltebanlur  labores  omnes  agricullurao.  non  enim 
arabatur,  noc  sorebalur.  nec  metcbalur.sed  ex  fru- 
gibus  anni  superioris,  quas  Dominus  Iriplo  plures 
suppeditabal,  omnes  commode  suslenlari  poterant; 
resliluebanlur  eliiim  agri,ac  domus  vendilae  prio- 
ribus  dominis,  el  qui  servituti  addicli  fueranl,  li- 
bertiiti  prislinae  reddelianlur.  De  etbimologia  vero 
jubilaei,  grammalici  cerlanl,  el  adliuc  sub  judice 
lis  est.  Ego  lamen  non  assentior  rabbinis,  qui  do- 
cent  jubilaeum  a  sonilu  cornu  arietini  sic  nominari, 
quod  ojusmodi  sonilu  indiceretur  annus  romissin- 
nis.  Nain  lamelsi  uno  in  loco,  videlicet  Exod.  19. 
videatur  jobel  sonum  buccinae,  vol  ipsam  bucoi- 
nam  significarc:  tamen  ubi  agitur  proprie  de  jubi- 
laeo,  niiiiirum  Levit.  25.  sonitus  buccinae,  quo  in- 
dicebatur  jubilaeus,  non  vocalur  jobel.sed  nyTin 
tberuha,  qua  etiam  voce  ulilur  David  in  psiilmis 
ubicumque  jubilum  vel  jubilationom  nominal.  El 
certe  si  jubihicus  liebraico  dicerelur  a  sonilu  buc- 
cinae,  debuissel  omnino  Moyses  Levil.2o.  ubi  ail: 
Et  clanges  Luccina  mense  seplimo,  deciina  die 
mensis,  propitialionis  tenipore  in  universa  terra 
vestra,sanciificabisque  annuni  quinquagesimuni 
et  vocabis  rcmissionem  cunctis  habitatoribus  ler- 
rae  tuae.  Ipse  e.i^t  enimjubilaeus:  Dcbuisset,  in- 
quam,  uli  voce  jobelin  designando  sonilum  bucci- 
nae.  Quud  tamen  non  fecil,  sed  usus  esl  voce  llie- 
ruha,  ul  diximus.  Itaque  non  dicilur  liebraice  jubi- 
laeus  a  jubilalione,  cum  ille  jobcl,  isla  tberuha  di- 
catur:  seddicitur,  ul  Lxistinio,  a  ^^t  jabal,  quod 


significal  germinare,  et  producere,  unde  esl  no- 
mcn  '^l^?  jebul  ,  quo  fruges  ol  fruclus  omnes  si- 
gnilicari  solenl.  Dicilur  igitur  jubilacus,  quasi  an- 
nus  germinans,  utilis  el  fructuosus,  quia  sinc  la- 
bore  adducil  fructus  lerrae,  el  sine  sumpiibus  re- 
sliluil  agros  el  domos  anliquis  dominis,  ol  sine  ul- 
la  vi  reddil  servis  prislinam  liberlatem.Fuit  autem 
sine  ullo  dubio  jubilaeus  Hebraeorum  lypus  et  fi- 
gura  evangelii,  per  quod  homines  remissionem 
peccatorum,  liberiilionem  a  servitute  diaboli,  pos- 
sessionera  paradisi,  el  domum  cocloslem,  ac  deni- 
que  fructus  bonorum  opcrum,  et  alia  innumerabi- 
lia  benoficia  per  Clirislum  acquininl.  Ad  quod  al- 
ludcns  Isaiiis  cap.  G1.  in  persoiui  Cliristi,  sic  ail; 
Spiritus  Doniini  super  me,  eo  quod  unxerit  me, 
ad  annunciandum  mansuetis  misit  me,  ul  me- 
derer  conlritis  corde,et  praedicarem  caplivis  in- 
dulgenliam,  cl  clausis  aperlionem,  ul  praedica- 
rem  annum  placabilem  Domino. 

Hinc  pontilox  maximus,  Clemens  ejus  nominis 
sexlus,  annura  illum  celebrom,in  quo  indulgcnliae 
maximae  adeuntibus  apostolornm  basilicas  more 
veteri  concedunlur,  jubilaei  noniine  appellandum 
ccnsuil,  praeserlim  cum  ad  simililudincm  vcleris 
jubilaoi  annum  quinquagesimum   pro  centesimo, 
qui  antea  fueral  in  usu.  ipse  designassel.  Denique 
idem  jubilaei  nomen  derivalum  esl  ad  omnes  indul- 
geiiiias,  quae  in  amplissiina  forma  subinde  conce- 
di  soleiil,  eliam  exlra  annum  ilium,  qui  proprieju- 
bihioi  nomen  invenit.  Quamvis  autem  indulgenlia 
ponlificia.  ut  poslea  suo  loco   probabimus,   solam 
poenani  temporalem  peccalis  debitam  remillal,  at- 
que  ob  id  solum  cx  parle  nonnullam  babeal  cum 
veleri  jubilaeo  similitudincm,  tanti  tanien  fruclus 
poenitcntiac,  lot  convcrsiones  bominum  sceleralo 
rum,  lam  multa   el  tam  praeclara  pielalis  opera 
indulgentiam  illam  vel  praecedunl,vcl  comitantur 
ul  raerito  annus  ille,  sanclus,  placabihs  Domino 
geruiinans  el  frucluosus.  quod  nomine  jubilaei  si 
gnificari  diximus,  appellari  possit.  Exlal  libellus 
in  quo  recensentur  ordine  opera  pielalis  egregia 
ac  pone  innumoriibilia,   quae  in  proximo  jubilaeo 
sub  Grcgorio  XIII.  ponlifice  maximo   edita   sunl. 
Noc  minora  speramus  visuros  non  e>se  in  eo,  qui 
nuiic  imminol  anno  niillcsimo  scxcentcsimo  sub 
Clemente  VIII.  pontifice  optimo  alque  sanclissimo. 

Ac  ul  possinl  qui  volunt  auclores  consulere.  qui 
de  indulgeiitiis  praeclarc  scripserunt,  adscribam 
eorum  nomina,  quorum  libri  ad  manusmeas  vene- 
runt,  Primi  igilur  sunt  Gulielmus  Allisiodorensis 
in  summa  Iheologica  lib.  i.  Iract  6.  cap.  9.  el  A- 
lexiinder  Alcnsis  in  summa  itcm  Ibeologica  part.4. 
q.  23.  Hos  sequuti  sunt  Albcrlus  Magnus,  s.  Tho- 
raas,  s.Bonavenlura,  ct  caelcri  scbohistici  Iheologi 
in  commenl.  ad  4.  lib.  sentent.  disl.l9.  aut  20.aul 
45.  quibus  addi  possunt  inlcrpretes  juris  canonici, 
Panorniilanus  et  alii.  in  varia  capila  liiuli  de  poe- 
nitenliis  et  rcmissionibus:  lum  in  epist.  decrelali- 
bus,  lum  in  sexlo,el  cxiravaganlibus:necnon  Joan- 
nes  de  Turrccremata,  in  commentario  ad  Griiliani 
decrctum.  de  poeuil.  disl.  1.  caii.  Quis  vidit  ali- 
quando,  §  Item  ia  Levil.  Felinus  iu  serm.  sive 
Iract.  dc  indulgcnliis,  el  s.  Anloninus  in  suram. 
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parl.  1.  lit.  10.  cap.  3.  His  poslremo  adjungendi 
sunl.  qui  posl  nalam  Lullieranatn  liaeresim  scri- 
pseruiil,  Sylvesler  Prieias,  lum  in  libeilo  advorsus 
Lulherum,  lum  iu  sumnia,verb().In(Julgenlia..Ioaii- 
nes  Eckius  ii»  encliir.  oap.  24.  Adiianus  papa  VI. 
commenlar.  ad  4.  lib.  senienl.  in  Iracl.  de  indul- 
genliis.  Thomas  Ca|>lanus  cardinalis  in  i.  lom.  o- 
puscul.  iracl.  8.  9.  10.  \'S.  el  16.  Joannes  episco- 
pus  RoITensis  in  refulalioneasserlionis  nrliculorum 
Lullieri  arl.  17.  18.  19.  20.  21. el  22.  Dominicus  a 
Soto  in  i.  sentcnl.  dist.  21.  Pelros  Solo  in  inslilu- 
lione  sacerdolum  lecl.  1.  2,  el  3.  de  indulgenliis. 
JacobusLaloiiius  in  defensione  seplimi  articuli  Lo- 
vaniensiiim.  Marimus  Ledesmiusin  2.part.  4.s(^'nt. 
qu.27.  28.  et  29.  M:chael  Slcdina  in  dispulal.  de 
indulgenliis.  Anlcminus  Cordubensis  in  quaestio- 
nibus  de  indulgenliis.  Jnannes  Baplisla  Paulianus 
in  libris  de  jubiiaeo,  el  indulgenliis.  ftlarlinus  Na- 
varrus  in  commcnlario  de  jubilaeo  el  induigenliis, 
Franciscus  Turrianus  lil).  4.  d(!  dogmaticis  chara- 
cleribus  Verbi  Dei.  Grcgorius  de  Valcniia  in  lib.dc 
indiilgentiis,  Jacobus  Nachantus  Iracl.  10. 

Porro  ex  Ecclesiae  hoslibus  primi,qui  indulgen- 
lias  conlempserunt  el  oppugnarunl,  fuerunl  Val- 
denses,  qui  Paiip(M-es  de  Lugduno  appellali  sunl. 
Horum  errores  refcruniur  a  s.  Antonino  iii  4.  part. 
summ.  lil.  11.  cap.  7.  §  2.  ct  a  Joanne  de  Turre- 
cremala  lib.  4.  summ.  part.  2.  cap.  3.'>.  Oclavus 
eorum  error  fuil,  indulgentias,quae  a  summo  pon- 
liGce  concedunlur,  nihil  prorsus  valere. 

Sequulus  esl  Valdenscs  Joan.  WicJeffus,  cujus 
errores  recensenlur  el  damnanlur  in  synodo  con- 
stantiensi  sess.  8.  eorum  errorum  quadrag(>simus 
secundus  est.faluum  esse  credere  indulgenliis  pa- 
pae  et  episcoporum. 

WiclefTum  scquuli  sunl  Hussitae,  ut  inlelligi  po- 
tesl  ex  l.lib.  Joannis  Cochlaei  de  hisloria  Ilussila- 
rum.  Hos  majores  et  parenles  liabuit  Martinus  Lu- 
Iherus,  qui  nostro  saeculo  ab  indulgcniiariim  re- 
prehensione  principium  fecil  seclae  suae  propa- 
gandae.ul  perspicuum  esl  ex  resoiulionibus  de  in- 
dulgentiis,ex  asserlionibus  articulorum  a  Leone  X. 
damnalorum,  ex  initio  libri  de  caplivitale  babylo- 
nica,  et  ex  aliis  ejus  libellis. 

Lulherum  sequulus  est  ipsius  Achates  Philippus 
MeIanchthon,in  apologia  confessionis  Auguslanae, 
articul.  12.  Mallhias  Illyricus  in  cenluriis,  cenlur. 
4.  cap.  13.  col.  1329.  tilmannus  Hesliusius  in  lib. 
de  erroribus  Ponlificiorum  til.32.  Sic  copiosius  in- 
dulgentias  oppugnavit  Joan.  Calvinus  in  inslilutio- 
ne  chrisilana  lib.  3.  cap.  5.  el  in  alia  editione  lib. 
unic.  cap.  9.n.  38.  et  sequpntibus,copiosissime  vc- 
ro  Martinus  Remnilius  in  4.  part.  examinis  triden- 
tini  concilii. 

OAPUT  II. 

Exlare  (hesaunim  aliquem  in  Ecclesia,  qui 
sil  indulgentiariim  fundamenium. 

Ul  invr^sligemus  an  indulgenliae  sint,  quod  crat 
secundo  loco  proposilum,  duo  quacrenda  sunl.  U- 
nura,  an  exlel  in  Ecclesia  thesaurus  aliquis  satis- 


factionum  Chrisli  el  snnctorum,qui  applicari  possit 
iis,qni  rci  sunl  poenae  luendae  postculpam  in  sa- 
cramcnlo  poenitenliac  rcmissam.  Alterum.  an  sit 
in  ponlificc  maxiuio,  aliisque  episcnpis  polcslas 
applicandi  hunc  lhesaurum,et  eo  modo  absolvendi 
homincs  a  realu  poenae  lemporalis.  Nam  hacc  duo 
neccssaria  csse  ad  indulgcnlias  constiluen(las,qun- 
lcs  a  calholicis,  aucloribus  defcndunlur,  ncmo  ne- 
gare  potesl. 

Ouod  igilur  ad  primum  nllincljion  defucrunt  ex 
nntiquis  Iheologis  scholaslicis,  qui  tamelsi  indul- 
genlias  admilterenl,lamen  de  Ihesauro  dubilarent. 
Nam  Franciscus  Maironis  in  4.sent.disl.19.qnaesl. 

2.  Ihesaurum  salisfactionum  Clu'isli  supcrcfflucn- 
tium,  el  apud  Ecclcsiam  rccondilarum,  in  dubiiim 
revocavil.  Durandus  vcro  in  4.  disl,  20.  quaesl.  3. 
in  quaeslionem  verlil,  an  ad  hunc  Ihesaurum  per- 
linerenl  salisfaclion(!S  sanclorum.  Uterquc  nnlem 
paralus  eral  judicio  Ecclesiac  acquiescerc,  si  forte 
alller  sapercl.  Hacc  enini  sunt  verba  Duiiindi  in 
pracfatione  comuientariorum  siiorum  in  magislrum: 
El  quoniam  inlerpretalio  dubiorwn  sacrae  Scri- 
pturae  adsanclamEcclesiamronianam  elcalho- 
licam  perlinet,  omnia  opera  ejus  correclionHo- 
taliler  sappono.Cin'[er\im  communis  aliorum  Ihco- 
logoruin,  lum  antiquiorum,  ut  sancti  Thomac  ct  s. 
Bonavciilurac,  Inm  rcccnliornm  omnium  sentenlia 
Ihcsauium  salisractionuin  lum  Chrisli,  tum  sanclo- 
rum  scmpcr  ngnovil.el  secundum  eam  scnlentiam 
Clcmens  VI.  ponlifcx  maximus  pnnlo  posl  oliilum 
Maironis,  cl  Durnndi,  de  en  re  dccrelum  edidit,  in 
constilutione,  quae  incipii,  Unigenilus. 

Cnelcrum  Marlinus  Lulhcrus,  Joanncs  Calvinus 
et  alii  supra  cilati  hujus  lcmporis  scdarii,  nl  in  a- 
liis  rcbus  multis,  sic  eliam  in  arliculo  de  th(>pauro 
satisfaclionum  ab  Ecclesiae  calholicae  scnlcnlia.ut 
ponlificis  maximi  judicio  reccsscrnnl.lNos  igiiur  ul 
rem  lolam  fncilius  expliccmus  el  probcmus.aliquot 
propositiones  in  medium  adferemus. 

Priina  proposilio./ri  bonis  aclionibus  hominuvi 
juslorum  duplex  valor,  sive  prelium  assignari 
'poiesl,  merili  videlicet,  etsalisfactionis.  Ilaiic  di- 
slinclionem  Lulherus  in  assertionc  art.  17.fign)cn- 
tum  csse  dixil,  sed  nullo  nrgumenlo  enm  refulare 
tentavil.  Non  csse  aulem  figmenlum,  sed  rcm  \e- 
rissimam.  parvo  negolio  demonstrari  polest.  Dici- 
mus  igilur,  in  uno,  alque  eodem  opcre  bono,  ut  e- 
lcemosynn.  velj<'junio,  ct  mcritum,  el  snlisfnclio- 
nem  rcpcriri,  el  unum  liorum  nb  nltcro  scjungi 
posse.  ncque  unum  nb  nltcro  impediri.  Probalur 
primum  ex  Scriploris.  Eleemosynn  dclcl  peccnliim 
quod  est  salisfaclorium  cssc.  Job.  4.  Eleemosyna 
ab  omni  peccalo,  et  a  morte  liberat.  Ecclosiaslici 

3.  Sicut  aqua  extinguit  ignem,  ita  eleemosyna 
extinguitpeccatum.  Sanclus  Joanncs  chrysoslo- 
mus  homil.  25.  in  actn  aposlolorum:A'0)i  esLinquil, 
peccalum,  quod  non  possit imrgare  eleemosyna. 
Sanclns  Cyprianus  in  scrm.  dc  elccmosyna:  Elee 
mosynis,  \r[(\n\\,aique  operibusjustis, deliclorum 
fla.mwa  sopilur.VA  tamen  eadcm  elceniosynn,quin 
csl  opus  bnnnm,  el  Deo  grnlum,mcritorin  esl  vitnc 
nelcrnne,  ul  pcrspicuum  csl  ex  c.  23.  Malili.  I'er- 
cipite  regnum,  quod  vobis  paralum  esl  ab  ori- 
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ginc  mundi.  Esiirivi  enim,  ct  dedisHs  mihi  man- 
ducare  elc.  Neque  responderi  poiesl,  non  coiive- 
nire  cidein  eleeinosyniu",  ul  sil  s;ilisfacloria  el  me- 
ritoria,  sed  aliain  esse  salisfacloriam,  el  aliam  me- 
riloriam.  Nam  esse  salislacloriam  convenil  elee- 
mosyiiae,  quia  esl  opus  hiboriosum  el  poenale:  cs- 
sc  merilorium  convenil  eidem,  quia  csl  opus  1)0- 
num  ox  cliaritale  faclum  ;  non  csl  aulem  clcc- 
mosyna  niinus  bona  el  ex  charilale  hicla  ,  quia 
laboiiosa  el  poenalis,  neque  conlra:  Igilur  una  el 
eadem  ulrumque  fruclum  paril.  Idcm  dici  polest 
de  jejunio,  est  enim  vere  salisfaclorium,  quia  poe- 
nale,  ul  perspicuum  est  ex  faclo  Ninivilarum  Jonae 
ullimo,et  lamen  est  merilorium  si  fiat  ex  chariiate, 
cum  Dominus  dical  Mallh.  6.  Tu  aulem  cum  jeju- 
n  as,  unge  capul  tuum,  et  faciem  tuam  lava.  ne 
videaris  hoininibus  jejunans,sed  Palri  tuo.qui  esl 
in  abscoiidilo,  et  Pater  tuus,qui  vidctin  abscon- 
dilo,  reddet  tibi.  Quid  autem  reddel,  nisi  merce- 
dem?  Sic  enim  pauio  anle  de  hypocritis  dicilur^^iu 
cupiunt  videri  ab  hominibus  jcjuna.nles.  Amen 
dico  cobis  receperunt  mercedem  suam.  Idem  de 
oralione  dici  potest.  Nam  in  orationc  dominica  pe- 
timus  ut  dimittanlur  nobis  debila  noslra.alque  hac 
pelitione  salisfacimus  pro  peccalis  venialibus.  ut 
sanclus  Augustinus  affirmat  in  cnchiridio  cap.  71. 
T)e  quodilianis,  inquil  ,  brevibus  levibusque  pec- 
calis,  sine  quibus  haec  vila  non  ducitur,  quoti- 
dianalideliumoraiiosatisfacil.FA  tamendeeadem 
oralionc  Dominus  dicil  in  evangelio  cap.  G.  Tu  au- 
tem  cum  oraveris,  intra  in  cubiculum  tuum,  et 
clauso  ostio,  ora  Palrem  luum  in  abscondilo.  et 
Paler  tuus,  qui  videtin  abscondito,  reddet  tibi. 
Denique  de  operibus  poenitentiae  generalim  qnod 
simul  salisfacloria  ct  meritoria  esse  possint,  extat 
memorabihs  senlenlia  sancli  Cypriani  in  scrm.  de 
lapsis  cxlremo.  Qui  sic  Deo  satisfeceril.  qui  poe- 
nitenlia  facti  sui,  qui  pudore  delicii  plus  et  vir- 
tutis  et  fidei  de  ipso  lapsus  sui  dolore  conceperil, 
exaudilus,  et  adjulus  a  Domino.  quam  conlri- 
slaverat  nuper,  laelam  facicl  Ecclcsiam.nec  jam 
solam  Dei  veniam  merebitur,  sed  coronam.  Ad- 
damus  I.is  leslimoniis  rationes  ex  theologia  petilas. 
Principio,  Opus  honum  ex  charilale  faclum  mcri- 
lorium  esl  vilae  aelernae,  ut  copiose  demonslravi- 
flius  lib.  5.  de  juslificalione.  At  nihil  delrahitur  de 
bonilale  et  dignitale  ejusoperis,  si  acceplclur  a 
Deo  ad  salisfaclionem  pro  poena:  igitur  idem  opus 
merilorium  el  salisfaclorium  erit.  Ad  haec,qui  oral 
pro  ahis,  eisque  impetrat  remissionem  peccali,vel 
quodvis  aliud  beneCciuin  Dei,ccrte  non  minus  be- 
ne  operalur,  el  Deo  placet  ilaorando,  quam  si  pro 
se  lanlura  orarel,  imrao  meliusfacil,  ac  magis  Deo 
placel,  quia  simul  exercet  charilalem  in  Deum  ct 
in  proximum,  igilur  non  perdit  mercedcm  suam 
apud  Deum,quainvis  eliara  proximobeneficium  ali- 
quod  illo  ipso  opere  impelravcrii.Qiiarc  poicrit  ea- 
dem  oralio  simul  esse  impelraloria,  et  iricriloiia. 
Quod  si  iia  cst.quid  impedil  quo  minus  possil  esse 
simul  satisfacloria  ct  meriloria?  Quemadmodum 
enim  ilie  mcrelur  apud  Deum  dignam  opcris  sui 
mcrcedem,qui  ex  charilale  orando  impclral  aliquid 
proximo:  sic  etiain  raerebilur  apud  Deum  dignam 


operis  sui  mercedem,  qui  ex  charilale  orando,  vel 
jpjunaudo,  vel  eleeinosynas  tril)uendo,pro  aliorum 
pecoalis  nililiir  salisriicere.I^riieUM«;a.si  duo  pii  viri 
cuin  iicquali  charilale  el  picliile  crga  Diunn  orent, 
aul  eleemosynas  Iribuanl.  el  uni  remitlalur  poena 
aliqua  lcmporiilis,cui  eral  obiioxius.allcr  i;on  egeal 
ulla  remissione,  quiicro.  an  par  prnemiuni  in  vila 
aelerna  sibi  acquirant.  an  diversum?  Si  p;ir,  igilur 
opus  bonum  merilorium,  ct  satisf.ictorium  siinul 
csse  polest.neque  aliquid  amillilde  ratiunf,  merili, 
proplcrea  quod  ratio  salisficiionis  aciccdal:  si  di- 
versuiir.igilur  opus  boniim.aul  merilorium  non  in- 
lcgram  a  Deo  mercedem  accipit.  Nam  non  polest 
lam  parum  dcirahi  de  praemio  vitae  aetcrnae,  et 
augmenli  graliae.quin  sit  illud  mullo  preliosms.et 
niiijus  quain  rcmissio  cujiiscumque  pocnae  tenipo- 
ralis.  Esl  autem  absurdum,  opiis  bonum  et  meri- 
lorium  non  accipcre  a  Deo  inlegrain  mercedem. 
Igilur  parpraemiumduo  illi  viri  obtinebunl.eliam- 
si  alleri  tanlum  pocna  temporalis  remittalur;  nam 
alleri  non  remitlitur,  non  quia  possit,  sed  qui  noa 
esl  necesse. 

Postremo:  Polest  uni  atque  eidem  operi  duplex 
mcrces  deberi,  allera  ex  juslilia  commutaliva,  al- 
tera  cx  distribuliva:  alqui  opcri  salisfaclorio  debe- 
lur  remissio  poeniiC  cx  juslilia  commulaiiva,  operi 
merilorio  debctur  praemium  ex  juslilia  distribuliva 
secnndum  substanliam.  ul  sanclus  Thomas  docel 
in  1.  par.  quaesl.  21.  arl.  et  lib.  1.  rontra  Genles 
c.  93.  quamvis  secundum  modum  debealur,  cl  rcd- 
datur  sccundum  commutalivam,  ex  eodem  sancto 
Thoma,  in  2.2.  qnaesl.  61.arl.4.  ad  primum.  Igi- 
tur  polesl  unum  atque  idcm  opus  bonum  simul  sa- 
tisfficlorium  esse  et  meritorium.  Propositio  bujus 
argumenli  ccrlissima  csl,  nam  evangelizanli  debe- 
lur  ex  juslilia  commutaliva  victus  et  veslitus.  Di- 
gnus  est  enim  operarius  merccde  sua.  Luc.  10.  et 
Aposlolus  afTirmat  1.  Corinlh.  {).  Dominum  ordinas- 
se,  ut  qui  cvangelium  annunciant,  de  evangelio  vi- 
vant,  ac  ut  oslendal,  id  exigi  secundum  justitiam 
coramulalivam,  mercedem  illam  slipcndium  appel- 
lat:  Quis,  inquit,  mililat  suis  slipendiis  unquam? 
Eidein  vero  evangelizanti  debelur  priiemiura  in 
acterna  vila  sccundum  jusliliam  dislribulivam;  Id 
enim  est  quod  promillit  Scriptura  1.  Petri  2.  cum 
ail:  Pascilc,  qui  in  vobis  est  gregcm  Dei,  et  cum 
oppariieril  princeps  paslorum.  accipielis  immar- 
cescibilem  gloriae  coronam.  De  quo  praemio  lo- 
quens  b.  Paulus  1.  Corinlh.  3.  Vnusquisque,  in- 
quit,  merccdem  accipiel  sccundum  suum  labo- 
rem.  I<iem  eliam  qiiotidie  vidfinus  in  rebus  huma- 
nis.  BIilcs  eniin,  qui  fidelilcr,  forlilerque  se  gerit 
in  bello,  merelur  ex  juslitia  cominulativa  slipcndi- 
um  ordinarium.  el  rursus  cx  dislnbuliva  merctur 
graliam  dncis,  ac  ul  in  distribulione  graduum,  al- 
que  honorum  militarium  aliis  praeferalur.  qui  mi- 
nus  fidcliier.aul  minus  foriiler  se  gcsserunl.  Porro 
assuniptio  cjusdcm  argumcnti  non  minus  csl  ccr- 
la.  Quud  cnim  compcnsalio  poenae  pcrlineal  ad  ju- 
sliliam  commnlaliviim  perspicuum  est  ex  sacris  li- 
leris  Dcutcr.  2.'>.  Pro  mcnsura  pecciiti  eril  el  pla- 
garum  modiis.  Neque  de  hac  re  uila  dubitatio  esse 
polesl.  Quod  aulem  merilis  operum  bonorura  re- 
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spondeat  praemium  seoundum  jusliliam  dislribuli- 
vain  Scillem  secundum  subsUinluim,  docenl  llicolo- 
gi  cx  eo  quod  in  StTipluris  Deus,  ul  judcx  dislri- 
buil  unicuique  secuinium  opera  sua,ul  paU-l  illatlli. 
25.  in  parabola  de  taUnlis,  ct  ex  illo  Aposloli  2. 
Timolli.i.  lieposUaesl  vnhi corona  jusliliac .quam 
reddcL  milii  Dominus  in  illa  die  jusUis  judex,  et 
passim  in  saciis  iileris,  ul  Act.  10.  Rom.  2.el  alibi 
dicitur  Deus  rion  esse  acceplalor  pcrsonaruin.Quod 
vilium  conlrarium  esl  jusiiiiae  dislribulivae,  ut  s. 
Tbomas  docet  in  2.  2.  q.  63.  artic.  1.  IpMliir  salis 
conslat,  idem  opus  bonum  posse  meritorium  esse 
vitac  aeteruae,  el  simul  salisfaclorium  pro  tempo- 
rali  poena,  nec  minus  moritorium,  quia  salisfa- 
ctorium. 

Secunda  proposilio:Opits  bonum ,qua  parle  me- 
rilorium  esl.  non  potest  alii  opplicari:  potest  ta- 
men,  qua  salisfaclorium  est.  Prior  bujus  senlen- 
liae  pars  exlra  conlroversiam  esl;  Nam  is  dicilur 
raereri  qui  bene  operalur,  et  ex  bono  opere  dignus 
esl  praeiiiio:  non  [)Olesl  aulem  fieri,  ul  ex  eo  quod 
nnus  bene  operalur,  aller  censealur  benc  operari, 
vel  dignus  praemio  habealur.  Deinde  nemo  potcst 
propno  merilo  spoliari,  quanlumvis  pro  aliis  orel, 
vel  jejunel,  vel  eleemosynas  facial,  non  igitur  me- 
rilum  suum  cum  aliis  communicaro  potest,  boc  est 
quod  Scripturae  passim  doct^nl,  cum  dicunt,unus- 
quisque  propriam  mercedem  accipiel  1.  Corinlli. 
3.  el  reddet  unicuiquc  secundum  opera  sua.  psalm. 
Cl.  polest  quitiem  unusquisque  per  opera  sua  bo- 
na  impelrare  aliis  divina  aliqua  beneficia;   polest 
etiam  communicare  opera  sua  bona.  quod   attinet 
ad  satisiactionem  proreatu  poenae,veIad  gaudium, 
quod  inde  percipilur.  Sic  ciiim  David  alfirmal,  se 
parlicipem  luisse  omnium  timenlium  Deum,  psalm. 
llS.Sed  ul  alius  ex  merilo  alterius  sit  dignus  prae- 
mio,  vel  ul  qui  bene  operalus  csl,  merilo  suo  pri- 
velur,  fieri  non  polesl.  roslerior  pars  ejusdem  sen- 
tenliae  non  difficulter  probnn  polest.  "iMam  satisfa- 
ctio  est  compensaliopoenac,  vel  solulio  dcbiii:  po- 
tesl  autem  unus  ila  pro  alio  poenam  compensare, 
vel  debilum  solvere,  ut  ille  salislecissc  merilo  dici 
possit.  Praelerea,  qui  pro  aiio  Siiiisfacit,non  polest 
eodem  opere  pro  se  satisPaccre,  igilur  vere  salisfa- 
ctionemsuam  cum  altero  commuriicavil.Et  possunt 
haec  omula  familiaribus  exemplis  illuslrari.  Nam 
polest  civis  propria  pecuuia  debilum  allerius  civis 
ila  dissoivere,  ut  non  possil  eadom  pecunia  debi- 
lum  aliquod  suum  simul  dissolvere:  et  rursus  non 
polesl  uiius  civis  bonis  operibus  suis  eflicere,  ut 
alius  civisiiignus  sil  magislratu,  quod  ad  jusiiliam 
dislribulivam  pe.rliiiet.cuin  tameupossit  tiebilo  pe- 
cuniario  euin  liberare,  ul  salisfccisse  dici  possit, 
si  pro  eo  debilum  solval,  quod  pcrlinel  ad  cominu- 
talivam.  Sic  igilur  nemo  potesl  liicrilum  propnum, 
cui  debetur  praemium  ex  juslilia  distribuliva,aUeri 
applicare,   poiest  lamen  appiicare  saiisfactionem, 
quae  ex  juslilia  commutaliva  exigilur  pro  pocna. 
Teriia  proposilio:  Extat  in  Ecclcsia  thesaurus 
salisfGclionum  ex  Chrisli  passionibus  inlinilus, 
qui  mimquam  exhauriri  poleril.  Haec  pntposilio 
in  dubium  revocari  uon  poiesl.  Nain  Clinsti  passio 
pretii  fuit  infinili,cum  esselpassio  personae,infini- 


lae,Verbi  videlicet  incarnali.Sicenim  loquiturApo- 

slolus  Aclor.  20.Atlendile  vobis.el  universo  gregi, 

in  quovos  Spirilus sancluspos^Lit  episcoposreyere 

Ecclesiam  Dei,  quam  acquisivit  sanyuine  suo. 

Ilaque  Deus  esl,  qui  sanguinem  fudii  pro  Ecclesia, 

sed  ;n  carnc  humaiia  hyposlaiice  assumpla  illum 

fudil,  ut  ait  b.  Pelrus  in  priori  epislol,  cap.  4.  Chri- 

slo,  inquit.m  carnepasso.  Dignitas  autem  salisla- 

ciionis,  mensuram  accipit  a  dignilate  personae  sa- 

tisfacienlis,  quemadmodum  gravilas  offensionis  a 

dignitale  personae  lacsae,  Deinde  Chrislus  pro  ho- 

miuibus  omnibus  morluus  cst,  ul  Apostolus  scribit 

1.  Corinlti.  5.   Pro  oninibus,  inqiiil,  morluus  est 

Cliristus\  et  ut  ait  s.  Joniies  in  priori  epist.  cap.2. 

Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,non  pro 

nostri  aulem  tantum,sed  eliam  pro  lotius  mundi. 

Certum  est  aulem  non  omnibus  liominibus.qul  haC' 

tenus  vixerunl,  prelium  moriis  Christi,  rcipsa  ap- 

plicalum,  nou  fuisse  ad  eorum  expianda  peccala, 

immo  majorem  parlemhominum  morli  aelernae  ad- 

diciam  esse,  Multi  enim  sunt  vocati,  pauci  vero 

electi.  Malih.  20.  Et:  lata  esl  porta.el  spatiosa  via, 

quae  ducit  ad  perdiiionem,  el  mulli  ingrediun- 

tur  per  eam.  Matth.  7.  Superest  igilur  mullum  il- 

iius  prelii,  quoil  semper  applicari  possil,  eliam  si 

infinilum  non  esset,  sicul  revera  esl.  elscmper  re- 

dundabil.  Praeserlim  cum  lota  Chrisli  satisfaclio 

nobis  applicari  possil,cum  ipse  per  se  nulla  salis- 

faciione  indigueril,    qui  peccatum  non   fecit,  nec 

facere  poluil.  Nam  ut  dicit  Aposlolus  ad  Hebr.  1. 

non  habuil  Chrislus  necesse  prius  pro  suis  deliclis 

sacrificium  offerre,  deinde  pro  populi,  cum  fuerit 

semper  sanclus,  innocens,  impollutus,  segregalus 

a  peccatoribus,  et  ut  idem  ail  2.Corinlh.  S.  Faetus 

est  peccalum,  idest,  hosiiapro peccatis  is,quipec- 

calum  non  noveral.  Ipse  enim  peccalum  non  /c- 

cit,  ncc  inventus  esl  dolus  in  ore  ejus  \.  Petri  2. 

Quarla  proposilio:  Ad  hunc  thesaurum  super- 

fluentium  satisfactionum,  pertinenl  eiiampassio- 

nes  b.  Itlariae  Virginis,  et  omniu^n  aliorum  san- 

ctorum,  qui  plus  passi  sunt,  quam  eorum  pecca- 

ta  requirerenl.  Hanc  propositionem  nullo  modo 

audire  possunl  haerelici  nostri  temporis.  ac  potis- 

simum  Joanncs  Calvinus,  et  Martinus  Kemnilius, 

quorum  argumenta  suo  loco  soIvemus.Asserimus 

igitur  non  paucos  sancloshomines  multo plura  pro- 

pler  Deum,  et  justiliam  esse  perpessos,  quam  exi- 

gcrel  realus  poenae  lcmporalis,  cui  fuerunl  obno- 

xii  propler  culpas  ab  ipsis  commissas.lNam  culpam 

ipsam,  et  realum  poenae  sempilernae  non  ipsorum 

satisfaclionibus,  sed  Chrislisanguineexpiari  Ecde- 

sia  catliolica  docct.  Probalur  haec  verilas,  primum 

ex  passionibus  b.  Virginis.  Conslal  enim  Virginem 

Mariam  nullo  acluali  pcccalo  maculalam  fuisse,  pi- 

um  quoqueesl  exislimarc,  ab  originali  quoquc  pec- 

calo  immunem  illam  fuisse,  ut  alibi  docuimas,  sed 

hoc  in  praesenli  ad  rem  nostram  non  perlinet.Actua- 

li  aulem  peccato  caruisse  Virginem  sanctissimam , 

communis  csl  loliusEccIcsiae  sensus,  ul  concilium 

Iridentinum  affirmal  sess.  G.  can.  23.  Sanclus  quo- 

quc  Ambrosius  serm.  ull.  in  psalm.  118.  scribit  b. 

Virginem  fuissc  ab  omni  iiilegram  labe  pcccati.  Et 

s.  Augustinus  lib.  de  nalura  ei  gralia  cap.  30.  dicit 
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ci  lanlum  gratiao  collalum,  ul  peccalum  omni  ex 
parlc  vinccrcl.  Quod  idem  doccl  s.  Bernardus  in 
episl.  174.  lilurgiae  Griiccorum  Basilii  el  Chryso- 
slomi  praedicanl  Virgmem  M;iriam  prorsus  irrc- 
prehensam  el  inconlaminalam,  immo  puriorem  et 
sancliorem  ipsis  chcrubim  ct  seraplnm.  Dcnique 
verba  ilia  canlicorum  4.  Tola  pulclmi  es  amica 
mea,et  macula  non  esl  in  «e.Nulii  parliculari  per- 
sonae  aplius,  quam  b.  Virgini  conveniunl.  Non 
eguit  VirgoMaria  ulla  salisfactione  pro  se,  cl  lamen 
piurima  passa  esl  proplcr  Deum,  ac  praeseriim 
cumanimam  ejus  gladius  dolorls  perlransiil,  juxla 
Simeonis  valicinium  Lucae  2.  Secundo:  Idem"  pro- 
bari  polesl  ex  passionibus  s.  .Toannis  Bapiislae, 
quem  conslal  in  ulero  sanclincalum  vitam  innocen- 
lissiraara  duxisse,  ut  vix  levissimis  culpis  et  pau- 
cissimis  obnoxius  fuerit,  ut  non  iramerito  de  ipso 
canatur: 

Anlra  deserli  leneris  suh  annis 
Cii-iuni  lurnias  fugiens  pelisii, 
/Ve  levi  posses  maculare  vilam 
Crimins  linguae. 

Et  tamen  ex  evangelio  discimus,  lolam  cjus  vi- 
lam  adeo  severe  el  duriter  actam,  ul  cxcmplar  poe- 
nitentiae  omnibus  esse  polueril,  el  landcm  pro  ve- 
rilate  vincula,  carcerem,  el  ipsam  capilis  oblrunca- 
tionem  passum  esse.  Quare  in  dubium  nivocari  non 
potest,  quin  ingens  omnino  cumulus  passionem  ei 
superfueril,  quo  ipse  ad  expianda  propria  peccala 
non  eguit.  Terlio  idcm  oslendi  polesl  ex  passioni- 
bus  sanctorum  prophclarum.  Fuerunt  enim  omnes 
viri  sanctissimi,  iia  ul  modica  omnino  pro  suis  cul- 
pis  satisfaclionc  opus  liabuerint;  el  lamcn  lot  angu- 
sliis,et  affliclionibus  oppressi  fueri)nl,ul  plurima  et 
maximapoccalaexpiare  poluerinl.Dese  b.Job,unus 
ex  velusiissimis  prophclis  sicait  cap.G. [//mamop- 
penderenlur  pecGuta  mea,  quibus  iram  merui,et 
calamilas  quam  paHor  in  slatera,  quasi  arena 
maris  haec  gravior  apparerel.  Similia  dicere  po- 
tuissentHelias,  Ilclisiieus,  Isaias,  Ilieremias,  Eze- 
chiel,  et  alii  sanctissinii  prophctae,  qui  gravissi- 
mas  persequulionesiibimpiis,vcl  cliani  ipsam  mor- 
tem  pcrlulerunt.  De  liis  cnim  scribil  Aposlolus  ad 
Hebr.  11.  Alii  vero  ludibria  et  verbera  experli, 
insuper  cl  vincula,  elcarcercs.  lupidatisunl.  se- 
cli  sunt,  tenlali  sunl,  in  occisionc  (jladii  morlui 
sunt,  circuierunt  in  melotis,  in  peUihuscaprinis, 
egenles.  angustiali.  offlicti,  quibus  dignus  non 
eral  mundus,  in  soliludinibus  erronles.  in  mon- 
tibus,  et  sjwluncis,  et  in  cavernis  terrae.  Quarlo 
idem  cliirissime  dcmonslrari  potesl  ex  passionious 
apostolorum.  Nam  de  se  b.  Paulus  in  episl.  poslc- 
riore  ad  Corinlh.  c.  H.  Minislri,  inquil,  Cliristi 
sunl,  el  ego,  ut  minus  sapiens  dico,  plus  ego.  in 
laboribus  plurimis.  in  carceribus  obundanlius, 
in  plagis  supra  modum  ,  in  morlUius  frequcn- 
teretc.  et  lamen  quam  paium  debcrcl  pro  siiis 
ipse  culpis  salisfaccre,  indical  in  priorc  ad  Co- 
rinth.  c.  4.  cum  ail:  I\ihil  mihi  conscius  sum  et 
2.^  Corinlh.  1.  Gloria  noslra  haec  est,  toslimo- 
nium  conscientiae  nostrae ,  quod  in  simplici- 


late  cordis  ,  el  sincerilale  Dei  conversati  sumus 
in  hocmundo.  Pono  de  omuibus  apostolis  idem 
I).  Piiulus  1.  Corinlh.  4.  Pulo.  inqiiil.  quod  Deus 
nos  aposlolos  novissimos  oslendiltamquam  mor- 
li  deslinalos?  Ei  iiirr;i:  Usque  in  lianc  horam.  el 
esurimus.  el  silimu^,  et  nudi  sumus,  el  colaphis 
caedimur.  ct  inslabiles  sumus.el.  laboramus  opC' 
ranles  manibus  noslris;  m<ilcdicimur,  et  benedi- 
cimus;  blasphemamur,  et  obsecramus;  tamquam 
purgamenta  hiijus  mundi  facli  sumus,  onmium 
peripsema  usque  adhuc.  Scxlo  idem  probiilur  ex 
passionibus  marlyrum,  qui  plane  innumerabiles 
fucrunt.ConsUil  enim  miirlyrium  lam  plHuam  satis- 
factionem  esse,  ul  expiare  possit  realum  coiilra- 
clum  ex  quanlovis  ingenli  numero  el  magiiiludine 
peccalorum.  Nam  dummodo  constel  aliquem  csse 
vere  marlyrem.  Ecclesianon  dubit!it,eum  inlcrsan- 
clos  el  boiilos  numerare,  etiamsi  ante  marlyrium 
mullis  flagitiis  fuerit  cooperlus.Promissio  enim  Do- 
mini  generalis  csl,  Miillh.  10.  Omnis,  qui  confite- 
bilur  me  coram  hominibus,  confitebor  et  ego  eum 
coram  Patre  meo.  El.Qui  perdiderit  animam  su- 
am  proplerme,  inveniel  eam.  Quare  b.  Cyprianus 
lib.  4.  epist.  2.  alTirnial,  miirlyres  omnes  stalim  a 
morlecoelum  asceuderead  coroiiiim  percipiendam. 
Sanclus  quoque  Augustinus  tract.  84.  in  Joanncm 
dicil  pro  marlyribus  in  Ecclesia  non  orari.cum  nos 
polius  debeamus  eorura  orationibus  commcndari. 
El  serm.  I7.de  verbis  Aposloli:  Injuriam,  inquit, 
facil  martyri,  qui  oral  pro  marlyre.  Quod  idera 
scribit  Innocenlius  cap.  Cum  Marlhae,  de  celebr. 
miss.  nec  ullus  calholicorum  conlradicil.  Cum  igi- 
tur  marlyrium  omnem  realum,  quamvis  gravissi- 
mum  expiare  possil:  cl  mulli  marlyres  reatus  levis- 
simos,  aut  eliam  nullos  habuerint  ipso  tempore 
marlyrii,  certe  sequitur,  ul  ingenscumulus  salisfa- 
clionum  marlyribussuperfuerit.Sexto  denique  idem 
probatur  ex  (Vuclibus  poenileniiae  plurimis  et  raa- 
ximis  quos  prolulerunt  lam  mulli  sancli  confesso- 
res,ac  praesertim  eremilae,qui  longissimo  tempore 
vitam  sanctissimam  et  laboriosissimam,idest,asper- 
rimam  et  durissimam  egcrunl,  quos  non  cst  du- 
bium  in  boc  spirilale  aerarium  mullum  omninosa- 
tisfaclionum  conlulisse. 

Quare  recle  Cleniens  VI.  ponfifex  in  conslitulio- 
ne  exlravagantis,  quae  incipil,  Unigenilus,  lilulo 
de  poenilenliis  cl  remissionibus,  dcclaravil,  exla- 
rc  in  Eccl(!sia  thesaurum  spirilalem  ex  passionibus 
ChrisU  et  sanclorum  omnium  conflalum.  Quo  the- 
sauri  nomine  nihil  aliud  inlelligimus  nisi  passiones 
plurimas,  quibus  non  eguerunl  ad  propria  delicla 
expianda,  qui  eas  perpessi  sunt,  et  tamen  non  pe- 
rierunl,  nec  oblivioni  Iradilae  sunt,  sed  vivunt  ac 
pernianent  ante  oculos  Dei. 

CAPUT  III. 

Esse  in  Ecclesiapoteslaleni  applicandi  ihesau- 
rum  salisfaciionum,  ac  per  hoc  indulgenlias 
concedendi. 

Demonslravimushactenus  exlare  in  Ecclesia  the- 
saurum  salisfactionum  ex  passionibus  Christi  et 
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sancloruQi,  quae  ipsis  ad  expiandura  realum  pro- 
priiim  necessariae  non  fuerunl.  Sequitur  nunc,  ut 
osleiidamus,  esse  polesUileni  in  Ecciesia  lliesuu- 
rum  ojusniodi  iipplicaiidi  aiiis ,  qui  indigenl.Ouod 
ul  planius  fial.proposiliones  aliquolin  nicdium  ad- 
leremus. 

Prima  propositio:  Saiisfacliones  Christo  el  san- 
ctis  supervaca7ieae.  applicari  possunl  aliis,  qui 
rei  sunt  luendaepoenae  ter}}poralis.Vrohi\lui-  Pri- 
mo  ex  ariiculo  symboli  aposlolici,  communionem 
sanclorum.  Docemur  cnim  in  hoc  arliculo,  fidcies 
omnes  esse  invicem  membra,  el  quasi  vivum  quod- 
dam  corpus,  ul,  eliam  b.  Paulus  affirmat  Rom.  12. 
el  1.  Corinth.  12.  et  sicut  membra  viva  se  invicem 
juvant,  ila  fideles  inler  sc  bona  sua  communicare, 
praeserlim  cum  ea,  quae  uni  superflua  sunl,  alleri 
necessaria.  vel  valdc  ulilia  esse  possunt,  Secundo 
probari  pulest  ex  verbis  aposloli  Pauli  2.  Corinlh. 
12.  Ego  libentissime  impendam,  et  superimpen 
dar  ipsepro  vobis.  Et  2.  Timoili.  2.  Omnia  susli- 
neo  propler  eleclos.  Ei  Coloss.  1.  Gaudeo  in  pas- 
sionibus  pro  vobis.et  adimpleo  quae  desunt  pas- 
sionum  Cliristi  in   car7ie  mea  pro  corpore  ejus, 
quod  est  A^cc/e.sia.Quamvis  enim  possint  haec  ver- 
ba  iia  exponi,ut  significeni.Aposiolum  passum  csse 
mulla  propler  electos,  et  propler  Ecclesiam,  quia 
non  poiuil  eviingelium  priiedicare,   nisi  se  multis 
periculiscxponpreljCtmullos  labores  subirel,etrur- 
sum  passum  esse  propler  elcctos,  propler  Ecciesi- 
am,  ul  exemplo  suo  infirmosconfirmarcl.  elad  bra- 
vium  supernae  vocalionis  accendercl:  lijmen  nega- 
ri  non  potcst,  quin  possint  eliam  recle  exponi  de 
communicalione  salisfaclionum  :  nam  isti    sensus 
inler  se  non  pugnant   ct  possunl  omnes  simul  ad- 
mitli.  Oplavil   cnim    Aposiolus  lidclibus  prodessc 
omnibus  modis,  quibus  id  fieri  poleral;  nihil  enim 
excipil.  qui  dicil,  libentissime  impendar  ipse pro 
vobis.  Poluit  aulem  prudesse  communicando  pas- 
siones  suasad  expiandum  realum  iemporalem,cum 
sibi   ejusmodi    satislacliones   abundarent,  ul  jiim 
oslenUimus:  igiluroplavil  et  voluit  eliam  hac  ralio- 
ne  fidelibus  prodcsse,  quare  piiliendo  adimplcbat 
ea,  quiie  deeranl  passionum  Chrisli,  idest,  quae 
Chrislus  in  sanclis  suis  adhuc  passurus  ertii,  pro 
corpore  ipso  Ecclesiae  sive  inslruendo  praedicaiio- 
nibus,  sive  confirmando  exemplis,  sive  expiando 
salisfaclionibus.  Quod  aulem  apostolus  Paulus  o- 
plavit,  oplarunt  sine  dubio  caeleri  sancli  apostoli, 
aliique  pii  viri,  qui  Dei  elproximi  charilale  fliigra- 
banl.  Certe  sanclus  Auguslinus  traclalu  in  psalm. 
61.  salis  aperie  colligit  ex  hoc  loco  Aposloli,  con- 
fcrri  in  comn.une  bonum  reipublicae  chrislianae 
passiones  sanclorum,  quae  adjunclae  passionibus 
Christi  haclenus  sunl,  el  usque  ad  mundi  finem  ad- 
jungenlur. 

Secunda  proposilio:Ecciesme  pastoribus  aucto- 
rilas  divinitus  concessa  esl,  thesaurum  satisfa- 
ctiorum  dispensandi.ac  per  hoc  indulgentias  con- 
cedendi.  Probalur  priino  e.\  verbis  illis  Domini 
Mallh.  16.  Quodcumque  solveris  super  terram, 
eril  solutum  et  in  coelis.  Esi  enim  liaec  promissio 
amplissima  ac  generalis,  nec  rcslringilur  ad  pec- 
cala,  qualis  est  illa  Joan.  20.  Quorum  remiseritis 


peccata  elc.  Sed  compleclilur  omnia  vincula,  quae 
impedire  possunt  homines  u  consequulione  salulis 
aelernae.  Iluque  in  hoc  verbo  fundalur  polestas  non 
so'um  absolvendi  a  peccalis  in  sacramento  poeni- 
lenliae,  sed  etiam  absolvendi  a  censuris  quibus- 
cunique,  necnon  dispcnsandi  in  legibus,  in  volis, 
in  juramentis,  dum  caussa  ralionabilis  adest.  Pro- 
millilur  enim  his  verbis  aposlolo  Pelro  supremum 
Iribunal  ecclesiasticae  poteslatis,  ul  loco  Christi 
Ecclcsiam  omnem  regere,  et  judicare  summa  cum 
poteslaie  possil,  quod  ei  tunc  demura  exhibilum 
est,  cuni  a  Christo  audivit  Joan.  21.  Pasce  oves 
meas.  De  qua  re  multa  scripsimus  in  libro  primo 
de  summo  pontifice,  ubi  etiam  objectiones  baereli- 
corum  refulavimus.  Quare  quemadmodum  Pelrus 
nt  supremus  judex  loco  Clirisli  absolvere  potest 
homines  peccatores  rile  disposilos  a  culpis  quibus- 
cumque,  applicando  illis  pcr  sacramentum  Baplis- 
mi,  velpoenilenliae  Chrisli  merila,  ita  eliam  potesl 
absolvere  eosdemextra  sacramenlum  a  poenis  lem- 
poralibus,  applicando  eisdem  Chrisli,   et  sanclo- 
rum  passiones.  Ralio  autem  cur  realus  culpae  sol- 
valur  in  sacramcnto,  realus  aulem  poenae  exlra  sa- 
cramenlum,  esl  in  promplu.  Quamvis  enim  pote- 
slas  solvendi  sil  generalis,lamen  debent  omnia  sol- 
vi  proul  exigil  eorum  nalura:  culpae  lethales  non 
solvunlur  sine  infusione  graliae:  infusio  autem  gra- 
liiie  non  diilur  ministerio  humano,  nisi  per  sacra- 
menta:  realusaulem  poenae  rcmanentisposl  dimis- 
sam  culpam,  solvenlur  extra  sacramenlum,  quia 
non  requiril  infusionem  novac  gratiae,sed  eam  jam 
adeptam  praesupponit.  Porro  superesse  saepenu- 
mere  poenam  temporariam  luendam  post  dimissam 
culpam,  probalum  csl  a  nobis  fusissime  in  lib.  4. 
de  poenileniia,  quae  non  sunllioc  loco  repelenda. 
Posse  aulem  realum  earum  poenarum  expiari  Chri- 
sti,  et  sanclorum  passioiiibus,  quae  in  Ihesauro  Ec- 
clesiae  reconditiie  asserviilur,  paulo  anle  demon- 
slriiliim  csi.  Eodem  perlineiil  illa  verba.  Matlh.  18. 
Quaecumque  aUigaverilis  super  terram,  erunt  li- 
(jala  et  in  coetis;  et  quaecumque  solveritis  super 
terram,  erunt  soluta  et  in  coelis.  Nc  quis  enim  Ec- 
clcsiam  conlemnerel,  de  qua  diclum  eral  paulo  an- 
te  in  eodcm  loco:  Si  te  non  audierit,  dic  Eccle- 
siae;  et  si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut 
ellinicus  ct  publicanus:  addil  Chrislus  tantam  fore 
poicslalem  praesulum  Ecclesiac,  ul  quaecumque 
ipsi  ligaverinl,  vel  solverinl,  sint  eliam  apud  Deum 
ligiila,   vel  soiula,  cum  ipsos  loco  suo  judices  el 
principes  Ecclesiae  esse  volucril,  et  cum  haec  el- 
iam  promissio  generaiis  sil,nulla  esl  ralio,  cur  non 
possil  exlendi  ad  solulionem  reatus  poenae  lcmpo- 
ralis,  praeserlim  cum  divinae  justiliae  satisfiat  ex 
redundiiiuibus  siilisfactiofiibus  Christi  et  sancto- 
rum.  Cur  enim  polius  coUigalur  ex  his  verbis  po- 
lesliis  absolvendi  a  realu  cnlpae  etiam  lelhalis  per 
applicationem  meritorum  Chrisli,  quam  absolulio 
a  realu  poenae  per  applicaiioncm  eorundem  meri- 
torum,cum  constet  ulrumque  realum  solubilem  es- 
se,  et  vcrba  Domini  gencralia  sint?Secundo  proba- 
tur,  hacc  eadem  poleslas  ex  praxi,  etusu  perpeluo 
Ecclcsiac  calholicae.  Quod  enim  Ecclesia  semper 
in  usu  habuil,  dubilari  non  polest,  quin  sit  a  Deo, 
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eliamsi  forle  fundaraenlurn  ejus  consueludinis  nos 
lalerel.  Ipso  nposlolorum  Iftmpore  concessam  fuis- 
se  indulgeiiliiJiii,  pers|)i(;uuiii  esl  ex  vcrbis  illis  I). 
Pauli  2.  Corinlli.  2.  Cui  autein  aliquid  donaslis, 
el  ego:  nam  el  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propler  vos  inpersona  Ckrisii,  ul  non  circumve- 
niamur  a  Satana.  Rogaveranl  Corinlhii  b.Paulum, 
ul  Theodorelus,  el  s.  Thomas  hoc  loco  docenl,  ut 
jncesluoso  excommunicalo  et  seriam  poenilentiara 
agenli,  ignosceret,  et  condonaret  quod  supererat 
poenilenliae;  annuil  b.  Paulus,  et  jussil,  ul  ipsi  no- 
mine  suo  indulgerent.  Ac  ul  videamus  nihil  defuis- 
se  eorum,  quae  ad  juslam  indulgentiam  pertinent, 
quae  Iria  numerantur  a  theologis,  et  a  nobis  suo 
loco  fusius  Iraclabunlur,  nimirumaucloritas  in  con- 
cedenle,  pietas  in  caussa,el  slatus  graliae  in  susci- 
piente:Aposlolus  in  personaCtirisli,idest,auctorita- 
te  aChristoaccepla  indulgere  sedicil,idque  propler 
ipsos,  idest,  propter,  communem  ipsorum  ulilila- 
tem,  ut  non  delur  locus  insidiis  diaboli  ob  nimiam 
praelali  severilatem.  Denique  constat  ex  eadem  c- 
pistola  Corinihium  incesluosum  tantum  de  suo  pec- 
calo  riolorem  concepissc,  ul  periculum  esset  ne  ni- 
mia  trislilia  absorberetur;  ex  quo  inlelligimus^eum 
perveram  poenitentiam  ad  statum  grallae  perve- 
nisse. 

Post  apostolica  tempora  exlant  lesiimonia  Ter- 
lulliani  el  Cypriani  de  remissione  poenae,  quam 
ponlifices  faciebant,  vel  ad  marlyrum  inlercessio- 
nem,vel  aliis  de  caussis,  neque  mullum  refert  quod 
ponlifices  illi  non  dicerent  se  ex  thesauro  saiisfa- 
ctionum  indulgentiam  dare.  Nam  neque  dicebant 
cum  per  Baplismi,  vel  Poenilentiac  sacramentum 
peccala  remitlebant,  se  id  fecere  applicnndo  nieri- 
la  Christi:  el  tamen  sine  dubio  Christi  merita  ap- 
plicabant,  ut  etiam  adversarii  concedunt;  debet  e- 
nim  divinae  justitiae  satisUeri,  sive  in  sacramenlo, 
sive  extra  sacramentiim  peccalorum  debila  remit- 
tantur.  Quamquarn  nec  omnino  de  Ihesauro  siliie- 
runt,  ut  slatim  dicemus.Sed  {estimonia  ipsa  videa- 
mus.  Terlullianus  in  libro  ad  niarlyres  cap.  1. 
Quam  pacerii,  inquW, quidam  in  Ecclesia  non  ha- 
bentes,  a  mariyribus  in  carcere  exorare  consue- 
verunt,  et  ideo  ea  etiam  proplerea  in  vobis  habe- 
re  et  fovere,  et  custodire  debetis,  ut  si  forle  et 
aliis  praeslare  possilis. 

S.  Cyprianus  lib.  3.  epist.  15.  quae  in  edilione 
Pameliana  est  episl.  11.  scribit  s.  mariyribus,  qui 
pacem  dari  lapsis  petierant,  eosque  moncl.  ul  cau- 
le,  et  cum  deleclu  lapsos  commendent  episcopis. 
Petitiones,\nquH.el  desideria  vestra  episcopo  ser- 
vent,  et  ad  pacem  vobis  peientibus  dandam  mo- 
turuni  et  peccatum  tempus  expectenl.  El  infra: 
Oro  vos  quibus  possum.  precibus,  utevangelii  me- 
mores,  et  considerantes  quae  et  qualia  in  prae- 
ierilum  anlecessores  vestri  marlyres  concesserinl, 
quam  soUiciti  in  omnibus  fuerint,  vos  quoque 
solliciie  et  caule  petentium  desideria  ponderelis, 
utpote  amici  Domini,  et  cum  illo  postmodum  ju- 
dicaluri  inspicialis.  et  aclum,  et  opcra,  el  meri- 
ia  singulorum;  ipsorum  quoque  delictorum  gone- 
ra,  et  qualitates  cogiletis,  ne  si  quid  abrupte  et 
indigne  vel  a  vobis  promissuin,  vel  a  7iobis  fa- 


clum  fuerit.apud  gentiles  quoque  ipsos  Ecclesia 
nostra  erubescere  incipiat.  Idem  in  sermone  de 
lapsis  exlremo:  Poenileiili,  inquil,  operanti,  ro- 
ganti  poleslclemenler  ignoscere,  poleslin  accep- 
tum  referre  quicquid  prolalibus  elpeiierint  mar- 
yres,  et  fecerint  sacerdotes.  Haec  ille.lXon  est  au- 
tem  credibile  poenilenlesambivisse  patrocinia  mar- 
tyrum  in  carceribus  constilutorum,  quando  inle- 
gram  poenilenliam  peragere  volebant;  sed  quando 
pacem,  idesl,  absolulionem,  el  communicalionem 
sibi  dari  cupiebanl,  non  peracta  integra  poeniten- 
tia;  proinde  a  marlyribus  petebant;  ut  sibi  ab  epi- 
scopis  parlem  poenilentiae  condonari,  hoc  est,  in- 
dulgenliam  dari  precarentur. 

lllud  quoque  observandum  est,  episcopos  dare 
solilos  in(Julgenliam  ad  preces  marlyrum,  non  so- 
lum  ul  mariyres  honoriirent.el  ad  consummandum 
marlyrium  accenderent,  sed  eliam  quiii  videbiint, 
merila  martyrum  possecommunicari  poenilenlibus, 
et  acceplari  passiones  eorum  pro  s:ilisfaclione,quae 
lapsis  poenitentibus  deerat.  Alque  ila  velus  etiam 
Ecclesia  ad  tliesaurum  respicicbat  cum  indulgenlias 
darel.  Id  quod  ex  Terlulliiino  Cdlligi  polcst,  qui 
posteaquam  haerelicus  esse  coepil.in  lib.de  piidici- 
tia  cap.22.negiivit  quod  anlea  m  lib.  ad  marlyres 
concesserat,posse  videlicel  ad  preces  marlyrum  in- 
dulgeri  lapsis  recoiiciliiilionem:  et  ratione  adfert, 
quia  non  supcrsunt  mariyribus  saiisf;icliones,  quas 
cum  lapsis  communicare  possinl:S(i/7icmL  inquit, 
mnrlyri  propria  delicta  purgasse.  Ingrali.velsu- 
perbi  esl  in  alios  quoque  spargere.  quod  pro  ma- 
gno  fuerit  consequulus.  El  inlra  sic  mariyrem  al- 
ioquilur:  Sipeccnlor  es.  quomodo  oleum  fnculae 
tuae  snfficere  et  libi  el  mihi  polerit?  Ex  cujus  ver- 
bis  manifesle  coUigilur,  inaMyrum  passioues  ap- 
plicari  solilas  illis.qui  ad  pelitionem  ipsorum  mar- 
lyrum  indulgenliiim  conseiiuebanlur.INec  ralioTer- 
lulliani  solida  est,  cum  jiiin  oslenderimus  plurimo- 
rum  marlyrum  passiones  vere  poluisse  non  solum 
ipsorum  marlyrum,  sed  eliam  aliorum  hominum 
debila  expiare,quod  altinctad  reatum  poenae  tem- 
poralis. 

Post  illa  tempora  extant  concilia  Ecclesiae  anti- 
quissima,  parlim  generalia,  parlim  eliam  diyersa- 
rum  provinciarum,  in  quibu-?  per  episcopos  indul- 
genliae  poenitenlibus  conccduntur.  Conciliura  ni- 
caenum  I.  can.  11.  vel  in  alia  ediiione  12.  slaluit, 
ut  qui  serio  poenilenliam  agiinl.  possint  indulgen- 
tiain  aliqiifim  ab  episcopo  oblinere:  Licebit. \nquH, 
episcopo  de  his  aliquid  humanius  cogilare:neg\i- 
genliores  aulem  juliet  idem  coiicilium,  ut  defini- 
ium  lempus  poenilenliiic  omnino  explere  debeant. 
Quid  aulem  hoc  esl,  nisi  prioribus  nli<iuid,  poste- 
rioribus  nihil  indulgere?  Similia  habenlur  in  con- 
cilio  ancyrano  can.^S.  in  concilio  laodiceno  can. 
2.  quorum  allerum  non  diu  anle  nicaenum,  alte- 
rum  non  diu  post  nicaenum  celehralum  fuil.  Idem 
eliam  docet  s.  Biisilius  in  epistolis  siiis  canonicis, 
quae  habenlur  in  INomocanone  Photii  canon.  73.  A 
tempore  autem  s.Gregorii  usus  indulgeniiarum  us- 
que  adeo  nolus  ct  perspicuus  fnil,  ut  ne  adversa- 
rii  quidem  id  negare,  nisi  omnino  impudenler  va- 
leant.  Nam  ?.  Greg(.rium  indulgenlias  in  diebus 
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slalionum  populo  concessisse  leslanlur  gravissimi 
auclores,  S.  Thomas  in  4.  sent.  disl.  20.  q.  l.arl. 
3.  quaesliun.  2.  et  qui  eum  praecessit  (iuliciuius 
Allisiodorensis  lib.  4.  summae   llicologicac   Iracl. 
6.  c.  9.  Leonem  Ill.ponlificem  anleannos  800. in- 
dulgenlias  concessisse,   lostis  est  s.  Ludgeru^  in 
epistola  de  s.  Suviberlo,  quue  exlal  apud   Suriiim 
tom.  2.  post  vitam  s.  Suviberli  a  s.  Harccllino  dc- 
scriplam.  Sic  enim  loquilur  in  ea  episl.  s.  Ludge 
rus  c.  9.  Idom  s.  Leo  papa  anno  dominicae  in- 
carnaiionis  803,  cum  magna  solemnilate  suorum 
cardinalium,  archiepiscoporum,  episcoporum  et 
praelatorum  adimperatoremCarolumin  Germa- 
niam  veniens  ,  et  ab  eodem  imperatore  impe- 
rialiter  ciim  suis  susceptus,  inter  multa  pietaiis 
suae  opera,  instantia  ejusdem  serenissimi  impe- 
ratoris  et  regis,  Aquisgrani  in  palatio  dedicavil 
Ecclesiam  perpetuae  Virginis  Mariae,donans  ean- 
dem  Ecclesiam  multis  indulgentiis.  Et  infra:  Et 
coloniae  Agrippinae  tam  ad  sanctum  Hlartinum, 
quam  in  capilolio  altaria  consecravit,  el  mulla 
alia  monasteria  el  altaria,  ac  cappellas  per  Ale- 
maniam,  et  Galliam  consecravit;  ubique  multas 
indulgentias  conferendo.  Et  infra:  Oblulit  idem 
s.  papa  eidem  Ecclesiae  speciales  indulgentias 
cunctis  fiddibus  celebrantibus  festum  s.Suviberti 
episcopi,  et  ad  divina  conflueniibus.  Haec  illc. 
Sergium  juniorem  ponlificem,  qui  sedil  circa  an- 
num  844.concessisse  indulgentiam  Irium  annorum 
el  trium  quadragenarum  visilanlibus   Ecclesiam 
s.  Martini  in  montibus  in  die  festo  ejusdem  Eccle- 
siae  conslat  ex  memoria  liujus  rei,  quae  exlat  in 
marraore  inciso  literis  anliquissimis  in  eadem  ec- 
clesia,  ut  nulla  fingi  possit  suspicio  fraudis.Neque 
ullo  modo  credibile  est,  Leonem  III.  aut  Sergium 
II.  aut  Gregorium  I.  cum  viri  sanclissimi  essent  , 
ausos  fuisse  rem  novam  insliluere,  quam  a  prae- 
decessoribus  non  accepissent,   et  modus  ipse  lo- 
quendi  s.  Ludgeri,et  verba  in  marmore  incisa  jus- 
su  Sergii,  aperle  indicant,  rem  solilam  fuisse  in- 
dulgentiarum  concessionem.  Multa  his  similia  de 
poslerioribus  pontiOcibus,ut  Gregorio  VII.  Alexan- 
dro  III.  et  aliis  refcrre  possemus.  Scd  adversarii 
non  negant,  quin  a  posterioribus  pontificibus  in- 
dulgenliae  concessae  fuerint.   Terlio  probatur  ea- 
dem  baec  potcslas  ex  conciiiis  generalibus  Eccle- 
siae  catholicae,  in  quibus  indulgeutiae  concedun- 
lur,  vel  probantur:  Quod  enim  concilia  generalia 
docent,  id  universa  Ecclesia  docet.Habemus  anno 
1096.  concilium  claramonlanum  generale  tesle  s. 
Antonino  2.par.  hisl.lil.16.  cap.1.  §  23.  in  quo  Ur- 
banus  II.  papa  indulgentiam  plenariam  tribuit  iis, 
qui  ad  sacrum  bellum  proficiscebanlur.PauIo  post, 
anno  videlicet  1116.  in  concilio  lateranensi  gene- 
rali,  et  numerosissimo  Paschalis  Il.papa  concessit 
indulgenliam  40.dierum  iis,qui  ad  concilium  prae- 
dictum  venerant,tesle  Abbalo  urspergensi,qui  lunc 
vivebal,  in  chronico  anni  1H6.Rursus  anno  1213. 
leste  Abbate  urspergensi  Innocentius  III.  conces- 
sit  indulgenliam  plenariam  pro  auxilio  Terrae  san- 
clae,et  simul  indixit  concilium  generale  lateranen- 
se  frequentissimum,quod  celebratum  est  anno  Po- 
mini  121o.  alque  iu  eo  dc  indulgentiis  quoque  a- 
clum  est  et  emendati  abusus,  qui  circa  indulgen- 
Bellarmini  Vol.  IV.  P.  II, 


tias  paulatim  irrepseranl,  ut  patet  ex  cap.  Gum  ex 
eo,  do  poenit.  elremiss.  Emendatio  vero  abusuum 
leslolur  rem  cssc  anliquissimam  ,  non  enim  irre- 
punl  iibusus,  nisi  in  iis  rebus,  quae  diu  luerunt  in 
usu.  Similis  emendalio  legilur  in  concilio  generali 
lugdunensi  nl  hnbeinus  iti  sexto,  de  poenil.  et  re- 
miss.  c.  1 .  el  in  concilio  generali  viciinensi,  ut  ha- 
bemus  in  2.  clemenlina,  eodom  litulo.  In  concilio 
vero  conslanlicnsi  itcm  gcnerali,  non  soluui  dom- 
nanlur  errores  de  indulgenliis  Joannis  Wicicffl, 
sess.  S.sed  eliam  in  ultima  sessione  concedit  Mar- 
linus  V.  indulgentiam  plenariam.  Deni(|ue  Iridcn- 
tinum  concilium  sess.  23.  ilerum  probat  usum  in- 
dulgenliarum,  etemcndat  abusus.  Quamvis  aulem 
hoc  argumcnUim  sb  auctorilate  tot  generalium  con- 
ciliorumabhaereticis  nostri  lemporiscontemnatur: 
taraen  re  vera  gravissimijm  est  argumentum.  Nam 
Ariani  quoquc  nihil  faciebanlconcilium  nicacnum, 
Nesloriani  ephesinum  primum,  Euthychiani  chal- 
cedonense,  et  caeleri  variorum  lemporum  concilia 
eorum  episcoporum,a  quibus  daranabantur,  el  !a- 
men  semper  Ecclesia  catholica  hunc  morem  serva- 
vit,  ul  in  conciliis  haereses  damnarentur,  eluts. 
Augustinus  ad  Januarium  scribitin  epist.118.sem- 
per  fuit  in  Ecclesia  plenariorum  conciliorum  salu- 
berrima  auctorilas. 

Quarto  probatur  ratione  pelila  ab  iis  signis  ex 
quibus  inlcrnoscunlur  catholica  dogmata  ab  haere- 
sibus.  Wam  calholicorum  dogmalum  hoc  est  pro- 
prium,  ut  non  inveniatur  eorum  origo,  nisi  ad  e- 
vangelium,  vel  apostolos  ascendamus.  Haeresum 
aulem  semper  designari   polesl  certus  auclor,  et 
locus,  el  tempus,  in  quo  exoriri  coeperunl.  Jam 
vero  nullus  haclenus  indicare  poluit  auclorem  in- 
dulgenliarum,  neque  locum,  vel  tempus,quo  prae- 
dicari  coeperint.  Omnes  enim,  qui  de  indulgentiis 
raentionem  faciunt,  sive  doclores  sint,  sive  ponli- 
fices,  sive  etiam  concilia,  ita  de  iis  loquuntur,  ut 
de  re  usitata   et  recepta.  Quare  Marlinus  Remni- 
tius  in  quarla  parteexaminis  pag.  329.  faletur  ori- 
ginem  indulgentiarum  non  satis  luculenter  in  hi- 
sloriis  notatam  fuisse,el  quod  paulo  post  pag.333. 
afTirmat,  indulgentias  coepisse  circa  annum  Domi- 
ni  1200.  manileste  falsumesse  convincitur  ex  iis, 
quae  citavimus  de  indulgentiis  concessis  a  Pascha- 
li  II.  Urbano  Il.Sergio  III.  et  potissimum  a  Leone 
III.  qui  sedit  anno  Domini  800.  idest.quadringentis 
annis  ante  millesimum  ducentesimum  a  Remnitio 
nolatum.  Inilium  autem  haeresis  conlra  indulgen- 
lias  notissimum  esl.  Constat  enim  non   solum  ex 
calholicis,  sed  etiam  ex  ipso  Remnilio  pag.  375. 
primos  fuisse  Valdenses,  qui  doclrinam  Ecclesiae 
de  indulgenliis  oppugnare  coeperunl.  Valdenses 
autem  quorum  auclor  Valdesius  civis  lugdunensis 
fuil,  a  qua  civilale  Pauperes  dc  Lugduno  appellati 
sunt,  constat  mundo  apparuisse  circa  annum  Do- 
mini  1170.  ex  Claudio  Cussordio  in  libro  conlra 
Valdenses  extremo.  Ex  quo  etiam  confulatur  error 
Remnilii  de  origine  induIgenliarum.iVam  si  Valden- 
ses,qui  indulgenlias  oppugnabanl  exorti  sunl  circa 
annum  Domini  1170.quomodofieri  potest,ut  indul- 
genliae  ipsae  coeperint  circa  annum  Domini  1200, 
Quinlo  probalur  ex  divinis  testimoniis  revelatio- 
num  et  miraculorum.  Nam  s.  Bernardus  praedica- 
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vit  raullis  in  locis  indulgenlias,  quas  Eugenius  III.     Chrisli  remillitur  omnis  poena  sive  lemporalis,  si- 


papa  concessil  iis,  qui  accepla  cruce  ad  bellum  sa- 
crum  liierosolymitanum  proficisccrenlur,  el  prae- 
dicalionem  suam  miraculis  plurimis  el  maximis 
conlirmavil,  ul  cognosci  polesl  ex  vila  ojus  lideliler 
scripla  lib.  3.  cap.  4.  el  ex  inilio  lib.  2.  de  cousi- 
deralione  ejusdem  Bcrnardi.Sanclus  quoque  Fran- 
ciscus  divina  revelalione  indulgcntiam  a  Domino  el 
ab  ejus  vicario  romano  ponlifice  oblinuil  pro  ec- 
clesia  s.  Alariac  de  Angelis.  De  qua  indulgenlia 
plura  dicemus  in  2.  lib.  cap.  ull.  ad  quem  locum 
leclorem  remillimus.  S.  Birgilla  vidua  sanclissima, 
cujus  revelaliones  diligenler  examinatae  el  appro- 
batae  per  viros  doclissimos  fuerunl,  ab  ipso  Chri- 
sto  non  semel  admonita  est  de  indulgeniiis  maxi- 
mis  quae  sunl  Bomae.  Vide  lib.  6.  Bevelalionum 
cap.  102.  ellOo. 

Sexlo  el  ultimo  probalur  ralione  ducla  a  simili. 
Nam  in  omni  bene  insliluta  republica  perlinet  ad 


ve  aeterna:in  sacramenlo  vero  poenitenliae  remit- 
litur  seniper  poena  sempiterna,el  pars  aliqua  poe- 
nae  lemporalis.  Passiones  vero  sanctorum  per  sa- 
cramenla  dispensari  non  queunt.  Numquam  enim 
in  sacramentis  remiltitur  poena  sinc  remissione 
culpae:  culpae  autem  passionibus  sanclorum  ex- 
piari  non  possunl,  ul  illud  omitlam,  quod  sacra- 
menta  instrumenla  sunt  passionis  solius  Chrisli, 
nec  ullam  viui  habent  a  passionibus  sanclorum, 
cum  ipsi  etiara  sancti  per  Chrisli  sacramenla  san- 
clilicali  fuerint.  Beslat  igitur,  ul  passiones  sancto- 
rum,  si  ullo  modo  dispensari  debeantexlra  sacra- 
menta  solum,  idque  pro  sclulione  solius  reatus 
poenae  temporalis  dispensari  debe.anl.  Quod  si 
passiones  sanclorum  exira  sacrarnenla  dispensen- 
tur,  dubium  esse  non  debel,  quin  eliara  Cliristi 
passio  pro  solutione  realus  poenae  temporalis  cx- 
tra  sacramenta  dispensari  possil.  Alque  haec  ad 


principem    vel  magistratum  dispensalio  commu-     explicandam    et  conlirmandam  verilalem  in  prae 

nium  bonorum,  el  rursus  ad  eosdem  perlinet  ad-  '       ^-        •  ■ 

raittere  satisfactionem  unius  pro  aliero,  si  ita  judi- 

cenl  expedire  utililati  ejusdem  reipublicae.  Ul  e- 

xempli  gratia  si  princeps,  aliquis  debeat  slipendia 

raulta  militibus,  el  rursum  habeal  in  carceribus 

raullos,  qui  ob  fraudes,  fisci  rationibus  illalas,  de- 

beant  poenam  luere  vel  in  pecunia,  vel  in  corpore, 

si  forte  milites  illi  ex  direptis  civitatibuslocupleta- 

li,  slipendiis  non  egeant,  eaque  reipublicae  con- 

donenl  pro  arbitrio  principis  eroganda,  ccrle  pote- 

rit  princeps  ob  utitilatem  aliquani  reipublicae  ex 

militaribus  illis  slipendiis  fisco  suo  pro  debilis  mi- 

serorum,  qui  carceribus  detinenlur,  salisfacere,  et 

raiseros  illos  absolvere.  Al  certum  esl,  episcopos, 


principes  esse  populi  christiani,  el  romanum  pou- 

tificem  in  universa  Ecclesia  loco  Christi  summum 

raagistralum  gerere:  nec  minus  esl  cerlum,  extare 

in  Ecclesia  thesaurum  satisfaclionum  ex  passioni- 

bus  Christi  el  sanclorum,  quo  ipsi  non  egent,  et  in 

communem  fidelium  utilitatem  erogari  desiderant. 

Denique  certum  esl,  mullos  esse  fideles  homines, 

et  Dei  filios,  et  amicos,  qui  taraen  rcalu  poenae 

lemporali  adhuc  teneanlur  obstricti:  cur  igilur  non 

polerunl  episcopi  ac  polissimum  pontifex  maximus     miliavit  semelipsum  faclus  obsdiens  usque  ad 

si  rationabilis  caussa  subsit,  cx  Ihesauro  illo  pro     morlem,  morlem  aulem  crucis;  propler  quod  et 

debiloribus  satisfacere  Dec,  et  nomine  ipsius  Dei,     Deus  exaltavit  illam,  et  dedit  illi  nomen,  quod 


senli   sufTicianl;   nam  in  sequenti  capile  ex  obje- 
clionum  solulione  verilas  ipsa  magis  elucescet. 

CAPUT  IV. 

Solvuntur  objectiones  conlra  doctrinam  duorum 
cajntum  superiorum. 

Adversus  ea,  quae  dicta  sunt  capile  secundo  et 
tertio,  multa  objiciunlur  ab  adversariis,  quae  sunt 
breviler  diluenda.  Omittam  aulem  in  praesentia 
Lutheri,  et  caeterorura  haerelicorum  argumenta  , 
tum  quoniam  ea  simul  omnia  in  secundo  libro  re- 
fellam:  tum  quia  tam  male  inler  se  cohaerent,  ut 
vix  prae  se  ferant  speciem,vel  umbram  argumenli. 
Quo  magis  mirum  esl  propter  lam  debiles  el  ine- 
ptas  raliones  potuisse  tol  populos  ab  antiqua  fide 
deficere.Adferam  igitur  solum  Durandi  clMaironis 
objectioncs. 

Prima  objectio:  Deus  Pater  Christi  merilis,alque 
in  primis  acerbissimae  passioni  ejus,  et  morlui  cu- 
mulalissimum  praemium  reddidil,  ul  Aposlolus  do- 
cet  in  episl.  ad  Philippenses  cap.  2.  cum  ait:  Hu- 


eandera  satisfactionem  pro  debitoribus  illis  acce- 
ptare,  atque  ea  ralione  indulgentiam  illis  dare, 
eosque  a  reatu  poenae  lemporalis  absolvere? 

Terlia  proposilio:  Praeitt^i  Ecclesiae  dispensare 
possunt  Christi  passionem,  lum  per  sacramenta, 
tum  per  indulgentias ,  passiones  vero  sanctorum 
non  nisiper  indulgenlias.  Batio  est  in  promptu. 
Nam  Chrisli  passio,  qua  parte  dispensatur  pro  ju- 
stificatione  el  reconciliatione  peccatorum,  non  po- 
test  ab  Ecclesiae  praelatis  dispensari  nisi  per  sa- 
craraenla:  graliam  enim  et  gloriam  (ul  omnes  Iheo- 
logi  falentur)  non  potest  donare  exlra  sacramenta, 
nisi  Deus  poleslate  propria,  et  Chrisius  per  pole- 
slalem  sibi  communicalam  a  Deo,   quam  vocant 


est  super  omne  nomen.  Non  igitur  supersunt  pas- 
siones  aliquae  non  remuneralae,  quae  in  Ihesauro 
recondanlur.Besponsio:  Christi  passiones  qua  par- 
le  merita  dici  polerant,  actiones  videlicet  virlutura 
obedientiae,  palieniiae.  humililalis  ac  potissimum 
charilatis,  praemium  aliquod  habuerunl,  gloriara 
corporis,  el  nominis  cxahalionem ,  ut  Apostolus 
scribit:  sed  qua  parle  satisfacliones  eranl,ut  opera 
bona  el  poenalia  ,  nullum  omnino  praemium  in 
ipsa  Christi  persona  sortilae  suni,  cum  ipsa  nulla 
peccala  propria  haberet,  pro  quibus  salisfacere  te- 
neretur.  Ilaque  universae  Christi  afflicliones,  ut 
ralionem  satisfactionis  hflbent,supervacaneae  ipsi 
fuerunt,et  in  thesauro  jure  continentur.Quamquam 


excellentiae.  Qua  parte  aulem  eadem  Chrisli  passio  neque  inlegrum  praemium  Chrislus  habuil  laborura 

dispensatur  pro  remissione  poenae  temporaIis,po-  suorum,  qua  parte  merilorii  erant.  Nam  glorium 

lest  et  per  sacramenta  et  exlra  sacramenla  dispen-  animae  essentialem  sine  mcritis  hahuil  in  primo 

sari.  Nara  in  sacramenlo  Baptismi  virtute  passionis  instanti  conceplionis  suac,  ul  theologi  docenl:  et 


DE  INDULGENTIIS  119 

cum  ea  nierita  inflnili  prelii  esscnl,  cerle  non  fuil  dical  Luc.  6.  Mensuram  honam,  el  conferlam,  el 

inlegrum  eorum  praeniium  sola  corporis  gloriii  el  coagilalam.  el  mperefjluenlcm  dabunl  in  siiiuni 

noir.inis  exalliilio,   Quare   Iheologi   recle  sUiiuunt  veslrum.  El  Aposlohis  iid  Rom.  8.  Non  sunt  con- 

Clirislum  meruisse  de  rigore  jusiiliiie  graliiim,   et  dignae  passiones  hujus  lemporis  ad  fuluram  glo- 

gloriam  omnibus  liominibus,  eliamsi  ilii  inDiiili  fu-  riam,  quae  revelabilur  in  nobis.  Nilii!  igilur  su- 

luri  fuissenl.  peresl  ex  laboribus  sanclorum,  quod  ad  expialio- 

Secunda  objpclio:Culpa  lelhalis  est  infinili  dam-  nem  alienorum   peccalorum   insumi   possil,  el  ad 

ni  caussa,  quod  ad  se  allinel,  cum  sil  offensa  Dei,  hunc  finem  in  Ihesauro  Ecclesiae  conservetur.  Re- 

qui  esl  summum  et  infinilum  bonum:  igilur  ad  cul-  sponsio:  Jam  supra  docuimus  in  bonis  operibus 

pam  lellialem   lollcndani,    nccessaria  fuil  infinili  sanclorum,  quae  laboriosa  et  poenalia  fuerunt,  du- 

prclii  salisfactio.  Tola  igilur  Cliiisli  passio,  quam-  plicem  essc  rationem,  alteram   meriti,  alleram  sa- 

vis  infiniii  inerili  fuerit,  in  redemptione  et  expia-  tisfaclionis.  Quod  igilur  altinet  ad  ralionem  merili, 

lione  culpae  lethalis  consumilur:  ac  per  lioc  nihil  plenam  mercedem,  immo  eliam  conferlam   et  coa- 

superest,  quod  pro  expiandis  poenis  in  tliesauro  gilalam,et  supereffluenlem  mensuram  praemii  san- 

reponalur.  Responsio:  Si  argumenlum  propositum  cti  omnes  pro  suis  laboribus  acceperuut.  Quod  au- 

aliquid  elTiceret,  probarel  unicam  solum  culpara  lem  perlinet  ad  ralioncm  satisfaclionis,  mulli  la- 

lelhalem  Chrisli  passione  deleri  potuisse:  cl  jam  bores  sanclorum  inanes,  el  sinc  fruclu  essent,  nisi 

non  solum  pro  lollendis  poenis,sed  eliam  pro  tol-  pro  reolibus  aliorum  consumcrenlur,cum  ipsi  san- 

lendis  plurimis  culpis  nihil  in  Ihesauro  remansis-  cli  aut  niillis,aut  certe  minoribus  laboribus  pro  suis 

sc.  Sed  non  ila  esl,  nam  mullae  culpac,   quarum  expiandis  rcatibus  indigerenl. 

unaquaeque  sit  offensio  infinila,  non  requiruntad  Quinla  objcclio:  Nihil  omnino  sancU  fecerunt 

sui  expialionem  mullas  infinilas  salisfaclioncs:  sed  vel  pertulerunt  propler  Deum,quod  facere,  vel  per- 

una  salisfaclio  vere  infinila,  qualis  fuil  quaclibet  fcrre  non  lcnerenlur:    niliil    igilur  illis  supcrest, 

Chrisli  afiliclio,  suITicit  ad  expiandas  omnes  illas  quod  cum  aliis  communicarc  possint.  Antecedens 

culpas,  el  poenas  pro  eis  debitas,  nihil  enim  mnjus  coUigilur  ex  mullis  lestimoniis  sacrae  Scriplurac, 

infinilo  dari  polesl.  Quare  verissime  scripsil  Cle-  sed  ex  eo  potissimum,  quod  habelur  Luc.  17.  Cuni 

niens  VI.  in  conslilutionc,  quae  incipit  Unigenilus,  feceritis  haec  omnia.dicile:  servi  inutiles  sumus', 

unam  sanguinis  gutlam  Chrisli.   proplcr  unionem  quod  delmimus  facere,  /ecinnts.  Quare  prudenles 

ad  Verbura,  toli  mundo  reconcilianflo  salis  esse  po-  virgines  Matlh.  23.  non  sine  caussa  fiiluis  dicenli- 

luisse.  Et  cum  Dominus  Chrislus  non  unam  san-  bus,  Date  riobis  de  oleo  vestro,  responderunl,  ne 

guinis  gullam,  sed  lotum  sanguinem  pro  nobis  fu-  forle  non  sufjiciat,  nolns,    el  vobis,  ite  potius  ad 

derit,  elabipsa  conccplione  usque  ad  morlem  ar-  vendentcs,  et  emilevobis.  Responsio:  Non  est  ne- 

denlissima  charilale  gravissimos  labores  pertiilerit,  cesse  hoc  loco  de  operibus  supererogalionis  dispu- 

ut  Deo  Palri    nos  reconciliarel,   proque  culpis  no-  tare  de  quibus  in  Iibro  de  munachis  disseruimus. 

slris  divinae  juslitiae  Siilisfacerel.dubium  esse  non  Nam  eliamsi  admilleremus.  quod  lamen  falsum  es- 

potest.quin  semper  supersit  pretium,  idque  justis-  se  loco  notalo  deraonstravimus,  nihil  omnino  san- 

simum,  quo  debila  nostra  solvi  possinl.  ctos  viros  fecisse,vel  perlulisse  propler  Deum,quod 

Terlia  objeclio:  Salisfaclio  Chrisli  est  infinila,  ut  facere  vel  lolerare  non  lenerentur;  nihil  laraen  ar- 

jam  dictum  est:  non  igiiur  opus  esl,  ul  ad  satisfa-  gumenlum  concludcret.  Nam  ipsa  obedienlia  legis 

ctionem  Chrisli  adjunganlur  salisfi)Cliones  ex  pas-  ad  quam  implendam  sine  dubitalione  lenemur,me- 

sionibus  sanclorum.  Responsio:Non  est  quidem  o-  riloria  el  salisfacloria  est,  et  potesl  fieri,  ut  ea  sa- 

pus,  ut  adjunganlur  passiones  sanclorum  passioni-  tisfaclione  pro  suis  deliclis  non  egeal,  qui  legis  o- 

bus  Chrisii,  quasi  hae  per  se  non  sufiicianl:  Sed  bedicntiara  praeslat,  ac  propterea  cum   aliis  eam 

adjungunlur  lamen.quia  aequum  est,  ut  passioncs  communicare  possil.  Neque  virgines  prudenles  de 

illae  coram  Deo  non  sinl  inanes,   praeserlim  cum  salisfaclionc  loquuntur  ,   sed   de  oleo  gratiae    et 

id  sil  lum  gloriosum  Chrislo.a  quo  manat  omne  bo-  charilalis,  sine  quo  salvi  esse  non  possumus.Quod 

num  sanclorum,  lum  ipsis  eliam  sanclis  perhono-  quidcm  oleum  unusquisque  rclinel  sibi,   neque  in 

rificum.  Quomodo  aulem  concurranl  in  hfic  appli-  alios  efrundere  polesl,  cum  sit  opus  solius  Dei,  ef- 

catione  satisfactiones  Christi  cum  passionibus  san-  fusio  lam  pretiosi  olei.  Charitas  Dei,  inquit   Apo- 

clorum,  idesl,an  applicelur  pars  una  satisfaclionis  slolus  ad  Rom.  5.  diffusa  est  in  cordibus  noslris 

ex  passionibusChrisli.pars  alia  ex  passionibus  san-  per  spiritum  sanclum,  qui  datus  est  nobis. 

ctorum.  An  vero  inlegra  salisfactio  accipialur  sem-  Sexla  objeclio:  Si  sanclorum  passionibus  expiari 

perex  passionibus  Chrisli.et  superaddanlur  ad  cu-  possent  noslra  delicla  ,  non  esset  absurdum  eos 

mulum  saiisfaclionis  passiones  sanclorura,  non  vi-  appellare  noslros  redcmplores,  saltem  ex  parte.  At 

delur  nimis  curiose  invesligandum.   Illud  videlur  solus  Chrislus  esl  Redemptor  generis  humani,  de 

certum,  passiones  Christi,  quae  sunl  infinili  prelii  quo  dicit  Aposlolus  \.  Corinth.  1.  Qui  factus   est 

applicari  pcr  indulgenlias  finilo  modo,  el  ideo  ali-  nobis  juslitia,  et  redemplio;  El  l.Corinth.  5.  Em- 

quid  re  vera  superaddi,  cum  passiones  sanclorum  pti  esiis  pretio  magno.  Responsio:  Propter  hoc  ar- 

illisadjungunlur,  quod  recte  annolavil  Dominicus  gumenlum  non  deluerunt  aliqui  cx  recenlioribus, 

a  Solo  in  4.  senlen.  dist.  21.  quaesl.  1.  arl.  2.  qui  diccrenl,  passiones  sanclorum  non  ila  nobis 

Quarla  objeclio:   Sancli  omnes  plenam  mcrcc-  applicari  per  indulgcntias,  ut  sint  juslae  compcn- 

dem  laborumsuorum  acceperunt,immosupra  con-  saliones  pro  poenis,  quas  nos  debemus  Deo,  hoc 

dignum  sanclos  omnes  a  Deo  remuneralos  recle  esl,  vcrae  salisfactioncs:  sed  esse  aliquid,   quod 

colligunl  theologi  ca  divinis  lileris,  cum  Dominug  movcalDcumj  ul  nobis  Chrisli  salisfactionem  ap- 
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plicel.  Sed  haec  opinio  reprobala  est  a  Pio  V.  pon- 
lificc  el  a  Gregorio  XIII.  qui  scnlenliam  Pii  conlir- 
mnvil.  Damnavii  enim  Pius  V.mullos  arliculos  quo- 
rnndam  Lovaniensium,  quorum  unus  eral,  Solius 
Ckrisli  salisfaciionibus  remHli  poenam  lempora- 
leni,  sanctorum  aulcm  passiones  offerri  Dco.  ul 
Deus  illarum  inluilu  applicet  nobis  merita  Cliri- 
sti.  Praelerea  repugnal  cadem  illa  opinio  conslilu- 
lioni  Clemenlis  Vl.quae  incipil  V^iigenitus,  el  bul- 
lae  Lconis  X.  in  qua  damnanlur  errores  Lulberi, 
el  communi  consensui  Ibeologorum.  Ad  Iiaec,  si 
non  possenl  nobis  applicari  sanclorum  passiones 
ad  redimendaspoenas,quas  pro  peccalisDeo  debe- 
mus,  ne  sancli  redemplores  nostri  esse  videanlur, 
certe,  neque  nos  ipsi  propriis  laboribus,   poenas 
easdem  redimere  possemus,  ne  nos  ipsi  redempto- 
res  noslri  esse  videamur.  Alqui  concilium  Iriden- 
tinum  sess.  H.  c.  8.  el  can.  13.  et  14.  aperlissime 
docel  conlrarium.  Ad  argumenlum  igilur  respon- 
dcmus.   si  proprie  et  absolule  nomen  redemploris 
accipiatur,  solum  Cbrislum  esse  rcdemptorem;  is 
enim  dicilur  proprie  et  absolute  rcdemplor,qui  re- 
dimit  a  caplivilale,  non  qui  solvil  pro  alio  debilom 
oliquod  parvi  momenli.  Nos  autem  tunc  solum  ca- 
ptivi  dicimur,  cum  venundali  sub  peccalo,  ut  Scri- 
plurae  loquuntur,  et  cum  laqueis  diaboli  vincli  le- 
nemur  ad  ipsius  volunlalem;  id  quod  tunc  solum 
sil,  cum  per  lelliale  peccalum  a  gralia  Dei  excidi- 
mus.  Ab  bac  aulem   servitute   et  caplivilale  solo 
Chrisli  sanguine  redimi  possumus  ,   proinde  ipse 
solus  vcre  proprieque  redemplor  dici  debel.  At  si 
largo  modo  redemplor  appellelur  quicumque  libe- 
ral  alium  ab  aliquo  debilo,  non  eril  absurdum,  si 
sancli  viri  redemplores  noslri  aliquo  modo.  idest  , 
seeundum  aliquid,    non  simpliciler  ellargo  modo, 
non  in  rigore  verborum  esse  dicantur.  Nani  si  pro- 
phela  Daniel  regi  Nabucbodonosor  non  ineple  di- 
xil,  Peccatatua  eleemosynis  redime,  Dan.  i.  cur 
ineple  dicanlur  sancli  viri  aliquo  modo  passioni- 
bus  suis  delicla   noslra  posse   redimere?  et  si  b. 
Paulus  de  se  scripsit  l.Corinlb.  d.Omnibus  omnia 
factus  sum,  ul  omnes  facerem  salvos;  cur  non  et- 
iom  scribere  poluit,  ut  omnes  redimerem?  Non  e- 
nim  minus  est  proprium  Chrislo  nomen  salvaloris, 
quam  redemploris. 

CAPUT  V. 

Quidproprie  sit  indulgenlia,  solutione, 
an  absolutio. 

Deraonslralum  est  baclenus,  indulgentias  esse: 
nunc  quid  sinl,  idest,  in  qua  re  polissimum  indul- 
genliac  ralio,  et  nalura  posila  sil  explicandum  eril, 
Dispulatio  biparlila  eril;  primum  enim  quaeremus, 
an  indulgenlia  proprie  sit  absolutio,  vel  solulio  : 
deinde  cujus  debili  sil  solutio,  vel  a  quo  debilo 
absolulio.  His  enim  duobus  explicalis,  in  promplu 
erit  vera  ac  propria  indulgenliae  definilio.  Quod 
ad  primum  allinet,  non  defuere,  qui  indulgenlias 
nihil  esse  aliud  voluerunt,  nisi  solulionem,  idesl, 
compensalionem  poenarum  exlbesauro  merilorum 
Christi  ac  sanclorum  depromplara  el  applicalara 
aucloritale  ponlificis.  Ila  sensisse  videntur  Duran- 


dus  in  4.  dist.  20.  quaest.  3.  Paludanus  ibidem 
quaesl.  4.  s.  Anloninus  in  p.  parte  summnc  theo- 
logicae  til.  10.  cap.  3.  Adrianus  VI.  pontifex  in  4. 
scnl.9.  de  indulgenliis.  Silvesler  in  summa,  verbo, 
Indulgentia  num.  3.  et  videlur  in  eadem  fuisse 
senlenlia  sanclus  Thomas  in  4.  disl.  20.  quaest.l. 
art.  3.  ad  2.et  3.  Conlra  vero  Franciscus  Mayronis 
loco  supra  cilato.  conlendil  indulgenlias  nihil  esse, 
nisi  judiciariam  absolutionem.  Cui  prima  fronte  fa- 
vere  videntur  exempla  vetuslissimorum  concilio- 
rum,  in  quibus  videmus  ab  episcopis  absolvi  poe- 
nilentes  ab  aliqua  parle  mulctae  imposilae,  nulla 
facla  menlione  Ihesauri  spirilualis,  unde  compen- 
senlur  debila  illa  poenarum. 

Caelerum  rc  tola  diligentius  considerata,  posle- 
riores  Iheologi  definierunt  ulrumque  simul  in  in- 
dulgentiis  reperiri,    absolutioncm  el  solutionem  ; 
Neque  veleres  theologos  scholasticos  negassc  ju- 
diciariam  absolutionem.quamvis  solutionis  tanlum 
fere  meminerint,  neque  velustissimos  Palres  ne- 
gasse  solulioncm  ex  Ihesauro,  licet  solius  absolu- 
tionis  meminisse  videantur.  Ila  docet  card.  Caje- 
lanus  Iractat.  I.t.  ad  Juliura  Mcdicem  cap.  6.  Do- 
minicus  a  Soto  in  4.  dist.  21.  quaesl.  1.  arl.  2.  Pe- 
Irus  a  Solo  lect.  2.  de  indulgentiis,  in  inslitutione 
sacerdolum.  Martinus  Ledesmius  in  2.  par.  4.  sen- 
tenliarum  quaesl.  38.  art.  1.  el  alii  passim:  el  ex- 
prcsse  idem  docuerunt  ex  anliquis  s.  Bonavenlura 
in  4.  dist.  20.  par.  2.  quaest.  S.  et  alii.  Sil  igitur. 
Prima  proposilio.  Indulgentia  proprie  est  ab- 
solutio  judiciaria,  annexam  habens  solutionem 
ex  ;/iesai«'o. Probalur  pars  prior  propositionis  pri- 
mo  ex  teslimoniis  Scriplurae,  in  quibusfundari  di- 
ximus  indulgenlias;  Nam  illud  Matlh.  16.  Tibida- 
bo  claves  regni  coelorum,  el  quodcumque  solve- 
rissuper  terram,  erit  solutum  et  in  coelis.  Et  il- 
lud  mnUh.lS.Quaecumque  solveritis  superterram 
erunt  soluta  et  in  coelo,   intelligunlur  sine  dubio 
de  polestate  judiciaria  absolvendi.  Secundo  proba- 
tur  ex  testimoniis  sacrorum  canonum.   Siquidera 
Alexander  III.  pontifex  in  epist.ad  episcopum  can- 
tuariensem,ut  habemus  cap.Quod  autem  consulu- 
isti,   de  poenil.  et  remiss.  docet,  neminem  posse 
concedere  indulgentias  nisi  propriis  subdilis,  et 
rationera  reddil:  quia  non  polesl  nisi  proprius  ju- 
dex  absolvere,  vel  ligare.  Quibus  verbis  Alexander 
satisaperteindulgentiara  absolutionem  judiciariam 
esse  docuit.  Sic  etiam  Marlinus  V.  ponlifex  in  finc 
conciliiconslanliensisconcedensindulgenliample- 
nariam,  dicit  se  absolutionem  plenariam  concede- 
re.  Gregorius  VII.  in  mullis  epislolis  indulgentiam 
tribuens,  ut  plurimum  ulilur  verbo  absolutionis. 
Tertio  probalur  ralione.  Nam  cur  quaeso  pro  de- 
functis  non  concedunlur  indulgenliae  nisi  per  mo- 
dum  suffragii,  certe  nulla  est  ratio,  ul  suo  loco  de- 
monstriibimus,  nisi  quia  defuncli  non  possunl  pro- 
prie  iudicialiler  absolvi.  Ergo  indulgenlia.quae  vi- 
venlibus  simpliciler  dalur,  absobitio  judiciaria  esl. 
Denique  si  non  essel  necess;iria  jurisdiclio  ad  in- 
dulgenlias  concedendns,  quicumque  applicnre  vel- 
let  alleri  satisfactionem  suam,  is  dici  possclindul- 
gentiamdare,  quod  lamen  est  omnino  inauditum. 
Jam  veroposterior  propositionis  nostrae  pars, 
quod  videlicel  indulgentiae  praeler  obsolulionem 
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contineanl  applicalioncm  Ihesauri,  probari  polest 
primum  aucloritalc  Clemcnlis  YI.  qui  in  cxlrava- 
ganli,  Vnigenilus,  nianifcsle  hoc  docet.Deinde  ra- 
lione,  quoniam  praclali  Ecclesiac,  et  ipsi  eliam 
summi  ponliQces  non  sunl  absoluti  Domini  ulpos- 
sint  pro  arbilrio,  sinc  ulla  comppnsalione  condo- 
nare  hominibus  culpas,  vel  poenas,  qaarum  rei 
sunl  in  foro  Dei,scd  sunl  judices  a  Dco  consiiluli, 
qui  possunt  quidem  pro  polcslale  sibi  a  Deo  con- 
cessa  rcmillere  culpas  el  poenas  nominc  Dei,  sic 
tamen,  ul  justiliae  salisQal  et  couQrmatur  a  simili. 
Nam  cum  sacerdoles  in  sacramenlo  poenitenliae 
absolvunl  reos  poenilentcs  a  culpis  el  ab  aliqua 
parte  poenae  temporalis,  non  id  faciunl  sine  com- 
pensalione,  sed  applicant  prelium  sanguinis  Do- 
mini  ut  divinac  justitiac  salisGal:Igitur  eodcm  mo- 
do  cura  per  indulgenlias  praelali  Ecclcsiae  subdi- 
tos  suos  absolvunl  a  poenac  lcmporalis  realu,  id 
faciunt  applicando  salisfactioncs  Christi  et  sanclo- 
rum.Generalis  enim  esl  Aposloli  scnlcnlia  ad  Ilebr. 
9.  Sine  sanguinis  ejfusione  non  fil  remissio.  Qua- 
rc  minus  considcrale  loquulus  est  Pelrus  Paluda- 
nus  in  4.  disl.  20.  q.  4.  cum  ail,  hoc  inleresse  in- 
ler  remissionem,  quae  dalur  [  cr  sacramcnla,  ct 
eam  quae  dalur  per  indulgenlias,  quod  prior  sit  o- 
mnino  liberalis,  postcrior  vero  compensalionem  a- 
liquam  requirat. 

Secunda  pTopQsdio.Quamvisinindulgentiis  ab- 
solulio  cum  solulione  ordinarip  conjungaiiu\pos- 
set  tamen  siimmus  pontifex  indulgentiam  coiice- 
dere  per  solam  soluiionem,non  tamen  per  solam 
absolutionem.Quod  per  solam  soluiionem,  cerlum 
est  ex  indulgentiis  quae  donlur  pro  dcfunctis.Nam 
quemadmodura  defunctis  indulgcntiae  concedun- 
lur  pcr  hoc  solum  ,  quod  summus  pontifex  ap- 
plicat  ex  Ihesauro  quantum  satis  est  ad  compen- 
sandam  poenam,  quam  illi  iu  purgalorio  luiluri  e- 
ranl:  sic  eliam  posset  vivcnli  alicui  applicare  sa- 
lisfaclionera  ex  Ihesauro  Ecclesiac,  el  co  modo 
eum  libcrarc  a  dcbilo  pocnae,  eliamsi  non  pro- 
prie  illum  absolvercl.  Cacterum  isla  non  cssct  in- 
dulgenlia  ejusdcm  ralionis  cum  ea  ,  quae  ordi- 
narie  vivenlibus  Iribuilur.  Quod  autem  non  pos- 
sit  conccdi  indulgenlia  per  solam  absolulioncm  si- 
ne  applicatione  Ihesauri,  perspicuura  c\  iis,  quae 
supra  diximus. 

CAPUT  YI. 

Solvu7ilur  objectiones  conlra  doctrinam 
capitis  supcrioris. 

Sed  adversusea,  quaein  hisprnposilionibus  con- 
tinenlur,  pauca  quacdam  objici  possunt,  quae  bre- 
vitcr  dissolvenda  sunl. 

Prima  objcctiorSi  posset  ponlifex  flbsolvere  judi- 
cialiler  per  indulgcnlias  a  pocnn  len>|jMi;,i!,  posset 
conscquenler  absolvcrc  a  pocna,  qoam  aliquis  in 
purgalorio  dalurus  esscl,si  cum  rcalu  illius  pocnae 
moreretur;  at  in  pocnas  purgalorii  non  Iiabcl  pon- 
tifex  auclonlalera,  igilur  non  potesl  cam  toilcrc  per 
suam  absolulioncm,  sed  solum  pcr  applicalionem 
thesauri,  ul  facil  cum  indulgcniias  pro  defunclis 
concedit.  Responsio:  An  sumraus  pontifex  polesta- 


lem  habeat  in  animas,  quae  in  purgalorio  degunl, 
poslea  videbimus.  Sed  in  poenara  purgalorii,  immo 
eliam  in  pocnam  actcrnam  gehennac  sinc  dubio 
polestalcu)  habci,  saltem  consequenler  et  indirectc, 
quia  dum  absolvii  per  sacramcnlum  pocuitcnliae  a 
culpa  lethali,  libcrat  conscquenlcr  horninem  a  de- 
bito  pocnae  sempiternac,  el  codcm  modo  dum  per 
indulgeniias  absolvit  hominem  a  poenilenlia  injun- 
cta,  vel  injungenda,  absolvit  eundera  conscquenter 
a  poena  purgatorii  ,  quam  is  luiturus  essel,  si  eam 
poenilentiam  non  cxplcvisscl,  vel  ab  ea  absolulus 
non  ftiissel.  Sed  hoc  non  cst  habere  polestalem  in 
purgatorium,  vel  in  gehennam,  scd  in  homines  fi- 
delcs,  qui  rci  sunt  culpac,  vcl  poenae.  Quare  me- 
rilo  damnala  fuit  sententia  Pclri  Oxomensis  a  Sixto 
IV.  ponliQce,  et  concilio  conplulensi,  qui  doccbat, 
non  possc  sumraum  pontiQccm  indulgere  alicui  vi- 
venli  in  carne  poenam  purgalorii,  el  sola  conlrilio- 
ne  delcri  peccala  quoad  culpam  et  poenam  allerius 
vitae,  sine  ordinc  ad  claves.  Vide  si  libcl,  condem- 
nalioncm  hujus  erroris  apud  Alphonsum  de  Caslro 
in  lib.  adversus  haereses,  verbo,  Confessio,  vei  in 
summa  concilior.  in  decrclis  Sixli  IV.  pontif. 

Secunda  objectio:  Pcr  applicalionera  thesauri  Qt 
inlegra  compensatio  pro  dcbilo  pocnae  lcmporalis, 
igitur  supervacanea  esl  absolutio  judicialis.  Re- 
sponsio:  Argumentum  non  recte  concludil,  quoni- 
am  judcx  non  lenetur  dimillere  reum  alicujus  poe- 
nae,  cliam  si  justa  compensatio  offeratur  ab  alio, 
praescrtim  si  compensatio  non  sit  ejusdem  ratio- 
nis;  ct  idco  si  judex  admillat  corapensationem,  et 
absolvat  rcum,  vcre  dicilur  gratiam  illi  praestare, 
ul  excmpli  caussa.si  quis  damnalus  sil  ad  trircmes, 
vcl  ut  publice  virgis  caedatur,  cl  aliquis  offerat  pro 
illius  rei  libcralione  magnam  pecuniae  summara, 
certe  non  tencbitur  judcx  acccplare  pecunias,  et 
reum  liberare:  sed  si  voluerit  id  facere,  graliara  illi 
praestabit,  atque  cum  absolvet.  Itaquesi  proprie  lo- 
qui  velimus,  non  dicetur  tollere  obligationem  ad 
poenam  is,  qui  compcnsationem  offerl,  sed  is,  qui 
admissacompcnsalione  reum  ab  illaobligatione  ab- 
solvil.  Dat  igitur  vere  indulgentiam  subdilis  suis 
pontifex,  quia  nomine  Dei,  cujus  vices  in  terris  ge- 
rit,  admitlit  compensalioncm  ex  thcsauro  deprom- 
ptam,  el  ea  admissa  poenitentes  a  reatu  poenae 
temporalis  absolvit.  Conlra  autera,  defunctis  non 
dicilur  dare  simpliciter  indulgentiam,  sed  per  mo- 
dum  suffragii,  quia  non  ipse,  sed  Deus  acceptat 
compensalionem  pro  defunclis,  et  eosdem  defun- 
ctos  absolvit:  Pontifex  antera  solura  offerl  ex  the- 
sauro  justam  compensationem. 

Terlia  obieclio:  Absolutio  judicialis  dari  polest 
eliam  invito,  ut  patet  de  absolutione  ab  excoramu- 
catione:  sed  indulgenlia  invito  dari  non  potest;  igi- 
lur  indulgenlia  non  esl  absolulio,  sed  mera  solulio. 
Piesponsio:  Non  omnis  absolulio  dari  polesl  invito, 
sed  ca  sola,  quae  non  requirit  necessario  aliquara 
aclioncra,  vcl  disposilionem  in  eo,  cui  datur.  Ila- 
que  absolutio  sacramenlalis,quia  requirit  conlritio- 
nem,  confessioncm  et  satisfactionem,  non  polest 
in  invilum  confcrri;  absolulio  ab  excomraunicalio- 
ne,  aliisquc  censuris,  quia  non  pendet  neccssario 
nisi  a  voluntate  praelali,  polcst  in  invitum  conferri. 
Porro  indulgenlia  exigilin  suscipienle  primum,  ut 
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sil  in  stalii  graliae,  deindc  ul  [facial  quae  praescri-. 
bunlurin  lileris  indnlgonliae,  visilelbusilicas,  orcl, 
jejunel,  eleemosynas  laoiat,  quae  oinnia  sic  a  libe- 
ro  arbilrio  pendcnl,ul  i>binvilo  cxlorqneri  non  pos- 
sinl.  Quare  indulgcntia,  quanivis  sil  absoiulio,  non 
csl  mirum  si  in  invilum  conferri  ncqueal. 

Quarla  objcclio:  Abs(;lulio  requiril  cognitionem 
caussae;sed  indulgenliae  sacpc  danlur  in  communi 
omnibus,  qui  lioc  aul  illud  egerinl,  non  cognitis 
caussis  corum,quibus  indulgentiae  lribuuntur:non 
jgilur  indulgentia  judicialis  absolulio  dicenda  est. 
liesponsio:  Absolulio  parlicularis,  el  absolula,  ul 
eliam  condcmnalio,  quia  lcrunlur  secundum  alle- 
gala  el  probala,  sine  dubio  rcquirunl  parlicularem 
etaccuralamcognilioncm  caussac.Atabsolutioquae- 
dam  generalis,  el  condilionala,  non  rcqniril  cogni- 
lionem  caussae,  nisi  generatim.Prior  absolulio  di- 
cilur  senlenlia  ab  homine,  poslerior  a  jure.  Alque 
indulgentiae  qnidem,  quae  dantur  singulis  poeni- 
tcntibus,  quae  apud  vetcres  usiiatissimae  eranl,  si- 
miles  sunl  priori  absolulioni,  et  ideo  tunc  exigitur 
cognitio  caussae  in  parliculari:  eae  vero.quae  dan- 
tur  omnibus  generalim,el  cum  condilionecerli  ope- 
ris  faciendi,  ul  mililandi  adversus  Mahumelanos 
pro  recuperanda  Ilierosolyma  ,  similes  sunl  poslc- 
riori  absolulioni,  cl  proplerea  satis  esl  generalim 
cognoscere  justam  caussam  adcsse  talis  indulgcn- 
tiae  concedendae. 

Quinla  objcclio.  Archiepiscopus  ad  lolam  pro- 
vinciam  indulgenliam  suam  exlendere  polcsl,  ul 


riore;  el  neminem  sui  ipsius  superiorem  esse:  un- 
de  eliam  fit,  ul  ncmo  sein  sacramenlo  poenilenliae 
ahsolvere  uncjuam  silausus.  Possel  igiiur  forlasse 
dici  sunmuim  ponliflcem  ct  episcopos  crga  alios 
uti  absolutione,  erga  sc  vero  solulione  dumlaxat. 
Possct  ilem  dici,  non  posse  quidem  ponlificem  im- 
mediate  seipsum  absolvere  per  indulgentiam,  sed 
posse  per  alium  id  facere,  cui  ipse  polestalem  Iri- 
bual.  Cur  enim  possit  conrcss;u'io  suo  facultatem 
dare,  ul  sc  a  peccalis  absolval,  quod  omnes  admit- 
tunt,  el  non  possit  eidem  potestatem  faccre,  ut  si- 
bi  indulgenliam  conrcral?Ccrlebaec  responsio  pro- 
babilis  visa  csl  cardinali  Cajetano  Iract.  l.>.  cap.  o. 
et  anlc  eum  Uicbardo  in  4.  disl.  20.  arl.  4.  quaest. 
.3.  in  solutione  argumenti.  Quamvis  cnim  indul- 
genlia  non  perlineal  ad  sacranuMilum  poenitenliae, 
perlinet  tamen  ad  forum  interius,  et  poenilenliale, 
in  quo  sumnuis  pontifex  polesl  se  alleri  subjicere, 
qui  in  sc  minislerio  clavium  ulalur,  Polesl  cliam 
postremo  et  optime  dici,  posse  ponlifioem  indire- 
cte  participem  ficri  indulgenliae  a  se  vel  a  praede- 
cessore  generalim  propositac,  etiamsi  nolit  uli  ope- 
rc  confiissarii,  sed  solum  ca  pracstare,  quae  ab  a- 
liis  cxiguntur  ad  indulgentiam  consequendam  , 
quoniam  ul  recte  ait  s.  Thomas  in  4.  dist.  20. 
qu.  1.  art.  o.  qu.  4.  ad  ult.  non  potesl  quidem  pon- 
lifex  se  ipsedirecte  absolvere,  sed  polest  uti  iis  re- 
bus,  quas  ipsc  aliis  ex  jurisdiclione  concessit.  Ta- 
les  autem  sunt  indulgcntiae,  ad  quas  ipsc  percipi- 
endas  accedit,  non  ulpastor,  scd  ul  unus  de  grege, 


habctur  cap.  Noslro,  de  poenil.  el  remiss.  Al  non     subjeclus  clavibus  Ecclcsiae,  ac  per  hoc  indirecte, 


sunl  proprie  suhdili  archiepiscopo  omnes  provin- 
ciales,  sed  ii  soli,  qui  ad  cjus  dioecesim  pcrlinenl: 
igilur  indulgentia  non  esl  absolutio  proprie  dicta, 
quae  jurisdictionem  exigll.  Kespondco:  Non  sunt 
quideni  omnes  provinciales,  absolule  subdili  arclii- 
cpiscopo,  sed  sunl  tamen  omnes  subdili  in  certis 
casibus,  quorum  unus  est  indulgentiae  condonatio. 
Poslrema  objeclio.  Si  indulgenlia  esset  judicialis 
absolulio,  non  posset  summus  pontifcx  ullius  in- 
dulgenliae  particeps  esse,  cum  se  ipsc  judicialiter 
absolvere  nequeal,  nec  se,  vcl  alium  superiorcm 
habeat.  Atqui  id  videtnr  absurdum,ul  sumn)us  pon- 
lifex  illis  indulgentiis  frui  non  possil,  quae  sunt 
communes  omnibus  fidelibus.  Quod  idera  argumen- 
tum  fleri  polest  de  episcopis,  quod  altinet  ad  indul- 
gentias,  quac  ab  illis  toli  populo  conceduntur.  Ue- 
sponsio:  Non  defuerunl  qui  negaverinl,  sunmium 
pontificem,  aul  episcopos  participes  csse  posse  in- 
dulgenliarum,  quas  ipsi  caetcris  in  conunune  lar- 
giuntur.  Cerle  archidiaconus  in  cap.  Indulgenliae, 
de  poenilent.  el  remiss.  in  6.  ita  docet.  Alque  in 
eandem  senlenliam  paucos  alios  cital  Sylvcster  in 
summa,  verho,  Indulrjenlia  num.2i.  Conlra  tamen 
sentiunt  omnes  alii,  tum  Iheologi,  ul  s.  Thomas, 
Durandus,  Richardusel  alii,  in  4.  dist.  20.elSolus 
disl.  21.  lum  juris  canonici  inlerpreles,  in  cap.  A'o- 
slro,  de  poenit.  el  remiss.  ct  in  cap.Indulgenliae, 
codem  in  G.  Quibus  accedit  Navarrus  in  Iracl.  de 
jubilaeo,  Notab.  20.  num.  19.  Quamvis  aulem  hacc 
sententia  communis  vcrissima  sit,  el  omnino  con- 
sentanea  ralioni,  tamen  argumeutum  conlrariuni 
non  facile  solvilur.  Illa  enim  principia  certissima 
sunt,  nerainem  posse  Jigari,  vel  solvi,  nlsi  a  supe- 


et  per  accidens  subjeclus  sihi.  Addil  Dominicus  a 
Soto  loco  cilato,  hanc  ipsam  suhjeclionem  indire- 
clam  non  esse  cliam  coaclivara,  quoniam  absolutio 
quae  datur  in  indulgenlia,  non  est  quasi  sententia 
personalis  ab  hominc  Iata,nequeetiam  quasi  Iata,a 
jure  et  coacliva,  sed  quasi  lala  a  jure  communi, 
et  non  conlinens  coaclionem,sed  remissionem  cum 
conditione  lalis  operis  facicndi. 

CAPUT  VII. 

A  quo  vinculo  per  indulgenlias  solvamur, 
vel  absolimmur. 

Cum  demonslratum  sil  indulgentiam  esse  abso- 
lulionem  cum  annexa  solutione:  sequitur,  ut  expli- 
ccmus,  a  quo  vinculo  nos  indulgenlia  solvat,  vel  ab- 
solval.  Sic  enim  constahil,  quae  sil  propria  ratio, 
definitio  ac  natura  in<lulgenliae.  Scicndum  igitur 
est,  duplcx  csse  vinculum,  sive  reatum  peccati,  al- 
terum  poenae.Rursus  autem  reatum  poenae  iterum 
csse  duplicem,  alterum  pocnae  naluralis,quae  con- 
scquilur  originale  peccatum,  qualis  esl  morbus, 
mors,  ignorantia,  concupiscentia  et  similes:  allc- 
rum  poenae  pcrsonalis,quae  consequitur  peccatum 
acluaic,  qualis  fuil  peslis  immissa  in  populum  ob 
peccalum  Davidis.  Rursus,  realum  poenae  perso- 
nalis,  allerum  perlincre  ad  forum  exleruum,  alle- 
rum  ad  inlernum.  Rursum  reatum  poenae  debitae 
in  foro  inlerno,sive  poenitentiali,  allerum  esse  poe- 
nae  injunclae.allerum  injungendae.Deniquerealum 
cjusdem  poenae  sive  injunctae,  sive  injungendae, 
vel  esse  debitum,  ut  salisHat  soli  Ecclesiac,vel  ut 
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salisfiat  eliain  Deo.  llis  divislonibus  exposilis,  pro- 
posiliones  morc  solilo  acijiciendae  sunl. 

Prlina  proposilio:  Per  induUjcniias  non  absol- 
vimur,  nec  solvimur  a  realu  cuipae  uUius,  idest, 
ncc  lelhalis,  nec  venialis.  Et  quidein  dc  cuipu  le- 
thali  nulla  dubilalio  esse  potesi;  nani  cuin  ea  loUi 
non  possit  siiie  inlusione  graliae,  et  gralia  non  in- 
fundalur  ininisleno  liuniano  nisi  per  sacraineiita, 
pro  comperlo  habendum  esl,  eam  per  indulgenlias 
non  posse  lolli.  De  veiiiali  anlem  videlur  quidein 
Pelrus  Paludanus  in  4.  disl.  20.  qu.  4.  exislimare, 
lolli  eam  per  indulgonliam.  Sed  longe  probabilior 
esl  aliorum  communis  seiitenlia,  per  indulgeiilias 
non  lolli  nisi  reaUim  poenae  lemporalis,  qui  leina- 
net  culpa  dimissa.Siquidem  indulgenlia  supplel  io- 
cura  satisfaclionis  poenitenlialis,  el  ideo  dicilur  ab 
Innocenlio,  cap.  Cum  cxeo,  de  poenil.  et  remiss. 


refellunt  thcologi  velcrcs,s.Thonias  in  4.disl.  20. q. 
l.arl.S.el  alii.Eadem  lioc  tempore  negalur  aLulhe- 
ro,Calvino,  caelerisquc  seclariis,  qui  docenl,indul- 
genliam  apud  veleres  non  fuisse  aliud,  nisi  relaxa- 
tionem  mulclae,  quam  Ecclesia  ipsa  impcraverat, 
non  ut  per  eam  salislieret  Deo,  sed  cxempli  el  di- 
sciplinae  caussa,ul  oinnes  inlelligerenl,  illum,  qui 
cjusmodi  pocnam  luebal,vcre  resipuisse.El  quidem 
adversus  calholicos  in  liac  re  inimisrecle  senticn- 
les,  probatur  noslra  propositio  his  argumenlis.  Pri- 
ino  (luoniam  si  solum  deberel  Ecclesiae  salisficri, 
sive  lolli  praecepium  agendae  poenileiiliae  ab  Ec- 
clesia  posilum,non  essel  opus  Ihesauro  meriiorum 
Clirisli  cl  sanctorum.  Secundo  non  essel  ulilis  , 
sed  noxia  indulgeniia,  et  Ecclesia  filios  suos  in  re 
maxime  gravi  deciperc  viderelur,  liberaret  enim 
eos  a  poena  \\oy\s  vitae  milissuna,  et  rcmitterel  ad 


enervare  noenilenlialem  salisfactionem,  cumesliii-     poenamalrocissimam  purgiitorii.Tcrlionon  possent 
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dulgenlia  indiscreta.  Praelerea,  cum  pontifices  in 
dulgenlias  concedunl,  saepe  decliirant  se  condona- 
re  poenilentiam  iiijunctam,  saepe  etiam  dicunl,se 
largiri  cerluin  numerum  annorum,  vel  dierum  in- 
dulgenliae,  quae  nullo  modo  ad  peccata  venialia, 
scd  ad  solas  poenas  accommodari  possunl.  Itaque 
si  quando  in  literis  indulgentiarum  legatur  concedi 
absolutionem  a  culpa  el  poena:  intelligendum  esl 
id  proplerea  dici,  quod  indulgenlia  conjungilur  or- 
dinarie  cum  conlessione  sacramenlaii,  el  facil,  ut 
qui  per  sacraraenlum  poenitenliae  fuit  absolutus  a 


concedi  indulgenliac  pro  defunctis  ,  quippc,  qui 
non  liganlur  jam  Ecclesiae  praeceptis.  neque  aut 
ipsi  disciplina  indigent,aul  aliis  exemplo  esse  pos- 
sunt. 

Quarlo:  Mulli  fideles  indulgenlias  percepluri  , 
conlilcnlur  sacerdotibus  peccata,  el  salisfactionera 
injunclara  explent:  interduin  etiam  pontifices  in  li- 
tcris  indulgentiaium  praescribunl,nl  sacerdotes  in- 
junganl  poenitentias  salularcs  iis,qui  indulgentiam 
consequi  desideranl;  igitur  et  populi,  qui  susci- 
piunt  indulgenlias,  et  pontificcs,  qui  eas  Iribuunt, 


culpa,  per  indulgentiam  absolvatur  a  poena.  Pari  ejus  senlentiae  se  esse  teslantur,  ut  indulgenliae 

ratione,  cum  dicunl  ponlifices,  se  per  indulgentias  potissimum  prosinl  ad  poenam  purgalorii  expian- 

absolvere  poenilcntes  a  peccalis,  vel  condonare  dam.Denique  hoc  signiflcare  videnlur  verba  illa,d6 

omnia  peccata,  vel  diraidiam,  aut  tcrliam  parlem  vera  indulgentia,  quae  addi  solenl  cum  indulgen- 

peccatorum,  semper  lociuunlur  de  peccatis  quo  ad  tiae  in  sa(;cllo  pontificio  promulganlur.  Vera  enim 


poenam,  non  quo  ad  culpam,  quae  anle  indulgcn- 
tiam  remissa  esse  credilur. 

Secunda  propositio:  Per  indulgentias  non  libe- 
ramihr  apoenis  naluraUbus.  In  hac  omnes  aucto- 
res  conveniunt.  Constat  enim  definitum  esse  a  Deo, 
ut  poenae  illae  nalurales  non  tollantur,  nisi  cum 
natura  ipsa  mutabilur,  idesl,  cuin  pcr  resurrcclio- 
nem  mortalehocinduet  imraorlalitatem,  1.  Cor.  15. 
et  cum  adoptionem  filiorum  Dei  perfeclam  conse- 
quemur,  redemplionera  videlicet  corporis  noslri, 
Rom.  8. 

Terlia  proposilio:  Nec  poenos,  quae  in  foro  ex- 
terno,  el  conlcnlioso,  sive  ecclesiasUco,  sive  sae- 
culari  infU(juntur,  indulgenliae  toUere  possunt. 

Docet  hoc  s.  Thomas  in  4.  disl.  20.  qu.  1.  art.  o. 
quaesliuncula  2.  ncc  dissentiunl  alii  scriptores.  Si- 
quidem  poenae  fori  externi  propler  bonum  rcipu- 
blicae  infligunlur,  ul  facinorosi  delerreanlur  a  pec- 
calis,  el  probi  homines  securilale  fruantur.  Praele- 
rca,  indulgenliae  non  conccdunlur,  nisi  poenilen- 
tibus,  et  Deo  reconciliatis:  poenae  aulem  illae  fori 
externi  infligunlur  maxime  pertinacibus,  el  rebel 
libus.  Dcnique  indulgentiae,  ul  diclum  est,  locura 
oblinenl  salisfactionis  poenitentialis:quare  non  ali- 
am  poenara  lollunl,  nisi  quara  debemus  in  foro  se- 
creto  el  poenilenliali. 

Quarta  propositio:  Indulgentiae  Uberant  homi- 
nes  areatu  poenae  7ion  sohim  corani  Ecclesia, 
sed  eiiam  coravi  Deo.  Ilaec  proposilio  ncgabalur 
olim  a  nonnuliis,  quorura  sententiara  referunt,  et 


indulgentia  dicilur.quae  reatuin  poenae  non  solum 
coram  Ecclcsia,  sed  etiam  coram  Deo  vere  lollil. 

Jiiin  vero  adversus  baerelicos  non  est  cur  mul- 
tum  laboremus  in  hac  re  comprobanda.  Ipsi  enim 
propterea  negant  indulgenliis  tolli  realum  poenae 
coram  Deo,  quoniam  exislimanl.posl  remissionem 
culpae  nullum  supercsse  reatuin  poenae  coram 
Deo,  nullaquc  opus  csse  vera  salisfaclione:et  quia 
negare  non  possunt,  apud  veteres  exlare  pluriraa 
leslimonia  poenarum,  quac  poenitentibus  injunge- 
banlur,  vcl  relaxabanlur,  idco  docent,  eas  poenas 
infligi  solitas  exempli,  et  disciplinae  caussa.  Cae- 
lerum  haec  onmia  salis  copiose  traclavimus  in  4. 
lib.  dc  pocnil.  ubi  eliam  omnia  argumtsnla  dilui- 
mus,  quae  a  Lutliero,  Philippo  et  Calvino  in  me- 
diuin  allala  fuerunl.lNe  laraen  hoc  loco  nihil  omni- 
no  dixissc  videamur,  probare  possumus  indulgen- 
tias  valere  ad  relaxandam  poenam  etiam  coram 
Deo,  primo  ex  verbis  Ctirisli  saepe  citatis  Blatlh. 
10.  Qiwdcumque  solvoris  super  terram,  erit  so- 
lutum  ot  in  coelo.  El  Malth.  18.  Quaecumque  sol- 
veritis  super  tcrram,  eruiit  solula  et  in  coelo; 
quorsura  enim  addilur,  et  in  coelo,  si  non  solvilur 
vinculum  nisi  humanum?  Secundo  ex  Palribus,qui 
passiin  alRrmant,  per  injunctas  vel  sponle  assum- 
plas  poenas,  satisficri  Deo.  Terlullianus  in  lib.  dc 
poenit.Ioquens  de  iis.qui  dum  agunt  poenitenliam 
redeunt  ad  peccala,  ila  inquil:  Qui  per  deUctoruni 
poenitentiam  institueral  Domino  satisfacere,dia- 
bolo  per  aUam  poerdtentiae  poenitentiam  satiS' 
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facicl.  S.  Cyprianus  in  serm.  5.  de  lapsis:  Domi- 
nus,  inqiiil,  orcmdus  esl,Dominus  no><lra  satisfa- 
crione  piaca?uius.S.Pacianus  in  paracnesi  ad  poc- 
nilentiaii):  In  quanium,  inquil,  poenac  veslrae 
nonpcpcrccrilis,  in  lantum  vobis  Dcus  parcet. 
S.  Augustinus  liomil.  .lO.cx  libro  quinquagiiila  ho- 
miliaium,  cnp.  11.  Vcniat,  inquil,  ad  untistitcs, 
pcr  quos  illi  in  Ecclesia  clavcs  minislraniur,  ac- 
cipiat  salisfactionis  suac  modum,etid  agat.quod 
non  solum  ilii  prosit  ad  recipicndam  salutcm,sed 
etiam  cacteris  ad  cxemplum.  El  cap.15.  JSonsuf- 
ficit,  inquit,  morcs  in  mclius  mutarc,  nisi  ctiam 
de  iis,  quac  facta  sunl  sa.tisfiat  Deo  per  poeni- 
tcntiac  dolorem,  per  humililatis  gemitum,  per 
contriti  cordis  sacrificium,  coopcrantibus  clec- 
mosynis.  Pelrus  Damiani  in  serm.2,dc  s.  Andrca: 
Netibi.  inqult,  blandiaris ,  si  graviter  peccanli 
levior  poenilcntia  a  mansucto,  vel  dissimulanle 
dictatur,  cum  in  purgatoriis  ignibus  perficicn- 
duni  sit,  quicquid  liic  minns  fcceris. 

Ex  liis  leslimoniis  manif(;slc  coiligimus,  per  in- 
junclas  poenitcntias  salisficri  Dco,  ac  per  hocin- 
dulgenlias,  quae  ab  ejusmodi  pocnilenliis   absol- 
vunl,  cxpiarc  poenae  lemporalis  realum  etiam  co- 
ram  Dco.  Mulla  possonl  alia   lcslimonia   vclerum 
adduci,sed  non  sunl  omnia  ubique  rcpelcnda.Ter- 
lio  probalur  ralione  ducla  a  simili.  Poenilenliae  si- 
quidcm  a  sacerdolibus  imposilae,el  ea  quae  spon- 
te  assuraunlur,  sunl  omnino  similes,   constanl  e- 
nim  ex  iisdem  rebus,   oratione    videliccl,  jojuniis 
ei  eleeraosynis,  ct  ad  cundem  fincm  tendunt,  el  a- 
liae  alias  juvanl,  immo  sacerdoles  cum  poenilen- 
lias  imponunt,  horlanlur  poenitentes,  ul  ipsi  ctiam 
sponte  assumanl  alias,  cum  credibile  sit,   iraposi- 
las  non  esse  aequales  criminibus.Et  Cyprianus  di- 
cat  in  serm.  de  lapsis,  Poenilenlia  crimine  minor 
non  sil.  Quod  idem  alii  Palres  doccnl.Certurn  au- 
tem  est,  pcr  poenilentias  sponle  assumplas  salis- 
fieri  Dco,  ul  perspicuum  est  ex  co,  quod  occullae 
esse  solent,  juxla  illud  psalm.  6.  Lavabo  per  sin- 
gulas  noctes  lecluni  mcum,  lachrymis  meis  stra- 
ium  mcuni  rigabo.  Igilur  el  poenilcnliae  a  sacer- 
dolibus  non  solum  excmpli.vcl  disciplinae  caiissa, 
sed  eliam  ad  salisfacicndura  Deo  imponi  solebant. 
Praclcrea,pocnilenliac  pro  occnllis  crimiiiibus  oc- 
culle  injungcbantur,sicul  el  Ipsa  confcssio  secrcta 
csse  dcbebat,  ul  palet  ex  cpislola  s.  Leonis  I.  ad 
episcopos  Campaniae:  non  igilur  scmper  injunge- 
banlur  exempli,  vel   disciplinae  caussa.  Deniquc 
omnia  argumenta,  quibus  in  1.  lib.  de  purgatorio 
demonslraviraus  post  hanc  vilara  exlarc  loca  poc- 
nalia,  in  quibus  exerccanlur  animae  illorum,  qui 
dum  viverent,  pro  suis  peccatis  non  integre  salis- 
feccrunt  Deo;  probant  ctiara  indulgcnlias  liberare 
bomines  a  reatu  poenae  non  solum  coram  Ecclc- 
sia,   sed  ctiam  coram  Deo.Nam  ncc  ipsi  Lulhcrani 
indulgentias  negarenl,  si  purgatorium   crcdcrenl. 
Esl  tamen  lioc  loco  animadverlendum,  indulgcn- 
lia,  quae  concedunlur  in  hac  vita  immcdiate,  ct 
principalilcr  liberare  a  debito  poenac  subeundae 
in  hac  vila,  raediale  vero,  et   quasi   secundario  a 
dcbilo  poenae  subeundac  in  purgatorio.  Quemad- 
modum  enim  poena  purgatorii  succedil  pocnac  , 
quae  non  est  in  hac  vita  inlcgre  expiata:  sic  ctiam 


indulgentia  liberans  a  dcbito  totiuspoenae  lempo- 
ralis,  quae  in  liac  vita  persolvenda  fuisset:  consc- 
quenler  liberat  a  poena  purgalorii,  quae  illi  forte 
successisscl. 

Quinla  proposilio:  Cum  in  forma  indulgcntiaa 
palam  pxprimilur  concedi  remissioncm  poeni- 
tcnliac  injunctae.non  intelligilur  conccdi  renm- 
sio  nisi  cjus  poenitcntiae,  quam  sacerdos  in  sa- 
cramcnlo  conf^ssionis  injunxil.  Est  haec  propo- 
silio  advcrsus  nonnullos,  qui  per  injunctam  poeni- 
tcnliam  intelligi  volunt  omnem  on)nino  pocnilen- 
tiam,  quoniam,  utipsi  existimant,  omnis  poenilen- 
tiae  pcccalisdchita,iiijuncta  dici  polest,vel  asacer- 
dotc,  vel  acanonc  poenilentiali,  vcl  ccrle  a  Deo. 
Ila  docuit  quidam  Thomas  Elysius  in  clypeo  pio- 
rum  catholicorum  qu.  14.  arl.  7.  sed  conlra  sen- 
tiunl  plcriquc  omncs  viri  docti,  ul  d.  Thomas,  Ca- 
jelanus  tracl.  15.cap.7.  Dominicus  a  Soto  in  4.disl. 
21.  q.  2.  art.  2.  concl.  3.  Marlinus  Ledesmius  in 
3.  senl.  par.  2,  q.  27.  art.   2.    Navarrus    in  Iracl. 
dejubilaeo   el  indulgenliis,  Nolab.  11.   num.  12. 
Anlonius  Cordubensis  de  indulg.  qu.  9.   proposit. 
3.  Sylvesler,  vcrbo,  Indulgenlia,  qu.  8.  nurn.  12. 
et  quaest.  10.  num.  11.  Gabriel  in  supplemento, 
lib.  4.  sent.  dist.  41.  quacsl.  3.  art.  2.  propos.lO. 
ac  praelerca  Petrus  Paludanus,  Adrianus,  Petrus  a 
Solo,  etalii  norainandi  In  sequenli  proposilione.Et 
certc  res  non  vidclur  esse  dubia.  Nam  poenilentia 
non  dicilur  proprie  injungi,  nisi  a  sacerdote,  qui 
in  parliculari  obligat  praeccpto  suo   poenitenlera 
ad  ccrta  opera  poenalia  peragenda.  Canones  enim 
poenitentiales  cxprimunt  quidem  generatim,  quae 
poenitentiaquibus  peccalis  convcnial,sed  quoniam 
non  satis  cst  ad  juslam  poenilenliam  imponendam 
scire  quid  congruat  peccalo  sccundum  sc,  nisi  si- 
mul   atlendanlur   variae  circumstanliae,    maxime 
circa  personam  poenilcntiis;  idco  non  polest  a  ca- 
none  poenilenlialipoenilenlia  absolute  injungi;ne- 
que  ullus  tenelur  ad   eam   poenilentiam  subeun- 
dam,  quae  nolalur  in  canone  poenitenliali,  nisi  ab 
aliquo  judicc  injungalur.  Pari  ralione  Deus  non  di- 
cilur  pi-oprie  injungere  poenilcnliam,  sed  exigere 
eam,  quae  sequilur  ex  nalura  rei,  ad  peccali  gra- 
vilalom.  Accedit  praetcrca,  quod  cura  indulgcnliae 
conccssio  sccunclum  jura  sil   rcs  odiosa,    quippe 
quae  rclaxat  poenilenliae  rigorcm,   ul  rccte  docel 
et  probat  Navarrus  in  Iracl.  de  jubilaeo  Nolab.  9. 
num.  9.  non  debenl  oxlcndi  veiba  lilerarum  pon- 
liliciarum  ad  poenitcnlias  injunclas  largo  raodo  et 
impropric,  sed  restringi  ad  injunclas  proprie,  qua- 
les  non  sunl  nisi  eae,quae  a  sacerdotibus  in  sacra- 
menlo  pocnitcntiae  injungunlur.  Quae  enim  defi- 
niunlur  in  canonibus,  vel  exiguntur,  non  possunl 
dici  injuncla.  nisi  largo  raodo,  et  improprie. 

Sexla  conclusio:  Cuni  non  fil  menlio  injuncta- 
rumpocnitcntiarum,  sed  absolute  conccduntur 
indulgentiac:intelligendumcst,condonari  omncs 
poenilentias,sive  injunclacsint,  siveinjungi  po- 
iuerint.W^Qc  proposilio  esl  adversus  graves  auclo- 
res,  Alexandrum  Alensem  in  sumraa  theologica 
par.  4.  quaesl.  23.  merab.  2.  Durandura,  et  Palu- 
danum  in  4.  senlent.  disl.  20.  qu.  4.  Adrianum  VI. 
in  4.sentent.quacst.  de  indulgenliis,  §  Scd  ex  hoc 
petcs  uUcrius,  Pelrum  a  Soto  Icct.2.de  indulgent. 
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propc  fin.  cl  rnrd.  riiijelnn.  trncl.  1.').  cnp.  7.  fiiii 
clocenl,  iminlgcnliiis  nnmqunrn  dnri,  nisi  de  injun- 
clis.  Scd  lanicn  habcmus  noslrae  scnlcnliac  pnlro- 
nos  alios  anclores,  ncc  pniiciores,  ncc  miniis  grn- 
ves.  sanclum  Tliomam  in  4.  disl.20.  quaesl.  l.arl. 

3.  Joannem  maiorcm  in  i.  dislincl.  20.  qunesl.  2. 
§  DubUaUU",  Syivoslrun).  vcrbo  Indnlgcmia.  q.  2. 
nuu).  1.  Dnminicum  a  Sino  in  4.  dist.  21.  quaesl. 
1.  arlic.  l.  }Iicliaelem  Hledinam  disp.  4.  dc  indui- 
genl.  Lcdesmium  in  2.  pnr.  4.  qunesl.  27.  arl.  2. 
Anlonium  Corduben.  qua(>sl.  9.  de  iiidulgcnl.  Na- 
varruni  Iracl.  de  jubilnco  Nolab.  ll.num.18.  ct  ex 
velcribus  canonislis  Panormilnnurn,  el  Jonn.  An- 
dream  in  cnp,  Qaod  aulem,  dc  poenit.  de  remiss. 
Deniquc  ralctur  Cajelanus  hauc  csse  communcm 
senlenliam,  nec  immeriln;  Nnm  ilii  quoque,  quos 
pro  ipso  citavinius,  e.xccplo  Petro  a  Soto,  non  lam 
aperlc  loquuntur,  ul  ccrlum  sil  cos  cjusdem  csse 
scnleniiac,  quamvis  in  cam  propendcre  videanlur. 
Probulur  igitur  noslra  propositlo,  primo  e.\  consti- 
lutionc  exlrnvagantc  Bonifacii  VIII.  quae  incipil  , 
Aniiquorum:  in  qua  legimus,  indulgenliam  dnlam 
essc  plenam,  Inrgiorcm  et  plenissimnm.  At  certc 
si  non  conccderelur  indulgentia,  nisi  de  injunclis 
pocnitcnliis,  sntis  fuisset  diccre  concedi  plennm  , 
sive  plenarinm.  Quid  igilur  sibi  vull  plenioret  plc- 
nissima?  Addc  quod  auctor  glossae  in  hnnc  exlra- 
vagnnlem  scribil,  Bonifncium  de  hac  re  interroga- 
luin  respondisse,per  plcnissimam  indulgenliam  se 
inlcllexisse  illam  omncm  indulgcnliam.  ad  qua'ti 
se  claves  Ecclesiae  possunt  exlcndere.  Non  potesl 
autem  dubilari.  ut  etiam  Cajelanus,el  Pelrus  a  Soto 
fatenlur,quin  clnves  Ecclcsiae  ad  indulfjciidns  poe- 
nitentins  non  injunclas,  sed  tamen  debitns  in  judi- 
cio  Dei  possinl  cxtendi.  Adde  praelerea,  quod  Pa- 
ludanus  loco  nolalo  leslalur,  ab  eodem  Bonifacio 
luisse  prohibilum  poeuitcntiarium.ne  conlitentibus 
peccala  anno  illo  jubilaei  salisfuctiones  injungerel: 
IVon  igitur  dubilari  polesl,  quin  ponlifex  Bonifacius 
indulgcntias  de  non  injunclis  darc  voIuerit.Similc 
esl,  quod  de  Pio  V.  pontifice  maximo  el  oplimo  le- 
slalur  Bariholomacus  ab  Angelo,in  libro  italico.qui 
inscribilur  Consolationc  depoenileuti,  Iib.l.cnp. 

4.  pag.  13.  scribil  cnim  hic  auclor,  Pium  V.  privn- 
lim  inlerrogatum,  a[Tirmasse,induIgentias  absolule 
pronuncialas,  non  reslringi  ad  pocnitcnlias  injnn- 
clas,  sed  cxlendi  eliam  ad  non  injunclas.Et  quam- 
vis  duo  isli  ponlifices  non  ediderint  publicam  hu- 
jus  quaestionis  cxplicalioncm  per  rcscriptum  ali- 
quod  ponlificium,  tamen  non  esl  lcvis  momenli 
lanlorum  virorum  eliam  privata  senlenlia.Secundo 
probnlur  cx  consueludine  noslrorum  lemporum. 
Nunc  enim  vix  unqunm  injungunlur  poenilcnline 
rnullorum  nnnorum,  et  tamcn  pontifices,  qui  hoc 
non  ignorant,  adhuc  promulgant  indulgentias  se- 
pten)  vel  decem  nnnoruni.atque  alins  similcs:  igi- 
tur  non  volunt  ponlifices,  hoc  sallem  tcmpore,  i"n- 
dujgenlias  reslringere  ad  poenitentins  injunctas, 
sed  extendunl  etiam  ad  eas,  qune  merito  injungi 
posscnl  si  poenitentinc  criminibus  aequales  injun- 
gerclur.  Praclerea,  ulsupra  diximus,  hoc  tempore 
qui  se  parant  ad  indulgenlias  consequendas,  con- 
fileri  solent  peccnla  saccrdoli,  cl  injunclam  satisfa- 
clionem  implcre;  non  igilur  cxislimant,  sibi  lanlum 
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injunclas  poenitentias  condonari,  scd  nlias  longc 
majorcs:  quod  si  haec  populorum  exislimatio  non 
esset  vera,  manifestc  fallcretur  populus,  ct  hujus 
deceplionis  caussa  in  praclntos  Ecclesiae  rcferri 
posset.  Dcniquc  in  lileris  indulgcnliarum  aliqunn- 
do  ponitur,ut  sacerdotcs  imponant  saiutares  pocni- 
lcntias  iis.  qui  indulgentias  consequuturi  sunt;non 
igitur  indulgenlia  earum  lilerarura  ad  injunctas 
poenitcntias,  scd  ad  non  injunclas  pertinel.  Neque 
enim  poniificcs  relaxarc  intcndunt  poeniientias  il- 
las  salulares,  quas  jubcnl  imponi. 

CAPUT  VIII. 

Solvimtur  argumcnla  conlraria. 

Advcrsus  doclrinam  capilis  superioris  non  de- 
sunt  objccliones,  vel  calumniae  Lulhcranorum.sed 
eas  in  librum  sequentem  diflerre  maluiraus.  IIoc 
autem  loco  solum  diluemus  argumenla,  quae  ficri 
solcnt  adversus  postremam  proposilioncra  capitis 
superioris. 

Prima  objcctio:  In  jurc  canonico  addilur  parli- 
cula  de  injunclis,cum  de  indulgcnliis  concedendis 
agitur;  igiiur  ea  pnrticula  subinlclligi  debcl,  etiam 
cum  non  exprimitur.  Debel  cnim  indulgenliarum 
concessio  semper  explicnri  ad  formam  juris.  Id 
quod  exprcsse  tcslatur  forma  indulgentiarum.quac 
in  saccllo  pontificio  promulganlur.  Dicuntur  enim 
daii  indolgcntiae  secundum  formamEcclesiae  con- 
suctam.  Responsio:  Additur  quidem  nonnumquam 
ca  particula,  De  injunclis,  in  jurc  canonico:  sed 
sacpe  etiam  non  additur;  proinde  nihil  cflicil  hoc 
argumcntum.Porro  sacpe  non  ;iddi  eam  particulam 
facilc  dcmonslrari  potest.  Nam  in  extravaganti  An- 
tiquorwn,  in  cxlravnganti  Umgcnilus,  in  extrava- 
ganli  Quemadniodum.  de  poenitent.  ct  rcmiss. 
numquam  illius  parliculac  sit  mentio.  Innoccnlius 
III.  in  bulla  expedilionis  pro  Tcrra  sancta  recupe- 
randa,  quae  habctur  in  lomis  conciliorum  posl 
concilium  latcranense.  concedil  plcnariam  indul- 
gentiam  sine  ulla  meutione  poenitenliae  injunclae. 
Gregorius  VII.  pontifcx  in  cpistola  nd  monaclios 
massilienses,  el  in  aliis  passiu)  indulgentins  abso- 
lute  concedit.  Denique  Sergius  junior  ante  annos 
formeSOO.  supra  notavimus,  indulgcnliam  dedit 
trium  annorum,  et  trium  qundragcnarum,sinc  ulla 
ndjunctinne  dc  injunctis,  vcl  non  injunclis  pocni- 
tentiis.  Ex  quo  intelligimus  per  formnm  Ecciesine 
consuelam  non  significari  indulgenliam  de  injun- 
ctis,  sed  alia,  quae  in  suscipiendis  indulgentiis 
scmper  obscrvantur,  ul  vidclicct  qui  eas  suscipit, 
si  peccatorum  lelhalium  conscienlinm  hnbcat,  cor 
conlritum  gcral,  cum  proposito  confitcndi  suo  tem- 
porc  eadem  peccata  sacerdoti;  prneterca  prcccs 
iundat  pro  Ecclesia,pro  summo  pontificc,  pioaliis 
rebus  in  fornia  indulgenliarum  expressis;  deniquc 
illa  omnia  perficial,  quac  pro  assequcnda  indul- 
gcntia  pracscribunlur. 

Socunda  objectio.  Non  dicunlur  proprie  remilli, 
nisi  debita:  nemo  autem  dcbitor  est  poenitenliae  a- 
gendae  tribus,vel  septem,ve]  pluribus  cerli  numeri 
annis,  nisi  ca  pocnitenlia  a  saccrdotc  sibi  Fueril  in- 
junclo;  igilur  cum  indulgentiac  rcmillunt  Ires,  vcl 
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scplem,  vcl  plures  annospoenilcntiae,(Jc  injunclis  gninenla  cessanl.Esl  aulem  lioc  loco  observandum 

inlelligcndae  sunl,  etiam  si  Ibrle  nomen,  injunclac  quod  quamvis  non  tcncalur  qui   indulgenlias  pcr- 

tacitum  fucril.  Responsio:  Fatcor  equidem,  Ibrmam  cipil,  injunclam  pocnitcnliam  cxplere,    nisi  lorto 

condonandi  cerlum  numcrum  annorum,  vcl    dic-  indulgcnlia  minor  sil  qunm   dobilum    ipsius,  aut 

rum,   vel  quadragenarum   poenitonliae  cx  antiquo  implclio  poenilcnliae  injunclae  sil  una   ex  condi- 

nsu  relictam  csse.  Nam  ideo  cerlus  numcrus  anno-  tionibus  exprcssis  in  lilcris  ponlificiis  pro  indul- 

rum,  vel  dierum  in  indulgenliis  exprimcbalur,quia  gcnlia  obtinenda:  lamen  bortandi  ac  monendi  sunl; 

certus  eliam  numcrus  annorum,  vcl  dicrum  poeni-  pocnitcnles,  ul  injunclam  poenilenliam  diligenler 

lentibus  jungebalur,  ul  eo  lempure  se  in  bonis  o-  devolequc  peifi(;iant,lum  quia  poenilentia  illa  mc- 

peribus  laboriosis  cl  poenalibus  cxerccrenl.  Cae-  dicinalis,  lum  quia  mcriloria   erit,  tum   quia  ficii 

terum  boc  tempore  non  injungilur  quidem  poeni-  polest,  ul  indulgenlia,  quam  se  pcrceplurum  spe- 

tentia  tam  severa,  lamer.  vcre  debilores  sunt,  qui  rat,  ob  aliquod  impedimentum  nou  vcre  percipial; 

peccala  gravia  commiserunt,  pocnilcnliae  agendae  de  qua  rc  vide  s.  Thomam  in  4.  dist.  20.  quacsl.1. 

mullis  vel  annis,  vcl  diebus,  el  ideo  per  indulgen-  art.  ."i.  quaesl.  i.  ad  i.Panormitaniim  m  ci.\\). Qiind 

lias  remitluntur  hoc  lempore  poenilentiae  cerlo-  aulem.  de  poenitcnl.  ct  rcmiss.  (Jabnelem  in  sup- 

rum  annorura,  vel  dierum,  idesl,  remittitur  debi-  plemento  4.  disl.  ii>.  qu.  ."i.  ;irt.  2.  proposil.  H. 

tum  pocnae,  cui  satisfecissent,  si  tol  annis,  vel  dic-  Angelum  in  summa,  verbo,  Indulgenlia,  nnm.  1. 

bus  poenilenliam  egissent.  Sylvcslrum,  vcrbo  codcm.  quaesl.  9.  num.  23.  ct 

Tcrtia  objeclio:  Innocentius  III.  in  concilio  lale-  Anlon.  Cordub.  quaesl.  10.  de  indulgenl.  coroll.i. 

ranensi,  ul  habemus  cap,  CAim  ex  eo,  dc  pocnil.         Ex  his  quac  liaclenus  dicla  sunl   colligi  polest 

el  remiss.rcslringil  episcoporum  polestalem  in  in-  integra  indulgenliae  defmilio,  quae  talis   erit;  in- 

dulgenliis  conferendis  ad  condouationem  unius  an-  dulgenlia  esl  absolulio  judicialis  a   reatu  poenae 

ni  de  injunctis  poenitenliis.  Ad  si  indulgenliae  sc-  Dco  debilae  in  foro  pocnitenliario,exlra  sacrameu- 

cundum  jura  dari  possent  tam  de  injunctis,   quam  tum  dala  per  applicalionem   salisfaclioiium,   quae 

de  non  injunctis;  ponlifex  rcslringens  solum  indul-  thesauro  Ecclesiae  contincnlur.  Quod  si  quis  dcfi- 

gentias  de  injunclis,  inane  dccrclum   fecissel;  vo-  nilionem  exlcndere  velit  ad  indulgenlias,  quac  pro 

luil  enim  resecare  indulgenlias  superfluas,   el   in-  defunctis,  accipiuntur,  quae  sunl  indulgcnliac  por 

discretas,per  quas  satisfactio  poenilentialis,ut  ipse  modum  suffragii.  non  simplicitcr  el  absolule:  mu- 

loquilur,  enervatur.  Non  autem  resecassel,  si  pos-  tare  potcril  illud  inilium,  Est  absolulio  judicialis  a 

senl  indulgentiae  dari  de  non  injunctis,  de  quibus  realu  elc,  et  dicere,  Est  rcmissio  poenae  elc.Porro 

ipsc  nihil  decrevil.Quod  si  respondeas:  Pontificcm  Cajclnni  dcfinilio:  Indulgcnlia  esl  absolulio  a  poe- 

dum  resecavil  superfluas  indulgenlias  de  injunclis  na  injuncla  in  foropoenilcnliae.quae  habctur  Iracl. 

poenilentiis,  censeri  majore  ralione  resccasse  in-  1.'>.  cap.  2.  parlim  vidclur  rcdundans,  proplcr  ver- 

dulgenlias  de  non  injunctis:  conlra  objicielur,quod  bum,  Injiincla,  partim  deficicns,  propler  omissam 

graviores  sinl  poenilentiae  injunclae,quam  non  in-  mcnlioncm  Itiesauri.  Dcfinilio  Dominici  a  Soto  in 

junclae,  quia  illae  obstringunt  coram  Deo   el  Ec-  4.  dist.  21.  quansl.  1.  arl.  1.  Indulgentia  esl  rehi- 

clesia,  islac  autem  corara  Dco  tantum:  ct  cum  lol-  xalio  poenae  peccalo  dcbitae,quae  exlra  sacramen- 

lanlur  graviora,  non  censentur  sublata  etiam  levio-  tum  fil,  nimium  est,  diminula,cum  neque  cxpliccl, 

ra.  Responsio:  Primum  dici  posset,  injunctas  poe-  an  indulgcnlia  sit  proprie  absolutio,  neque  doceal 

nilenlias   esse  graviores  aliquando  el  secundum  a  qua  pnena  hominein  liberet,ne(|uc  thesauri  men- 

quid;  non  injunctas  autem  ut  plurimum  el  simpli-  lionem  facial. 

ciler:  polest  enim  accidere,    ul  alicui   poenilenlia 

injungalur  non  quidem  inlegra  et  aequalis,  sed  la-  CAPUT  IX. 

mcn  cjusmodi,  ut  plus  poenae  per  eam  expiclur, 

quara  expiandum  relinqualur;  lamen  ul  plurimum  De  varietale  indulgeniiarum. 

longe  plus  est,  quod  expiandum  restat  per  non  in- 

Junctas  pocnitentias,  quam  quod  expiatur  per  in-         Explicuimus  haclcnus  de  indulgcnliis,  an  sint, 

junctas;  pari  ratione  tanto  minus  esl  obslriiigi  co-  el  quid  sinl.,  nunc  qualcs  sinl  paucis  expediemus. 

ram  Deo,  et  corani  Ecclesia  ad  agcndam  poeni-  Nihil  enim  aliud  circa  indulgenliarum  qualilalem 

tentiam  injunctam  levissimam,  et  forte   unius  lio-  quaeri  posse  video,   nisi   quae  sil  indulgcnliarum 

rae,  quam  obslringi  coram  solo  Dco  ad  perferen-  varielas.  Invenio  aulem  indulgenlias  quinque  mo- 

dum  cruciatum  acerrimum  mullorum  annorum:  ul  dis  consuevisse  concedil.  Inlerdum  enim   conce» 

illuddici  possil  gravius  sccundum  qui(l,hoc  aulem  dunlur  aliquot  dies,  vcl  anni  indulgenliarum;  In- 

gravius  simplicilcr.  Quare  qui  rcslringit  indulgen-  lcrdum  quadragenae  dierum;  Inlcrdum  terlia,  vel 

lias  de  poenilenliis  injunclis.jure  censetur  reslrin-  quarla,  vcl  alia  peccatorum  pars;  Interdum  indul- 

gere  etiam  indulgeniias  dc  non  injunclis,si  revcra  genlia  pleuaria;  Interdum  indulgcnlia   plena,   plc- 

modum  poacre  voluit  indulgenliis.Deinde  respon-  iiior  el  plenissima  in  forma  jubilaei;ct  rursus  haec 

tJeri  polest  brevius  et  facilius-.  in  decreto  Innoccn-  omnia  vel  concedunlur  in  vila,  vcl  in  arliculo  mor- 

tii  duas  restrictiones  conlineri,  unam  quo  ad  lem-  tis;  et  deniquo   vel  sunt  indulgenliac  lcmporariao 

pus,  ul  non  liceal  episcopis  excedere  unum  annum  vcl  pcrpeluae.  Et  quidem  indulgenlia   tot  dierurn 

in  iudulgenliis  condonandis:  allcram  quoad  genus,  vel  annorum,  secundum  veriorem   senlenliam  si- 

sive  qualilatem,  ut  non  liceal  eisdem  indulgcntias  gaificat  remissionem  poenitcnliac,quae  peragenda 

concedcre  absohite,  sel  solum  dc  injunclispoeni-  fuisset  tol  diebus  vcl  annis,   secundum  Ecclcsiae 

le«tiis;per  hoc  Ciiim  o  nnia  quae  possunl  fi-iri,  ar-  ritum.  Conslat  onira  ex  Torlulliano  in  lib.  de  poe- 
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nilenlia,  el  apcrlius  ex  concilio  Iriburiensi  can.  5i. 
cl  ex  lib.  lO.Curchardi,  poenilenlibus  mulla  luisse 
imperala,  mulla  eliam  inlcrdicla,ul  exempli  gralia 
imperabalur  jejunium  feria  2.  4.  el  G.  inlerdiceba- 
tur  usus  balnei,  equilalionis,  uxoris  eliam  inler- 
dum,  polissimum  sacrae  communionis. 

Indulgenlia  quadragenae  significal  remissionem 
poenilenliae,  quac  quadraginla  conlinualis  diebus 
injejuniis.aliisquc  laboriosis  operibus  agenda  fuis- 
sel.  Quae  quadragena,  quando  impcrabalur  acrior, 
ila  ul  solo  pane  et  aqua  conlenti  esse  debcrenl,qui 
eam  peragebant,  carena  dici  solebat,  quod  videli- 
cel  careniiam  omnium  fere  ciborum  continerel.  E- 
jusmodi  carenam  prnemitti  solitam  ante  septennern 
poenitenliam,  lesiantur  concilium  Iriburiense,  el 
Burchardus  locis  notatis.  Porro  cum  indulgcntia 
condonal  aliquam  parlem,  ut  lertiam  vel  quartam 
peccatoriim,  nihil  significalur  aliud,  nisi  remilli 
poenilenliun!,quae  pro  tanta  parle  poenae  peccalis 
debilae  expianda  necessaria  fuisset.  Indulgcnlia 
vero  plenaria  lolum  poenae  reatuni  tollit,  qui  pcst 
culpaui  remissam  forleremansil.Denique  indulgen- 
tia  plenior  vel  plenissiraa  etiam  in  jubilaeo,  rc 
vera  non  differt  a  plcnaria  simpliciler  et  absolute 
concessa.  Neque  solida  esl  illa  quoruradam  distin- 
clio,  quod  plena  referalur  ad  solam  poenam  pec- 
catis  [Hortalibus  debilam;  plenior  addal  remissio- 
nem  poenae  debilam  peccatis  vcnialibus,  plenissi- 
ma  adjungal  absolutioneni  non  solum  a  poena.  sed 
ctiam  3  culpa,  sallem  vcninli.  Possel  lamen  fieri  ut 
Bonilacius  Vlll.  qui  in  cxlravaganli  Aniiquonim, 
primus  usus  esl  illis  vocibus,indulgentiam  plenam 
largiorem  et  plenissimam,  relulerit  plenarn  ad  re- 
missionem  tolius  poenilentiae  injunclac;  plenio- 
rcm,  sive  largiorem,  ad  remissionem  tolius  poeni- 
tentiae,quae  secundum  canones  injungi  debuissel; 
plenissimam,  ad  remissionem  tolius  poenilenliae, 
quae  a  divino  judicio  posset  exigi.Vide  de  liac  tota 
re  Joannem  de  Turrecremata  in  commenlar.  dist. 
1.  de  poenilenlia,  super  illud,  Ilem  in  Levilico 
quaesl.  4.  Navarrum  in  tract.  de  jubilaeo  Nolab.9. 
el31.  el  Antonium  Cordubensem  quaest.  32.  de 
indulgentiis. 

Existit  aulem  hoc  loco  dubilalio,  num  indulgen- 
tiae  aliquol  dierum.  vel  annorum  hujus  vilae,  re- 
spondeal  in  purgatoiio  relaxatio  poenae  lolidem 
dierum  vel  annorum.  Et  quidem  omnes  conve- 
niunt,cum  per  indulgentias  condonanlur  poeniten- 
l:.ae  aliquot  dierum  vel  annorum,  consequenter 
etiam  remitti  poenam  purgalorii,  quae  poenilenliae 
condonatae  respondel:sed  utrum  poenitentia  unius 
diei  vel  unius  anni  in  hac  vila  tanlum  reatus  poe- 
nae  coram  Deo  expiare  valeal,quantum  expiaret  u- 
nus  dies  vel  annus  in  purgatorio  exactiis,  quacstio 
esi.  Nam  Dominicus  a  Solo  in  4.  disl.  21.quaest.2. 
arl.  I.contendit  poenam  purgatorii  tanto  esse  a- 
criorem  poenis  hujus  vilae,  ut  unus  dies  in  pur- 
gatorio  exactus  multo  amplius  de  reatu  poenae  pec- 
calis  debilae  delrahat,  quam  multi  anni  vitae  prae- 
sentis  in  pocnitentia  severissime  agenda  consum- 
pli.  Ex  quo  ipse  colligit,  neminem  quantumvis  in- 
signem  pcccatorem  in  purgalorio  poenam  daturum 
ad  viginti  annos,  el  forlassc  ad  decem  vel  paucio- 
res.  Scd  communis  sentenlia  conlrarium  docet,  vl 


videre  esl  apud  Paludanum   in  4.  dist.  20.  quaest. 
4.  Adrianum  in  tracl.  de  indulg.  §  Pelet  fortasse. 
Navarrum  de  jubilaeo  Notab.  H.  num.  22.  Cordu- 
bensem  quaest.  32.  de  indulg.  proposit.  3.  et  a- 
lios,  quos  cilat  Sylvester  in  summa,verbo,/nditJfif. 
num.  8.  Quamvis  enim  poena  purgatorii  sil  acrior 
omnibus  poenis,  quas  in  hac  vila  experti  sumus, 
ul  docent  sancti  Patres,  Augustinus  in  psal.37.Gre 
gorius  in  psalmum  3.  poenilenlialem,Beda  in  eun- 
dem  psalmum,  Anselmus   in  commentar.   capitis 
lcrtii  prioris  epistolae  ad  Corinlh.  et  Bernardus  in 
serm.  de  obitu  Ilumberti  monachi:  lamen  ad  cx- 
piandum  rentum  i)oenae  efficacior  esl  pocna  volun- 
laria  liujus  vitae,  quam  poena  acrior  purgatorii , 
quoniam  hoc  est  lempus  misericordiae,  illud  jusli- 
liae.Ilaque  in  hac  vita  non  esl  debitum  ulluni  poe- 
nae  lam  grande,  quod  non  possil  uno  die,   vel  et- 
iam  una  hora  per  marlyrium  omnino  dissolvi;  pro 
quo   tamen  solvendo  in  purgatorio  vix  multi  anni 
sufflcerent.  Sic  enim  loquitur  s.  Cyprianus  lib.  4. 
epist.  2.Aliud  esl  longo  lempore  pro  peccatis  cru- 
cialuni  emendari,cl  purgari  diu  igne,  aliud  pec- 
cata  omnia  passione  purgasse.  Quod  idem  de  ve- 
hementissima  contrilione  dici   polest,  de  qua  re 
mulla  extant  exempla  in  hisloriis.  Sed  illud  unum 
hoc  loco  suiriciel,quod  se  praesente  conligisse  nar- 
ral  Joan.  Climacus  in  libro  suo  De  scala  paradisi, 
grad.  4.  scribil  enim,  latronem  quendam  omni  ge- 
nere  scelerum  cooperlum  tanlo  ardore  animi  pec- 
cala  sua  publice  palefecisse,  ut  revelatum  sil  san- 
clis  aliquibus  viris  ea  omnia  continuo  illa  satisfa- 
ctione  purgala  fuisse  atque  deleta.  Conslat  praete- 
rca  ex  venerabili  Bcda  lib.  o.  historiae  anglicanae 
cap.  13.  aliisque  probatis  auctoribus,  plurimas  a- 
nimas  in  purgalono  usque  ad  diem  judicii,  idest, 
per  multas  annorum  centurias  cruciandas:  cum  lu- 
men  nulla  sit  mulliludo,  vel  gravitas  peccalorum, 
quae  non  possitin  hacvilaper  poenitenliam  deleri 
non  solum  quo  ad  culpam,  sed  etiam  quo  ad  poe- 
nam.Denique  legimus  in  aucloribus  gravissimis  vi- 
ros  aliquos  sanctos  ob  unum  solum  peccalum  non 
parvo  tempore  in  purgaloiio  cruciatos,  ut  palet  de 
Paschasio  card.  romano  apud  s.  Gregorium  lib.  4. 
dialogor.  cap,  40.  et  de  Severino  coloniensi  epi- 
scopo  apud  s.  Petrum  Damiani  in  episl.  de  mira- 
culis  sui  temporis  ad  Desiderium,  et  de  sancla  qua- 
dam  virginc  apud  Gregorium  Turonicum  lib.  De 
gloria  confessorum,  cap.5.  In  praescnti  autera  vila 
ejusmodi  peccala  levi  acbrevi  poenitenlia  dilui  po- 
tuissent.  Sed  conlra  objici  polest,  quod  aliqui  ho- 
mines  rei  sunl  poenae   luendae   multis   annorum 
millibus,  quod  probalur  ex  indulgentiis,  quae  in- 
terdum  conlinentcondonationempoenitentiaequin- 
decim  vel  viginti  millium  annorum:  al  si  longiori 
lempore  realus  poenae  expiatur  in  purgatorio,  et 
non  polius  tempore  longe  ac  longe  breviore,quam 
in  hac  vita,  sequitur  omnino  mulla   peccala  post 
diem  judicii  inexpiata  mansura.  Besponsio:  i\on 
desunt,  qui  negenl  indulgentias  illas,  quac  conli- 
nent  condonationem  poenitentiae  mullorum  mil- 
lium  annorum  esse  a  pontificibus  dalas,  et  a  quae- 
stuariis  confictas  dicant.  Ita  sentiunt  Joan.  Gcrson 
in  tracl.  de  absolulione  sacramenlali,et  Dominicus 
a  Soto  in  4.  disl.  21.  quiicst.  2.  artic.  1.  Ponlificcs 
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cniii)  non  solcbnnl  indulgcnlias  concedere  nisi  tol 
:innorum,  quol  annorum  pocnilcnliae  injungcban- 
lur:  poenilonliac  vcro  non  solebanl  injungi  nisi  u- 
nius,  duorum,  Irium,  quinque,  seplcm,  dcccni,  vi- 
ginli  annorum,  aut  ad  summum  per  lolam  vilam  , 
quae  ullra  centum  annos  porrigi  non  solel.  Sed 
quicquid  de  hoc  sit,  non  videlur  nogandum,  posse 
aliquos  rcos  ficri  poenilenliae  agcndae  sccundum 
canonos  per  spalium  aliquol  millium  annorum.Nam 
si pcccnlis  lclhalibus  singulis  debolur  secundum  ca- 
noncs  pocnilcnlia  trium  vel  scplfim  annorum,  quis 
enuQicret  annos  pocnilcntiae,qui  secundum  canones 
praescribi  dcbcrenl  iis,  qui  consueludinom  habont 
pojerandi,  vel  blasphemandi  ad  singula  iirope  mo- 
monta:  el  frcquenlissimo  homicidia,  lurla,  sacrilc- 
gia,  adullcria  pcrpclrant,  ac  denique  ul  legimus  in 
lib.  Job  c[\[>.\l).Bibunl  quasi  aquam  iniquUalem? 
Alquc  huc  sinc  dubio  respexorunl  sumini  ponlifi- 
ces,  si  qui  sunt,  qui  revera  indulgenlias  dcderint 
decem  vel  viginli  miliium  annorum.Sed  quemnd- 
modum  in  hac  vila  poenilcniia  muUorum  annorum 
potesl  una  hora  persolvi,  si  poenilenles  temporis 
diulurnilalem  vchemenlia  charllalis,el  extcnsionom 
poenilenliac  inlensione  compensonl:sic  eliam  lieri 
polest,  ut  in  purgatorio  diulius  quidem  crucienlur 
quam  in  hac  vita,qui  cura  tam  ingcnli  debito  deces- 
serinl:  tamen  ibi  quoque  acerbilatis  veliomenlia  , 
faciat,  ul  debilum  viginti  millium  annorum,  annis 
trecenlis,  vel  quadringenlis  expiari  queat. 

Jam  vero  de  alia  varietate.qua  dicebamus,indul- 
gentias  concedi  in  vila,  vcl  in  raorlis  arliculo:non- 
nulla  quaeslio  esse  potest,  quid  inlelligendum  sil 
per  morlis  arliculum.  Sed  responsio  facilis  esl;nam 
si  in  lileris  ponlificiis  exprimatur  mortis  articuius 
verus,  tunc  sine  dubio  non  asscquilur  indulgen- 
liam  illarn,  nisi  qui  re  vera  paulo  post  acceplam 
absolulioncm  morilur.  Si  vero  non  o.\primalur,sod 
generalim  dicalur:  In  mortis  articulo,  tum  sentcn- 
lia  communior  esl  indulgcntiam  oblineri,  etiam  in 
morlis  arliculo  praesumpto^quamvis  revcra  mors 
non  soqualur.  An  aulem  qui  indulgonliam  consc- 
quuluseslin  moilis  articulo  praesumplo,  possit 
rursuseandem  assequi  cum  iterum  vcniel  ad  mor- 
lis  arliculum,  Doctores  disscntiunt,sed  islae  quae- 
stiones  ut  plurimum  cx  inspoctione  litorarum  dis- 
solvi  possunt.  Vide  Navarrum  de  jobilaeo  INolab. 
30.  num.  3.  4.  el  5.el  Cordubensem  quaest.  39.de 
indulg. 

Restalullima  varietas  de  indulgenliis  tempora- 

riis,   vcl   pcrpeluis.  Dicunlur   cnim  tcmporariae, 

quae  concedunlur  dcfinito  spatio  temporum,  quo 

indulgenlia  percipi  polcst,  ul  cum  dofiniuntur  vi- 

gintiquoluor  horae,  vel  una  aul  allcra  hebdomada, 

vel  inlcger  annus,  ul  in  jubilaeis.  Porpeluae  vero 

dicunlur,  quae  sunl  alligalac  cerlis  locis,  ul  cccle- 

siis,  vel  allaribus,  vel  eliam  rcbus  mobilibus,  ut 

rosariis,  vel  granis  bonodiclis,  sine  ulla  lemporis 

delerminalione,  quales  fucrunt,  quas  concessorunt 

Lco  111.  cl  Sergius  11.  ul  annotavimus  supra  cap.3. 

•      CAPUT  X. 

VlUcm  esse  indulgeniiam  omni  hominum 

generi. 

Jam  vcro  deulililalo  indulgenliac  breviter  dissc- 
rcndumesl,  ulad  illam  etiam  quacstionem  respon- 


deamus,  Proplcr  quid,  sivc  cujns  rei  gratia  indul- 
gentia  dctur  vcl  accipiatur.  Sed  de  caussa,  cur  in- 
dulgenlia  detur,  dispulandum  crit  paulo  post,  cum 
cxplicabimus  qiiid  rofiuiralur  in  co,  qui  indulgcn- 
tiain  concedil.  Oslondimus  enim  requiri  duo,uiiolo- 
rilalem  legitimam  el  caussam  piam.  Nunc  solutn 
de  caussa  cur  imlulgenliaequaerunlur  olaccipiun- 
lur,  dicendum  esl.  El  quidcm,dubitari  non  polest, 
quin  polissima  caussa  sit  remissio  poenae  lempo- 
ralis.  llic  eiiim  osl  fruclus,  haoc  praecipua  ulililas 
indulgenliac.  De  (]ua  re  id  solum  quaori  polesl,au 
sil  ulilis  omnium  horainum  generi  remissiopoenae 
lomporalis.  Lulhcrus  cnim.  praeter  alios  errores 
suos,  id  ctiara  docuit,  indulgenlias  non  csse  uLilos 
nisi  publicis  el  sceloslissimis  pecoaloribus,  ul  por- 
spicuum  esl  ex  asserl.  ail.  IS.Sed  apud  calholicos 
res  cerlissima  csl.indulgenlias  omnibus  esse  uliles 
et  ab  iis  eliam,  qui  perlectioni  dani  operam,  recte 
quaeri,  etsuscipi  posse.  Nam  omnibus  uiilccstli- 
berari  ab  iis  robus,quae  retardare  possunl  adeplio- 
nom  summi  boni,  lalis  aulem  esl  realus  poonae 
lemporalis,  cum  quo  si  quis  ex  hac  vila  migravc- 
rit,non  potoril  conlinuo  pcrlingcre  ad  vilaui  aclcr- 
nam,  sed  expiare  debcbil  eum  realum  in  locis  pur- 
galorii.  Praeteroa:  Indulgenliae  non  solum  expe- 
diunl  ab  impedimenlo  jam  diclo,  sed  eliam  contra 
non  impcdiunl  ullum  bonum  mcritum,  aut  ulluni 
majus  bonum:  neque  cnim  prohibcnlur,  qui  susci- 
piunt  indulgcntias,  operam  dare  jejuniis,  eleemo- 
synis,  precibus,  aliisque  operibus  bonis.  Quare 
nulla  ratio  csl,  cur  non  sinl  dicondae  ulilcs,  ct 
salulares  omni  hominum  generi.  Sed  objiciunt  ali- 
qui.  Pcrfoctorum  hominum  non  est  fugore  poonas, 
sed  c.is  polius  quaerere,tum  ob  exercitium  palicn- 
liae.lum  ob  imilalionem  Chrisli  patienlis.  Chrislus 
enim,  passus  esl  pro  nobis,  relinqucns  nobis  c- 
xemplum.  uli^cquamur  vesligia  cjus.  1.  Pet.  2. 
Responsio:  Perleclorum  est  non  (ugere  .poenas, 
quacjuvantad  promcrendum  Deum,  et  promovonl 
ad  salulem  cilius  acquircndam,  quale  esl  marty- 
rium,  et  aliae  pocnae  sponle  suscoptae,  alqiie  ad 
ejusmodi  poenas  libcnter  perforendas  sanclus  Pe- 
triis  adhortalur.  Est  lamen  perfeclorum  fugere  dc- 
bilum  poonac,  cum  pcr  illud  impedianlur  cl  retar- 
donlur.  iil  diximus,  ab  ingressu  patriae  coelestis. 
Immo  proplerca  quaerunt  poenas  hujus  vitae,el  se- 
veram  poenilentiam  agunt,  ul  libcrenlur  a  roalu 
illo,  etnon  cogantur  post  morlera  diutius  in  pur- 
gatorio  poenas  dare.  Ouare  libenlissime  piopter 
eandem  caussam  suscipiunl  indulgenlias,  ul  lanlo 
facilius  a  realu  illo  expediantur. 

Objiciunl  rursus:  Indulgenlia  non  est  opus  me- 
ritorium,  sed  solum  satisfactorium,  non  igilur  uli- 
lis  est  perfeclis,  qui  modica,  vel  nulia  satisfactio- 
ne  indigcnt.  Responsio:  Indulgenlia  pcr  sc  non  esl 
meritoria,  scd  salisfacloria:  lamcn  meriloria  eliam 
esse  potest  ralione  operis  injuncti.Si  quis  enira  cx 
charilate  Dci  injuncla  opera  exoqualur.  jcjunia,  c- 
locmosynas.precos  cl  similia.  sine  dubio  pcr  hacc 
opera  ex  charitate  facla  merilum  non  exiguum  sibi 
parabil.  Ipsa  quoque  susceptio  indulgonliae  meri- 
toria  eril,  si  quis  eam  ex  amore  Dci  suscipiot,  ul 
oxpedilus  rcalu  illo  poenac  libcrius  ad  ipsumDcum 
vidcndum,  et  pcrpcluo  loudandum  cvolarc  possii. 
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El  quamvisviri  perfecli  modica  satisfaclionc  cgcan!, 
tamcn  rari  sunl  ,  qui  noii  aliqua  cgeanl,acpcr  hoc 
non  sinlillis  cliam  ulilcs  indulgenliac. 

Dcniquc  objiciunlcx  coramuni  scnlcnlia  ulilius 
esse  pro  se  propriis  operibus  satisfaccre,  quam  a- 
lienara  salisfaclionem  quaerere;  Responsio:  Uiilius 
quidcm  esl,  cl  lulius  pro  sc  salisfacerc,  quam  in- 
dulgcnlias  quacrcre,  sed  ulroquc  ulilius  csl  illud 
facerc,  el  islud  non  omiltere;  el  hoc  esl,  quod  bo- 
ni  auclorcs  consulunt,  ul  qui  suscipiunl  indulgen- 
liam,  nonccsscnla  pocnilcntiae  fruclibus  produ- 
cendis.qui  merilorii,cl  medicinales  plerumquc  es- 
se  solcnl,  el  ulilius  esl,  duobus  pcdibus  ilcr  lace- 
rc,  quam  uno  lanlum. 

Praeter  hanc  ulililatem  sunl  ctiam  aliae  adjun- 
clae,  quando  iu  forma  jubilaci  indulgcnliae  publi- 
canlur.  Nam  cl  dalur  facultas  eligcndi  confcssa- 
rium,  ex  approbalis  tamcn,  juxla  dccrelum  concilli 
tridenlini  scss.  23.  cap.  13.  nam  alioqui  non  judi- 
cantur  idonei  confcssarii,  ct  summus  pontifcx  in 
jubilaeis  non  permiltil  facullatcm  non  idoncos  e- 
ligendi.  Ilera  datur  aucloritas  confessariis  absol- 
vcndi  a  mullis  casibus  reservalis,  mullisquc  ccn- 
suris  ecclesiaslicis,  necnon  vola  nonnulla  in  alia 
pia  opera  commulandi,  alque  alia  id  genus,  quae 
nolissima  sunt.  Sed  cxislunl  lioc  loco  dubilationcs 
duae. 

Prima.  Si  quis  tempore  jubilaei  absolulioncm  a 
rcscrvalis  accipiat,cl  poslea  tamen  negligal  ca  per- 
ficere,quae  ad  indulgentiam  conscqucndam  ncces- 
saria  sunl,an  absolutio  illa  rata  sil.Rcsponsio  com- 
inunis  est,  ralam  esse,  quoniam  absolulio  non  pcn- 
dct  a  fulura  condilione,  ncque  pcndcrc  polcsl. 

Allera  dubilalio.Si  quis  spe  fuluri  jubilaci  in  pcc- 
catum  rescrvalum  sponle  incidal,  an  ab  co  pecca- 
to  possit  absolvi?  Rcspondenl  aliqui,  non  possc.in 
quibus  csl  s.  Anloninus  1.  par.  tit.  10.  cap.  3.  § 
Sed  alii  contra  scnliunt,  ul  Navarrus  in  tracl.  dc 
jubilaco,  Nolab.  34.  num.  4.  cl  G.  Cordubensis 
quaest.  37.  dc  indulgent.  proposit.  3.  cl  alii. 

CAPUT  XI. 

Quis  possU  induhjenUas  conccdere. 

Seqnilur  nunc,  ul  cxpliceraus,  quid  rcquiratur 
ad  lioc  ul  indulgenlia  rala  sit,  lum  ex  parte  concc- 
deiilis,  luai  ex  parle  suscipienlis.  El  quidcni  cx 
partc  concedenlis  duo  rcquiri  vidcnlur,  anclorilas 
legilima  el  caussa  jusla:  cx  parlc  suscipiculis  alia 
duo,  slatus  graliae,  el  excquulio  operis  injuncti.Dc 
quibus  ordine  dicendura  cnl.  Principio  igilur  au- 
clorilatcni  requiri  extra  conlrovcrsiam  esl,nnm  ab- 
solvere,  vcl  ligarc  non  polest,  nisi  is,  qui  jurisdi- 
ctionem  liabcl;  indulgcnlias  aulein  darc,  absolvcre 
cst,  ul  supra  demonslravimus  ex  cap.Quodaulem 
de  poenil.  el  rcmiss.  Praeterea,  dislribuere  bona 
communia  non  polcsl  nisi  magislral,i)s,vel  princcps 
cui  bonorum  communium  adminislratio  el  dispcn- 
salio  credila  esl:  Indulgentiae  vero  praeter  abso- 
lulionem,  conlincnt  etiain  applicalionem  Ihesauri 
spiritualis,  ut  oslcndimus  loco  notato.  Porro  hacc 
auctorilas  polissimum  rcsidet  in  suramo^ponlifice, 
ac  proplcrca  potcsl  ipse  indulgentias  ctiam   plcna- 


riasomnibus  fidclibus  elargiri.  Uc  qua  re  nulla 
disscntio  est.  Nain  constal  aposlolo  Pctro,  cui  sum- 
mus  ponlilcx  succedil.  proprie  diclum  cssc  a  Do- 
mino  Maltl).  IG.  Quodcumquc  solvens  clc.  Dcinde 
constal  cx  jurc  canoiiico,  cap.  Cum  ex  eo,dc  poe 
nit.  el  remiss.  in  sun)mo  ponlificc  ad  indulgenlias 
conccdendas  cssc  plcnitudinem  polcslalis.Dcnique 
constal,  re  ipsa  frequentissimc  summos  ponlificcs 
indulgentias  plenarias  conccssisse. 

De  episcopis  ac  ractropolilanis  res  esl  etiam  cx- 
tra  controversiam,  j^ossc  illos  in  sua  diocccsi,islos 
in  sua  provincia  indulgentias  Iribuere,  sic  lamcn  , 
ut  indulgenliam  unius  anni  in  dic  dedicationis  ec- 
clcsiac  vcl  quadragiiila  dieruu)  aliis  lemporibus, 
dc  injunclis  poenitcnliis  non  cxccdanl.  lla  enim 
habcmus  cap.Cum  cx  eo,  etcap./Yosi?'o,do  poenil. 
ct  remiss.  el  cap.  Indulgcnliac,  codem  in  0.  IVcc 
minus  ccrlum  est,  non  rcquiri  potcstatem  ordinis, 
sed  solam  polestalcm  jurisdictionis  ad  indulgcnlins 
conccdcndas.  Proinde  poleril  ponlifcx  maxiinus.vcl 
cpiscopus  indulgcntias  concedcrc,cliam  si  noiidum 
sil  sacris  Oidinibus  insignilus,  utdoccl  s.  Tliom.in 
4.  disl.  20.  quacsl.  1.  art.  4.  quacsliuncula  2.  IXe- 
que  amillilur  bacc  poteslas  pcr  pcccatura  letliale, 
ut  idem  s.  Thomas  docel  in  eodem  arl.  4.  quae- 
sliunc.  4. 

Dc  legatis  apostolicis,  posse  eos  conccdcro  cx 
comu)issione  spcciali,vcl  gcnerali  summi  ponlificis 
iudulgciilias  iu  omni  loco,  ad  quem  suae  lcgatio- 
ncs  sc  extcndunl,  nemo  dubitat.  Suramura  poeni- 
lciiliarium.possc  conccdcrc  ccnlum  dics  indulgcn- 
liac  tcstalur  Pclrus  Paludanus  in  4.dist.  20.quacst. 
4.  arl.  2.  quod  idcm  dc  aliis  cardiiialibus   tcslatur 
Navarrus  in  Iract.  dc  jubilaco,  Nolab.31.  nura.l7. 
quainvis  id  raagis  cousuctudine,  quain   lcgc  nita- 
lur.Al(iuc  hacc  quidcin  vidcnlur  essc  ccrla  el  rata. 
Nunc  dc  iis,  quac  dubia  suul  breviler  disscren)us. 
Primum  igitur  Dc  concilio  gcnerali  quaeri  potest, 
an  possil  plenarias  indulgentias  darc.  Id  enin)  af- 
firmanl  Felinus,  in  scrm.  de  indulgcuL  iiuin.  28. 
Dominicus  a  Soto  in  4.  dist.  21.  quacsl.  1.  ait.  4. 
Navanus  dc  jubilaco,  Notab.  31.  num.  2.  cl  Cordu- 
bcnsis  quacsl.  12.  de  indulgent.  proposil.8.Quanj- 
vis  aulem  nciuinera  lcgcrim,  qui  expresse  doccat 
concilium  gcncrale  non  posse  id  facerc:  tameii  vi- 
dcntur  hoc  scnlire  omncs  alii  auclores,   qui   scri- 
bunt  ad  solum  ponlificem  suran)um  speclnre  pole- 
stalcm  conccdendi  plcnarias  indulgcnlias,   el  de 
concilio  gencrali  nihil  dicunt.   El  s;mc   vcrissima 
mihi  csse  vidctur  poslcrior  haec  scnlcnlia;   Nam 
nullura  hujus  rei  exen^plum  habemus,  nisi  conci- 
cilii  basilcensis  sess.  24.  quod  concilium  co  lcm- 
porc  schisraalicuin  crat ,    ncque  cjus  decrcla,  el 
multo  minus  exempla  ccrtarn  fidera  faciunt.  Conci- 
lium  aulem  conslanliensc  sess.  17.  prope  fin.  in- 
dulgcnlias  concedit  non  plenarias,  sed  sulum  ccn- 
tuu),  vcl  quadraginla  dierum;   quod   recle  polerat 
facerc,  cum  in  co  concilio  essenl  mulli  non  solum 
episcopi  el  archiepiscopi  ,   scd   etiam  cardinalcs. 
l*raeterea  priiuus,  qui  docuit  a   concilio  gencrali 
concedi  possc  plcnarias  indulgenlias,  el  qucm  Fe- 
linus  alii(|ue  scquuli  sunt,   Panormilanus   fuil  iii 
scrra.habilo  in  synodo  basilccnsi,ul  Fclinus  rclerl. 
Quid  autem  mirum  si  Panormitanus  hoc  docuil  in 
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co  loco,ubi  concilium  supra  papani  esse  rlaniabant 
onines?  l*oslieino  conciiium  gonerale,secluso  papa 
non  liiibel  pa|)iik;in  auclorilaleni.  ncc  lorfnalilcr , 
iiec  eminenler,  nec  ullo  alio  modo.  ul  rcclissime 
Ciijclinus  cloccl  el  probal  iracl.  l.de  aucloril.  pa- 
piie  ol  concilii  cap.  11.  el  12.  el  Iracl.  2.  cap.  G.ct 
nos  eliam  docuimus,  cl  probavimus  in  lib.  2.  de 
coiiciliis  cap.  IG.  ^on  igitur  potesl  concilium,  se- 
cluso  pjipa,  ea  liicere,  quae  proprie  ad  summum 
|)oniilicein  iierliiient,  sed  ea  solum,  ad  iiuae  se  ex- 
leiidit  episcopalis  ;iuctorilas.  Consliil  aulem  non 
posse  episcopos,  etiam  mullos  simul  conjunctos 
indulgenliiim  diire,  msi  uiiius  anni,  vel  quadragin- 
';i  dieruiii,  ut  cxpr(!ssc  liiibelur  cap.  Cum  cx  co, 
de  poeiiil.  et  rcmiss,  el  cap,  Indidgcnliae,  co- 
iJcm  iii  ('». 

Allera  dubitalio  esl  de  jure,quo  episcopi  possunl 
indulgenlias  elargiri,  Aliqui  enim  exislimant,  epi- 
scopos  jure  divino  id  posse,  alii  ncganl.  Sed  liaec 
quaeslio  ex  alia  |)endel,  utrum  jurisdictionem  epi- 
scopi  iiccipiant  a  Deo  iminediale,an  vero  per  sum- 
muin  poi!tifi(;cm.  Quam  quiicslionem  nos  explicui- 
mus  iii  lib.  4.  de  sumino  ponlilice,  cap.23.  et  duo- 
bus  sequenlibus,neque  esl  cur  boc  loco  eadem  rc- 
pelamus.  Igilur  juxla  ea,  quae  ioco  nolalo  diximus 
exisliinamus  episcopos  a  summo  ponlitice  jurisdi- 
elionein  onincm,  ac  per  boc  poleslatem  indulgen- 
lias  conferendi  accipere.Cujus  rei  argumenlum  esl 
ctiam,quod  videamus  a  summo  ponlilice  rcslrictiim 
el  limilalam  ciiiscopis  liiinc  poteslalem  fuisse;  ne- 
qae  dubium  esl,  quin  ab  eodem  penitus  lolli,  vel 
cliam  augcri  el  extendi  possit.Quod  si  adeo  imme- 
dialc  iliam  baberent,  posset  quidem  summus  pon- 
litex  interdicere  illis  usum  ejus  poieslalis,  tamen 
si  obsUnale  ca  uli  vcllent,non  posscl  summus  poii- 
lilcx  irnpedirc,  quominus  ralum  esset,  quod  illi  l'e- 
cissent.Uuemadmodum  cum  ponlilex  alicui  episco- 
po  inlerdicil,ne  ulatur  1'acullale.qiiam  liabeta  Deo, 
conrcremU  sacrainenlum  Conlirmalionis  velOrdinis, 
pcccal  quidem  episcopus  non  obtemperans  ponli- 
iici  miiximo,  lamen  collalio  illa  sacramenli  Conlir- 
miiliouisvcl  Ordinis  rala  esl:  ncque  videlur  posse 
reddi  ulla  ratio,  cur  possit  summus  ponlirex  cfrice- 
re,  ul  indulgenlia  ab  episcopo  concessa  non  sit  ra- 
la,  ct  non  poss^t  idem  eiricere  de  collatione  sacra- 
mciiii  Conlirmiitioiiis,vel  Ordinis,nisi  quia  priorem 
polestalem  babeul  episcopi  a  pontiDce,  posterio- 
rcm  a  Deo. 

Tertia  quaeslio  esl  de  iibbatibus,  parocbis,  aliis- 
que  sacerdolibus,  an  possinl  indulgentias  tribuere; 
Nam  abbates  jurisdictionem  biibent  in  suos  mona- 
cbos,  nun  secus  ac  episcopi  in  populum.  Solenl 
etiam  lum  abbiiles,  lum  alii  ordinum  religiosorum 
praeposiii  communicare  cum  aliis  merita  et  satis- 
racliones  suorum  ordinum:  quod  nibil  esse  videlur 
aliud,  nisi  indulgenlias  quasdam  tribuercDcnique 
Angelus  in  summa,  \'(ivbo, Indulgenlia,  num.  5.  et 
Baribolomaeus  Fumus  in  summa,  \erbo, Indulgcn- 
tia,  num.  2.  docent,  omnes  parocbos,aliosque  sa- 
cerdotes  ,  qui  jus  babenl  conlcssiones  audiendi, 
posse  in  ipso  sacramenlo  confessionis  indulgenlias 
concedcre,  remillendo  id  quod  superest  expian- 
dum,  quando  minor  poenitentia  injungilur,  quam 
ui  suiriciut  ad  lotam  pocnam  peccatis  debilara  ex- 


biiuriendam,  et  adducunl  pro  bac  senlenlia  Inno- 
cenlium  in  commenl.  cap,  Cum  ex  eo,  de  poenil. 
ct  remiss.  Panormilanum  in  cap.  Sicul  dignum,dQ 
bomic.  volunl,  el  alios  juris  canonici  interpretes. 
Al  sentenlia  communis  contrarium  docet.nullos  o- 
mnino  sacerdoles  episcopis  inferiores  posse  jure 
comumni  Iribuere  indulgenlias,sed  solum  ex  com- 
H)issione  ponlificis  maximi,  vel  episcoporum.  Nam 
extat  expressus  lexlusjuris,  cap.  Accede7itibus,(ie 
excess.  praelalorura,  ubi,  babelur,  non  licere  ab- 
batibus,  neque  aliis  quibuscumque  inferioris  ordi- 
nis,  quam  episcopalis,  indulgenlias  concedere. 

Praeterea  s.  Tbomas  in  i.  disl.  20.   quaest.  1. 
arl.  4.  quaestiuncula  1,  pulcbre  docel,  nullos  esse 
absolute  praelalos,  nisi  episcopos,  ipsi  enim  sunt 
rcclores  inlegri  populi,  el  quasi  reges  in  parvo  re- 
gno,  alque  ila  praesunl  liominibus  omnium  ordi- 
num,  aetatum,  sexuum,  condilionum  ;  abbates  au- 
lem  sunl  quasi    patres  unius  familiae  ac  domus, 
ct  praesunt  solis  monacbis.  Parocbi  quoque  non 
praesunl,  nisi  uni  paroeciae  quasi  uni  familiae:po- 
lestas  aulem  dispensandi  Ihesaurum  Ecclesiae  non 
convenit  nisi  veris  praelalis,qui  sunt  principes  po- 
puli  Dei,  Quare  tum  ipsi  abbales,  lutn  parocbi,  a- 
liique  omnes  sive  clerici,  sive  laici,  sive  regulares, 
sive  saecularesaliquomodo  subjiciunlur  episcopo, 
el  ideo  participes  fieri  possunl  indulgentiae  ab  e- 
piscopo  in  coramunc  proposilae,  ut  docet  Paluda- 
nus  iii  4,  disl.  20.  quaesl,  4,  art,  3,  concl.  1.  sicul 
eliam  lenenlur,  licet  alias  regulares  ut  plurimura 
sinl  exempli,  dies  festos  ab  episcopo  toli  civilali 
indiclos  observare.  Verura  lamen  esl,  quod  si  opus 
injunctum  ab  episcopopro  indulgentia  consequen- 
da,  non  possit  impleri  a  regularibus  absque  prac- 
positi  facullale,  tenenlur  eam  facullatem  a  praepo- 
sito  petere,  si  velint  indulgenliae  parlicipes  fleri  ; 
non  enim  debel  regularis  observantia  propter  asse- 
quendas  indulgenlias  violari,vel  relaxari,  ul  raonet 
s.  Thomas  in  4.  dist,  20,  quaest,  1.arl,5,quaesliun- 
cula  2.1\eque  bis  repugaat  comraunicatio  illa  raeri- 
torura,  vel  satisfiiclionum,quas  praepositi  ordinum 
religiosorum  bene  merentibus  de  ipso  ordine  con- 
cedere  solenl,  Illa  enim  communicalio  non  est  in- 
dulgenlia,  ut  perspicuum  esl,  lum  quia  non  absol- 
vit  a  poenitentia  injuncta  a  sacerdote  in  sacramen- 
to  poenilentiae,  tum  quia  non  communical  merila, 
vel  salisfactiones  jara  praeteritas,  cura  illae  si  su- 
perfluae  fuerunt,  in  Ihesauro  recondilae  sinl,  sed 
solum  futuras  post  illam   communicalionem:  tum 
quia  isla  comraunicatio   raagna  ex  parte   prodest 
per  modura  iinpelrationis,  quod  non  convenll  in- 
dulgentiis.  Orant  enim  religiosi  assidue  pro  sua 
congregalione,pro  amicis  et  benefacloribus,  el  pro 
aliis,  vel  personis,  vel  necessilatibus  ad  inlentio- 
nem  praepositorum.  Neque  Innocenlius,  aut  Pa- 
normitanus  ab  Angelo,  et  Barlholomaeo  allegati  lo- 
quuntur  dc  indulgentiis,  sed  solura  dicunl,  posse 
parochuin  et  alios  confessarios  injungere  poeni- 
lentiara  rainorem,  quam  canones  praescribanl,  si 
eis  videaturila  esse  faciendum  justis  de  caussis. 
Sed  hoc  non  est  dare  indulgentiam,quia  quod  mi- 
nus  illi  injungunt,  expiandum  erit,  vel  in  hac  vila 
per  operii  poenalia  sponte  assumpla,  vel  in  purga- 
torio.  Vidc  Sylveslrum  \crbo  Indulgenliaii.  12. 
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Cordubensem  do  indiilgenl.  quaest.  12,   cl  Navar- 
rum  de  jubilaeo  Nolab.  31.  num.  9. 

CAPUT  XII. 

An  requiratur  caussajvsta,  ul  indulgenlia 
sil  rala. 

Disseruimus  de  auclorilale,  nunc  dc  caussa  dis- 
serendum  esl.  Nam  haec  duo  requiri  diximus,  ut 
indulgenlia  rile  concedalur.Ac  ul  sejungamus  cor- 
la  ab  incerlis.  Convenit  primo  inler  omnes  scriplo- 
res,sine  jusla  caussa  ralam  esse  indulgenliae  con- 
cessionem,  quo  ad  ca.  quae  pendcnl  ex  solo  jure 
ecclesiasUco,qualia  sunl  privilegia  eligendi  confes- 
sarium,  qui  possil  etiam  a  reservalis  pcccali.s  ab- 
solvere,  el  alia  id  genus.  Docel  Wavarrus  de  Jubi- 
laeo,  Nolab.  15.  num.  12.  el  Dominicus  a  Soio  in 
4.  dist.  21.  quaesl.  2.  arl.  2.  concl.  2.  et  ralio  esl, 
quoniam  cum  summus  ponlifex  dispensat  in  jnre 
ecclesiaslico,  dispensalio  esl  rala,  eliamsi  non  ad- 
sil  caussa  jusla.  Satis  enim  est,  si  conslet,  eum  vo- 
luisse  dispensare,  cum  id  lolum  ab  ejus  arbitrio  ct 
volunlfile  dependcat. 

Secundo  convcnit  inlcr  omnes,sinejus!a  caussa, 
indulgenliam  non  essc  ralam,  quod  allinel  ad  ex- 
piandum  realum  poenae  coram  Deo,  vol  in  bac  vi- 
la,  vel  in  alia.  Docent  s.  Thonias.  s.  Bonavenlura, 
Durandus,  Gabriel,  et  alii,  in  4.  dist.  20.  ct  recen- 
tiores  omnes.  Ralio  vero  esl,  quoniam  haec  poona 
expianda  esl  jurc  divino,  non  potest  aulem  sum- 
mus  ponlifex  sine  jusla  caussa  dispensare  in  iis, 
quae  aliquo  modo  pertinent  ad  jus  divinum,  quoni- 
am  minisler  Dei  csl,  non  dominus.  Id  quod  eliam 
videmus  accidere  in  dispensalione  juramenli  cl  vo- 
li;  relaxat  enim  obligalionem  nomine  Dei,  qunndo 
caussamhabet  ejusmodi.ut  credibilc  sit  id  placilu- 
rum  Doraino.  Quod  si  pro  arbilrio,  sinc  ulla  jiista 
caussa  dispenset,  Deus  non  habet  ralam  dispensa- 
tionem.Praelcrea  summus  ponlifex  non  solum  non 
est  supra  jus  divinum,  ul  possit  illud  pro  arbitrio 
lollere,  sed  neque  esl  domiiius,sed  dispcnsator  ihc- 
sauri  spirilualis,  dispensalor  aulem  Cdclis,  cl  prii- 
densessedebet,alioqui  non  dispensator,sod  dissipa- 
lor  dicendus erit.QuareClemens  Vl.in  exlravagnnli, 
Vnigcnitus,  cuin  scribil,  summum  pontificem  pos- 
se  Ihesaurum  spiritualem  dispensare,  addit,  juslis 
ex  caussis,  cl  post  fincm  coiicilii  conslanliensis  in 
constilulione  Marlini  V.  iiiterrognri  iubonlur  suspo- 
cli  de  liiie,  an  crodanl,  summum  pontificem  indiil- 
genliam  jiislis  de  caussis  posse  concedero:ct  soni- 
per  in  lilcris  iiKluIgcntiarurn  exprimilur  caussa,cur 
indulgentiae  concodanlur.  Dcniquo  cur  ilicunUir  in 
concilio  lalcranonsi  gcncrali  sub  Innoccnlio  III. 
indulgonliae  quaedam  non  solum  indiscretae  sed 
etiam  siipcrfluae,  nisi  quia  oUosac,  inancs  et  irri- 
lac  suiil?  dc  quibus  rccle  dici  polesl  illud  s.  Cy- 
priani  serm.  de  lapsis,  Irrila  pax,  pcrniciosa  dan- 
tibus,  ct  nihil  accipienlibus  profiilura. 

Tcrtio  convcnil  inler  omncs,ad  justam  caussam 
non  rcquiri,ul  opus  injunclum  sil  in  sc  ita  salisfa- 
clorium,  ut  plcne  compcnsol  tlcbilnm  poenae,quod 
remilUiurpcr  indulgeiiliam;  Uinc  enim  indulgentia 
non  essel  rcmissio,  sed  comniulalio,vcl  redcmplio. 


Quacslio  igilur  in  eo  solum  versalur,  an  nd  jusUim 
caussam  rcquiralur  proporlio  aliquaoporis  injuncti 
cum  indulgenlia,  ita  ul  pro  innjori  imiulgonlia  ma- 
jor  caussa  requiratur.an  vcro  possil  pro  dpcre  mi- 
nimo  dari  indulgentia  mnxima.  De  qun  rc  duae  sunt 
opiniones;  prior  esl  coium,qui  docenl.  non  requiri 
proportiouem  ullani,se(l  satisesse.si  caussn  sil  pia, 
idcsl,  niodo  non  conccdalur  indulgenlia  pro  opore 
malo,  vel  pro  opore  mere  tomporali,  nul  pro  opcre 
vano,  ct  nihil  nd  divinnm  gUninm  pcrtiiicrile.  sod 
pro  qtiocumquc  opcrc,  quod  ad  honnrcni  Dci,  vcl 
Ecciesine  ulililniem  ccdat,  indulgcntin  rala  eril.  Ila 
docuit  s.  Tliomns  in  4.  disl.  20.  qucsl.  1.  arl.  .">. 
quacsliunoula  2.  Durnndos  ol  Pnludnnus  in  endorn 
dislincl,  20.  qunosl.  4,  s,  Anloninus  1,  |)nr.  lit.  10. 
cap.  3.  §  1.  Joanncs  do  Turecremnln  in  coiiiinont. 
dist,  1,  dc  poeiiil.  cnn,  Quia  aliqnando,  §  Itcm  in 
Lovitico,  qiincst,  4.  Glossa  in  extrnvngniitcni  IJoiii- 
facii  \\\\ .Ant iqnorum.de  poenil.  ct  rcmiss,  Sylvo- 
stor  in  sumnm,  vcibo,  Indidgeritia.uuiv.  il>,  .lonn. 
Tnbicnsis,  vcrbo,  Indulg.  num.  10.  ct  noslor  Grc- 
gorius  de  Valenlia  in  Iracl.  de  indiilg.  cnp.  7.  l\,\- 
tiones  Iiujus  scnlontinc  dm  unlur  fcrc  oinnos  ab 
usu  Ecclesiae.Nam  viilemuspro  cndem  caussa  dnri 
iiidulgoniias  aliquando  niajorcs,  aliqiiando  niino- 
res.ltem  vidomus  intcrdum  pro  caussa  levissima 
dari  indulgcntias  maximns,  ul  cuni  datur  indulgen- 
tia  pleiidria  omnibus,  qui  anlo  fnres  bnsilicnes,  Po- 
tri  asiant,  dum  suinmus  ponlifex  in  die  pascliac  po- 
pulo  solomniler  bcncdicit.  Adhaocsi  iiidulgciilino, 
sinccaussa  saiis  magna  concessae.noncssciil  ralne, 
christinnus  populus  a  pasloribus  siiis  gravitor  do- 
ciperclur,  quod  non  videlur  ullo  modo asscrendum. 
Praoterea  commune  pronuncialum  llieologorum  csl. 
indulgontias  valerc,  quantum  sonanl:  igilur  si  pro 
lcvissima  caiissa  indulgenlia  maximc  in  liloris  pon- 
lificiis  dari  significetur,  indulgontia  illn  raln  os.vo 
dcbobit.  Denique  indulgontinc  non  nilunliir  isla 
cnussa  operis  injuncli,quamvis  liacc  ctinm  ndcsso 
deboal,  sod  thosnuro  infinilo  nnTitorum  Cluisti  cl 
sanclorum,  qiine  cst  Ciuissa  suHicions.  imino  supu- 
rans,  et  transccndcns  omncni  indulgenliae  condo- 
nalioncm. 

Poslerior  senlcnlia  csl  aliorum,  qui  conlcndunt 
ad  juslam  caussam  requiri  aliquidnon  solum  piuni 
el  ulile,  scd  ctiam  quod  proporlionem  habent  cum 
indulgenlin;  ila  ut  non  sit  ralum,si  dclur  pro  caus- 
sa  lcvissimn  indulgcntia  mnxima.  Iln  doconl  ox  vc- 
leribus  scholnslicis  s.  Bonavoiiturn  in  4,  distinl.  20, 
par.  2.  qunost.  u!t.  Hiclinrdus  in  cadcm  dist.  20. 
quaesl.  ult.  Auguslinusde  Ancona  in  sunimn  do  po- 
lcslalc  Ecclesiae  quaesl,.']0.  nrl.4.cl  'J.ol  .lonn.Gcr- 
son  in  Iracl.  dc  nbsolulione  sncrnmeiilnli.  Gnhricl 
in  supplemonlo  ^.disl.^."),  quacst.3,  nrl.1,  el  in  ca- 
nonem  missae  loct,  57.  Ex  aucloribus  nostri  snccu- 
li  idom  docnil  Adrinniis  pnpa  in  4.  in  tracl.  do  in- 
diilg.cardin.  Cajeianiis  in  IracLde  caussa  indulgon- 
tiae,  et  in  alio  Iraciatu  ad  Jiilium  Medicom  cap.  8. 
Joan.  Major  in  4.  disl.  20.  quacst,  2.  Mailinus  Lo- 
dcsmius  par.  2.  4.  sonl,  qunest.  27.  ari,  2.  Domi- 
nicus  a  Solo  in  4,  dist,  21.  q.  2,  arl,  2.  Pelrus  n 
Solo  lecl.  2,  do  indiilg.  Nnvnrrus  do  juhilnco  Notali. 
;').  num.  3.  ol  4.  Corduhcnsis  qunost.20.  do  indulg. 
Hisaddi  possunl  Innoconlius  in  cap.  Q)iod  nulcin, 
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(le  pocnit.  cl  rcmiss.  ol  FcHnus  in  serm.  tio  indul- 
genliis.  Ilnjus  postcrioris  siMitcnliao  r;ilionos  Iino 
sunl.  Prim.i,  quoniiim  vidcnlur  nbuti  vocnbulis,  qui 
dicunl,roquiri  juslfim  caussam  od  conccssionom  in- 
dulgonliaruni,  cl  tamcn  volunl  pro  opero  quocum- 
que  cliain  lcvissimo  concedi  possc  indulgculiam 
niaximam.Quomodo  onim  jusla  caussa  dici  potosl, 
quao  nullam  Iiabcl  proporlionem  cum  cfloclu?  So- 
cunda,  quoniam  non  solum  infidclis  dispensator  di- 
citur,  qiii  nuUa  do  caussa  donal  bona  domini  sui, 
scd  cliam  qui  pro  re  minima  profudit  ac  prodogil 
tbesauros  preliosos  ejusdem  dumini  sui.  Tertia, 
quoniamsipro  quacuuique  pia  caussa  concossae  in- 
(iulgcnliao,  ratao  osscnl,  nuliac  dici  posscnl  supcr- 
fluae  vei  imliscrelao,  cum  semper  sit  in  promptd 
aliqua  pia  caussa,(|uae  allegari  possil.  Quarta,  quo- 
niain  non  esl  dissimilis  indulgcntiac,  largilio  di- 
spensationi  votorum.In  votlsautcm  conveniunt  om- 
nes,  non  posse  dispensari  nisi  pro  maxima  caussa, 
quac  magis  placeal  Deo,  quam  ipsa  implclio  voti. 
Quinla,  qiioniam  si  cssel  vera  scnloiilia,possel  sum- 
nius  ponlifex  in  momcnto  liberare  omnes  animas 
purgatoriJ:quia  possel  dici  non  doossc  caussam  pi- 
am,  cum  ad  gloiiam  Dci  perlineal,  ul  tol  aniinae 
citissime  volenl  ad  coelum,  ubi  pcrpeluo  Deum  lau- 
dabunt.  Possunt  forlasse  conciliari  bae  scntenliac 
aliquo  modo:  sed  absoiutc  posterior,  ul  esl  commu- 
nior,  ila  eliam  verior  mibi  esse  videlur.  Sed  ul  ma- 
gis  res  explicclur,  obsorvandum  est  primura,  ad 
caussani  juslam  ul  plurimum  duo  rcquiri,primo  fi- 
nem  aliquem  pium,  ac  Dco  gralum,cujiis  asscquu- 
lio  magis  placeat  Doo,  quam  poenitenlialis  salisfa- 
ctio,  quae  per  indulgentiam  rclaxatur.  Is  enim  fide- 
lis  el  prudcns  est  disponsator  cocleslis  tbcsauri, 
qui  ndeliter  agit  caussam  domini  sui.el  juxta  volun- 
latom  oporalur.  Secundo  opus  aliquod,  pcr  qiiod 
revcra  fiuis  iile  probabilitor  oblincri  possil.Nam  si 
finis  quidem  valde  placcat  Dco,  sed  per  opus  injun- 
clum  nullo  modo  valeat  oblincri,  non  vidotur  justa 
caussa  dandao  indulgonliae.  Ul  exompli  gratia.  si 
dclur  indulgenlia  plonaria  iis,  qui  semcl  rccilanl 
oralioncm  dominicam  pro  convcrsione  baerctico- 
rum  caussa  non  vidcbilur  jusla;  quoniam  lamclsi 
convcrsio  bacrtilicorum  res  cst  maxima,  el  Dco  gra- 
lior,  quam  pocnilenlialis  satisractio  mullorum  fido- 
lium,tamon  non  ost  probabilo  couvorlendos  baero- 
ticos  por  eam  solam,  brovissimamquc  orationom. 
Quomodo  eliam  si  dclur  indulgcnlia  iis,  qui  num- 
raum  unum  cxponout  pro  rcoupcranda  Iliorosolyma, 
non  vidobilur  jusla  caussa  laulac  indulgenliae,quia 
opus  illud  non  c>t  ojusmodi,  ul  per  ipsum  tlieroso- 
lyma  recuporari  possil.  Obscrvandum  cst  secun- 
dum,non  requiri  ad  proporlionem  caussac  cum  in- 
duigcnlia,  ul  opus  injunclum  sit  in  se  valde  meri- 
lorium,  vel  satisraclorium,  vcl  diiricilc  ct  laborio- 
sum,  quamvis  liaoc  eliam  spoclari  dcbcanl.  sod  ro- 
quii'i,  ut  sil  mcdium  aplum,  alque  ulile  ad  conse- 
quondum  finem,  cujus  gralia  conccdiiur  indulgen- 
tia.  Itaque  ficri  polosl,  ut  por  opus  in  so  satis  lovc 
et  facilc  magna  indulgenlia  acquiri  possil:  quoniam 
(ipus  illud  leve,  ac  facile  cst  medium  ad  finem  Deo 
gratissimum  assoquondum.  Talis  csl  oxompli  gra- 
lia,  ossistentia  illa  prao  foribus  basilicao  s.  Polri 
Romao,  dum  summus  ponlifcx  solcmni  caeremonia 


populo  bencdicit.  Illam  cnim  assislenliain  prior 
opinio  rem  lcvissimara  clcaussam  minimam  appel- 
labat.lalis  cnira  est  si  pcrse  absolute  considcrclur. 
At  eandem  assislenliam  posterior  opinio  magnam 
caussam  el  justam  csse  diccrct,quoniara  frequentia 
illa  populi  00  tcinpore  mediura  est  aplum,  et  utilc 
ad  protestalionom  fidei  de  capile  Ecclesiae,  alque 
ad  bonorem  sodis  aposlolicac,  qui  csl  finis  illius 
indulgentiae.  Obscrvandum  est  lcrtio,  non  eodem 
modo  judicandum  esse  de  caussa  indulgcntiae.cum 
datur  uni  alicui  particulari,  cl  cum  datur  in  com- 
mune  multis.  Nam  cum  datur  uni  particulari,  opor- 
lct  ut  opus  injunctura  illi  soli.  sil  proportionalum 
fiiii,  cujus  gralia  dalur  indulgcntia:  at  cum  dalur 
in  cominune  mullis.  non  esl  neccsse,  ut  opus  sin- 
gulorum,  sed  lantum  ul  opus  omniura  simul  sil  pro- 
porlionatuin  fini.  Alque  binc  accidere  polest,  ul  in- 
dulgonlia  maxima  sil  justissima,  etiamsi  opus  in- 
junclum  singulis  vidcatur  leve.Exerapli  caussa,  si 
uecesse  sit  aedificari  basilicam  vel  xenodocbium, 
el  detur  indulgoiitia  soptetn  vel  decom  annorum, 
vel  eliara  plcnaria  conrerentibus  cerlara  auri  sum- 
mam;  si  respicialur  opus  singulorum,  nou  vidobi- 
tur  caussa  jusla,scd  lamen  si  lola  summa  ab  omni- 
bus  collata  consideretur.jam  erit  justa  caussa,  quia 
polcrit  iis  sumplibusaedificari  basilica  vcl  xcnodo- 
obiurn,  quae  acdificalio  eril  gratior  Dco,  ct  utilior 
Ecclesiae,  quam  poonitcntialis  satisfactio,  quae  per 
iudulgenliam  relaxatur.  Observandum  est  quarto, 
supra  dictum  esse,  plerumque  in  caussajusla  duo 
conlincri,  finem  ct  raedia  ad  fiuem:  quoniam  ali- 
quando  solus  finis  salis  esse  vidolur,  sine  uliis  rao- 
diis,  idest,  sine  aliquo  opere  injunclo,  quando  vi- 
delicet  Gnis  non  pcndet  ab  aliquo  opore,  et  per  se 
suITicil  ad  indulgenliam  justam  efficiendam.  Sic  o- 
lim  ad  pclitionem  raartyrum  (ut  supra  ex  Tcrlul- 
liano  el  Cypriano  probaviraus)  dabanlur  indulgen- 
tiae  sine  aliquo  opere  injunclo,  quia  judicabat  Ec- 
clcsia  satis  magnam  caussam  esse,pclitionum  mar- 
lyrum,  ut  videlicel  bomines  ad  marlyrium  accen- 
derenlur,cum  viderenltanti  fieri  martyrura  preces. 
Vocanlur  autem  in  bis  locis  raarlyres,  qui  in  car- 
ceribus  inclusi,  cl  jam  aliquid  passira  fueranl  ob 
confessioncm  fidci,  et  consummationem  marlyrii 
expoclabant.  Quoinodo  etiara  in  arliculo  mortis  Iio- 
minibus  bene  merilis  dc  Ecclesia  dantur  aliquan- 
do  indulgontiac.ncqucopus  ullum  iiijungilur,  quia 
videlurcaussaesse  salis  justa  ipsa  necessilas  exlrc- 
ma  conjuncla  cum  praoccdentibus  moritis.  Ita  lc- 
gilur  Gregorius  VII.  indulgentias  sinc  ullo  injun- 
cto  opere  dedisse,  lib.l.episl.  3i-.Iib.2.episl.GL  et 
lib.  G.  epist.  15.  Ilaque  sine  opere  injuncto  conce- 
di  polcsl  aliquando  indulgonlia,  sjne  caussa  vcro, 
caquc  jusla  et  ralionabili  numquam  potcsl.  Obser- 
vandum  est  ullimo,  justara  quidcm  semper  caus- 
sam  rcquiri,  sed  non  csso  subditorura  judicarc,  u- 
truni  caussa  sit  justa,  v(d  injusla:d('beii[  cnira  sim- 
plicilcr  oxistimare  juslam  esse.  Nibilominus  lamen 
sicut  probandum  non  cst,  quod  aliqui  pro  zclo.sed 
nimio  forlasse  dc  indulgcntiis  quibusdam,  levibus 
de  caussis  concessis  obloquuntur,  quod  raciunt 
Joau.  Gcrson  in  tract.di;  absolutiouo  sacramcnlali, 
Dominicus  a  Solo  in  4.  dist.  21.  quaesl.  2  art.  2. 
conclus.  5.  cl  Andrcas  Vcga  in  concilium  tridcnli- 
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num  lib.  13.  cap.  uUimo;Sic  Inudandus  raerilo  csl 
Clemens  VIII.  ponlilex  niaximus,  qui  nunc  sodcl  , 
quod  decreluin  concilii  lalcruncnsissublnnocenlio 
Ill.de  moderandls  indiscrelis  indulgenliis  cl  dccre- 
tum  concilii  tridentini  sess.25.de  revocandis  indul- 
genliis  ad  velerem,cl  probatamEcclesiae  consuetu- 
dincm,  exequulioni  mandare  sludel.  Veleres  enim 
parcissimos  fuisse  in  indulgentiis  conferendis  no- 
lissimum  esl.Siquidem  Sergius  II. (ut  citavimus  cap. 
3.)  trium  tanlum  annorum  indulgenliam  dedit;  ct 
Pascbalis  II.  quadraginta  solum  dierum.  Teslalur 
quoque  Innocentius  III.  capile,  Ciim  cx  co  ,  de 
poenitenl.  el  remiss.  aposlolicam  sedcm  solilam 
csse  ordinarie  non  exlcndere  indulgentias  ullra 
condonationcm  poenitenliae  unius  anni,  vel  qua- 
draginla  dierum;et  juxla  hoc  Innocenlii  diclum,Ni- 
colaus  IV.  in  indulgenliis  variis,  quas  concessit  ec- 
clesiae  sanclae  Praxedis,  quae  legunlur  in  inlroilu 
cappellae  s.  Zcnonis,  numquam  exccdit  annum  u- 
num,  vel  dies  quadraginla.  Denique  s.  Tbomas 
in  4.  disl.  20.  quaesl.  1.  art.  3.  quacsfluncula  2. 
ad  4.  scribit,venienlibus  ad  limina  apostolorum  ex 
legionibus  ultramarinis  dari  indulgenliam  quinque 
annorum;  ex  regionibus  ullramonlanis,  trium  an- 
norum,  ex  aliis  locis  vicinioribuSj  unius  anni  dum- 
taxal. 

Ex  his  ad  argumenta  pro  priore  opinione  facile 
responderi  polest.  Ad  illud,  quod  propter  eandcm 
caussam  dentur  indulgentiae  modo  raajores,  modo 
minores,  responderi  potest,id  posse  accidcre  du- 
plici  de  caussa;  aliquando  enim  datur  indulgcnlia 
minor,  quam  pro  magnitudine  caussae  dari  possel, 
el  hoc  modo  dalur  pro  eadem  caussa  modo  major, 
modo  minor  indulgentia,  et  numquam  superat  in- 
dulgenliae  magniludo  magniludinem  caussae  Po- 
lest  eliam  fieri,ut  idem  opus  bonorum  sit  uno  tem- 
pore  magis  proportionalum  Cni,  cujus  gralia  dalur 
indulgenlia,  et  magis  utile,vel  necessarium,quam 
alio  lempore,  ut  vigente  magna  necessitate  eadera 
eleemosyna  plusconferelad  subsidium  pauperum, 
quam  si  ea  charilas  annonae  non  vigeret:  ctimmi- 
nente  gravissimo  periculo  eadem  oralio  cum  codcm 
jejunio,  et  eleemosyna  magis  neccssaria  erit  ad 
placandum  Deum,quani  si  illud  periculum  non  im- 
minerel.  Ex  quo  sequitur,  ut  idem  sit  opus  bonum 
secundum  se,sed  ex  accidenie  diversum,et  caussa 
re  vera  non  sil  eadcm.  el  ideo  non  sit  mirum,  si 
dentur  variae  indulgentiae  pro  illo  opere,quod  uno 
lempore  majorem  caussam,  alio  tempore  minorcm 
oirert. 

Ad  aliud,  quod  pro  caussa  levissima  dentur  in- 
dulgenliae  maximae,  jam  supra  responsum  est,  id 
fieri,  quoniam  caussa,  quae  est  in  se  levissima,  si 
attendatur  Iabor,aut  sumplus.aut  aliquid  ejusmodi, 
sacpe  raaxima  est,  si  considerelur  proportio  ad  fi- 
nem,  ad  quem  obtinendum  iudulgcntiae  propo- 
nuntur. 

Ad  tertium  illud  de  populi  deceptione  respondc- 
mus,ut  plurimum  nullum  esse  deccplionis  pericu- 
lum,  quoniam  non  existimamuSjinduIgcntias  a  se- 
de  apostolica  sine  justa  caussa  dari;  lamen  sicut 
potesl  Geri,  ul  aliquando  indulgenlia  nou  sortialur 
effectum  ob  defectura  ejus,  qui  illara  suscipit,  vel 
ob  defectum  auclorilatis  in  eo,  qui  illara  concedil , 
Bellarmini  VoI.  IV.  P.  II. 


ila  non  debel  videri  absurdum,  si  aliquando  idciu 
accidal  ob  defeclum  caussac,  et  chrisliauus  popu- 
lus  non  ignorat  ad  lidcm  pcrtinere,quod  sit  in  Ec- 
clesia  potcstas  indulgentias  concedendi,non  autem 
quod  in  parliculari  non  possit  fieri,  ul  indulgentia 
vel  non  sit  rata,  vel  non  prosil,  et  ideo  sic  acci- 
piunt  prudenles  chrisliani  pontificias  indulgcnlias, 
ut  simul  cliam  sludeant  dignos  poenilentiae  fructus 
ferre,  ac  pro  suis  peccatis  Domino  satisfacere. 

Ad  quartumde  illo  communi  pronunliato,induI- 
gentiae  taulum  valcnt.  quanlum  sonanl,  responde- 
nms,  pronuntiatum  illud  verissimum  essc,  sed  in- 
telligi  de  indulgentia,  cui  non  desunt  necessariae 
conditiones,  auclorilas  in  concedente,  charilas  in 
suscipientc,  ct  justilia  ac  pictas  in  caussa.  Fuit  au- 
tem  cclebris  apud  vcteres  scholaslicos  quaeslio  illa 
an  indulgenliae  lantum  valeanl,  quantum  sonant, 
vel  quantum  ab  Ecclcsia  praedicanlur,propler  non- 
nullos  errorcs,qui  lunc  vigebanl,cum  alii  diccrent, 
indulgcntias  non  valere  nisi  pro  mcnsura  devotio- 
nis,alii  lanlum  valere  quantum  opus  injunctum  cx 
se  ad  salisfaciendum  prodesl,  alii  lanlum  valere 
coram  Ecclesia  ,  non  corara  Deo.  Qui  errores  a 
s.  Thoma,aIiisque  veleribus  confulati,  extincli  jam 
sunt. 

Ad  postremum  de  thesauro  meritorum  Christi, 
et  sanctorum,  qui  dicitur  esse  vera  caussa  indul- 
genliarum ,  respondemus:  Ihesaurum  mcrilorum 
Christi,  et  sanctorum  esse  veram  caussam,  cur  in- 
dulgentiae  concedi  possint:  scd  praeler  istara  caus- 
sam  requiri  aliam,  quae  movcat  ad  dispensandum 
thesaurum  hoc  tempore  polius  quam  alio,  et  nunc 
magis  nunc  minus  libcraliter;  non  enim  dcbent 
ponlifices  rclaxare  poenilenlialcm  satisfactionem, 
ueque  recurrere  ad  Ihesaurum,  nisi  quandojudi- 
canl  id  esse  necessarium,  vel  uliie  ad  gloriam  Dci, 
et  animarum  salutem. 

CAPUT  Xllt. 

De  disposi7io7ie  suscipienlis  indulgenlias. 

In  eo,  qui  cupit  re  vera  fructum  ex  indulgentiis 
capere,  duo  requiri  diximus,  ut  sit  in  statu  gratiac, 
et  ut  perficial  quod  pro  indulgenlia  fuerit  injuti- 
ctum.  Et  quidem  exigi  statum  gratiae  docent  com- 
muniter  theologi  in  4.  dist.  20.  et  ratio  csl  aper- 
lissima,  quoniam  indulgentia  cum  remillat  reatum 
poenae  temporalis  relictum  posl  rcmissionem  cul- 
pae,  sine  dubio  requiril,  ut  culpa  sit  jam  remissa, 
ac  per  hoc  Iranslalus  sithomo  per  infusioncm  gra- 
liae  et  charilatis  dc  statu  peccali  in  statura  filib- 
rura  Dei.  Praetcrea  nulla  ralio  patilur,ut  poena  re- 
mittatur  ei,  qui  adbuc  haeret  in  culpa;  vel  debi- 
tum  illi  condonetur  nomine  Dei,  qui  adliuc  est  a- 
versus  a  Deo,  et  hostis,  ac  inimicus.  Denique  no- 
raen  ipsum  indulgcntiae,  ul  inilio  di.ximus,  sonat 
paternam  facililalcm  in  filios,  quae  non  debet  esse 
communis  cum  servis,maxime  fugitivis,quales  sunt 
omnes,  qui  Deo  descrlo  diabolura  sequuntur.  Pari 
ratione  exigi,  ut  opus  injunctum  pcrficiatur,  con- 
vcnit  inter  oranes  ut  patet  ex  s.  Thoma  in  4.dist. 
20.  quaest.  1.  art.  5.  quaesliuncula  3.  et  cx  aliis. 
Sed  his  positis  lamquam  cerlis  el  exploratis  raullae 
supcrsunt  quaestiones.  Prima  est,  an  requiralur 
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slatiis  graliae  soluiii  oo  lcmporequo  percipilur  in- 
dulgcnlia;  an  eliarn  cuin  perficiunlur  opcra  injun- 
cla,  vcl  oliain  cum  primnm  indulgcnliac  pronun- 
lianlur,  anl  oaruin  lilerac  recipiunlur.  Nam  Cajc- 
lanns  liacl.  10.  quaest.  2.  el  tracl.  15.  cap.  O.Pe- 
Irus  de  Solo  lect.  3.  de  indulg.  cl  alii  conlendunt 
non  requiri  slatum  graliae,  cum  indulgcnliae  pu- 
hlicantur  .  vel  lilerac  indulgentiarum  recipiun- 
lur,  nisi  forte  idem  sil  lempus  publicalionis  el 
perceplionis:  ul  cum  in  saccllo  pontificio  danlur 
indulgentiae  omnibus,  qui  divinis  oITiciis  in  co  lo- 
co  intcrfuerunt,  tamen  requiri  stalum  graliae  non 
solum,  cum  indulgenlia  percipilur,  sed  eliam  cum 
perficilur  opus  injunclum.  Ralio  liujus  sentenliae 
est,  tum  quia  in  ipsis  lileris  pontificiis,  ut  pluri- 
mum  pxprirailur,  indulgcntias  concedi  iis,qui  vere 
poenilcntcs  Ecclesiara  visitaverint ,  aut  laie  ,  vcl 
lale  opus  fecerinl;  tum  eliam  quia  indulgenlia  non 
acquirilur,  nisi  per  opera  viva  vere  meriloiia,et  sa- 
lisfactoria,  qualia  non  sunt,  nisi  ea,  quae  fiunt  in 
slatu  graliae. 

Alii  tamen  gravissimi  aiiclores,  ut  Pelrus  Palu- 
danus  in  4.  dislinct.  20,  quaest.  4.  artic.  3.  concl. 
1.  s.  Antoninus  1.  parl.  lit.  10.  cap.3.  §  5.  in  fine, 
el  Anlonius  Cordubensis,  quaesl.24.  de  indulgent. 
el  alii  contra  sentiunt.  Non  requiri  slatum  graliac, 
nisi  cum  ipsa  indulgenlia  percipienda  csl.  Ralio 
poslerioris  hujus  sententiae  cst,  quia  indulgenlia 
non  nitilur  noslra  salisfactione,  sed  Chrisli,et  ideo 
non  videtur  uccessarium,  ut  opns  injunclum  sil  o- 
pusvivnm  et  satisfactoriura.  Deindc   quia  Ronifa- 
cius  YIII.  in  exlravaganti,  Antiquorum,  dicil,  se 
concedcre  indnlgenliam  iis,  qui  visilabunl  ecele- 
sias  poonilenles  el  confessi,  vel  qui  poenilebunt 
el  confitebunlur.  Ex  his  sentenliis  priorsine  dubio 
liilior  est,  ut  s.  Antoninus  etiani  notavit.  Est  eliani 
cerla,  quando  opus  injunctum  in  literis  pontificiis 
exprcsse  jubclur  perfici  in  statu  gratiae,ul  cum  in 
cxtravaganli,  Unigenilus,  de  poenil.   et  remiss,  I- 
tem  in  conslilulionibus  dc  indictione  jubilaei  Cle- 
nienlis  Vll.Julii  III.  et  Gregorii  Xlll.  «xpresse  ha 
bctur,  nt  qui  indulgentiam  consequi  volnnl,  vere 
poenilentes  et  confessi  visilent  eccIesias,orenl  elc. 
Donique  verior  mihi  esse  videlur,  eliamsi  in  lileris 
poniificiis  id  non  exprimatur,  quando  opus  injun- 
rlum  lule  est.  ut  non  conferal  ad  finem,   nisi  fial 
in  statu  gratiae:  utsi  finis  indulgcnliac  sil  placarc 
Deum  chrisliano  populo,  ei  ideo  injunganlur  pre- 
ces,  jejunia,  elecmosynae,  visilaliones  ecclesiarum 
etsimilia.  Cum  Deus  non  placelur  per  opera  mor- 
lua,  necessarium  esse  vidciur.  ut  opera  illa  fiant 
in  statu  graliae,  alioqui  nihil  conferunt  ad  finem, 
et  proinile  non  cst  intenlio  concedenlis,  ut  indiil- 
gentiam  lucrenlur,  qui  in  statu  peccali  illa  opera 
faciuni.At  poslcrior  opinio  vera  esse  videtur,quan- 
do  opus  injunctuin  utile  esl  ad  finera,  pro  quo  da- 
tur  indulgcnlia,  cliarasi  non  fiat  in  stalu  gratiae.Ut 
exempii  gralia,  si  finis  indulgenliae  sit  aedificalio 
basilicae,  vel  subvenlio  pauperum,  aut  recupera- 
tio  Hierosolymae,  et  propler  isla  dentur  indulgen- 
tiae  conlribuentibus  pecunias,  vel  arina;  quia  non 
minusad  finera  conducunl  pccuniae  illae,  vel  ar- 
ma,  si  detitur  ab  homiop  peccatore,  quam  a  juslo; 
probabile  est,   prodesse   illa  opera,  cliarasi  facla 


sinl  in  slatu  peccali,  modo  is,  qui  ea  fecit  sit  in 
statn  graliae,  quando  reipsa  percipit  indulgen- 
tiam. 

Allera  quacslio  cst,  utrum  non  solum  rcquiralur 
stalus  gratiaead  indulgentiara  obtinendam,  sed  et- 
iam  carentia  omnis  culpae  venialis.  Sed  facilis  re- 
sponsio  est,  si  distinctione  utnmur.  Nam  vel  quae- 
stio  est  de  terapore,  quo  perficiuntur  opera  injun- 
cta,  vel  de  tempore,  quo  percipitur  fructus  indul- 
genliac.  Si  de  priore  lcmpore  quaestio  sil,  rursus 
aiia  dislinclione  opus  est,  nam  vel  peccatum  vc- 
niale  vitiat  opus  boniim  injunclum,  ut  si  quis  orel, 
vel  jejunet  ex  vana  gloria:  vel  non  vitiat,  sed  per 
accidens  ei  conjungitur,  ut  si  qiiis  dum  cleerao- 
synam  facit,  vel  Ecclesiam  visital,loqualur  verbum 
aliquod  oliosum.Qiiod  si  bonum  opus  non  vitielur, 
ccrlum  esl  non  impediri  fruclum  indulgentiae,  si 
vero  bonnm  opus  vitietur,  ita  ut  ipsum  elTiciatur 
vcnialc  peccatum,  lum  sine  dubio  impeditur  fru- 
ctus  indulgenliae,  si  opus  illud  erat  faciendum  ad 
placandum  Deum,  vcl  satisfaciendum  pro  peccato: 
non  enim  per  peccatum  veniale  placatur  Deus,  ne- 
que  satisfilDeo.  Et  haec  est  senlentia  Adriani  in  4. 
Iract.  de  indulg.  conclus.  4.  et  Pctri  de  Soto  Iect.3. 
de  indulg.quod  si  opus  faciendum  non  erat  ad  pla- 
candum  Deum,  neque  ad  satisfaciendum,  sed  so- 
lum  ad  subvenlionem  pauperum,  vel  alium  finem, 
qui  potest  obtincri,  etiamsi  opus  non  fiat  in  slalu 
gratiae,  lunc  non  impeditur  fruclus  indulgentiae, 
quamvis  opus  peccato  vcniali  fuerit  viliatum. 

At  si  de  posleriore  tempore  quacstio  sil,  respon- 
dendum  erit,  non  impediri  fructum  indulgenliae, 
si  quis  eo  tempore  habeal,  vel  commitlat  veniale 
peccatum,  nisi  quoad  remissionem  poenae  debitae 
propter  illam  culpam  venialem:  non  eniin  dimitli- 
lur  poena,  nisi  prius  diraissa  fuerit  cuIpa.Nulla  au- 
tera  ratio  esl.  cur  non  possit  percipi  fructus  indul- 
genliae  quoad  remissionera  poenae  debitae  propter 
aMas  culpas  sivc  hutiales,  sive  vcniales.jara  remis- 
sas,  etiarasi  culpa  aliqiia  venialis  adhuc  haereat  in 
anima.  Nam  peccatum  veniale  non  impcdit  statum 
graliac,  qui  requirilur  ad  hoc  ul  homo  sit  capax 
indulgenliae. 

Tertia  quaeslio  est  de  confessione,  quae  ut  plu- 
riraum  reqnirilur,  ut  pars  opcris  injuncti,  an  cxi- 
galur  sempcr  in  rc,  an  vero  sufficiat  in  proposito. 
Responsio  facilis  est.  Nain  quando  in  forma  indul- 
geniiae  diserte  ponilur,ut  qui  eam  lucrari  capiunt, 
confiteanlur  pcccala  sua  inlra  tot  dies,  lunc  sinc 
dubio  exigitur  confessio  in  re,  quoniam  ponitur  in 
forma  indulgentiae,  ut  conditio  quaedara,  sive  ut 
pars  operis  injuncti,  et  non  solura  ad  hoo,ut  homo 
transfcratur  de  stalu  peccati  ad  slatum  graliae. 
Quando  aulem  in  forraa  indulgentiae  non  injungi- 
lur  expresse  opus  confessionis,  sed  simpliciler  di- 
citur  concedit  indulgcnliam  vere  poenitentibus  et 
confessis:  tunc  non  videtnr  requiri  confessio,  ut 
pars  operis  injuncti,sed  solum  ut  homo  sit  in  slalu 
gratiae,  cl  ideo  si  quis  non  iiabeat  peccata  letha- 
iia,  non  neccssario  confiteri  tencbitiir,  ct  si  habeat 
peccala  lethalia.  probabile  est,  sufTlicerc  illi  con- 
iritionem  cum  proposito  confitendi:  nam  per  haec 
adipiscelur  statum  graliac.  Ila  docenl  Paludanus  in 
4.  dist.  20.  quaest.  4.  arl.  2.  Sylvcslcr  verbo  indu- 
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genlia  num.  20.  Panorniilanus  in  cap.  Oinnis  u- 
Iriusquc,  tlii  pocnil.  cl  romiss.  Felinus  in  scrm.de 
indulgenliis  num.  12.  el  ulii.  Tamcn  luiius  et  pro- 
babilius  videlur  rcquiri  confossioncm  in  ro,  ol  non 
solum  in  volo.quoliescunique  dicilur,indulgenliam 
concedi  poenilenlibus  el  confessis.ul  docenl  s.An- 
toninus  1.  par.  lil.  10.  cap.  3.  Adrianus  in  4.  scn- 
tcnl.  Iract.  de  indulgcnl.  Cajelanus  Iracl.  15.  dc 
Indulgcnl.  cap.  10.  Kavarrus  dc  jubilaeoNolab.18. 
numero  l.el  glossa  in  exlravaganlem,i4n//qwoj'Mm, 
de  pocnil.  el  remiss. 

Quarla  quacslio  esl,  an  percipial  indulgenliam, 
qui  non  perGcit  omnia  opcra  injuncla,  sed  aliqua 
tantum,  ob  inopiam,  vel  morbum,  vel  alia  jusla 
caussa  impedilus.  Responsio  conimunis,esl  s.Tlio- 
raae,  Durandi  el  aliorum  in  4.disl.  20.  non  percipi 
jndulgenliam,  nisi  ab  iis,  qui  intcgre  omnia  opera 
injuncla  perficiunt,  concessio  enim  conditionala 
non  valcl,  nisi  condilio  implcalur:  Alque  in  hanc 
quoque  senlenliam  allegari  solet  diclum  illud  com- 
mune;  indulgenliac  tantum  valent,  quanlum  so- 
nant;  Nam  summi  pontiilces,  (juando  volunl  pcr- 
cipi  indulgenliam  ab  iis,  qui  legilimc  impediti  non 
perCciunt  omnia  opera  injuncla,  addcresolcnl,  ul 
confcssarii  comrautcnl  opera  injuncta  in  alia  pia  o 
pera,  vel  disertis  verbis  explicant,  oblineri  indul- 
genliam  ab  iis,  qui  inchoarunt  opera  injuncta ,  el 
perfjoere  non  potuerunl,  ut  habeturin  exlravagan- 
li,  Unigenilus,  et  in  aliis  similibus,  in  quibus  an- 
»ius  jubilaei  publicalur. 

Quinla  quaestio  est:  An  requiralur  alia  dispositio 
in  suscipienle  indulgenlias,  praelcr  slalum  gratiae 
et  adimpletionem  operum  injuuclorum.  Nam  car- 
din.  Cajelanus  in  Iracl.  10.  qui  esl  de  suscipicnli- 
bus  indulgcntias  quacsl.  1.  docel  requiri  lertiam 
conditioncm,  ul  videlicel  qui  vull  conscqiii  indul- 
genlias,  babcat  proposilum  salisfacicndi  Deo  pro- 
priis  laboribus  quo  ad  polcril:  iis  autem,  qui  no- 
lunl  pro  se  ipsis  salisfacere,  cum  possinl,  ncgal 
prodcsse  indulgentias.  Ex  quo  eliam  colligil,  pau- 
cos  admodutn  re  vcra  frui  ponlificiis  induigenliis 
cx  lanto  numero  adeuntium  Ecclesias  lcmporibus 
slalionum  ,  aliarumque  similium  indulgontiarum. 
Quae  senlenlia  utilis  csl  et  pia,  sed  forlasse  non 
vera;  pracsertim.  cum  sil  conlraria  communi  alio- 
rum  doctrinae,  ut  ipse  etiam  Cajetanus  liJtlur:  ncc 
enim  legi  ullum  auclorem.  qui  Cajelanum  sequa 
tur  practcr  Barlliolomaoum  iMimum  in  suiiiuia,quae 
Armilla  diciiur;  vorbo  InduUjenl.  num.  13.  Nec  vi- 
deo  qucmadmoduu)  sunimi  ponliCces  non  decipe- 
rent  populos,  si  indulgentias  cum  ea  conditione 
proponere  vellenl.  quam  numquam  cxplicarcnl. 
Neque  argumenla  Cajelani  lalia  sunl,  ut  solvi  non 
possint.  ]lle  cnim  sic  ratiocinatur;  Qui  non  vult  sa- 
lisfacere  Deo  per  se,  cum  possil,  indignus  esl,  oui 
applicelur  aliena  salisfactio:  Al  non  inlendil  Ecclc- 
sia  conferre  boc  bencficium  indulgenliae  in  indi- 
gnos,  igitur  non  prosuiil  iudulgeuliae  iis,  qui  uo- 
lunt  per  se  satisfacere,  cum  possint.  Propositiouem 
argumenli  probal  Cajetanus  liis  ralionibus;  primo 
quia  non  decet  ab  amico  pelcro,  ut  pro  le  satisfa 
cial,  cum  ipso  possis  per  lc  satisfaccre.  Secundo 
quia  in  republica  bonc  inslitula  non  sunl  dispen- 
sanda  bona  commuiiia  pro  libcraudis  illis  civibus 


aere  alicno,  qm  per  se  suum  acs  alicnum  dissolve- 
rc  possunl.  Terlia  quia  in  forma  indulgentiae  addi 
solet,  vere  poenilentibus  indulgenlias  tribui:  non 
sunl  aulem  vere  poenitenles,  qui  recusant  facere 
fructus  dignos  poenitentiae.  Quarto  quia  dantur  in- 
dulgentiae  de  injunctis  poenilentiis  a  sacerdole:veI 
igilur  qui  injunclam  poenilentiam  accepil,  id  fecit 
animo  eam  perficiendi,  et  sic  liabemus  quod  volii- 
mus,  vel  animo  fallendi;  et  indignissimus  est.  qui 
ex  fallacia  sua  lucrum  reporlel.  Respondemus:  Cuin 
qui  non  vull  per  se  satisfacere  cum  possit;  non  es- 
sc  indignum,  sed  lantum  non  dignum,  cui  aliena 
satisfactio  applicelur.  Eoclesia  autem  non  intendit 
conferre  hoc  beneficium  in  indignos:  sed  bene  po- 
test  velle  conferre  in  non  dignos,  quoniam  indul- 
gentia  ex  misericordia  et  liberalitate  datur,  non  ex 
justitia  et  meritis.  Ad  primam  rationem  responde- 
mus:  Non  ficri  injuriara  ainico,  quia  non  petitur  e- 
jus  satisfactio  ex  justitia,  sed  ex  gralia,  et  petitur 
satisfactio,  quae  non  est  ei  necessaria,  sed  omnino 
supervacanea.  Ad  secundum  respondeo:Dispensa- 
torem  bonorum  communium  in  republica  instiiuta, 
non  dissolvcre  sine  caussa  aes  alienum  eorum  ci- 
vium,  qui  solvendo  sunt  per  se:  tamen  posse  dari 
caussam,  cur  utile  sit  republicae,  ex  communi  ae- 
rario  solvcre  debila  eorum,  qui  per  se  illa  solvere 
potuissenl.Ad  torliam  respondeo:Vere  poenitentcs 
dici  eos,  qui  conlritionem  habent  cuin  proposito 
satisfaciendi,  nisi  aliunde  pro  eis  satisfiat.  Ad  quar- 
lamrespondcorPIerumqueindulgcntias  dari  de  non 
injunctis  ul  supra  probavimus,et  eos  qui  indulgen- 
lias  quaerunt,  velle  perficere  poenitentiam  injun- 
olam,  sed  nolle  alium  laborem  sponle  sumere  pro 
reliqua  poena  expianda,  si  possint  per  indulgeo- 
lias  ab  ea  liberari.  Addo  etiam,  quod  si  indulgen- 
liac  non  darentur  nisi  de  injunctis,  possent  homi- 
nes  injunclam  poenilentiam  accipere  animo  perfi- 
ciendi  ,  nisi  possinl  alia  ratione  ab  eo  realu  li- 
bcrari. 

CAPUT  XIV. 

De  indulgentiis  quae  accipiunlur  pro 
defunciis. 

Dc  indulgenliis,  quibus  juvanlur  animae  defun- 
ctorum  sex  quaesliones  sunl.  Prima  an  prosinl. 
Secunda  an  per  modum  absolutionis  dari  possint. 
Tertia  quid  sil  dari  indulgenlias  defurictis  per  mo- 
dum  suffragii.  Quarta  an  ex  justilia,  an  ex  miseri- 
oordia  libcrentur  animac,  quibus  indulgcntiae  ap- 
plicantur.  Quinta  quid  requiratur  ul  indulgenliae 
prosinl  defunclis.  Scxta  an  indulgcnliae  prosinlin 
particulari  cerlis  animabus,  an  solum  omnibus  in 
communi. 

Quod  ad  primam  quacslionem  allinel,  haerelici 
omnes.  lum  recentiores,  lum  anliquiores,  (lui  pur- 
gatorium  ncgaverunt,  consequenter  etiam  suffra- 
gia,  el  indulgenlias  mortuis  prodessc  negaverunt. 
Ex  calliolicis  Oslicnsis  in  summa  Iib.3.  lil.  de  re- 
missionibus  num.  0.  el  Gabr.  lecl.  o7.  in  canonem 
missae  docuerunt  indulgcnlias  defunclis  non  prod- 
cssc:  scd  Gabricl  cilo  correxil  errorcm.  ut  perspi- 
cuum  cst  ex  addilionc  ad  candcm  Icctionem.  I{cs 
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aulcni  ccrlissimn  esl,  cl  iipud  calliolicos  indubila-  posse  ob  eo  indulgenlias  percipere  per  modum  ab- 

la,  indulgcnliis  juvari  posse  animas  quac  in  pur-  solulionis.Sed  conlra  senliunl  fere  omnes  alii  scri- 

gnlorio  poeuas  hiunl.  Id  quod  primum  probari  po-  plores,  ut  s.  Bonavenlura,  Richardus,  Gabriel,  et 

tcst  raiiono  dcducla  cx  Scripluris,   conciliis  el  Pa-  Joan.  major  locis  cilalis.  Qui  poslremus  ouclor  lc- 

Iribus.  Constat  enim,  animas  deiunclorum  possc  slalur  suo  lcmporc  a  scbola  parisiensi  fuissc  dam- 

juvari  sunVagiis  vivcnlium  ,  idesl,   elccmosynis,  nalnm  senlenliam  contrariam.Ilem  Cajclanus  tract. 

prccibus,  jcjuniis,  sacrificiis  missarum,  aliisque  13.  cap.  5.  Dominicus  a  Solo  in  4.  dist.  21.quaest. 

piis  opcribus,  ut  copiose  oslensum  esl  a  nobis  in  2.  art.  1.  concl.  a.Pelrus  de  Solo  lcct.  3.  de  indul- 

lib.  1.  dc  purgalorio  fere  lolo,  et  lib.  2.  cap.  io.  gentiis.  Navarrus  de  jubilaeo  Nolnb.  22.  num.  6. 

quae  non  sunt  lioc  loco  repelcnda.  Et  quomvis  suf-  Anlonius  Cordubensis  q.  1S.  dc  indulg.  el  alii;  et 

fnigia  dcfunctis  pcr  modum  impelralionis  prosint,  probatur  haec  senlenlia  poslerior,  primo,quoniam 

oc  pracscrlim  prcccs    ct  oblalio  sacrificii:  lamcn  s.  Leo  in  episl.  ad  Rusticum  Warbonensem  episco- 

nulla  ratio  rcddi  polest,  cur  non  prosint  elinm  per  puni,  el  habelur  apud  Gralianum  24.  quaesl.  2. 

niodum  satisfactionis,  oc  praccipue  jcjunia  e!  elee-  can.  1.  sic  ail,  Dc  communione  privatis,  ct  ila  de- 

mosynae.  Wam  bacc  opera  solisfiicloria  esse,  salis  funclis,  eorum  coussa  judicio  Dei  rcservonda  esl; 

a  nobis  probatum  est  in  quarto  libro  de  poeniten-  cl  Gclasius  papa  in  epistola  ad  Faustum,  et  in  al- 

tia,  et  in  libris  de  operibus  bonis  in  parliculari  el  tcra  ad  episcopos  Dardaniae,  ul  est  apud  eundem 

defunctos,  quibus  bocc  suffrogia  n  vivis  applican-  Gratianum  24.quaest.  2.  can.  Legalur;  ct  can.A'ec 

tur,  salisfaclione  indigore  non  dubium  esl.  Constat  <7msgMam,disertis  verbis  docel,  homines  mortuos, 

practerco  illom  esse  rotionem,  cur  suffragia  viven-  qui  suntin  divino  judicio  constituti,  non  posse  ab 

tium  prodesse  possinl  dcfunclis  quio  fidelcs  dcfun-  Ecclcsia  judicori;Secundo:  Quio  non  potcst  Ecclc- 

cli  ila  conjuncti  sunt  cum  fidelibus  vivcntibus  e-  sia  mortuorum  animas  citore,  non  potesl  eorum  co- 

jusdcm  fidei.  ct  charilos  vinculo,  ut  unom  Ecclc-  ussam  cognosccrc,  non  polest  cos  cogcre  od  obe- 

siom,  et  unum  corpus  cIIicionl.lNequc  enim  (inquil  dicnliam,  non  igilur  polesl  absolvere  vel  ligare. 

s.  Auguslinus  lib.  20.  de  Civ.  Dei  c.  9.)  piorum  a-  Tertio:  Ponlifex  non  liabet  aucloritatem  nisi  in  o- 

nimae  defunclorum  ob  Ecclesio  separanlur,  quac  ves  quas  pascendas  suscepil,  juxla  illud  Joan.  21. 

est  rcgnum  Christi.Ex  bis  duobus  fundomcnlis  o-  Pasce  oves  ineas.M  animae  defunctorum  non  pos- 

perlc  colligitur  posse  cliam  privalos  bomines  of-  sunt  pasci  a  ponlifice,  cum  non  possint  ab  go  do- 

ierre  Deo  pro  defunctis,  tamquam  membris  ejus-  clrinom,  vel  socramenta,  vel  leges  et  jura  percipc- 

dcm  corporis  salisfactiones  suas,  jcjunio,  clcemo-  i'e:  non  igitur  sunt  ei  subjccloe,  ac  proinde  non 

synos,  peregrinalioncs   et  similia  opera  laboriosa.  possunt  ab  eo  ligari  vel  solvi.  Quailo,quoniam  pon- 

Quod  si  privati  bomines  possunt  applicarc  defun-  lificcs   ordinorie  cum  exlendunt  indulgenlias  ad 

ctis,  lamquom  mcmbris  ejusdem  corporis,  solisfa-  morluos,  addunl  parliculam,  per  modum  sufTrogii, 

cliones  suos,  cur  non  polest  summus  pontifex  op-  ut  perspicuum   est  cx  constilutionibus  Alcxandri 

plicare  eisdem  salisfacliones  Cliristi  et  sanclorum,  VI.  el  Clementis  VII.  de  indiclione  jubilaei.  Refert 

quae  sunl  in  lliesouro  spiriluoli,  cujus  ipse  dispen-  etiam  Gabriel  in  additione  ad  leclionem  51.  super 

salor  esl?  Praeterea  idcm  probolur  ex  usu  Eccle-  canonem,  sc  vidisse  declaralioncm  Sixli  IV.  quod 

siae:  conslat  enim  Pascholem  summum  pontificem  indulgenlioe  prosint  dcfunclis  per  modum  suffra- 

onte  annos  700.  conccssisse  indulgenliam  pro  de-  gii.  Quod  (ut  moxdiccmus)  opponitur  ei,quod  est, 

functis,  quochobclur  in  ecclesia  s.  Proxedis  in  in-  per  modum  obsolulionis.  At  objiciunl  aliqui  verba 

Iroitu  cappellae  s.  Zenonis,  cujus  indulgenliae  me-  Domini,  Mattb.  10.  QuodGumque  solveris  swper 

tniniletiom  Gabriel  loco  notalo,sed  non  reclc  vocat  terram,  erii  solulum  el  in  coelis,  et  probant,  il- 

Paschasium  V.cum  sil  re  veraPoschalisprimus.MuI-  lud,  super  lerram,  non  refcrri  ad  eos,  qui  solvun- 

ti  cliam  pontificcs  alii,ut  ibidcm  referl  Gabriel,pro  tur,scd  ad  cum  qui  solvit,  ul  scnsus  sil:  Quodcum- 

defunclis  indulgcntias  concesseru-nl.  Dcniquc  con-  que  solveris  tu  super  lo.rram  derjens.erit  solutum 

scnliunt  Iheologi,  ut  sanclus  Thomas  in  4.  disl.43.  a  mc,  qui  sum  in  coclis.  Practerea  dicunl:  Defun- 

quaest.  2.  orl.  3.  quaestiuncula  2.  s.  Bonavenlura  clos  qui  sunt  in  purgalorio,  adhuc  esse  Yiatores,et 

in  4.  disl.  20.  part.  2.  quacsl.  5,  Richardus  disl.  auxilio  cgcntes,  ac  proinde  vidcri  esse  subjeclos 

20.  arl.  3.  quaest.  3.  et  alii;  nccnon  canonislae,  ut  pontificis  jurisdlclioni.  Denique  oslendunt  ex  can. 

Innocenlius  in  cap.  Quod  aulem,  de  poenilenl.  el  Sane.  24.  quaesl.  2.  saepe  ab  Ecclesia  excommu- 

remiss.  Fclinus  in  serm.  de  indulg.  el  alii.  Neque  cari  defunctos,  elrursus  absolvi  ab  excommunica- 

iis  repugnal,quod  Joan.mojor  in  4.dist.20.  quoest.  tione,  ex  quo  sequi  videlur  ut  proprie  sint  Eccle- 

2.   dical   multos   theologos   contra   senlirc.   Nam  siae  judicio  subdili.  Sed  facilis  cst  responsio.  Nam 

loquitur  dc  indulgenlia  pcr  modum  absolulionisju-  ad  priraum  dici  posscl,  Gelasium.cujus  mogna  esl 

dicialis  non  de  indulgenlia  absolute.  in  Ecclcsia  ouctorilas,  exposuisse  illud  (superter- 

Altera  quacslio  dilficilior  est,  de  modo  quo  in-  ram)  ulreferalur  ad  eos,  qui  soIvuntur,non  ad  eum 

dulgenliae  defunclis  prodesse  possunt,  an  vidcli-  qui  solvit,  ut  patet  ex  can.  Legalur,  jam  citato. 

cct  summus  ponlifcx  possil  animas  defunctorum,  Sed  eslo,  refcrri  possil  ad  eum,  qui  solvit,  nihil 

quae  sunl  in  purgalorio,  judicialiler  absolvere,  ut  tamen  ex  co  sequiiur:  quia  debel  inlelligi  dc  solu- 

facil  cum  hominibus  vivcnlibus,  dum  indulgenlias  tionc  circa  eos,  qui  sunt  ei  subjedi.  Alioqui  pos- 

eis  conccdil.  Nom  Michoel  Medina  disput.  7.  cop.  set  summus  ponlifex  ligarc  ct  solverc  eos  eliam, 

34.  et  dispul.  8.  cap.  41.  dc  itndulgcnliis,  conlen-  qui  sunt  in  coelo  vel  in  gchcnna,  si  ilo  univcrsali- 

dit  animas  defunclorum.  quoc  sunt  in  purgalorio,  ler  accipiolur  ligondi,  vcl  solvendi  poteslos.  Ad  se- 

pcrlinere  nd  jurisdiclioncm  summi  ponlificis,  cl  cuiidum  rcspoudcri  polcsl,  uon  oinncs  violorcs  es- 
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se  propric  snbjeclos  ponlifici,  sed  solum  eos,  qui 
sunt  oves  visibilcs  liujus  ovilis  el  niembra  hujus 
visibilis  Ecclesiac.  Quod  aulem  defuncli,  qui  in 
purgatorio  degunt.  aliquo  modo  sint  viatores,el  e- 
genles  auxilio  Ecclesiac,  et  cum  ipsa  Ecclcsia  vi- 
sibili  invisibililcr  conjuncli  pcr  fidcm  ct  charila- 
lem,  facit,  ul  possint  ab  Ecclcsia  noslra  juvari,  et 
induli^entiis  frui,  non  ul  subditi  per  modum  abso- 
lulionis,  scd  ut  amici  absentes  pcr  modum  suffra- 
gii.  Ad  terlium  respondemus,  defunclos  ab  Eccle- 
sia  posse  excommunicari,  ct  ab  cxcommunicatione 
absolvi,  solum  quo  ad  ca,  quae  a  vivcntibus  fieri 
debent.  Nam  cum  defunctus  excommunicatur,  id 
fil,  quia  post  niortem  delegitur  ejus  pcrtinacia  in 
haercsi,  aul  aliquid  ejusmodi,  cl  id  solum  cx  illa 
excommunicalione  sequilur,  ut  pro  ipso  non  fianl 
sulTragia,  non  sepelialur  in  loco  sacro,  cl  similia. 
El  conlra,  si  dclcgatur  aliquis  per  crrorem  excom- 
municalus,  et  ideo  absolvatur,  effectus  obsolutio- 
nis  erit,  ul  pro  ipso  orclur  el  sncrificetur,  cjusque 
cadavcr  honorificc  scpelialur.  Ilaquc  excommuni- 
calio,  vcl  absolulio  defunctorum,  cst  polius  decla- 
ratio  senlentiae,  quao  ferenda  fuissct,  si  meritum 
corum  non  laluisset,  quam  nova  aliqua  poena.quae 
ad  animas  ipsas  perlingal.  Quod  autem  lcgilur  in 
2.  libro  dialogorum  s.  Gregorii  cap.  23.  de  sancli- 
inonialibus  a  b.  Benedicto  excommunicalis,  quae 
de  sepulchris  cxire  vidcbanlur,  et  de  Ecclesia  re- 
cedere,  quando  inlcr  missaium  solemnia  diaconus 
clamabal.  Qui  non  comnmnicnnt  reccdanl;  inlcr 
miracula  rcfcrcndum  vidclur.  Voluil  cnim  Deus  eo 
signo  dcmonslrarc  quanli  facicndac  sunl  admoni- 
lioncs  sancloruin.  Nam  alioqui  s.  Benedictus  non 
••as  excotnmunicavcrat,  sed  sohim  cxcommunica- 
lioncm  ininalus  fuerat,  ut  s.  Grcgorius  ibidem  di- 
cil.  Praelerea  non  cas  cxcommunicavit  post  mor- 
tcm,  sed  in  vila  (si  lamen  ea  excommunicalio  di- 
cenda  sil).  Ncque  eas  proprie  per  senlcnliam  po- 
slea  absolvit.sod  pcr  Inlerccssionem  millendo  ob- 
lalionem,  quae  pro  cis  Domino  oflerrclur.  At  (in- 
quies)  s.  Grcgorius  ibidem,  ut  oslendal,  non  esse 
mirum,  si  s.  Benedictus  potuil  in  carne  mortuli  dc- 
gens  de  spirilibiis  defunclorum  judicarc,  allogavit 
illud  evang(dicum,  Quodcumque  solveris  super 
terram,  eril  solulum  cl  in  coelis.  Respondeo:  S. 
Gregorium  argumenlum  a  simili  ducere  voluisse. 
Nam  quemadmodum  divina  poleslalc  sibi  collala 
possunt  praelali  cum  sint  homines  in  carne  mor- 
tali  degenles,  judicare  de  rcbus  spirilualibus,  ila 
poluit  s.  Benedictus,  in  carne  adhuc  mortali  de- 
gens,  exlrnordiniuio  privilcgio  sibi  collato  a  Deo, 
ligalas  tcnere  vel  solvcre  animas  earum,  quibus 
dnm  vivcrenl,  excommunicationis  sententiam  fue- 
rnt  comminalus.  Ncquc  credibilc  cst  s.  Gregorium 
s.  Leoni  repugnnre  voluisse,  qui  in  episl.  ad  Ru- 
slicum,  jnm  citnta,  discrlis  verbis  doccl,non  posse 
nb  Ecclcsia  solvi  eos,  qui  conmiunione  privati  de 
-hac  vila  recedunl,  cum  j;im  sinl  in  divino  judicio 
consliluli. 

Tcrlia  quaeslio  esl,quid  significel  illud  (pcr  mo- 
dum  suffragii)  cum  poniificcs  dicnnl,  indulgcnlias 
valcre  dcfunctis  pcr  modum  suffragii.  Kon  desunl, 
qui  exisliment,  indulgcntias  prodessedefunctis  pcr 
niodum  suffragii  quia  prosunl  cia  suffragia,  idcsl, 


missae.praeces  ct  alia  pia  opcra,  quae  ponlifex  In- 
jungit,  cum  indulgentias  tribuit.  Sed  hoc  non  est 
indulgenlias  prodesse  ,  nam  eliamsi  pontifex  ea 
opcra  non  injungerel,  valerenl  illa  suffragia  ad  rc- 
frigerium  defunctorum.  Ilaque  fruslra  darenlur  in- 
dulgentiae  dcfunctis,  si  nihil  adderent  praeler  va- 
lorem  suffragiorum.  Neque  ponlifices  dicerent,  in- 
dulgentias  prodesse  per  modum  sufTragii,  sed  di- 
ccrent  cum  Ostiensi ,  indulgentias  non  prodesse 
defunctis  ut  indulgcntiae,  sed  sola  vi  suffragiorum 
adjunclorum.  Alii  exislimarunt.  indulgentias  de- 
functis  prodesse  per  modum  suffragii,quia  tamelsi 
ipsae  indulgentiae  re  vera  prosint,  lamen  prosunt 
per  suffragia  vivenlibus  impcrata.  Pontifcx  enim 
applicat  salisfaclioncs  Chrisli  et  sanctorum  ex  Ihc- 
sauro  lam  vivenlibus,  quam  dcfunctis,  sed  vive'nli- 
bus  applicat  per  opcra  ipsis  vivenlibus  injuncta, 
defunctis  vero  per  opera  cisdem  viventibus  impe- 
rala,  quae  opera,  cum  fiant  nomine  defunctorum  , 
suffragia  quaedam  defunclorum  dici  possunt.  Scd 
neque  haec  sentenlia  ralionem  idoneam  reddil  il- 
lorum  verborum:  neque  enim  hoc  esl  indulgenlias 
prodesse  pcr  modum  suffragii,  sed  est  prodesse 
per  ipsa  suffragia.  Vora  igitur  scntcnlia  est,  indul- 
genlias  prodesse  per  modum  sulTragii ,  quia  non 
prosunt  per  modum  absolutionis  juridicae,sed  per 
modura  solulionis,  quo  modo  prosunt  suffragia, 
quae  vel  publice,  vel  privalim  pro  defunctis  lieri 
solent.  Sed  cum  suffragia  Iribus  modis  defunclos 
juvenl,  per  modum  merili  de  congruo,  per  modum 
impelralionis  et  pcr  modum  satisfaclionis:  indul- 
gentiae  aulem  non  sint  nisi  satisfacloriae  ;  intclli- 
gcndum  cst  indulgentias  dari  defunctis  per  modum 
suffragii  lanlum  satisfactorii.  Itaque  quemadmo- 
dumcum  quis  dal  eleemosynam,  vel  jejunat,  vel 
peregrinatur  ad  loca  sancla  pro  defunctis  non  ab- 
solvil  defunclos  a  realu  poenae,  sed  offert  Deo  sa- 
tisfaclionem  illam  pro  dcfunclis,  ul  Deus  eam  ac- 
ceptans  liberel  defunctos  a  debilo  poenae,  quam 
luiluri  erant;  sic  pontifcx  non  absolvit  animas  de- 
funclorum,  scd  offert  Deo  ex  Ihesauro  salisfactio- 
num,  qunntum  nccesse  est  ad  eas  liberandas:  ct 
Dcus  acceplans  alienam  salisfaclionem  communi- 
catam  animabus  defunctorum,  cas  liberat  a  reatu 
illo  poenae.  Scd  hoc  interest  inlcr  sufTragia  et  in- 
dulgcnlias,  quod  ut  suffragia  offeranlur,  non  requi- 
rilur  aliqua  jurisdictio,sed  ul  indulgentiac  dentur, 
requirilur  jurisdictio,  quia  non  polest  thesaurum 
dispensnre,  nisi  qui  hnbet  claves  ecclesiaslicas. 
Prnctcrca  qni  offerl  suffragia,  nescil,  an  id  quod 
offcrt  sufliciat  ad  aniniam  libcrandnm,  vel  solum 
rcfrigcrandam:  at  ponlifex  polest  offerre  ex  Ihesau- 
ro  illo  infinito  quanlum  requirilur  ad  salisfacien- 
dum  inlcgrc  pro  realu  ciijuscumque  poenne:  et 
ideo  dicitur  darc  indulgenti  am  plenariam,  atque 
animas  libcrarc  per  modiim  suffragii  ,  quia  offerl 
quanlum  ad  plenam  satisfaclionem  salis  esl.  Vide 
Cajelanum  tracl.  16.  de  indulg.  quaest.  G.  el  Cor- 
dubensem  quacsl.  13.  de  indulgenliis. 

Quarla  quaestio,  difficillima  omnium,  ea  est,  u- 
trum  ex  juslilia,  sivc  cerla  lege,  et  ex  condigno 
prosinl  indulgenliae  dcfunclis,  an  solum  ex  beni- 
gnilale  Dei,  et  ex  congruo.  Aliqui  doccnl,  indul- 
gcnlias  ex  eondigno,sive  ex  juslilia  defunclis  prod- 
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csse.  Jlii  ciiiin  scrihit  Dominicus  a  Solo  in  i.disl. 
21.  q.2.nrl.  3.  qucin  sequilur  Wavarrus  de  jubilneo 
Nolab.  22.nuin.20.H;itio  eorum  est.quoniam  potest 
unus  vivens  pro  alio  vivenlc  ex  condigno  salisracc- 
rc,  igitur  polesl  eliam  vivcns  pro  niorluo  satisface- 
re  ex  condigno.Eadem  enim  esl  ralio  ulriusquc  sa- 
lisfaclionis;  unio  vidcliccl,  quae  esl  inter  membra 
ejusdem  corporis  Ecclesiae.Nam  vivens  provivente 
satisfacil  ex  condigno,  quia  sunt  membra  ciusrlem 
corporis,glulino  fidci  ct  charilalis  unila:at  sunt  et- 
iam  mortui,qui  in  purgatorio  dogunl,membra  ejus- 
dem  corporis  glulino  fidei  ct  charitatis  unila.Quod 
si  privatorum  sufTragia  cx  condigno  dcfunclis  pro- 
sunt,  qualenus  salisfactinnes  sunl,  cerlae  niulto 
magis  satisfacliones  Christi  el  sanclorum  iisdem 
mortuis  fidelibus  a  capite  Ecclesiae,  idest,  a  pon- 
lifice  maximo  applicalae  proderunl  ex  condigno. 

Alii  contra  scnliunt:  Indulgenlias,  quae  defun- 
clis  dantur,  nili  misericordia  et  benignilate  Dei, 
ac  pcr  hoc  cx  congruo  non  ex  condigno  eis  prod- 
esse.  lla  docel  Cajelanus  tracl.  10,  quai^stione  a. 
quem  sequunlur  Pelrus  de  Solo  lecl.  3.  de  indul- 
genliis,  el  Antonius  Cordubensis;  quaest.  13.  de 
indulgontiis.  Neque  significare  volunl  hi  auclores, 
dubium  aul  incerlum  esse  dogma  ecclcsiasticum 
de  indulgentiis  dcfunclorum,  immo  affirmant,  cer- 
tum  esse  el  induhilalura,  quod  indulgentiae  rccle 
denlur,  vel  suscipiantur  pro  defunclis,  quodque 
illis  prodesse  possint,  el  re  ipsa  prosinl,veI  ad  re- 
frigerium,  vel  ad  plenam  liberationem,  sed  quibus, 
quando,  el  quantum  divinae  pielali  placueril.  Quo- 
raodo  cliam  pro  morluis  rec(e  fundi  preces,  eisque 
prodcsse  fidcs  calholica  docet,  et  tamen  non  ex 
condigno,  sod  ex  congruo,  non  cx  justilia,  sed  ex 
inisericordia  nos  impelrare  confidimus  quirquid 
a  Domino  pelinius,ul  vel  ex  ipsa  forma  procum  in- 
telligi  putest.  Raliones  hujus  sententiae  sunl  hae. 
Prima,  quoniam  non  videlur  cerlum,  posse  viven- 
tes  pro  vivenlibus  salisfacere  ex  condigno,  quod 
eral  fundamentum  prioris  opinionis.  Conlrarium  e- 
nim  docent  Joan.  Medina  cod.  de  satisfaclionc 
quaest.5.et  Cordubensis  quaesl.S.de  indulgenliis. 
Unio  enim  fid(;i  el  charilatis,  quo  colligantur  intor 
se  viva  membra  Ecclcsiae,  facil  quidem  ut  possi- 
mus  inviccm  adjuvare,  el  bona  noslra  commnnica- 
re,  et  unus  pro  alio  sallem  ex  congruo  salisfacere, 
sed  non  videlur  faccre.  ut  lcnealur  Deus  ex  justi- 
tia  acccptare  niiius  satisfaclionem  pro  allero  nisi 
ostendalur  de  hac  re  pactuin,  vel  promissio  nllqua 
ipsius  Dei,  quamvis  possil  Deus,  et  soleat  accc- 
jUarc  ex  benignilate  sua.  El  confirmalur  a  simili, 
nam  in  foro  exlerno  non  tenctnr  judex  acccptare, 
ul  uniis  flagelletur,  vel  ad  Iriremes  amandetur  pro 
alio,  eliamsi  illi  non  solum  sinl  conjuncii  ut  Chri- 
stiani,  sed  etiam  ul  cives,  vel  ul  consanguinei.De 
nique  videlur  csse  proprium  solius  Chrisli  posse 
pro  aliis  ex  condigno,  ut  mereri,  ila  pliam  salisfa- 
cere.quoniam  est  capul  corporis  Ecclesiae,  et  dum 
pro  nobis  salihfccit,  pro  corpore  suo  salisfecil.  Se- 
cunda  ratio,  quoniam  etiamsi  cerlum  osset,  posso 
in  praesenti  vila  unum  pro  alio  ex  condigno  salis 
facere:  tamcn  non  vidctur  cadem  ralio  de  salisfa- 
clione  pro  defunclis;  hic  enim  possumus  solvcre 
poenas  ojusdcm  generis,  ut  nosiro  jejunlo,  vel  e- 


leemosyna  snlisfacefe  pro  alio,  qui  jejunii,  vcl  e- 
leemosynae  poennm  subilurus  eral:  at  poenae,qui- 
bus  jam  addictae  sunl  animae  in  purgatorio,  sunt 
allerius  gcneris;  et  idco  sicut  non  tenctur  jtidex  re- 
mittore  poenam  corporalem  uni  alicui  reo  propler 
mulclam  pecuni;iriain;  quam  alius  offerl:ita  non  vi- 
deturtcneri  Deuni  cx  justitia  admittore  salisfactio- 
nes  hujus  vitae  pio  remissione  poenarum  purgnlo- 
rii.  ad  quas  aniniae  illae  jnrn  sunt  addictac.  Scd  si 
id  fial,  ul  corio  ficri  credimus,  ex  benignilate  Dci 
fieri  crcdibile  osl.  Terlia  ratio,  quoniam  ipsae  aiii- 
mae,  ul  ex  hisloriis  gravium  auctorum  colligimus, 
lioc  jpsum  dcchirasse  videnlur.  Nam  Petrus  Damia* 
ni  in  episl.  S.  ad  Dominicum  cap.  4.  scribit  animam 
Benedicli  ponlificis  romani  in  purgatorio  conslilu- 
lain  apparuisse,  Deo  pcrmitlente,  cuidam,  alque 
ab  00  petiisse,  ut  suffragia  pro  ipsa  fierentj  et  ad- 
didisse,  se  per  ea  suffragia  Iiberandam,quando  hoc 
niiserntio  divina  decreverit.Pelrus  quoniam  Clunia- 
censis  in  primo  libro  de  miraculis  cnp.  10.  scribil 
aniinam  dcfuncli  apparuisse  alicui,  cl  poslulatis 
suffragiis  adjecisse,  per  ineffabilom  misericordiam 
Dei  se  liberandam,  si  ei  per  sufTragia  subvenlum 
fuissel,  ct  cnp.  27.  scribit  nliam  animam  similiter 
apparenlem,  et  suffragia  postulantem  adjecisse, 
condiloris  mediante  clcmentia  se  per  ea  suffragia 
liberandam.  Quod  si  suffragia  nilunlur  pielale  di- 
vina,  el  indulgentiae  defunctis  non  dantur.nisi  per 
modum  suffragii,  cerle  sequi  videtur,  ut  eliani  in- 
dulgentiae  ex  divina  pietale  defunclis  prosinl. 

Ex  his  senlentiis  neutram  reprobare  nudeo,  vi- 
delur  cnim  prior  admodum  pia,  poslerior  vero  val- 
de  rationabilis. 

Quinto  quaestio  est,  quid  requiralur  ad  hoc  ul 
indulgentiae  defunclis  prosinl.  El  quidem  cerlum 
est  primum  aucloritalem  requiri,eanique  summam, 
idesl,  aposlolicac  scdis;  non  enim  episcopi,  aliive 
praelali  summo  pontifice  inferiores  indulgenlias 
defunclis  concedere  possunt,  ut  Navarrus  docet  de 
jubilaeo  Kotab.  22.  num.  4.  quoniam  solus  Christi 
vicarius  hnhet  polcstalera  dispensandi  Ihesaurum 
Ecclesiae  absolule.  Episcopi  enim  solum  possunl 
applicare  subditis  suis,  secundum  mcnsuram  sibi 
ab  npostolica  sede  determinalam.  Secundo  certum 
est,  requiri  caussam  juslam,  ul  s.Thomas  docel  in 
4.  dislincl.  45.  quacst.  2.  art.  3.  quacsl.  2.  Non  e- 
nim  polest  summus  pontifex  pro  arbilrio  liberare 
animas  a  poenis  purgnlorii;  neque  sufficit  pro  ca- 
ussa,  utililas  illarum  animarum,  vel  gloria  Doi, 
quae  rcdundaret  ex  animarun»  illarum  hberalione. 
Nam  si  ista  suflicerenl,  Chrislus  ipse  jam  omnes 
auimas  liberasset.  Itnque  requiritur  caussa  aliqua 
parlicularis  pcrlinens  ad  honorem  Dei,  et  Eccle- 
sine  utilitntem,sicul  de  indulgenliis  pro  vivenlibus 
diximus;  ila  ul  summus  pontifex  arbitrelur  gralio- 
rem  esse  Deo  rem  illam,  cujus  gratia  indulgenliae 
concedunlur,quam  cxequulionem  jusliliae,quae  e- 
xcrcelur  in  expiandis  animabus  purgalorii.  Tcrlio 
requirilur,  ut  qui  pro  defunclis  iiidulgenlias  susci- 
pil,  adimpleat  opus  injunctum,  nnm  ut  s.  Thomas 
loco  nolato,  et  alii  doclores  scribunl,  indulgenliac 
primarlo  etdireclc  non  dantur,  nisi  vivenlihus,qui 
possunt  opera  injuncla  perficere:  defunclis  autem 
dantur  secundario  et  indircctc,  qualenus  vivcnlcs 
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pio  iDorluis  opera  iiijuncla  perOciunl.  Ex  quo  el- 
iam  requirilur,  ul  qui  opera  illa  perficil,  sil  in  sla- 
lu  graliae,  si  opcra  ipsa  id  requiranl,  ul  diximus 
supra  de  opere  vivenlibus  injiinclo.Namsi  opus  in- 
junclum  id  non  requirat,  probabililer  dici  polest, 
prodessc  defunclis  indulgenlias,  cliamsi  is,qui  pro 
defunclis  eas  suscipil  non  sit  in  slalu  gratiae.  Sed 
omnino  lulius  cst  ut  qui  cupil  morluis  indulgen- 
liam  oblinere,  prius  det  operam,  ut  ipse  indulgen- 
liam  a  culpa  per  sacramentura  confessionis  obli- 
neal.  Quarlo  requirilur  ex  senlenlia  Cnjelani  Iracl. 
IG.  quaesl.  5.  de  indulgenliis,ut  defunclus  non  so- 
lum  sit  in  stalu  graliae,  et  in  purgalorii  locis  de- 
gat,  sed  eliam,  ul  dum  viveret.  fuerit  devotus  cla- 
viura  Ecclesiae,  raorluosque  sufTragiis  juvare  slu- 
duerit,  el  pro  suis  peccalis  salisfacere  non  negle- 
xeril.  Ila  enim  inlelligit  Cajelanus  verba  illa  s.Au- 
gustini  lib.  de  cura  pro  mortuis  cap.  1.  et  in  cn- 
chiridio  cap.  109.  suffragia  non  prodesse  omni- 
bus  morluis.  sed  illis  tanlum,  qui  in  hac  vila  me- 
ruerunt,  ul  sibi  prodesse  possent.  Sed  haec  Caje- 
tani  sentenlia,  ul  est  ulilis  et  pia,  quia  excitat  vi- 
venles  ad  opera  bona,  ila  videtur  minus  vera,  el 
ab  oranibus  passim  refellilur.  Nam  s.  Auguslinus 
locis  noiatis  non  excludil  a  suffragiis  cliam  parli- 
cularibus  iillas  animas  ex  iis,  quae  degunt  in  pur- 
galorio,  sed  solum  animas  damnalas  ad  aelernas 
poenas  inferorum:  dicit  enim  eas  lanlum  esse  ca- 
paces  suffragiorum,  quae  dum  viverenl,  id  merue- 
runt,  quia  videlicel  in  gralia  Dei  el  cbarilate  perse- 
verarunl.  Charilas  enim  est  fundamenlum  commu- 
nionis  inler  Ecclesiae  raembra,  et  non  aliqua  pe- 
culiaris  devolio  ad  Ecclesiae  claves  vel  aliquid  hu- 
jusmodi. 

Postrema  quaeslio  est,  an  indulgenliae  prosint 
iIIis,pro  quibus  in  particulari  suscipiunlur,  an  om- 
nibus  in  communi.  Pracposilivus  quidam  anliquus 
fiuctor,  ut  referl  s.  Thom.  in  4.  dist.  45.  quaest.2. 
arl.  4.docebat,  suifragia  Ecclesiae  semper  prodes- 
se  dfifunctis  fidelibus  in  communi,  el  illis  raagis 
qui  liberationi  propinquiores  eranl;  atque  ad  hoc 
persuadendura  adduccbat  siniililudinem  lucernae, 
quae  si  accendalur  in  aula  regis  pro  ipso  rege,non 
tamcn  lucet  soli  regi,  sed  oniiiibus,  qui  adsunl,  et 
illis  magis,  qui  habent  oculos  meliores.  Adducebal 
quoque  simililudinem  cx  libro  aliquo,  qui  forle  le- 


galur  ad  raensam  regis,  ex  quo  non  minorcm  fru- 
clum  percipiunt  alii,  qui  adsunt,  quam  rex  ipse,  et 
nonnuUi  forle  longe  majorera,  quamvis  proprie  re- 
gi  libor  legatur.  Quod  praeposilivus  de  sufTragiis 
dixit,  idem  sine  dubio  de  indulgenliis  inlcllexit, 
quae  juvant  defunclos  per  modum  suffragii.  Sed 
responsio  communis  doctorum  est,  tam  suffragia, 
quam  indulgentiasprodesse  omnibusdefunclis,quo 
ad  gaudium  quoddam  accidentariura,charilas  enini 
facil  omnia  communia  in  hoc  sensu,  quod  omnes, 
qui  sunt  praediti  charilate,  gaudenl  de  bonis  alio- 
rum,  ac  si  propria  essent.  Sed  quo  ad  satisfaclio- 
nem   et  liberationem  a  poenis,  suffragia  Ecclesiae 
communia  prodesse  oranibus  incommuni,sed  suf- 
fragia  particularia   et  indulgentias,quae  pro  cerlis 
animabus  suscipiunlur,  non  prodesse  nisi  illis,qui- 
bus  ex  intenlione  viventiumapplicanlur.Alque  hoc 
esse  verissimum,  perspicuura  est,   primo  cx  ipsis 
ponlificiis  concessionibus.  Nam  Paschalis  1.  indul- 
genliam  ita  concessil,  ut  qui  pro  anima  patris,  vci 
alterius  parlicularis  personae  defunclae  lol  raissas 
celebraverit  in  cappella  s.  Zenonis,quae  esl  in  ec- 
clcsia  s.  Praxedis,  animas  illas  de  purgalorii  poe- 
nis  eripiat.  Ilem  Alexander  VI.  Clemens  VII.  alii- 
que  pontifices  in  conslituliouibus  de  indictionc  ju- 
bilaei,  diserlis  verbis  dicunl,  indulgentias  illas  an- 
ni  jubilaei  exlendi  per  modnm  suffragii  ad  animas 
patris,  vel  malris,vel  allerius  personae  parlicularis 
pro  quibus  suscipientur.  Secundo  quoniam  hic  est 
scnsus  tolius  Ecclesiae,  omniumque  fidelium.Ter- 
lio  quoniara  s.  Augustinus  in  lib.  de  cura  pro  mor- 
tuis,  cap.  4.  scribil,  Ecclesiam  suffragia  quaedam 
comraunia  transraillere  ad  animas  defunctorum,  ut 
quibusdesunt  particularia  a  consanguineis,  vel  a- 
micis,  non  desint  aliqua  a  communi  malre,  quae 
est  Ecclesia.  Quarto  denique,  quoniam  nulla  ratio 
est,  cur  salisfactiones  uni  alicui  animae  per  inlen- 
lionem  satisfacicnlis  applicalae,aul  illi  non  prosinl 
magis,  quam  aliis,  aut  aliis  ullo  raodo  prosinl.  Ne- 
quesimililudines  illae  praepositivi  aliquid  erficiunt, 
non  enim  similes  sunt  indulgentiae,   vel  suiTriigia 
parlicularia  lucernae,  vel  leclioni,  sed  polius  sum- 
mae  pecuniariae,  quae  ila  datur  in  liberalionem  a- 
licujus  debiloris  ab   aere  alieno,  ul  pcr  eam  non 
possit  debitores  alii  liberari. 


LIBER  SECUNDUS 


DE  IINDULGENTIIS 


Disseruimus  Iiaclenus  de  indulgenliis  scliolasli- 
co  more,  tum  ul  calholicis  salisraceremus,  tum  ul 
fulurac  dispulalionis  fundamenla  jacereraus.  Volui- 
mus  aulem  quaestiones  scliolaslicas  a  disputatione 
adversus  haercticos  scparare,  nc  cogercnlur  ca- 
Iholici,  aul  haeretici  orania  legere.sed  liherum  es- 
set  unicuiquc  quod  vellel  ehgere.  Igilur  responde- 
biraus  primum  iis,  quae  Blartinus  Lulherus  adver- 
sus  indulgenlias  in  asserlione  arliculorum  suoruui 


scripsil.  In  qua  re  breviores  erimus,quoniam  sunl 
ea  omnia  a  Joanne  UoiTensi,  bealae  memoriae  viro, 
diligenlissime  confulata.  Deinde  exculiemes  ea, 
quac  Joannes  Calvit)us  in  inslilulione  sua,  doclri- 
nae  calholicae  de  indulgcntiis  ohjecil.  Tertio  bre- 
vilor  refulabiraus  nugas  Tilraanni  Heshusii.  Ad  c- 
xlremum  respondebiraus  Marlino  Remnitio,  qui 
praeler  caetcros  copiose  de  indulgenliis  dispulavil 
in  cxamine  postremae  sessionis  concilii  Lridentini. 


CAPUT  PRIMUM 

Ilcfidanlur  argumenla  Lullieri  conlra 
indulgentias. 

3Iartinus  Lutherus  haeresiarcha  nnslri  saeculi  a 
reprehensione  indulgenliarum  sectam  suam  auspi- 
calus  esl,  et  quod  mirum  videri  poteril,  ila  per 
quosdam  gradus  ad  summum  impielatis  ascendit, 
ut  non  animadverleril  majori  si  licenliae  adilum  pa- 
lefecisse,  quam  ea  essel,  ob  cujus  repressionem 
cum  calholicis  doctoribus  conlendcre  alque  alter- 
cari,  el  libris  et  sermoniDus  coepit.  IVam  cum  Al- 
bertus  card.  el  archiepiscopus  moguntinus  prac- 
positus  essel  a  Leone  X.  ponlifice  maximo  indul- 
gentiis  quibusdam  per  Gerraaniara  praedicandis, 
scripsit  ad  cum  Lulherus  epistolam,  in  qua  nota- 
bal  errorem  illorum,  qui  usque  adeo  indulgentiis 
conlidebant,  ul  securos  sc  de  salute  serapiterna 
esse  arbitrarenlur,  si  nummum  argenteum  in  ar- 
cem.juxla  praescriptum  indulgenliae  conjecissent. 
Rcfcllit  aulem  hanc  nimiam  confidenliam  co  polis- 
simum  argumenlo,  quod  ne  ipse  quidem  habilus 
graliae  justificanlis  a  Deo  cordibus  nostris  infusus 
cerlos  nos  reddere  possit  de  salule  aelerna  obli- 
nenda,  cum  Aposlolus  jubeat,  ut  cum  limore  et 
treraore  salutem  noslram  operemur.  Deinde  paulo 
post  longius  progressus,  edidit  Resoluliones  de  in- 
dulgentiis,  el  mox  libellum  pro  iisdem  Resolutio- 
nibus,  inquihusdocuil,  indulgcnliascsscpiasfrau- 


des  Malrls  Ecclesiae,  quae  promissione  indulgen- 
tiarum  excital  filios  suos  ad  opera  bona,  cum  ta- 
men  indulgenliae  non  remillant  pocnam  debilam 
in  judicio  Dei,  sed  solum  in  judicio  ecclcsiaslico, 
el  simul  addidil,lhesaurum  merilorium  Chrisli  non 
esse  in  poteslate  ponlificum,  neque  expendendum 
in  re  lam  vili,  ut  est  expialio  a  poena  lemporaria. 
Ila  progressus  esl  a  reprehensione  abusura  ad  re- 
prehensionera  indulgentiarum.  Sed  neque  hic  sub- 
slitit.  Nam  cum  Leo  X.  pontifex  hanc  novam  Lu- 
theri  doclrinam  improbasset,  scripsil  ille  continuo 
librum  dc  caplivitate  Babylonica,  in  cujus  libri 
principio  docuit  indulgentias  non  essc  pias  fraudes 
malris  Ecclesiae,  sed  raeras  ponlificum  imposlu- 
ras.  Addidit  etiam  mox  librum  alium,  in  quo  asse- 
ruil  ac  defendit  omnes  arliculos  a  Leonc  X.  im- 
probalos.  Alque  in  Co  libro  afTirmavit,  indulgenlias 
nihil  esse,  et  si  quid  essent,  non  fore  ulilcs,  sed 
perniciosas,  cum  liberent  horaines  ab  operibus  bo- 
nis;  non  esse  necessarias,  vel  expelendas,  nisi  pu- 
blicis  peccatoribus,  incrlibus  ct  desidiosis,quibus 
publica  poenilenlia  esset  imposita,  quam  peragere 
nollent.  Denique  asseruil  nullum  esse  purgalo- 
rium,  nullam  requiri  satisfaclionem  posl  culpam 
remissam,  sola  fide  homines  justificarl  et  liberari 
ab  omnl  debilo  culpae  et  poenae.  Itaque  incidit  in 
eum  abusura,  quem  initio  reprehendil,  vel  potius 
in  alium  longe  majorem.  Aegre  ferebat  enim  ini- 
tio,  quod  homines  injeclo  in  arcam  argenlco  num- 
rao,  el  indulgentia  suscepta,  securos  se  dc  salulc 
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aeterna  esse  confiderent.  Ipse  aulera  eliam  sine  posleriore  modo  ad  fundamenlum  indulgentiarum 

nummo  argenleo  securos  omnes  reddidit  de  jusli-  perlinenl.  Nam  quod  allinet  ad  gratiam  juslificalio- 

ficalioiie  el  salute.  Neque  ullus  unquam  lam  ara-  nis  obtinendam,sine  qua  ncmo  salvus  esse  polest, 

plam  indulgenliam  promulgavit,  quam  Lutherus,  sunl  Cliristi  merila  omnibus  nccessaria,  et  ideo  le- 

qui  sine  ullo  poenitenliae  labore,  sine  ullis  operi-  nenlur  omnes  divino  praecepto  curare,  ut  sibi  ea 

bus  bonis,  culpas  omnes  et  poenas  sola  fide  remi-  merila  per  Baptismuro,  vel,  si  post  Baplismum  a 

sil:  si  lamen  ea  indulgenlia,  et  non  polius  licentia,  gralia  Dei  exciderinl,  per  sacramentum  poenilen- 

el  vere  impia  fraus  et  imposlura  dicenda   est.  Ea  liaeapplicentur,  et  hoc  raodo  falemur  non  perli- 

vero  quae  proferl  ad  suum  dogma  slabiliendum  in  nere  ad  fuudamentum  indulgenliae  Chrisli  merila. 

asserlione  articuli  17.  el  sequenlium,tam  sunline-  At  si  quis  posl  graliara  reconcilialionis  adeplara 

pla,  el  purum  inter  se  connexa,  ul  vix  ad  argumenli  adhuc  sil  reus  luendae  poenae  temporalis,  is  non 

formam  revocari  possint.  necessario  egel  meritis  Chrisli,ul  perea  realus  ille 

Priraa  igilur  objeclio  ejusmodi  est,  Meriia  Chri-  simpliciler  condonelur,non  quod  sine  merilisChri- 

sli  sunt  res  sacrae  et  vivae,  cum  corda  juslificenl;  sli  possil  realus  poenae  simpliciler  condonari,  sed 

indulgentiae  aulem  non  justificant,  sed  solum  re-  quia  poleril  ipse  non  requirere  tantam  liberalita- 

millere  dicunlur  debiium  poenae  leraporalis:  igi-  tera,  contenlus  ipse  suis  laboribus  el  poenis,  vel 

tur  indulgenliae  non  possunl  fundari  in  thesauro  in  hac  vila,  vel  in  purgalorio  salisfacere  Deo,  coo- 

merilorum  Christi.  Responsio:  Werila  Christi  sunt  peranle  semper  Christi  merilo  el  gralia,  tamen  u^ 

res  vivae  el  sacrae,  sed  non  solum  juslificanl  cor-  lilissimum  illi  erit,si  Christi  raerita  ita  sibi  per  in- 

da,verura  eliam  salisfactoria  sunl  pro  realu  poenae  dulgentias  applicentur,  ut  sine  propria  satisfactio- 

lum  sempilernae   tum  temporaria.  Qnocirca   non  ne  conlinuo  reatus  ille  solvalur,  et  hoc  modo  ne- 

est  mirum,  si  in  meritis  Christi  fundari  possint  non  gari  non  potest,  quin  raerila  Christi  pertineant  ad 

solura  sacramenla  quae  jusiificando  ablount  macu-  Ihesaurum  et  fundamenlura  indulgentiarura:quam- 

las  culpae,  sed  eliam  indulgentiae,  quae  applican-  vis  ut  nemo  cogilur  suscipere  indulgentias,  ita  ne- 

do  satisfactionem  Clirisli,  expiant  reatum  poenae.  mo  cogatur  dare  operam,   ut  debitum  temporalis 

Porro  Christi  merita,seu  potius  Chrisli  passionem,  poenae,Chrisli  passione  el  merilis  sinelabore  pro- 

non  solum  fuisse  meriloriam,  sed  eliam  satisfaclo-  prio  compensetur. 

riam  probamus  ex  eo  quod  scripsit  Isai.  cap.  53.        Quarla  objectio:NulIisScripturae  sacrae  testimo- 

(Vere  languores  nostros  ipse  tulit.  el  dolores  no-  niis  thesaurus  indulgentiarum  comprobari  potest , 

stros  ipse  portavit),  el  s.  Joannes  in  priore  epist.  sed  sola  constitulione  Clementis  VI.  quae  incipit, 

cap.  2.  (Ipse  esl  propitiatio  pro  peccalis  noslris,  Vnigcnitus.^^on  igitur  satisfirma  sunt  quae  de  in- 

non  pro  nostris  autem  tantum,  sed  eliam  pro  to-  dulgentiis  traduntur.  Responsio:  Jara  supra  oslen- 

tius  mundi).  I  utherus  vero  non  probavit,  Christi  dimus  in  priore  libro  indulgentiarura  thesaurum 

passionem  non  esse  salisractoriam,  quod  tamen  non  carere  fundamento  Scriplurarum  sanctarum. 

probare  debuil,  si  quid  efficere  voluit.  Sed  quamvis  nulla  lestimonia  Scripturarum  habe- 

Secunda  objeclio:  Blasphemia  est,  rera  tara  sa-  remus,  non  propterea  sola  Clemenlisconslitutione 

crara,ul  sunt  merita  Christi,  in  sordidum  opus  raor-  niteremur.  Neque  enira  Cleraens  ex  proprio  capite 

tis  ponere:  At  poena  lemporalis,  est  sordidura  o-  thesauruni  excogilavit:  sed  ex  antiqua  tradilione  , 

pus  mortis;  jgilur  blasphemia  esl,  Christi  merita  exEccIesiae  sensu,  ex  theologorum  coramuni  do- 

collocare  in  expiatione  poenae  teraporalis.  Respon-  clrina,  et  consuetudine  velerura  pontificum  didicit, 

sio:  Quare  Luiherus  vocet  sordidum  mortis  opus  quod  de  thesauro  docuit,  et  auctoritate  apostolica 

temporalem  poenam,  non  facile  divinarera,  nisi  confirmavit.Denique  etiamsi  nihilcerti  de  ihesauro 

forle,  quin  reatus  poenae  fructus  est  peccati,  quod  indulgentiarum  (quod  tamen  rainirae  concedimus) 

est  mors  animae,ila  nominare  placuerit.  Sed  quae-  anle  conslitulionem  Cleraentis  habuissemus,  salis 

cumque  sit  caussa  hujus  appellationis,  cerle  non  tamen  cerli  redderemur  de  thesauri  hujus  veritate 

esl  sordidum,  sed  gloriosum  liberare  hominera  a  ex  Cleraentis  pont.  maximi  declaratione.  Ipsum  e- 

sordido  morlis  opere.   Nam  quid  sordirius  el  dele-  nira  toli  Ecclesiae  datura  a  Deo  magistrura  et  do- 

rius  peccalo?  el  lamen  non  est  sordidura  Christo,  clorera  esse  scimus,  cum  illius  sedem  leneat,  cui 

sed  valde  honorificum  esse  agnum  Dei,  qui  tollit  proprie  dictum  est:  Pasceovesmeas,  Joan.21,Sed 

peccata  mundi,  multo  igilur  minus  sordidum  erit  de  hac  re  salis  mulla  in  aliis  nostris  Iibris,ac  prue- 

expiare  realura  poenae,  cura  non  sil  sordidura  ex-  sertira  lib.  4.  de  sumrao  ponlifice  cap.  3.  scripla 

piare  reatura  culpae.  Quare  non  esl  blasphemia,  extant,  quae  hoc  loco  repetenda  non  sunt. 
sed  gloriosa  praedicalio  dicere;  Christi  merila  sa-        Quinta  objectio:Poenae,quae  peccalum  sequun- 

crosancta  ejus  esse  virtulis,  ut  omnia  peccata,  et  lur,  non  possunt  ullo  raodo  reraitli,  sed   velimus, 

peccatorum  reatus  omncs  eluere,  et  expiare  va-  nolimus,  lolerandae  sunl:  igitur  indulgentiae,quae 

leanl.  dicuntur  esse  remissiones  poenarum,nihiI  omnino 

Tertia  objectio:  Merila  Christi  sunt  omnibus  ne-  sunl.  Probat  Lutherus  antecedens  hujus  argumen- 

cessaria  ad  salutera,  et  ideo  tenentur  oranes  quae-  ti  ex  eo,  quod  poena  peccati  Adarao,  el  toti  generi 

rere,  ul  sibi  ea  merita  applicenlur.  Al  indulgentiae  humano  inflicta,  esl  labor  el  mors;  quara  poenam 

non  sunl  necessariae  ad  salutem,  neque  tenentur  certum  est  per  indulgentias  tolli  non  posse.Sic  ei- 

Christiani  ullo  praeceplo  ad  eas  suscipiendas:  non  iam  Deus  in  psalm.  88.  dicil:  Si  peccaverinl  filii 

igitur  fundantur  indulgentiae  in  raeritis  Ctiristi.  tui,  visitabo  invirgainiqiiilates  eorum.  Al  papa 

Responsio:  Merita  Christi  partira  sunt  omnibus  ne-  hanc  virgam  per  indulgentias  avertere  non  potest. 

cesparia,  partim  non  necessaria,  sed  utilia,  atque  Sic  Aposlolus  ad  Hebr.  12.  dicit,  nos  a  Deo  disci- 
Belurmini  Vol,  IV.  P.  II.  19 
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pllnam  accipere,  el  1.  Corinth.  H,clicil,nos  a  Deo  lura  srbi  laboranduin  esse  in  indulgentiis  refellen- 

judicari  cl  corripi,  iil  non  cum  hoc  niundo  darn-  disxum  eae  sponle  sua  alque  argumenlis  Lulheri, 

nemur.   Istiun   vero  disciplinam  cl   covroplionem  (nmquam  fdrljssisuis  ar^elibus  coiicussae,  ad  incli- 

indulgonliae  nou  tollunt.  liespousio:Iu  libro  supc-  nolionem  speclarc  incipiai.l.  Dcimle  addil.eas  tam- 

riorcdemonslravimus.per  indulgenliasuon  remilli  diu  salvns  conslilisse,  quoniam   lam    aiia  errorum 

poenas  nalurales,  idcsl,  quac  scquuiilur  origiiiale  nocte  immersi  luerunl  ahquol  saecuHs  liomines.ut 

peccalum,  et  loti  geueri  Immauo  suul  couimun<'s:  cum  vidcrenl,  por  induigciilias  sibi  cmungi  pccu- 

sed  poeuas  dumla.\al,quac  sequunlur  pcccata  per-  nias,  quaciu  scorta  cl  k'.nones  absumcreiilur,  el  a 

sonalia,  el  eas  non  omnes,  sed  eas  lantum,   qua-  quaesluariis  se  palam  deludi,  tamcn   indulgentias 

rum  sumus  rei  iii  foro  poenitcntiario.  nou  autcm  summa  vencralione  exci|)erent.venerarcntur,  ado- 

cas,  quas  debeuius  iii  foro  CNlerno.  Porro  poenac,  rarent.  Adjungit  poslremo  if6t  orbis  sibi  snpcre  a- 

quarum  Cl  mentio  iu  psahn.  88.  el  in  episl.ad  Co-  liquid  permidt.  indulgenlius  paulalim  frigere  et 

rintli.  et  ad  llcbr.ad  forum  cxlernum  pcrlinenl,  in-  congelascere  cocpisse.Sed  pnmumCaivini  pronun- 

fligunlur  enim  a  Deo  tamquam  judice  in  exlcrno  et  ciatum  a(h;o  falsum  esse  consUil.ul  numquam  ma- 

criminali  foro.  Nam  si  non  potesl  iiidulgenlia  tol-  jor   fueril   iudulgcnliarum   frcqucntia,    numquam 

lere  poenam,qua  praetor  aliquem  niulctavil  ob  fur  major  devolio,  numquam  lam   ardenter  a   populis 

tum    vel  homicidium,  quauto  minus  tollcre  polerit  calhoIi(ds  e\pclitae  hierint,  quam  ab  eo  tcmpore, 

eam,  quaui  Deus  ipse  alicui  decrevir?Quam  igilur,  quo  a  Lulliero  exagitari  coeperunl.  Ilinc  cnim  tii- 

inquies,  poenam  lollil  indulgentia?  Illain  quae  in  denlinum  concil.  sess,  2o.  de  indulgcntiis  modc- 

foro  poenilcnliario  iiifligitur,quae volunlarie  adim-  randis  decretum  edidit.  et  Clemens  YIII,  ponlifex 

plelur,  ad  quam  implendam  non  cogimur  nisi  ti-  maximus,  qui  nuuc  Ecclesiam  regil,  nimium  desi- 

more  Dei  et  stimulo  conscientiae.   Hacc  cnim  est,  derium  indulgenliarum,  el  piam  potentium  impor- 

per  quam  Domino  salisfacimus,  el  cui  succedil,nisi  lunilatem  reprimendam  esse  prudentissime  cen- 

in  pracsenli  Domino    salisflal,    purgalorii    poena.  suil.  Argumenta  vero  Lulheri  adeo   levia,  insulsa, 

Quamvis  illud  eliain  negari  non   debcat,    saiislieri  in(>pta  sunt,  ul  non  videalur  negligcnlius  caussam 

quoque  Deo  per  flagella  ab  ipso  immissa,  quando  jstam  agerc  potuisse,  si  ex  animo  praevaricari  vo- 

libenti  animo  toleranlur,  sicuteliam  interdum  pcr  luisset.  Cerle  a  doclis  hominibus  ila  ridentur,  ut 

poenam  sponte   susceplam   praevenimus   manum  per  ea  non  everti,  sed  constitui  indulgentias  arbi- 

Dei,  el  flagella  ejus  avcrtimus.  ut  excmplum  Nini-  irenlur.  Al  persuasit  tamen  Lulherus  mullis.  Ila 

vitarum  doccl,  quod  habclur  apud  Jonam  prophe-  esl,  sed  persuasil  ctiam  alia  multo  absurdiora,  et 

tam  cap.  uUimo.  crassiora,  quia  viam  latam  apcruil,  per  quam  car- 

Sexta  objeclio:  Indulgentiae  dicuntur  rcmillere  nales  bomines  libenter  ingrediunluro  Quomodo  et- 

poenilenlias  injunclas:  al  illae  sunt  opera  bona,vi-  iam  Mahumethes  sine  miraculis,  sine  sapientia,  si- 

delicet  jcjunia,  eleemosynae,  preces  el  similia:igi-  ne  probiiale  vitae,  novam  suam  sectam  quo  licen- 

tur  indulgenliae  noxiae  sunl,    non  salutares,  cum  ijnm  magnam  carni,  ac  sensibus  darcl,  iunumera- 

a  boiiis  operibus  nos  impediant.Responsio:  Indul-  bilibus  homiiiibus  pcrsuasil. 
gentiaeremillunl  pocnilcnlias  injunclas,nonquaie-         Allerum  Calvini  pronuncialum  in  duobus  peccat, 

nus  sunt  opera,sed  quatcnus  debitum  eas  implendi  primum  enim  Iribuit  errorum  noclem  aiiquot  sae- 

relardaret  nostrum   ingressum  in  vilam  aelcrnam,  culis,  in  quihus  doclriiia  de  indulgenliis  cetebrior 

si  forle  anle  illorum  impletioncm  de  vila  nos  exire  in  Ecchisia  fuisse  vidctur.  videlicet  ab  anno  niille- 

conlingercl.ltaque  Ecclesia  dum  largilur  indulgcn-  simo  ad  millcsimum  quingeiitesimum.At  certc  sae- 

tias,  non  prohibel  studium  poeiiilenliae,  immo  ad  cula  ista  ul  caruerunt   hicc    linguarum   latinae  et 

illud  nos  horlalur  et  excilal,  sed  a  realu  illo  nos  graecae,    ila  luce  doclrinae  ct  sanctilatis  mirifice 

liberal,  quo,  ul  diximus,  impcdiri  possumus  a  re-  fulserunt.  ul  nullis  anlcrioribus  saeculis  ciidcre  vi- 

gnocoelorum  cilius  oblinendo.Proinde  vere  salula-  dpantur.Argumcnlo  esse  possunl  coiicilia  ccleber* 

res,  et  nullo  modo  noxiae  diccndae  sunt  indulgcn-  rima  singulis  bis  postremis  saeculis  acla,   Jatera- 

tiae.  Atque  haec  esl  summa  objcclionum  Lullicri;  ncnsia,  lugdunensia,    viennensia,  conslauiiensia  , 

nam  ad  singula  ejus  vcrba  satis  accurale  Roffensis  florenlina,  Ilem  viri    sancti   miraculis   clarissimi, 

respondit,  ul  nonsit  opus  aliquid  addere.  Bernardus,  Dominicus,  Franciscus,  Autonius,  Pe- 

Irus  marlyr,  Vincenlius,  Bernardinus.Nicolaus  To- 

CAPUT  II.  lenlinus,  aliique  quamphirimi.Dcnique  viri  doctis- 

simi,  Ansclmus  ,  Ilugo  el  Ricbardus  Victorini,  A- 

Respondeiur  ad  ea,  quae  adversus  indulgentias  lexander,  Albertus,  Thomas,  Bonavcntura,  Scotus 

Joannes  Calvinus  objecit  in  libro  Inslit.  cap.     Henricns,  Durandus,  aliiquc  prope  innumcrabiles, 

9.  n.  38.  ul  omiltam  jureconsullos,  mcdicos,  hisloricos.  (]ui 

scriplis  suis,ista  saccula  cgregie  illuslrarunt.Dein- 

Venio  nunc  ad  objeclionem  Joannis  Calvini.  Et  de  Calvinus  abusus  quaesluariorum  in  ipsos  poiili- 

quoniam  nemo  (quod  sciam)  ejus  senlenlias  ex  pro-  fices  referl,  cum  aperlissinie  coiistet  a  ponlilicibus 

posilo   discutiendas   suscepil:   rcspoudebo   ad  o-  semper  fuisse  damnatos,  ut  pcrspiciMJin  est  cx  de- 

mnia,  quae  scripsit  in  institulione  cap.  9.  a  num.  cretis  Innocentii  III.  in  concilio  lalerancnsi.  Jnno- 
38.  usque  ad  14.  in  quem  locum  congessil,  quae  ceulii  lY.  in  concilio  lugdunensi.ctClemenlis  V.in 
de  indiilgenliis  dicenda  sibi  esse  judicavit.  concilio  viennensi.   Al   ul  inlelliganl  Calviniani  , 

Initio  igilur   num.  38.  more  suo    conviciis  et     quam  immcrito  de  hac  re  Calvinus  pontifices  repre- 
mendaciis  ludil.  Primum  enim  scribit.  non  mul-     henderit,  referam  ad  verbum  parlem  decreti  Cle- 
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menlis  V.  el  concilii  oecumenici  viennensis,  Abii- 
sionibus  (il:i  dccrolurii  inci[)il)  qiias  nonnulli  e- 
leemot<!inaruin  qiiacsloreH  in  suis  propununl 
praedicalionihus.  111  sinipliccs  decipianl,  cl  au- 
ru.n  sublili.vel  fallaci  polius  ingenio  extorqueant 
ab  eisdcm,  cuni  in  anin^aruni  cedal  periculuni 
el  scanddluni  plurimoruni.  viani,  proul  nobis 
possibile.  praccludere  cupientes.  juxta  slaluta 
concitii  qeneratisuiuxinius  prohibenduni  distin- 
cleetc.  El  iiifrii:  Ad  liaec  cuni  aliqui  ex  hujus- 
modi  quaestoribus.sicul  ad  noslrani  audientiani 
esl  perlaluni .  non  sine  multa  lemeritatis  auda- 
cia.  el  deceplione  multiplici  animarum,  indul- 
genlias  populo.  motu  suo  proprio  de  facto  con- 
ccdanl,  super  votis  dispensenl,  a.  perjuriis  liomi- 
cidiis,  el  peccalis  aliis  sibi  confilenles  absolvant, 
male  ablata  incerta  dala  sibi  aliqna,  pecuniac 
quanlitate,  rcniiUant,  terliam  aut  quartam  par- 
tem  de  poenilcnliis  injunctis  relaxent,  animas 
ircs  vel  plures  parentuni  vel  amicorum  illorum, 
qui  eleemnsijnas  eis  conferant.  de  purgatorio 
{ut  asserunt  mendaciler)  exlrahant.  et  ad  gau- 
dia  paradisi  perducant ,  benefactoribus  locoruni, 
quorum  quacf^tores  existunt,  remitisionom  ple- 
nariam  j^eccalorum  indulgeant.ct  aliqui  ex  ipsis 
eos  a  poena  et  culpa  ut  eorum  verbis  utamur, 
absolvant,  JSos  abusus  liujusmodi.  per  quon  cen- 
sura  vilescit  ccclesiaslica ,  el  clavium  Ecclesiae 
ductorilas  ducitur  in  contemptum,  omnimodc  a- 
bolcre  volentes,  ea  per  quoscumque  quaestores 
fieri,  vel  atlenlari  de  cactero  dislrictius  inliibe- 
mus.  Non  igilur  (ul  Ciiivinus  mcnlilur)  n  pop;),  el 
suis  bulligiMulis  quacsluosnc  nundinalioncs  dc  sa- 
lulc  animjiruiii  cxcrccbiinlur;  pauculis  nutDinis  sa- 
lulis  preliuni  laxabalur,  bac  spccie  pccuniac,qnac 
in  scorla  cl  Icnoiies,  el  conimessalioncs  luipilcr 
insunicrcnlur .  cmungobanlur.  Scd  liacc  omiiia 
lamquam  manifesli  iil)iisus,  a  ponlilicibus,  et  con- 
ciliis  calliolicis  rcprclicndcbiinlur.  cl  prtdiibcban- 
lur,  ut  cliam  boc  temporc  roprcbendunlur  ct  pro- 
bibenlur. 

Terlium  Calvini  pronunclalum  caussam  vcrc  a- 
peril  omnium  malorum,  quae  Gcrmaniae.  el  lolius 
scplcnlrionis  n);)gnam  paricm  miscr(>  pcrdidorunl. 
Dicil  ciiini,  cum  orbissibi  sap<'re  aliquid  pcrmi- 
sit,  tunc  demum  coepisse  induJgenlias  frigcre  et 
congelasccre,  doncc  landeni  evanescant.  (juid  c- 
nim  esl.oibis  sibi  siipcrc  a!i(]uid  pcrmisil?  nisi  pri- 
vali  bomincs  saperc  volucrunl.  conlra  prncccplum 
Aposloli  Ilom.  12.  plusquaui  sapcrc  oporlerc.  Ilcm 
-nullo  millcnlc,  nnllo  vocanlc,  ofTicium  sibi  doccn- 
di  desumpserunl.  Ovcs  conlcmplis  pasloribus  ad 
nova  pascua  progrcdi.equi  scssoribus  excussis  pcr 
dcvia  currerc  dccrcvcruul.  ITacc  igilur  nova  prac- 
sumplio,  qua  uuusquisquc,  Lulbcio  auclore,  judi- 
cem  se  coiilroversiiiruiii  omnium  fi!cit,  ac  paslures 
el  reclorcs  a  Dco  posilos  in  Ecclcsia,  juxla  Apo- 
slolum  ad  Ephcs.  4.  audire  contcmpsil ,  bacc, 
inquam,  cst,  quae  dissidiis  cl  biicresibus  seplcn- 
Irionem  rcplcvil.Scd  illud  laracn,ul  iriiiio  diximus, 
falsum  cst:  Indulgenlias  frifiere  ct  congelascere 
coepissc.  cum  orlA''  sibi  aliquid  sapere  permisit. 
Quamvis  enim  serpcnlc  anliquo  maic  oculos  ape- 
rjenle  seductis  ab  baeretici»,  non  solum  indulgen- 


liae,  sed  omnia  bona  opera,  el  ipsa  fldes  vera  el 
caliiolica  apud  Liilbcranos  csse  desierint,  tamcn 
apud  ciillKjJicos  indulgenliac.quac  antiquis  lcmpo- 
ribus  frigcrc  vidcbiinlur,  posl  exorlain  Lulberi  se- 
cliim,  quasi  pcr  anlipcrislasim  recalcsccrc,  revire- 
sccre  ac  rcflorere  coeperunl,  tanlumque  abesl  ut 
periciilum  sit.ne  evauescanl.ul  poiius  de  modcran- 
dis,  cl  inlra  ccrlos  tcrminos  coercendis  cogitan- 
dum  fuerii.  Sed  jam  ad  argumenta  veniamus. 

CAPUT  IIF. 

Respondeiur  ad  objectiones  Calvini  ex  num.  39. 
cap.  9.  Inslit. 

In  sequcnli  numero.  sive  ul  ipsc  vocare  sojcl.se- 
clionc,  Calvinus  profilelur  ipsas;  Indulgentias,  el- 
iani  obstersas  onini  labe,  idest.  si  nullo  abusn 
foedentur.  nihil  esse  aliud  nisisanguinis  Christi 
profanationcm.Satanaeque  ludibrium.  qno  chri- 
stianuni  popiilum  a  Dei  gratia,  a  vila,  quae  cst 
in  Chrislo,  abducant,  et  a  cera  salutis  via  aver- 
tant.  Gravissinia  bacc  csl  indulgenliarum  accusa- 
tio,  quam  si  Calvinus  solidis  ;irgumcnlis  compro- 
barc  queal,  sinc  dubio  caussam  oblincbil.  Audia- 
mns  igilur  probalioncm.  Quo  enim,  inquil,  po- 
tcrat  foedius  profavari  Christi  sanguis,  quani 
dum  negalur  suljicere  ad  peccatorum  remissio- 
nem.ad  rcconciliationem,  ad  satisfaciioncm,nisi 
velut  arescentis  .  et  exhaiisli  defcctus  aliunde 
supplealur  ctsufficialur?  Scd  lioc  non  tain  argu- 
mcnlum,  quaiii  meudiiciurn  csl.  Nullus  cnim  ca- 
tbolicorum  scripsil,Cbrisli  sanguincm  non  sufTicc- 
rc  ad  pccciilorum  rcmissioncm,  ad  rcconclliiilio- 
ncm,  ad  Siilisriiclioncm,  iiisi  dcfcclus  cjus  aliundc 
supplciilur.  Dcbuisscl  sanc  vel  unum  aliqucm  allc- 
giirc,  qui  itu  scntircl.  Nequc  solum  ncmo  calboli- 
corum  id  scripsil,  sed  ncque  scribero  [lotuil,  cum 
ipse  Clcmens  VI.  ponlifex  in  conslilulionc  dc  Ibc- 
sauro  indulgcnliiirum.  qucm  propric  Calvinus  op- 
pugual,cl  omncs  llicobigi  anirincnl  Ciiristi  sangui- 
ncm  adco  prclii  cssc  iniinili,  nl  vcl  una  ejusgutla 
siifliccre  pdliicril  ;i(i  omnia  loliiis  mundi  crimina 
cxiiianda.  Quod  aulcm  Calvinum  fefcllil ,  id  fuil, 
quod  calbolici  dcccnl  in  llicsauro  indiilgcnliurum 
conliueri  non  sola  Cbrisli  mcrila;  sed  cliam  san- 
cloruin.  Scd  non  idco  adjnngimus  merilis  Cbristi 
mcrilii  sanclorum,  quasi  illa  non  sufficiant,  sed  ut 
mcrila  sanctorum,  quac  iilis  supcrfuerunl,  non 
sinl  odiosa,  ul  sancli  boc  Iionorc  giiudcanl.  ut  ef- 
ficaciii  mcrilorum  Cliri.sli  magis  eluceat,  quae  non 
solum  per  sc  possunl  cxpiarc  peccata,  cl  realum 
peccalorum,scd  cliiim  efliccre  ul  rocrila  sanclorum 
vim  babcanl  cxpiamli  rcaUim  pocnae  tcmporalis. 
Quac  csl  cllam  ratio,  cur  Dcus  voluerit,  ul  unus- 
quisque  noslrum  propriis  mcrilis  coronam  vilae 
sibi  acquiral,  iuxla  illinl  Aposloli  2.  Tiiii.  2.  Non 
coronabilur  nisiqui  legilime  cerlaverit:  non  quod 
Cliristi  merita  noii  sunicianl.  scd  quia  id  nobis  u- 
lilius,  el  Chrislo  gluriosius  esl.  Qucmiidmoduin  el- 
iiim  idcin  Deiis  insliluil,  ut  sccundiie  caussiic  non 
sinl  oliosac,  scd  cum  ipsa  prima  caussa  ad  rcs  pro- 
(Jucendas  convcniant,  quamvis  prima  caussa  sine 
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secundls  res  omnes  aeque  facile  ac  perfecle  effi- 
cere  poluissel. 

Pergil  Ciilvinus,  el  ex  variis  Scriplurarum  tesli- 
moniis  probare  nililur,  Chrisli  sanguinem  profana- 
ri;  si  illi  sanclorum  merila  adjungantur:  Christo, 
inquit,  lex,  el  prophetae  omnes  (teste  Petro  Act. 
10.  teslimonium  perhibenl,  quod  per  ipsum  ac- 
cipienda  sit  remissio  peccalorum.  Indulgenliae 
remissionem  peccatorum  per  Petrum  el  Paulum 
el  marlyres  largiunlur.  Sanguis  Chrisii  cmundat 
nos  a  peccato  (inquil  Joannes  l.  Joan.l.)  indul- 
gentiae  sanguincm  martyrum  faciunt  peccalo- 
rum  ablutionem.  Christus  {inquit  Paulus  2.  Cor. 
5.)  qui  peccatum  non  noveral,  faclus  pro  nobis 
estpcccatum,  idesl,  peccali  satisfaclio,  uljusti- 
iia  Dei  efjiceremur  in  illo.  Indulgenliae  pecca- 
torum  satisfactionem  in  sanguiiie  martyrum  re- 
ponunt.  Clamabat  Paulus,  et  Corinthiis  testifica- 
balur  1.  Cor.  1.  Solum  Christum  pro  ipsis  cruci- 
fixum,  et  morluum  esse.  Indulgenliae  pronun- 
ciani  Paulum  et  alios  pro  nobis  mortuos.M\b\  di- 
cil,  Christum  acquisivisse  Ecclesiam  suo  sangui- 
ne  Actor.  20.  Indulgentiae  aliud  pretium  acqui- 
sitionis  in  sanguine  marlyrum  statuunt.Vna  ob- 
latione  Christus  consummavil  in  perpeluum  san- 
ctificatos,  ait  Aposlolus  Hebr.  10.  Indulgentiae 
reclamani,amartyribus  perfici  sanctificationem, 
quae  alioqui  non  sufficerei.  Joannes  dicit  Apoc. 
l.Sanctos  omnes  lavisse  slolas  in  sanguineagni. 
Indulgentiae  docenl  lavare  slolas  in  sanguine 
sanctorum.  Haec  ille,  cui  respondemus,  testimo- 
nia  Scriplurarum  verissima  esse,  sed  perperam  al- 
legari:  loquunlur  enim  de  reraissione  culpae,  ac 
praeserlim  lelhalis,  idest,  de  justificalione  impii, 
el  reconciliatione,  per  quam  ex  peccatoribus  effi- 
cimur  jusli,quam  accipimus  in  sacramentisBaplis- 
mi,  vel  Poenitenliae,ubinullum  locum  habenl  me- 
rita  sanctorum.  Porro  indulgenliae  non  remillunt 
culpam,  nequc  lelhalem,  neque  venialem,  scd  so- 
lara  poenam,camque  lemporariamxujus  realusin- 
veniri  polesl  in  omnibus  juslificatis,  sanclificalis, 
ablutis,  sicul  inveniebatur  in  Davide,  cui  post  con- 
fcssionem  peccali  diclum  eslJi  prophela  Nathan  2. 
Reg.  12.  Dominus  iranstulil  peccaium  tuum,ve- 
runlamen,  quoniam  blasphcmare  fccisii  inimi- 
cos  nomen  Domini,  filius  ,  qui  naius  esi  iibi, 
morte  morietur.  Non  igitur  indulgentiae  Iribuunt 
sanclis  id,quod  Scripturae  allegalae  tribuunt  Chri- 
sto.  Ac  ul  id  planius  fiat,  excutiam  breviter  singu- 
la  lestimonia  a  Calvino  adducta.  In  Aclis  c.  10.  lo- 
quilur  s.  Pelrusde  remissione  peccati,  quae  habe- 
tur  per  Ddem  et  sacramenla,  sine  qua  nemo  sal- 
vus  esse  polest.  Nam  ideo  diclum  esl  Cornelio  ab 
Angelo,  Accersi  Simonem,  qui  cognominaiur  Pe- 
irus,  qui  loquetur  tibi  verba,  in  quibus  salvus 
eris  tu,  el  universa  domus  tita.IVeque  obstat,quod 
Cornelius  in  eodem  loco  dicitur  fuisse  vir  justus  et 
timens  Deum,etiam  antequam  Pelrura  audiret.Nam 
(ul  scribit  s.  Augustinus  in  lib.l.ad  Simplicianum 
quaesl.  2.)  Juslus  erat  Cornelius  justitia  quadam 
inhoata  et  imperfecta,  sed  non  poterat  salvus  csse 
nisi  crederet  in  Christura  et  per  Baptismum  rerait- 
lerenlur  ei  peccata,  et  ipse  iocorporaretur  Eccle- 
siae.  Nam  ut  idem  Auguslinus  loquilur  lib.  1.  do 


praedest.  sanct.  c.  7.  Si  potuissel  Cornelius  sine 
fide  Christi  salvus  esse,  non  ad  eum  oedifican- 
dum  missus  faisset  archilectus  Pelrus.He  hac  igi- 
tur  remissione  loquilur  idem  Aposloius:  cum  ail : 
Huic  omnes  prophelae  testimonium  perhibent, 
quod  per  ipsum  accipienda  sil  remissio  peccalo- 
rum,  de  qua  remissione  falso  Calvinus  dicil,  In- 
dulgentiae  remissionem  peccatorum  per  Pelrum 
ei  Paulum  et  marlyres  largiunlur;  cum  jam  sae- 
pe  sit  diclum,  culpas  per  indulgetitias  non  remilti. 

In  epist.  1.  cap.  1.  s.  Joanncs  cum  dicit:  San- 
guis  ejus  emundat  nos  a  peccato,  loquilur  de  re- 
missione  culpae,  quae  maculnra  proprie  gignil  in 
anima.  Macula  enim  esl,  quoe  ablulione  tnllitur  , 
non  poena,  quae  debilorem,  non  sordi^lura  fiicit. 
Ilaque  falso  Calvitms  addii,  Indxdgenliae  sangui- 
nem  martyrum  faciunl  peccatorum  ablutionem. 
Non  enim  ablulionem  culpne,  sed  soiutionem  pro 
debilo  poenae  indulgenliis  calholici  tribuunt. 

In  epist.  2.  ad  Corinlh.  cap.o.  Aposlolus  Paulus 
posteaquam  dixit,  Chrislum  factuin  esse  peccalum, 
idest,  hosliam  pro  peccalo  adjunxit^ut  nos  efTicere- 
murjuslitia  Dei  in  illo.  Ex  quo  inlelligimus  eum 
loqui  de  remissione  peccali,per  quam  juslificamur 
el  ex  impiis  elficimur  pii,quem  elTeclum  nemo  un- 
quam  calholicorum  indulgenliis  allribuil.  Quare 
Calvinus  cum  scribil,  Indulgentiae  peccal07mm 
satisfactionem  in  sanguine  mariyrum  reponuni, 
vel  loquilur  de  satisfaclione  pro  culpa  et  poena 
sempilerna,  et  falso  calholicis  imponit,  quod  ex 
eorum  sententia  indulgentiae  satisfactionem  pec- 
calorum  in  sanguine  marlyrum  reponanl:vel  loqui- 
lur  de  salisfactione  pro  poena  lemporali  et  falsoin- 
dulgenlias  verbis  apostoli  Pauli  opponit,  cum  Apo- 
slolus  de  satisfaclione  pro  culpa  inlelligendus  sit. 

In  epist.  1.  ad  Corinlh.  c.  1.  idem  Aposlolus 
cum  testificalur  el  clamal,  solum  Christum  cruci- 
fixum  esse  pro  nobis,  loquitur  sine  ullo  dubio  de 
passione  Christi,  qualenus  ea  per  Baptismum  ap- 
plicata  juslificat  cl  reconciliat.  Ideo  enim  duo  illa 
conjungil:  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus 
esl?  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  lo  quo 
sensu  nemo  catholicorum  ferret,quod  Calvinus  di- 
c\[:  Indulgentiae  pronunciant,  Paulum  et  alios 
pro  nobis  mortuos. 

In  Aclisc.  20.  cum  idem  Apostolus  scribit,Chri- 
slum  proprio  sanguine  Ecclesiam  acquisivisse,ma- 
nifesle  loquilurde  prelio  sanguinis,quo  redimimur 
de  eaptivilate  diaboli,  et  per^fidem  et  Baplismum 
adjungimur  ad  Ecclesiam,  lunc  eniro  aedilicalur 
et  acquiritur  Ecclesia,cum  per  fidem  et  sacramen- 
ta  homincs  incorporanlur  Ecclesiae.  In  quo  sensu 
falso  Calvinus  dicil:  Indulgentiae  a.liud  pretium 
acquisilionis  in  sanguine  marlyrum  slatuunt. 

In  epist.  ad  Hebr.  c.  10.  cum  idem  Aposlolus 
scribitChrislum  unica  oblalione  consummasse  in 
perpeluum  sanclificalos,  significal,Chrislum  unica 
oblatione  corporis  sui  in  cruce  suITiciens  pretium 
obtulissc,  quo  possint  omnes  homines  redimi  ab 
omni  iniquitale,  et  ila  redimi,  ul  ipsa  redemplio 
perpetua  esse  possil.  cui  redemplioni  non  repu- 
gnat,  ut  homines  sic  redempli,  hoc  est  joslificati, 
etrcconciliali  reatum  aliqucm  poenae  lemporalis 
habeant,  pro  quo  solvendo  indulgenliis  opus  ha- 
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beant,sicul  enim  culpae  veniales,sine  quibusbaec 
vjln  non  ducilur,  non  itnpediunl  redontplioncm.ju- 
slificalionem  ft  sanclificalionpm  :  ila  ncc  realus 
poenae  lentporaiis  eam  impodiunl.  Proinde  falso 
Calvinus  adjungil:/?idi/7(yenaae  reclamanl,amar- 
tyribus  perfici  sanclificationem ,  quac  alioqui 
non  siifjicerel.^i\m  caiholici  neque  dicunl,  indiil- 
genliis  perfici  sanclificationem,  elmullo  minus  af- 
firmanl,  Chrisli  sanclificalionem  non  suflicere.Sed 
non  esl  boc  primum,  quod  falso  catholicis  Calvi- 
nus  allribuil. 

In  Apocalypsi  cap.  7.  cum  Joannes  dicil,  omnes 
sanclos  lavisse  slolas  in  sanguine  agni,  nemo  dubi- 
tarc  polesl  quin  loqualur  de  justificalione  a  culpa 
tum  originali,  lum  acluali,  quae  ul  supra  diximus, 
propric  maculam  gignil.  Quarc  falso  Calvinus  ad- 
dil:  Indulgenliae  docent.lavare  slolasin  sangui 
ne  sanctorum.  Si  quidem  indulgenliae  calholicae 
nihil  lale  docenl,  neque  unquam  docuerunl.  Vide- 
mus  igilur  agmcn  argumenlorum  Calvinianorum 
lot  Scriplurarum  telis  ormaium.plus  oslenlalionis, 
quam  sobdilalis  habuisse.  Nam  cum  lolum  vel  ex 
falsis,  vel  ex  veris  ad  r<^m  non  facienlibus  consla- 
rel,  cum  ad  manus  venlum  esl.  et  cominus  signa 
collala,  vera  ad  rem  non  facienlia  pugnare  nolue- 
runt,  falsa  vero  facile  bostibus  terga  verlerunt. 


CAPUT  IV. 

Respondetur  ad  ohjectionem  Calviniex  cap.  9. 
Instit.  nwn.  40. 

Jam  vero  in  seclione  40.  ducit  Calvinus  argu- 
mentum  a  teslimoniis  saiiclorum  Palrum,  Leonis 
el  Augusliiii,  Praecia7'e,inquit,  adversus  haec  sa- 
crilegia  Leo  episcopus  romanus  in  episl.  81 .  ad 
Palaeslinos  loquilur.  Quanivis  nmltorum  sanclo- 
rum  in  conxpeclu  Domini  pretiosa  mors  fueril\ 
nullius  tamen  insonlis  occisio  propUiatio  fuit 
mundi.  Accipcre  jusli,  non  dedere  coronas,  el 
dc  fortitudine  fidelium  nata  sunt  exempla  pa- 
tientiae,  non  dona  justitiae.  Singulares  quippe 
illorum  mortes  fuerunt,  nec  alterius  quispiam 
debitum  suo  fine  persolvil ,  cum  unus  exlileril 
Dominus  Clirislus.in  quo  omrics  crucifixi,omnes 
mortui,  omnes  seputti.omnes  sunt  eiiam,resusci- 
tali.  Nec  minus  opposile  s.  Aiigustinus  tract,  84. 
in  Joannem.  El  si  fratres,  iniiiiil,  pro  fratribus 
moriamur,  nullius  tamen  sanguis  martyris  in 
remissionem  pcccalorum  fundilur ,  quod  fecit 
Clirislus  pro  nobis,  neque  in  hoc  quid  imitare- 
mur,  sed  quid  gratularemur,  contulit  no6ts.ltem 
lib.  4.  ad  Bonifacium  c.  4.  sicut  solus  FiiiusDei 
factus  est  filius  liominis,  utnos  secum  fiiios  Dei 
faceret,  ito  pro  nobis  solus  suscepil  sine  malis 
vieritis  poenam  ulnos  per  ipsuni  sine  bonis  me- 
ritis  consequeremur  graliam.  IIoc  argumenlum 
Calvini  non  minus  speciosum,  nec  magis  solidum 
est,  quain  supcrius.  Vera  sunt  omnia,  quae  o  san- 
clis  Palribus,  Leoneel  Auguslino  dicunlur;  sed  ad 
rem  praesenlem  niliil  omnino  faciunt.  Quid  enira 
s.  Leo  dlcil?  Solius  Chrisli  raortem  mundi  propi- 


tialionem  fuisse,  neque  sanclorum  mortibus  ullam 
partem  fjus  propilialionis  esse  tribuendam.  Veris- 
simum  esl;  nain  ipsi  eiiam  sancti  de  mundo  ali- 
quando  fuerunt,el  Chrisli  morte  redempli,de  mun- 
do  exirc  coeperunl.  Neque  nos  indulgenliis  id  ad- 
scribimus,ut  mundum  reconcilienl  Deo,sed  ut  eos, 
qui  jam  de  mundo  per  Chrislum  educli,  et  Deo  Pa- 
tri  reconciliali  sunl,  juvenl,ul  a  realu  poenae  lera- 
poralis,  si  quo  forle  adhuc  lenenlur  obstricti,  fa- 
cilius  libercnlur.  Quid  praetcrea  s.  Leo  dicit?  Ac- 
cepisse  juslos,  non  dedisse  coronas,  el  boc  nos 
quoque  libcnlissime  confitemur,  neque  enim  me- 
rita,  quihus  praemia  el  coronae  respondent,  per 
indulgenlias  habcre  nos  i^redimus.  Quid  postea 
idem  Leo  arljungit?  Ex  fidelium  forliiudine  nala 
esse  excmpla  palientiae,  non  dona  justiliae.Et  hoc 
niliil  verius.  nam  dona  jusliliae  non  polest  dare  , 
nisi  quijuslificat  im[)iuin.  Impium  vero  justilicare 
non  polcst,  nisi  ille,  qui  peccatuni  non  fecil,  el 
cujiis  passio  preiii  fuil  infiiiili,  de  cujus  pleniiudi- 
ne  nos  omnes  accepiivuis. Solus  ipse  capul  exislens 
corporis  Ecclcsiae,  suis  omnibus  membris  gratiam 
comparavil.  Neque  ullus  calholicorum  docuit  un- 
quam  per  indulgenlias  acquiri  dona  justiliae,  vel, 
quod  est  idem,  quemquam  ex  impio  juslum  fieri. 
Quid  poslremo  s.  Leo  nos  monel?  Singulares  alio- 
rum  mortos  fuisse,  ncque  quemquam  alterius  de- 
bitum  suo  fine  solvisse;  unum  esse  Chrislum,  in 
quo  omnes  morlui,  omnes  sunt  etiam  suscitati.  Id 
vcro  quis  nostrum  unquam  negavil?  Certe  unus- 
quisque  dum  moritur,  debitum  proprium  solvif. , 
quod  in  Adamo  conlraxil. Soiws  C/ins(ws,qui  debi- 
tum  moriendi  non  babuil,  pro  omnibus  morluus 
est,  ul  morlcm  moriendo  deslrueret,  et  vita.ni  re- 
surgendo  repararet.  Ncque  ista  inler  se  pugnant, 
qiiod  pcr  Cbrisli  morlem  a  debito  morlis  liberati 
sumus,  et  lamen  unusquisque  noslrum  moriendo 
debilumsolvat,  quod  inAdamo  conlraxil.Siquidem 
mortis  dobitum  non  erat  solum  ut  moreremur,  sed 
ut  in  morle  perpetuo  maneremus.Clirislus  autera  , 
qui  ul  Aposlolus  ail  2.  ad  Timolh.  1.  deslruxit  qui- 
dem  morlem,  illuminavil  aulem  vilam  et  incorru- 
plionem,  id  nobis  morle  sua  conlulil,  ul  iicel  ad 
lempus  moriamur,  tamen  ad  vilam  revocali  perpe- 
tuo  cum  ipso  vivamus.  Neque  vero  aliquid  horum 
indulgenliis  Iribuimus,  aut  sanctorum  morlibus,ul 
Calvinus  crcdi  voluil.  Sed  quemadmodum  nos  ve- 
rissima  esse  fatemur  omnia,quae  s.  Leo  in  epistola 
allegala  posuit:  sic  ipse  vicissim  non  negassel,  si 
de  hisrebus  disserendi  illi  se  occasio  obtubssct, 
sanclorum  passiones  aliis  Ecclesiae  membris  ap- 
plicari  posse  ad  solum  reatum  poenae  temporariae 
dissolvendum.  Proposilum  enim  s.  Leoni  in  ea  e- 
pist.  fuit  demonslrare  necessitalera  veraecarnis  in 
Cbrislo  adversum  haeresim  Eulychetis,quae  paulo 
anle  suborta  fuerat.  Ilaque  docet  6.  Leo,  veram  in 
Christo  fuisse  carnem,  quoniam  sine  vera  carne  , 
vere  mori  non  potuissel.Quod  si  Cbristus  vere  mor- 
tuus  non  esset,  nos  quoque  redempti  ac  reconci- 
liali  Deo  non  essemus,  cum  nullius  allerius  bomi- 
nis,  quamvis  innocenlis  et  sancli,  propitialio  mun- 
di  esse  polueril.  Haec  esl  s.  Leonis  raliocinatio, 
quae  soUdissiraa  est,  si  agatur,  ut  vere  agilur,  de 
redemplione  a  caplivitate  diaboli,  de  propilialione 
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peccali  lellialis,  cl  dc  snlisfactione  pro  ro;ilt],  ao 
dobilo  inorlis  aclcrniic.  Al  si  quis  coniciidiil.  oan- 
dcm  raliociiiiilioncin  cxlcndiMC  iid  s;ilisl'iiclioncm 
pro  reiilu  pocnac  lcinporaiiae,niliil  enicicl.  cl  con- 
Ira  ipsiiin  Lconcm  dispnliibil,  (ini  sciin.  \.  dcjc- 
junio  dcciini  nicnsis.  in  cpisl.  79.  iid  Niceiam.  et 
1)1.  ;id  Thcodornm.cl  92.  inl  IJn>liciiin  Siicpc  rcpc- 
lil,  pcr  opcra  bniia  Siiiislicri  Dco,  pocnas  pcociilo- 
rum  r(!d;nii,  pliiciui  Dcuin  clc.  cl.  (imMiiiidinodum 
non  ncgiil  s.  Lco.  iniino  vcio  piiliim  ;drii(ii;il.  posso 
unnmqucuKpic  su  s  opcribns  salisfaccrc  Dco  pro 
reiitu  pocnac  lcmporiilis.  qnamvis  solius  ClirisLi 
mors  reconcilialio  rucril  muiidi:  sic  cliinn  non  ne- 
garcl  i)roplcr  vinculnm  ch;irilalis.  cl  simcloruin 
commnnioncm,  posse  nnius  salisfiiclinncm  allcri 
appliciiii  pro  solulionc  rc;iius  poeuiic  lcmporidis  , 
alquc  lioc  solum  csl,  qnod  pcr  indulgcnlias  li(!ri 
calholici  doccnl.  Kunc  ad  s.  .4ugustini  tcslinionia 
eadem  responsio  dari  polcsl;  loquilur  enim  s.  Au- 
guslinus,  ul  veiba  ipsa  diimanl,  de^  rcmissione 
peccaloruin,  quam  in  juslificiitione  accipimus,cum 
ad  gratiam  Dei  sinc  ullis  nostris  bonis  mcritis  per- 
venimus:qnain  remissionem  (ut  saepe  jam  diximus) 
nemo  catbolicorum  ab  indulgcntiis,  vcl  a  sanctis 
e.xpeclal,  sed  omnesin  unum  Christum  inlegrc  rc 
ferunt.  Quid  igilur  jam  habcl  Calvinns?  Oplima  lc- 
slimonia  protulii,  scd  niliil  nisi  aerem  verberavit. 

CAPUT  V. 

Refellunlur  ea,  quae  Calvinus  habel  cap.  9. 
Inslit.  num.  41.  ei  i2. 

Pergil  Calvinus,el  scclionc  41.  refcllere  conalnr 
ralionem  calholicorum,  qua  llicsaurnm  indulgcn- 
tiarum  ab  illis  aslrui  dicit.  Proponit  aulcm  cam 
ralionem  bis  vcrbis.  Agnoscnnl.,  an  non  liaee  sinl 
sua  placila:  Marlyres  plus  niorle  suapracsiilisse 
Deo.  flc  merilos  oxse,  quam  sibi  opus  essct:  tan- 
iamque  illis  merHorwn  iar<jilatein  superfiiisse  , 
quae  in  alios  rcdundaret.JSe  igitur  supertacuum 
sit  lanlum  bonum.  commisccri  eorum  san(]uincm 
sanguini  Cliristi.  et  ex  utroque  tliesan.rum  Kc- 
clesiae  confici  ad  remissionem  el  sutisfactionem 
pcccatorum.Alque  itaaccipiendum  quod  ait  Pau- 
lus  Coloss.  l.  Suppleo  in  corpore  uico  ca  quae 
dcsunl  passionum  Cliristi  pro  corpore  cjus.  quod 
est  Ecclesia.  Oacc  illc.  Qui  non  omnino  fidelilcr 
ralioncm  calliolicorum  proposuil,  ul  phine  ncgiirc 
possimus  iila  nostra  csse  placila.  Ncque  enim  do- 
cemus,  narlyres  morle  sua  plus  Dco  praeslilisse , 
quam  sibi  opus  essel  absolute:  sed  q^iam  sibi  opus 
esset  ad  satisfaclioncm  pro  rcatu  poenae  tempora- 
lis.  Quod  quidem  adco  verum  est,  ut  caccus  sil  o- 
porleal,  qui  id  non  videal.  Cerle  Joannes  B;iplista 
tam  innocenter  vilam  duxcriil,  ut  nullo  modo  ad 
cxpianda  pcccala  sua  passionis  cl  mortis  illius  a- 
cerbilale  indigeret.  Proinde  plus  Dco  praeslitil 
morle  sua,  quam  sibi  ad  pcccata  e.xpianda  opus 
esset.  Quod  idein  da  apostolis,mullisque  iiliis  mar- 
lyribus  dici  potesl.  Ninn  si  pcccalorum  eliam  ina- 
ximorum  elplurimorum  rc;ilus  unica  m;irlyris  pas- 
sione  purgalur,  pro  quibus  alioqui  diuinii^ne  poe- 


na  luenda  fuerat,  ut  s.  Cyprinnus  scribil  lib.  2.  e- 
pisl.  4.  iid  Anoniiinum.prdfocto  qui  Icvium,  ct  pau- 
coiuin  dcliciorum  csl  rciis,  el  liiuien  pru  Chnslo  , 
posl  varia  lurmcnlii  vilam  ponit:  luurle  sua  pliis 
Dco  priicstiil  quam  sil)i  ;id  rciiium  pocuiic  tcmpo- 
rariiie  pecciitis  sui.^  diibiliic  dissolvciiduiii  upus  es- 
sel.  Pi-iielercii  quud  Ciilviuiis  addiLnus  (lic(M-c,siin- 
clos  plus  esse  inerilos  ;ipud  Ocuui,  quum  sibi  ne- 
cesse  essct.cl  nieriloi'um  liirgit;iliMn  it;i  illis  super- 
fuisse,  ul  in  iilios  reduiuhirci:  iion  agiioscimus.  ul 
noslrii  piacita,  scil  ul  ipsius  commenla.  !\o_s  enim, 
ut  conccdimns.siitisliuiioncs  niullis  saiulornm  su- 
perfuisse,  quud  modo  s;itis  evidcnler  oslcndimus: 
il;i  negiunus  superfuissc  meritii,  vcl  ipsa  mcrita  in 
alios  redundare.  De  qua  re  in  lib.  priore  salis 
multa  dixiinns.Scd  lacilc  ignoscitnus  C;ilvino,quod 
vel  ob  iinpiM-.liiim,  vel  ob  negligiMiliiim,  vel  eliain 
ul  c;iuss;im  ciilholicorum  odiosam  rcddcrel,  non  fi- 
dcliler  noslra  propnsuit.  lllud  videamus.  an  qui 
non  inlegrc  fundanicnlum  indulgcntiarum  relulil, 
illud  saltem  solide  rcfulaveril.  Sic  igilur  pergil  lo- 
co  nolalo.  Quid  lioc  cst.  nisi  Cliri>ito  nomen  re- 
linqucrc.  caclcrum  vulgarem  sanctnlum  facere, 
qui  in  turba  vix  dignoscalur?  Unum,  unum  il- 
lum  pracdicari  decebat.  unum  proponi,  unum 
nominari,  unum  respici,  cum  de  obtinenda  pec- 
calorum  remissiorie,  cxpiationc,  sanctificatione 
agitur. 

Al  non  ila  esl:  non  vulgaris  sanclulus,  sed  san- 
clus  sanclorum  ex  Ihesauro  indulgenliiirum  Cbri- 
slus  agnoscilur.  Non  enim  sanclorum  passiones 
Cbristi  passionibus  misceniur  in  Ibesauro,  quod 
Chrisli  piissiones  pcr  se  non  sufficianl,  sed  ul  o- 
sleiuhilur  cxcellentia  piissionum  Christi,  quac  non 
solum  cxpiare  queunl  rcalus  pcccatorum,  sed  el- 
iam  aliis  vim  cxpiiindi  communicare.  Itaque,  ila 
misccnlur  in  thesanro  pKssionibus  Chrisli  passio- 
nes  sanclorum,  ul  Christi  passioncs  omnem  cul- 
pam,  originalem  ct  atluiilcm,  lellialem  el  venialem 
elomnem  pocnam  seuipilernam  cl  tcmpor;iriam 
expiiirc  viilciint,  idque  tolum  piM- se:  cliamsi  nullac 
admiscerenlur  passiones  simclorum,  quae  sancto- 
rnm  passioncs  sine  Chiisli  passionibus  nihil  pos- 
sunl,el  cum  Chrisli  pnssionibus  solas  poeiiiis  lem- 
porarias  cxpiare  possunl.  Non  igilur  uiium  de  lur- 
ba,  sed  rcgem  niarlyrum  el  sanclornm  omnium 
Cbristum  lacimus,  illumque  unum,  ul  simpliciter 
el  ahsulule  rcdcmplonmi.  propilintorem  et  Salva- 
torem  praedicamus,  nominamus,  proponimus,  al- 
quc  riispieimns.  Quod  si  solum  nomen  Cliristo  re- 
linqnil,  qui  sanclos  quoquumodo  illi  adjungil,quid 
respondcbimus  Aposlolo,  qui  se  Christi  adjulorem 
facit  1.  Cor.  3.  cl  Siilvatoris  olTicium  sibi  vendicat 
1.  Cor.  9.  el  illuminalorcm  omnium  bominum  se 
dicit  Ephes.  3.  an  ignorabiit  Aposlolus,  Chrislum 
non  agere  humano  iiiijiuorio,  el  ipsnm  solum  esse 
Salviitorcm  omnium  hominum;  ol  ipsum  eundcm, 
el  solum  cssc  lucem  veram.f/uae  iUuminat  omnem 
hominemvcnienleni  in  liunc  mMndum?  \n  volc- 
bal  ChrisltKii.  vulgartMn  sancMihuii  f;iccre.ul  in  lur- 
bi  vix  (lignusc(M'cli:r?  Qucmadinudum  igitur  Apo- 
stolusdum  sibi  ofTuium  adjuvandi  Chrislum,  sal- 
Viindique  el  illuniiiiandi  humines  desumit,  nullani 
Cbrislo  facil  injuriam,  quia  Cbrislus  ipsc  Paulum 
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sibi  ailjutoroni  csse  vohiil,  digiialiono,  non  neccs- 
siliilo:  ol  si  Clirisliis  ol  l';iiiltis  siilvi  nt  ol  illuiiiiiKinl 
lioMiincs,  l'aulus  a  Ciirisiu  viilulrin  snlvandi  i'l  il- 
lumiiiaiuli.  iion  Olir  slns  a  PauUi;  sic  cliafii  (Imii 
nos  sanolis  Irilniitnns  oirioinin  salisriiciomli  i)io 
pocnis  lcniporalibns  alioiuni,  non  lacinius  Chrislo 
injuriain.  (pioniain,  uldiiMuni  cst,  virluloni  sali>fii- 
cicndi  ;ib  i|)S()  Clirislo  sanoti  aocipinnl.  non  iibso- 
lule,  cl  siinplicilor,scd  pro  inodulo  sibi  ooniiiuiiii- 
calo,  Adiiil  i^oslrcino  Calvimis  iii  cii-loin  socilinK^ 

Sed  audidvms  coruni  ('DlijiiiciDala.^e  sliie  fru- 
clu  elfuiius  sit  aaufjuis  niarlijruiii.  in  cuuiuiun^^ 
Ecclctiiae  lucruni  conferulur.  lia  ns?  an  vcru 
nnlius  eral  fruclus,  (jlurificaYe  Dcum  ])cr  rnur- 
tem?verilali  cjus  swo  saiuiuine  suh!<cribere?  lef^li- 
ficaripraescnlis  vitaecunlempiu  mcliurern  se  vi- 
tam  quacrere?  fidem  E(^clcsiac  sua  conslanlia 
con(irniare ,  Iwstium  aulem  pertinaciam  fran- 
gcre, 

At  nos  talia  enlyincniiila  nuniqnam  fccimns,  ne- 
que  esl  diflioilc  oonrKia  a  sc  argnmonla  dissolvc- 
re.  K.\!anl  libri  pormulli  oalholicoruin,  ubi  dc  in- 
dulgcntiis  acctirale  disserilur,  el  in  nnllo  eorum 
invcnielur,  passiones  sanclorum  sine  fiucln  fnlii- 
ras,  si  in  Ibesauro  non  roponanlnr.  Id  solnm  di- 
cunt,  passionos  sanctoiuni  non  iibsolule,  scd  iil 
satisfaclorias  sine  frucln  fuluras,  si  ncquo  illis  ip- 
si  egeanl.  neque  aliis  appliocnlur;  (luamvis  alioqui 
multis  aiiis  nominibus  gloriosas  Dco,  lionorificas 
ipsis,  el  uliles  Ecclesiae  luisse  non  dubium  sil. 

Porro  ad  lestimonium  Aposloli  (;x  cpisl.  ad  Co- 
loss.  cap.  1.  quod  Calvinusii  caliioliois  adlerri  di- 
xit,  rcspondel  in  sectione  soqucnli.  (|nac  csl  qna- 
dragcsima  secundii:  ac  multis  vcrbis  docet  Apo- 
sloli  vcrba :  Sup]ilco  quae  desnnl  passionilws 
Clirisli  ctc.  non  signiliciiro  Clirisli  pnssionibiis  a- 
liquid  dcfuisse  ad  vim  salislaciondi  pro  pcccalis. 
sed  Clirisli  mcnibra.neinpo.  lidclos  omnos  o.xcrccri 
oporlore  variis  iifll;clionibi.s,  idtpie  pro  Eodcsiii, 
idesl,  pro  ICcclcsiiM!  iicdilicalionc  el  profooiu.  Scd 
quamvis  liic  scnsus,  quein  Calvinus  iimplectilur, 
sil  eliam  a  mullis  ex  niiSlns  obsorvalus  ot  .ipiiro- 
balus:  tiimcn  nos  in  libro  supcrion;  osloiidiuius, 
praelor  ctim  scnsum.  posse  iiposiolica  iila  vorba 
conimodc  rociporc  iilios  sciisus:  ;ilf]iic  oum  pr;i(!- 
scrliin,  qiii  ad  llicsaurtim  iiululg(!nli;iruin  sbibilicn- 
dum  coiircrl,  (|ucin  qnidom  scrisuin  sibi  non  pro- 
bari  Calvinus  signili(;at.  scd  enm  rcrollerc  solido 
aliquo  arguniento  nec  poluit,  nec  lentavit. 

CAPUT  VI. 

Respondeliir  ad  ea.  quae  Cnlvinns  pvoferl 
cap.  y.  Inslil.  num.  43. 

Poslremam  objeolionem  Calvinus  in  scclione,si- 
ve  numero  4-3,  pclii  n  compaiiilione  indnlgcnlia- 
rom  cum  eviuigclio.  Sic  aulem  loqniiur.  Qiiis  do- 
cnil  papam  plnmbo  cl  mcmbrnnae  qralilun  .Jcsu 
Chrisliincludcrc.  qiiam  Duniinus  vcrbu  cvanc/e- 
lii  dispensari  vuluil?  Sane  aut  mendax  Dci  evan- 
gelium  csse  oportel.  aut  mcndaccs  indutcjcniias. 
Nain  evavgcliu  Cliristnm  cum  umni  aljludnlia  bo- 
norum  coelestium,  cum  omnibus  suis  merilis,  o- 


ninisua  justHia,  sapientia,  gralia,  nulla  exce- 
plione  nobis  olfcrri.tcslis  esl  Paiilus,  qui  2.  Co- 
rinili.  3.  dicit.   d('posilum  esse  apud  niinislros 
vcrlnnn  rcconcitialionis.  quo  hac  lcjalionis  for- 
ina  funr/anlur  seii.  Chrislo  per  ipsos  hortunle.ob- 
secramus  recuncHiar-ini  Deo.  Eum  qui  peccatum 
non  noveral.  pro  noJiis  peccatum  fccil.  ut  efjice- 
remnr  juslilia  Dei  in  illo.  Cuntra.  hi  indulgen- 
tiae  dcnicnsum  aU(juud  (jratiae,  ex  armario  pa- 
pae  reclusum,plunibo  elmcm()ranae,loco  etiam 
alJigunt,  a  verbo  Dci  avcllunt.  Hacc  oinnia  per 
parlcs  sigiljiitim  rcrelleudii  sunl,  nc  qucrutnr  Cul- 
viiius,  aliquidn  nobis  lcmcre  praelcrmissum.Quod 
igiinr  rcproliotulil,    gratiam  Dci  plumbo  cl  niem- 
briinae  inclndi.  rosponfbu):  non  aliler  a  ponlifice 
niaximogriitiiim  Dei  plund)oetnicmbranae  aliquan- 
do  inclndi,    quiim  aposloli  el  propbclae  lileris  et 
charliie  mystcria  salnlis  incKiscrinl.  Nam  queinad- 
modum  scripia  aposlolorum  cl  propluitaruin  signa 
qu;i(uliim  sunl  rcrum  (;ocIestium,  quae  nobis  vel 
rcvolaiilur,  v(d  promilluntur,  vcl  diinlur;  sic  eliam 
lilerao  ponliliciao  snis  Icgilimis  sigillis  munitae,si- 
gna  snnt  remissionis,  quam  pontilcx.pro  polostate 
a  Deo  accepla,  concedil  iis,  qui  ea,  quae  ab  ipso 
priicoipinnlur.  impleverint.At  non  iioc  inquies,  re- 
prehcndit   C;ilvinus  ,   quod    rcmissio  aliquomodo 
phimbo  ol  membranae,  ut  instrumentis  quibusdam 
iuoIu(l;ilur,sc(I  qnod  literis  en  remissio  includalur, 
quam  Dominns  vorbo  cvangelii   dispensari  voluil. 
Quaero  igitur  a  Calvino,an  e.xistimct  vcrbo  evange- 
lii  solum  voce  probilo,  an  etiam  scriplo  graliam  il- 
l;im  remissionis  dispcnsari  possc?   Gcrle   si    vclit 
sibi  ooiislaro,ooncc(lcre  debot,vcrbo  eviingelii  non 
solnm  per  sermonem.scd  eliam  pcr  scripiuram  di- 
spen>ari.  Ipse  onim  Inm  alibi  s;iepe,  tuin   in  hoc 
loco  doccl  romis^ioiicin  poct.-iilornm   per  e.xliorta- 
tionem.  sive  concionom  fiori.  idoo  enim    iillegal 
vcrba  illa:  Posuil  in  nubis  vcrbum  reconciUalio- 
nis.  lamquam  Deo  exhorlante  pv  nos,  obsecra- 
mus  pro  Christo.  reconciUamini  Deo.  Atcxhorla- 
lio    cl  coiioio  iion  soluin  vcrbo.  s(uJ  etiain  soriplo 
ficri  polcst.  Ipso  (uiiiii  Aposlolns  ouin  illii  di(!cbal, 
qniu;  Cilvions  ciliit  por  opisloliim    scripiam  Ccrin- 
lliiis  priiodic;ib>il.  (;i  ipse  idetn   lot  cxborlaliones, 
e!  (iiiidcin  griivissinnis  f(!cil  qnot  cpislobis  scripsit. 
Uiid(!   Tlicssaloiiicciisibns  diccb;it  :   iVe  terrcami- 
ni.neque  per  sermonem  ,  neque  per  epislolam 
tainquani  per  nos  missam ,   quasi  instel  dies 
Duinini  etc.   Ilaquc  ,   quo   modo   polcst  remissio 
annunoiiiri  vorbo .   ito    pot(!St  annun(;iari   scriplo, 
ac  per   hoc   polcst    lilcris  et  nicmbranae  inclu- 
di.  Aiqiu!  Iiiioc  dicla  sunl  a  nobis  ,  ul  ex  princi- 
piis  propriis  Calvinum  rcfcIIcrcmus.Nos  enim  non 
credimus,  verbntn  reconoiliiilionis  nibil  esse  aliud 
nisi  o(uu'ionoin,  neqne  exislimamus  (iit  Ciilviniani 
somniiinl)  poloslalcm  remill(!ndi  vel  rolinendi  pec- 
calii  iid  concionem  esse  refcrendam.   Scimus  enim 
conciones   licii   iid  fidelos  et  infideles,  juslos  et 
pccciilores.  pocnilonles  et  impoenilenles:  pcccala 
iinloin  non  roin;lli,  nisi  lid(;libns  pccoiiloribus,poe- 
nil(!nribus.  Dc  qua  re  salis  mull;i  dictii  sunl  a  no- 
bis  in  lib.  de  Poon!lenli;i.Nequc  admillitnus  rerais- 
sioiiem    peccalorum  siicramcnlalom   dobere  ,  aut 
posse  plumbo  et  niembranae  includi,  sed  tantum 
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eam  remissionera,  quae  Geri  polest  exlra  sacra- 
inenlnra,  qualis  osl  absolulio  a  censuris  ecclesia- 
slicis,  el  absolulio  a  renlu  poenae  len)porulis,quae 
dalur  per  iniiulgenlius.  Neque  hoc  esl,  graliiim  Dei 
plumbo  el  mcmbr.inae  proprie  inciucli,ul  Calvinus 
dicit,  sed  esl  volunlalem  ejus,  qui  poleslalem  lia- 
bel  indulgenlias  largiendi,  declarari  lileris,  sigillo 
munilis,  ul  solenlalia  mulla  declarari,  quae  a  vo- 
luntale  principis  dependent. 

Jam  vero  quod  Calvinus  adjungil.aut  mendax  es- 
se  Dei  evangelium,aut  mendiices  indulgenlias.non 
integrnm  partitionem  conlinel,  deesl  enim  lerlium 
raembrum,  aul  Caivinus  nescit  quid  loqualur;  e- 
vangelium  enim  non  dicit,  ul  Ci.lvinus  interpreta- 
lur,  in  omni  reconcilialione  nobis  offerri  Chrislum 
cum  omni  aflluentia  coeleslium  bonorum,  ila  ul 
semper  remillatur  omnis  reatus  culpae  et  poenae 
tam  sempilernae,quam  temporariae.Si  eniui  evan- 
gftlium  boc  doceret.pugnaret  ulique  cum  indulgen- 
tiis;  et  quia  mendax  evangelium  esse  non  potesl,id 
plane  sequeretur,  ul  nicndaces  essenl  indulgen 
liae.  Alevangelium  dirit  quidem  in  prima  reconci- 
lialione,  quae  fil  in  Baptismo,  hominem  renovari 
et  renasci,  Joan.  3.  et  Tit.  3.  Chrislo  commori,  el 
consepeliri,cl  resurgerein  novara  creaturam.Rom. 
6.  ac  proinde  nihil  expiandum  remanere,  neque  e- 
gere  hujusraodi  homines  ulla  alia  indulgenlia,  si 
forte  continuo  post  Baplismum  eos  de  hac  vila  mi- 
grare  conligerit.  Caeterum  in  secunda  reconcilia- 
lione.  quae  fil  per  sacramenlum  Poenilenliae,  e- 
vangelium  dicil,  Cbrislum  offcrri  poenilenti  cum 
afflueniia  quidem  coeleslium  bonorum,  sed  non 
lanla,  ul  conlinuo  remillatur  omois  reatus  culpae 
el  poenae,  sed  ut  post  remissara  omnem  culpam 
el  poenam  scmpiternam,  remaneal  poenilenlia  et 
salisfaclio  peragenda  pro  temporaria  poena  explen- 
da;  non  enim  reconciliatio  haec  secunda.est  rege- 
ncralio  et  renovalio,  sed  esl  quasi  medicinalis  cu- 
ratio  el  Baplismus  quidam  Uiboriosus,  et  secunda 
tabula  posl  naufragium,  ul  sancti  Patres  passim 
docenl,  quos  citavimus  in  libris  de  Pocnilenlia. 
Quare  cum  in  secunda  reconciliatione  secundum 
evangelium  relinqualur  saepenuraero  reatus  ali- 
quis  poenae  lemporalis  expiandus,  locum  suum 
habere  possuat  indulgentiae,  neque  cum  evange- 
lio  ulla  ratione  pugnanl.  Sed  videamus,  quomodo 
probaverit  Calvinus  ,  evangelium  in  omni  reconci- 
liatione  offerre  nobis  Christum  cum  omni  afduen- 
lia  coeleslium  bonorura,ita  ut  sempertam  copiose 
merila  ejus  applicenlur,  ut  nibil  omnino  remaneat 
expiandum.  Certe  nihil  altulil,  nisi  lestimoniura  a- 
poslolicura  2.  Cor.  5.  Posuit  in  nobis  verbuni  re- 
conciliationis  eic.Alin  eo  testimonio  nulla  fil  men- 
tio  lolius  affluenliae  coelestium  bonorum,  neque 
applicationis  oraniuui  meritorum  Christi:  sed  so- 
lum  ex  eo  loco  haberaus,  eos  reconciliari  Deo  per 
minislerium  servorum  Dei,  qui  ab  illo  polestatem 
habent,  quique  legatione  funguntur  pro  Chrislo,et 
per  quos  Deus  nos  exhorlalur,  ut  reconciliemur. 
Quandoquidem  Christus,  qui  peccalum  non  fecit, 
faclus  esl  pro  nobis  peccatum,  idesl,  victiraa  salu- 
taris  ad  expianda  peccala,ul  nos  eniciaraur  justilia 
Dei  in  illo,  idesl,  per  ipsura  vere,propriequcjusli- 
Gceaiur.  Sed  quam  late  pateat  ea  reconcilialio  et 


an  semper  relaxet  omnem  culpam  el  poenam,  an 
aliquando  solam  culpam  el  poenam  aeternam,  A- 
postolus  non  dicit,  etex  aliis  locis  lum  Scriplurae, 
tum  Palruai  salis  aperte  colligiinus.post  remissara 
culpam,  reslare  poenae  temporalis  reatum  ,  vel 
propriis  laboribus  solvendum,vel  per  indulgenlias 
condonandum.  Non  igilur  evangelium  esl  mendax, 
neque  mendaces  sunl  indulgentiae,  sed  Calvinus 
evangeliura  mendaciter  allegavit. 

Pergil  in  eadem  seclione  Caivinus,  ac  docel,un- 
de  origo  indulgcnliarum  fluxeril.  Si  quis,  inquit, 
origineni  requirat,  hinc  videlur  liic  abusus  ema- 
nasse,  quod  ciun  injungerenlLir  oliin  sevcriores 
satisfacliones  poenitenlibus.  quam  ut  ab  omni- 
bus  lieri  possent,  qui  poenitentia  sibi  imposita 
gravari  se  ulira  modum  sentiebunt;  petcbant  ab 
Ecclesia  relaxalionem.  Remissio  quae  talibus  fte- 
bat,  indulgentia  vocabatur.  Ubi  autem  satisfa- 
ctioncs  ad  Deum  translulerunt,  ac  compensaiio- 
nes  es.se  dixerunt,  quibus  se  redimant  homines 
a  jadicio  Dei,  siniul  eliam  indulgentias  eo  tra- 
xerunl,  ut  essent  expialoria  remedia,  quae  nos 
poenis  merilis  liberent.  Illas  vero  quas  reluUmus 
blaspJiemias,  tanla  impudenlia  confinxerunl,  ut 
nuLlum  praetextum  habere  queant. 

In  bis  verbis  Iria  quaedam  Calvinus  aHirmal, 
quae  nullo  tesliraonio,  nulla  ratione  probare  po- 
tuit.  Neque  enim  ex  hisloria  anliquilalis,  sed  ex 
Lulheri  somniis  hausit  quaecuraque  hoc  loco  effu- 
liil.  Primura  igitur,  ail,  injungi  soliias  olim  seve- 
riores  sali5>fucliones,quam  ul  ab  omnibus  lieri  pos- 
senl,  el  relaxationem  corura,qui  supra  raodura  gra- 
vali  eranl,  indulgentiara  esse  nominalam.  Quaero, 
ubi  boc  legeril,  ubi  didiceril,  mirura  silenliura. 
Nos  contra  legimus  in  antiquis  conciliis,  indulgen- 
tias  concedi  solilas  non  iis,  qui  se  supra  modum 
gravaios  diccrent,  sed  qui  poenitenliam  injunclam 
aliquanlo  lempore  sludiose,  libenlerque  perege- 
ranl.  Concilium  ancyrauum  can,  4.  alias  3.  Penes 
episcopum.  inquil,  crit  poteslas  modum  conver- 
saiionis  eoruni  {poenitenlium)  probare,  vel  hu- 
manius  erga  eos  agere.  vel  amplius  lempus  ad- 
jicere.  Ante  omnia  vero  praecedens  eorum  vita, 
et  posterior  inquiralur,  et  ita  eis  imperliatur  hu- 
manitas.  Et  clarius  cap.  22.  Modus  poenilentiae 
in  episcoporum  sit  arbitrio.ut  secundum  conver- 
sationem  poenitenlium,  possint  et  extendere  tar- 
dantibus.et  minuere  studiose  festinantibus.  Con- 
cilium  nicaenum  I.  canon.  II.  alias  12.  cura  poe- 
nilcnliam  lapsis  praescripsissel  annorum  Iredecim, 
addil:  Ab  omnibus  vero  illud  praecipue  ohserve- 
tur,  %it  animus  corum.  et  fruclus  poenilentiae  at- 
tendatur.  Quicuwque  enim  cum  omni  timore  et 
lachrymisperseverantibus,  etoperibus  bonis  con- 
versationem  suam  non  verbis  solis,  sed  opere,  ei 
veritate  demonstrant,  cum  tempus  statutum  et- 
iam  ab  iis  fuerit  impletum,  nimirum  prinii  trien- 
nii,quo  inler  audientes  futuri  erant,  et  orationi- 
bus  jam  coeperiiit  communicare,  licebit  episcopo 
humanius  circa  eos  aliquid  cogilare  (idest,  mi- 
nuere  atiquid  de  reliquis  deccm  annis)  qui  vero 
indijferenter  habucrint  lapsuni.  et  sufficere  sibi 
quod  Ecclesiam  introierinl  arbitrantur dsti  omni 
modo  lempora  staluta  complebunl.  Ubi  clarissi- 
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nic  vidcs  indalgenliam  dari  diligcnlibus,ncgari  nc- 
gligcnlibus.  IVcquc  solura  non  cst  verum,  quod 
Culvinus  dicil,  sed  ncc  est  ullo  modo  verisimile. 
Kam  ncc  sancli  illi  Palrcs  salisractionca  injunxis- 
scnl  severiorcs,  quam  par  csscl:  ncc  si  forle  ali- 
quis  supra  modum  gravatus  1'uissel,  illum  pcr  in- 
dulgenliam,  scd  per  jusliiiam  ab  illo  onerc  sublc- 
vassenl.  Quae  enim  indulgcnlia  cst,  dcmerc  onus 
injusle  iniposilum?  Dcinde  anirmal  idcm  Calvinus, 
salisractiones  illas  pocnitenliarias  poslca  ad  Deum 
fuisse  translalas,  et  inde  faclum  csse.ul  indulgen- 
liae  credcrcnlur  csse  rcmedia  expialoiia,  quac  nos 
a  poenis  meritis  libcrent.  llic  eliam  quacrimus,  ut 
oslendanl  Calviniani,  qnando  satisfaclioncs  pocni- 
lcnliariae  non  perlinucrint  ad  cxpiandas  poenasju- 
dicio  Dei  debilas,  nos  enim  legimus  in  anliquissi- 
mis  Patribus,per  satisfacliones  illas  placari  Deum, 
propiliari  Deum,  salisfieri  Dco.  Mulla  citavimus  in 
libris  de  Pocnilcnlia,  nonnulla  etiam  in  libro  supe- 
riorc.  IVunc  unius  Cypriani  lcslimonio  conlcnlus 
cro.  Is  igilur  in  serm.  dc  lapsis  cxhortans  ad  poe- 
nilentiae  opcra  illos,  qui  jam  resipueranl,  et  poe- 
nilenliam  agcre  cocperant,  scd  inlercessionc  mar- 
lyrum  cupicbant  sibi  condonarireliquam  poenilen- 
liam,  intcr  alia  sic  loquitur:  PoenUenUa  crimine 
minor  non  sil.  Putas  ne  iu  Dominum  cilo  po.ssc 
placari,  qucm  vcrbis  perlldi^  abmiisii,  cui  palri- 
monium  praeponere  mabiii^li.c/njus  lemplum  sa- 
ci'ilega  conlagiono  maculastii*  El  infra:  Poenilen- 
ti.  operanii,  roganli  polesl  clemenler  ifinoscere, 
polcsi  in  acceplum  referre  quicquid  pro  laUhus 
et  pelierint  marlijres,  ei  fecerini  sacerdoies.  Vei 
si  quisplus  eumiDeum  videUcel)  suis  salisfaciio- 
nibus  moverit,  si  ejus  iram,  si  indignanlis  offen- 
samjusla  deprecaiione  placaverii,  dnt  ille  et  ar- 
nia  rursum.  quibus  victus  armclur.  Et  infra:  Qui 
sic  Deo  satisfccerLt,  qui  poeniienliae  facti  sui.qni 
pudorc  dcHcii  plus  et  viriuiis,  ci  fidei  de  ipso  la- 
psus  sui  dolore  conceperii.  exaudilus  et  adjuius 
o.  Domino.  quem  conlrislaverai  nuper.laetcim  fa- 
ciel  Eeclesiam.  nec  jani  sotam  Dei  veniam  mere- 
biiur,  sed  coronam.  Ex  Iiis  habemus;  non  semcl, 
sed  bis,  Ifrve  rcpetilum,  per  labores  pocnilenliac 
satisficri  Dco.  cl  placari  Dcura:  non  igilur  novum 
est,  ut  Calvinus  vidcri  volcbal,  salisfactiones  ad 
Deum  refcrri.  Scd  quoniain  radix  lolius  Lulberani 
ct  Calviniani  crroris  in  eo  posila  est,  quod  neganl, 
poslrcraissam  culpam,  rcmancre  poenae  lempora- 
lis  rcatum  expiandum  in  hac  vila,  vcl  in  alia.  ad 
ducam  aliud  Cypriani  testimoniura,  quo  manifeslc 
docetur,etiam  post  banc  vitam  rcniancre  ojusmodi 
rfatum.  Sic  igitur  loquitur  in  epistol.  2.Iib.4.  con- 
ferens  gloriam  raariyrii,quo  reaiusomnis  conlinuo 
purgatur  cttoilitur,  cum  aliis  gcneribus  morlis. 
quac  non  habcnl  cam  vim;  Aliud,  inquit,  esi  ad 
veniam  stare.aUud  ad  gloriam  pervenire,aliud, 
missum  in  carcerem.  Qion  exire  inde.  donec  red- 
dat  novissi^num  quadrantem,  oMudslalim  fldei, 
elvirluiis  accipere  mercedem;  aliiid  pro  peccatis 
longo  lempore  cruciaium  emendari  el  purgari 
diu  in  igne,  aUud  peccala  oninia  passione  pur- 
gassc.  Haec  ille.  quae  si  a  Calvino  animadversa  ct 
credila  fuissent,numquam  negasset,  posl  remissam 
culpam  mancre  dcbilum  lucndae  poenac,  ac  pcr 
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hoc  salisfaclioncm  cssc  ncccssariam,  ct  indulgeii- 
lias,  quac  satisfaclioncm  condonant,  liberarc  a 
meritis  pocnis. 

Ultimo  loco  Calvinus  dicit,  nuUo  practextu  cxcu- 
sari  posse  blasphcmias  supra  rccilalas  de  satisfa- 
clionibus  sanclorum  marlyrum,  quae  cum  Chrisli 
satisfactionihus  raisceantur.  Sed  nos  contra  exisli- 
mamus,  nullo  practextu  cxcusari  possc  Calvini  lc- 
merilaUMii,  qui  propter  aliqua  teslimonia  pcrperam 
intcllecta  (ut  supra  demonsiravimus)  lolam  Ecclc- 
siam  roprchendil,  cl  tam  pcrvcrso  judicio  de  his 
rebus  ccnsel,  ut  blasphcmias  vocet,  quae  rcvera 
gloriam  Dei  contincnt  maxiraam,  nisi  forlc  crcden- 
dum  sit,  Chrislum  eum  honorcm  inviderc  martyri- 
bus,  qucm  ipsc  illis  conlulil.  Sed  de  bis  satis,  nc- 
que  cnim  verbis,scd  ralionibus  dimicarc  proposui. 

CAPUT  vir. 

Rcfellunlur  objcciiones  Tilmanni  Ilcshusii. 

Tilraannus  Ilesbusius  in  libro,  quem  inscripsit 
de  scxcenlis  erroribus  Pontificiorum,  cum  multo 
juslius  inscribi  possil  dc  scxcentis  mendaciis  Lu- 
theranorum  til.  32.qui  estde  indulgentiis,contcn- 
dit,  indulgenlias  quadruplici  nominc  exterminan» 
das  esse.  quod  labefactent,  ut  ipse  loquilur,  qua- 
luor  praecipua  capila  doclrinae  coeleslis,  vidclicct 
dc  officio  ct  merilo  Jcsu  Christi,  de  vcra  poenilcn- 
lia,de  sola  fide  justificante  ct  dc  polcstale  clavium. 
Tam  autcm  frigide  et  insulsc  probal  quae  dicit,  ut 
nullo  ncgolio  rcfelli  possit. 

Quod  enim  ad  primum  caput  attinct,  ponil  hoc 
principium.  Cliristus  sanguine  suo  expiavit  pec- 
cata  mundi.  Idque  probat  cx  illis  verbis.  Ilic  cst 
sanguis  novi  Testamenii,  qui  pro  vobis  effundciur 
in  rcmissioncm  peccaiorum,  Matth.  2G.  Itcm  cx 
illis:  FiUus  hominis  vcnii  in  hunc  mundum  non 
minislra.ri.sed,  ministrare,  ei  darc  animam  suam 
redcmptionem,  grccae  Xu-pov  pro  niuUis.  Matih. 
20.  Ilera  cx  illis.  Ipse  esl propiiiatio  pro  pcccaiis 
nostris  clc.  1.  Joan.  2.  Itein  cx  illis:  In  quo  habe- 
nius  redempiionem  pcr  sanguinem  ipsius,  ad  K- 
phcs.  1.  Item  ex  illis,  Deus  posuit  in  eo  iniquiia- 
les  omnium  nosirum,  Isai.  .'»3.  Denique  cx  illis: 
^cce  Agnus  Dci,  ecco  qui  tolUt  peccata  mundi, 
Jnan.  1.  Ex  bis  tcslimoniis  nudc  recilatis,  conclu- 
dit  his  vcrbis:  Cum  crgo  tam  caro  prciio  redcm- 
pli,  el  Patri  reconciUaii  simus,  quae  esi  illa  iin- 
pudenlia  et  contumcUa  in  (iUiOn  Dei,  quod  im- 
posior  ille  promiiiii  pro  numeraia  pecunia  remis- 
sionem.  et  meriiarum  pocnarum  indulgenUam  ? 
ei  cum  Chrisius  satisfeccrii  Patri  pro  toiius  mun- 
di  peccaiis,  blasphemum  esi  mendacium,  quod 
fmguni  Vonlificii,  oporlere  fideles  pro  suis  pec- 
calis  saiisfiiccre.  Sublalo  errore  desaiisfaciione, 
sponie  evanescit  figmentum  de  indidgeniHs.Uneo 
nst  prima  Heslmsii  demonslralio ,  idest,  anliqua 
Luthcranorum  canlilcna,  millies  a  calholicis  rcfft- 
lala.  Falemur  enim  Chrislura  pro  nobis.et  pro  tolo 
mundo  integrc,  immo  plenissime  Deo  Patri  satis- 
fecisse,  ul  Scriplurae  allegalae,aliaequc  pcrmullac 
nos  docenl.  Sed  negamus,  indc  sequi,  non  debcre 
fidclcs  pro  suis  peccalis.  idcsl,  pro  rcadi  pocnae 
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lcmporolis  expiando  Domino  salisfacerc.  Sicut  cl- 
iam  falcniur,  Clirislum  nobis  graliam  cl  gloriam 
sanguine  suo  acquisivissc  ac  promeruissc:  el  la- 
mcn  debcmus  graliam  per  fidcm,   cl  sacramenla 
quaererc,el  gloriam  quasi  palmam  cl  bravium  cer- 
tando  ct  currendo   promereri:  Aposlolus  enim  o- 
n)nibus  dicil,  Sic  currite,  ul  compreliendalis.  l. 
Cor.  y.et  de  se:  Bonum  cerlamen  cerlam,  cursum 
consummavi,  fidem  servavi,  ideoque  reposila  est 
mihi  corona  justitiae  1.  Tiraolh.  4.  Ratio  aulem 
horum  omnium  est,  quoniam  prctium  redemptio- 
nis  el  salisfaclionis  a  Chrislo  persolulum,  non  pro- 
dcsl  nisi  iis,  quibus  per  cerla  media,  sive  instru- 
menta  applicalur,  quod  etiam  adversarii  confiten- 
lur,  cl  si  ncgarent,  nullam  caussam  reddcrc  pos- 
sent,  cur  pagani,^  Mahumethani,  Judaei,  caclerique 
infideles  pcreanl,  curaCln-islus  pro  toto  mundo  sa- 
tisrcceril,    elomnibus  hominibus  gratiam  et  glo- 
riam  promerucril.  Ilaquc  practer  illud  principium, 
quod  llesliusius  ponit,  Chrislum  satisfecissc  pro 
peccatis  nostris,  poncndum  esthocaliud,  cam  sa- 
tisfaclioncm  ncmini  prodesse  ,  nisi  per  ccrta  rae- 
dia  el  instrumcnta  applicclur,ct  tum  rcraanct  con- 
Irovcrsia,  quae  sint  illa  media,  quam  controver- 
siam  Ileshusius  hoc  loco  non  atligit,  el  ideo  nihil 
oranino  suis  clamoribus  eflicil.  Nos  enim  existima- 
nuis  prelium  sanguinis  Chrisli  iis,  qui  ab  infideli- 
talc  priraum  convertunlur,  applicari  pcr  fidem  ct 
Baptisraura;  iis  aulera,  qui  post  Baplisraum  ad  pcc- 
cata  redeunt,et  rursum  a  peccalis  converluntur  ad 
Deum.appiicari  pcr  sacraraenlura  pocnilcntiac,cu- 
jus  parles  sunt  conlrilio,  confessio,salisfaclio.  Ile- 
shusius  contra,  exislimant,  sola  Cde  applicari.vcl 
ccrle  per  fidera   ct  Baptismura.  Scd  nihil  horum 
probat,  nec  probare  potest.  Pleni  sunl  enira  libri 
lun)  prophclarura  et  apostoIorum,tum  etiam  ss.Pa- 
trum  leslimoniis  pro  satisfaclione,  quam  Deus  post 
remissam  culpam  a  nobis  requirit.  Et  quemadmo- 
dum  non  est  contumelia,  vcl  blasphemia  in  Chri- 
slum,  dicere,  preliura  sanguinis  ejus  non  prodesse 
infidelibus,  nisi  per  fidem  ct  Baptismum  illis  ap- 
plicetur:  ila  non  est  conUimclia,  vel  blasplien(i;i 
dicere  fidelibus,  poenilcnlibus  non  prodesse,  nisi 
per  sacramentum  Poenitenliacac  per  hoc  per  con- 
tritionem,  confessionem  et  salisfoctioncm   appli- 
celur.  Admissa  autem  neccssilalc  salisfaclionis, 
dogma  de  indulgentiis  facillime  oonsliluitur.  Nam 
sicut  pretiura  sanguinis  Chrisli  non  prodesl  ad  re- 
missionem  culpae  el  pocnae  serapitcrnac,  nisi  pcr 
fidem  et  sacramcnUim  applicetur:  ita  sine  ulla 
Chrisli  conlumelia  dici  potest,  idem  preliura  non 
seinper  prodesse  ad  remissionera  lotius   poenae 
lemporalis,  nisi  per  opera  poenilentiae,vel  per  in- 
dulgentias  applicelur.  Quod  autera  diximus.  per 
opera  pocnitcntiae,  idesl.  per  noslram  satisfaclio- 
nem.  prelium  sanguinis  Domini,  idest,  ejus  satis- 
fuctionem  nobis  applicari,  non  sic  inlelligimus  , 
quasi  noslra  satisfactio  non  sil  vcri  nomiiiis  salis- 
factio.  Nam  et  vera  satisfactio  esl,  ul  in  iib.  4.  de 
Poenilentia  demonslravimus,  el  simul  lamen  cum 
ea,  et  per  eam  Chrisli  s;ilisfactio  nohis  applicalur. 
Neque  noslra  salisfaclio  Chrisli  saltsfaclioni  adjun- 
gilur,  quod  illa  per  se  non  sufTicercl:  sed  quia  vo- 
luit  ipsenobis  etiamgraliam  salisfaciendi  tribucrc, 


ulcnicacia  sanguinis  ipsius  magis  splcndesceret, 
dum  non  solum  ipsc  salisfaccret,  sed  etiam  raem- 
bris  suis  virtutem  satisfaciendi  communicaret. 

Porro  quod  addit  Hcshusius,  pontificem  pro  nu- 
merata  pecunia  peccata  reraitlere,  atque  indulgen- 
tiam  dare,  mera  calumnia  est.  Neque  enim  pontifi- 
ces  pecunias  ullas  pro  indulgentiis  exigunt,sed  ju  • 
bent  cos,qui  indulgcnlias  consequi  cupiunt,orarc, 
jejunare,  eleemosynas  facere,vel  in  commune  pau- 
pcribus,vel  in  certum  aliquod  pium  opus,ut  in  ba- 
silicae  aedificationem,  sed  illud  est  frequentius,et 
hoc  lcmpore  solum  in  usu,  ut  eleemosynac  paupe- 
ribus  in  coramuni  erogari  jubeanlur. 

CAPUT  VIII. 

Refelluntur  aliae  ohjecliones  ejusdem 
Tilmanni  Ileshusii. 

Venio  ad  sccundum  caput  argumenli  Ilcshusia- 
ni.  Sic  igilur  illc  pergit:  Obscurant,  inquit,  Ponti- 
ficii  necessariam  doctrinam  de  poenilenlia  com- 
mento  indulgenliarum.  Cum  cnim  docent  homi- 
7ies  pro  suis  peccatis  vel  in  hac,  vcl  in  futura  vi- 
ta  satisfacere,  aut  etiam  impositas  satisfactioncs 
pecuniaredimcre  posse,  extenuanl  peccati  ma- 
gnitudinem.  i^arvi  faciunl  judicium  Dei  adver- 
sus  peccatum,  instillant  animis  hominum  secu- 
ritalem,  atquc  ila  verae  conlritionis  fandamenta 
evertunl.  Ilaec  ille,  qui  sine  dubio  aliquid  diceret, 
si  nos  diceremus,  pro  culpa  et  poena  sempilerna, 
posse  0  nobis  Domino  snlisficri.  Id  vero  non  dici- 
mus.  alque  ca  de  caussa  theologi  nostri  disputant, 
neccssariam  fuisse  incarnationem  Filii  Dei,  quo- 
niam  lanta  esl  magniludo  peccali,  ut  non  potuerit 
ulla  pura  creatura  ex  rigore  juslitiae  pro  peccalis 
hominum  satisfacere  Deo.  Id  igilur  solum  doce- 
mus,  posl  culpam  remissam  posse  honiinem  justi- 
ficatum  pcr  graliam  Dci,  salisfacere  Deo  pro  realu 
poenae  temporalis  lanlura:quod  non  solum  non  ex- 
lcnuat,  scd  eliam  amplifical  rairum  in  modum  tum 
pcccati  magnitudincm,  tum  judicium  Dei  adversus 
peccatum.  Quis  cnim  non  mirelur  divini  Judicii  sc- 
veritatem,  elipsius  peccali  molem,  si  cogitelDeum 
ab  ipsis  eliam  filiis  suis  el  amicis,  Chrisli  sauguine 
juslificatis.  et  reconcilialis  adhuc  repelere  poenas 
pro  deliclis,  vel  in  hac  vila,  vel  in  fulurn?  Sed  qui 
sunt,  qui  nobis  objiciunt.  quod  peccati  gravitatem 
exlenuernus,  eljudicium  Dei  parvi  faciamus?  Nem- 
pe  Lulherani,  qui  usque  adeo  peccalum  exlenuanl, 
judiciaque  Dei  conlemnunl.  ut  nihil  ad  expianda 
peccata  exigi  arbiUenlur,  nisi  ul  credant  ea  sibi  a 
Deo  non  irnpulari.  Ulri  igilur  magis  peccalum  ex- 
tenuanl,  et  Dci  judicia  parvipendunl;  calholici,  qui 
praeter  fidem  ,  contrilioncm,  confessionem  et  sa- 
tisfaclionem  necessariam  essc  docent  ad  peccala 
purgnnda:  an  Lulhcrani,  qui  sola  fide,  sine  ullo 
poenilcntiae  labore  purgari  peccata  conlendunl? 
Simile  esl,  quod  de  securilale  addit  neshusrus.Nara 
si  Catholici  dicerent,  per  satisfaclionem  vcl  rndul- 
gentias  homines  reddi  securos  de  salule  aeterna, 
eliamsi  conlritionem  de  peccatis  nullam  habeant, 
ncquc  a  peccalis  ad  Dcura  convcrii  vclinl,  rcclissi- 
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rae  diccrcl  llcshiisius,  pcr  inancm  islara  securita- 
tem  cverli  fundamenla  conlrilionis  ct  pocnilcnliac. 
At  non  hoc  dicimus,  sed  cura  b.  Auguslino  in  hb. 
21.  dc  Civit.  Dei  cap.  27.  intcr  errores  perniciosis- 
simos  numeramus  senlenliam  illorum  ,  qui  dice- 
bant,  eleemosynas  et  sirailia  bona  opera  sine  vera 
convcrsione  et  pocnilenlia  sufiicere  ad  saluicm,  el 
verbis  disertis  omncs  Iheologi  noslri  Iradunl,  sa- 
lisfactionem  el  indulgcnlias  non  prodesse  nisi  iis, 
qui  per  veram  contritionem  et  reconciliationcm 
justificali  in  graliam  a  Deo  recepti  sunt.  Nequc  et- 
iam  tunc  securilalem  salulis  poUicemur  per  indul- 
gentiam,  nisi  sub  conditione,  si  vidclicet  adsit  au- 
ctorilas  in  concedenle,  graliae  slaliis  in  suscipien- 
te,  et  pietas  alque  rationabililas,  ut  sic  loquaraur, 
in  caussa.  Absolule  aulera  spem  bonam  cl  fiduciam 
pollicemur,  juxla  illud  Aposloli  l.Timoth.  3.  Qiii 
bene  ministravcrint,  gradum  bonum  sibi  acqui- 
renl.  cl  muUam  fiduciam  in  fidc.quae  cst  in  Cliri- 
sto  Jcsu.  Est  autem  valde  mirum,  quod  Ileslmsius 
securilalem  nobis  objiciat,  cum  alioqui  nos  ut  plu- 
rimuni  reprehcndant  Lulherani,quod  dubilalionera, 
et  melura  persuadcaraus  noslris,  cura  ipsi  conlra 
doceant  suos,  ut  cerlissirae  credant,  se  juslos  cs- 
se  el  salvos  fore,  alque  hanc  ipsam  Qdem  de  pro- 
pria  justilia,  fidera  juslificanlem  et  catholicam  esse 
velint. 

Superest  lerliura  capul  arguraenli  IIeshusii,quod 
bis  vcrbis  ipse  persequitur:  Scpeliunt  quoque  do- 
clrinam,  inquit,  de  fide,  seu  jlducia  in  mediato- 
rem  Jesum  Christum,  si  enim  remissio  poenarum 
pecunia  emipolest,  non  cst  nece-se  credere  inji- 
liiim  Dei  Jesum  Christum.At  tota  Scrij)lura  cla- 
mat:qui  non  credit  in  Filium.vitam  non  videbit, 
sed  ira  Dei  manel  super  cum.  Joan.  3. 

Haec  videlicet  est  illa  insolubilis  demonslralio, 
ob  quam  ila  se  jactat  et  Iriumphat  Heshusius.  Et 
quidcm  doclrinam  de  vera  fide  et  fiducia  in  Chri- 
stum  non  solum  non  sepeliunl,  sed  etiam  enitesce- 
re,  atque  eminere  faciunt  indulgenliae.  Siquidem 
fundamentum  habent  in  thesauro  merilorum  Chri- 
sli,  el  non  prosunl  nisi  veris  fidelibus,  el  per  fidera 
verara  ac  vivam  juslificalis.  Quare  absurda  et  ine- 
pta  est  illa  consequenlia,  per  indulgenlias,  vel  per 
opera  salisfactoria,  quales  sunt  eleemosynae  pecu- 
niariae,  redimunlur  peccala  ab  iis,  qui  credunl  in 
Chrislum,  et  raeritis  ipsius  ac  satisfactione  nitun- 
lur,  igitur  non  est  necesse  credere  in  Chrislum  Fi- 
lium  Dei.  Faleor  tamen  per  satisfacliones  et  indul- 
geniias  vere  sepeliri  doclrinam  de  sola  fide,  seu  fi- 
ducia  justificante.  Quara  fidera,  seu  fiduciara  ina- 
nera  et  falsam,  et  non  lara  justificantem  quam  sub 
spe  juslificationis  animas  deludenlem  ac  seducen- 
tem  esse,  alibi  dcmonstravimus.  Quod  aulem  Ile- 
shusius  dicit,  pecunia  redirai  poenarura  reraissio- 
nem  ex  catholicorum  senlentia,  verum  est  in  eo 
sensu,  quo  Daniel  regem  quendam  admonuit,  Pec- 
cata  iua  cleemosynis  redimc,  et  iniquilates  iuas 
misericordiis  pauperum,  Daniel.  4.  IXimirum  exi- 
stimaraus,  per  eleemosynas,  ut  eliara  per  jejunia, 
aliaque  pia  opera,  praeserlim  laboriosa  el  poena- 
lia,  rcmilli  poenas  lcmporales,  quae  remanent  post 
culpam  remissam,  ut  jam  saepe  dictum  est. 

Quarlum  caput  argumenti,  quo  probandura  eral 


pcr  solisfactioncs  ct  iadulgcntias  labcfaclari  doetri- 
nara  de  poleslate  claviura,  Hcshusius  non  adscri- 
psit:  An  oblivionc,an  alia  de  caussa,  incerlura  esL 
Sed  hnnc  jacturara  meliori  compensalionc  resarci- 
vil.  Adjunxil  enim  aliquid  adversus  indulgenlias 
pro  dciunclis.  Quod  flngunt,  inquil,  induhjcntias 
per  modum  suffragii  valerc  pro  mortuis,  pugnat 
C1M71  diclo  Christi,  Qui  non  credit  in  filium,  jam 
judicatus  cst,  Joan.  3.  Ilem:  Omnes  7ios  manife- 
starioportct  ante  tribunal  Christi.ut  referat  unus' 
quisquc  ca,  quac  gessil  in  corpore,  sive  bonum, 
sivc  malum.  2.  Corinlh.  3.  Ilem:  licali  morlui, 
qui  in  Domino  moriuntur,  Apocal.  14.  Infclices 
ergo,  et  quibus  nullae  indulgentiae  prosunl,  qui 
in  Domino  non  moriunlur.  Sanctorum  merUis 
confidere,  blasphcmum  et  coniumcliosum  cst  in 
Filium  Dci. 

Mirabilis  sanc  dialectica  Ilcshusii,  per  quam  sine 
medio  lcrraino  quidlibcl  ex  quolibet  liccl  colligc- 
re.  Qui  non  crcdit  in  Filiura  Dei  jam  judicalus  est: 
Igilur  indulgcnliae  per  modum  sufTragii  defunctis 
valere  non  possunt.  Sanus  ne  est,  an  delirat,  qui 
ita  colligil?  Fateraur  indulgentias  nulio  modo  pro- 
desse  iis,  qui  sine  fide  in  Chrislura  deccsscrunt, 
qui  juxta  verbum  Domini  judicati,  idest,  condera- 
nali  sunt.  At  non  inde  sequitur,  non  prodessc  iis, 
qui  cura  fidc,  spe  el  charitale  migrarunl,et  adhuc 
lamen  in  locis  purgaloriis  d^gunt,  de  quibus  sic 
loquitur  s.  Auguslinus  hom.  16.  el  lib.  50.  Ilomi- 
WnTum.Qui  lemporalibus  poenis  digna  gesscrunt, 
per  ignem  quendam  purgatorium  transibunt,  de 
quo  Apostolus  inquil:  Salvus  erit,  sic  tamenquasi 
per  ignem.  Al  inquil  Hesusius,  oranes  stabiraus 
ante  Iribunal  Chrisli,  ut  referat  unusquisque  ea 
quac  gessit  in  corpore,  sive  bonura,  sive  malura: 
non  igitur  morluis  aliquid  prosunt  indulgenliae  a- 
liave  suITragia.  Respondeo:  Morluos  quidem  ea  tan- 
tum  recipere,  quae  gesserunl  in  corpore,  sed  eos, 
qui  in  fide,  spe  el  charilate  usque  ad  finera  perse- 
verarunt,  id  egisse  in  corpore,  ut  postmorlem  suf- 
fragiis  atque  indulgenliis  juvari  possenl.  Contra 
autera  eos,qui  in  peccatis  lcthalibus  usque  ad  mor- 
tem  permanserunt,  id  egisse  in  corporc,ul  eis  post 
neque  indulgentiae,  neque  suffragia  ulla  prodes- 
senl.  Sic  enim  loquilur  s.  Auguslinus  in  enchir. 
cap.  109.  Neque  negandum  est,  dcfunctorum  a- 
nimas  pietate  suorum  vivenlium  relcvari,  cum 
pro  illis  sacrificium,  mediatoris  offortur,  vel  clee- 
mosynae  in  Ecclesia  fiunl.Scd  cis  liaec  prosunl, 
qui  cum  vivercnl,  ut  haec  sibi  prodcsse  possent, 
meruerunt.  Est  enim  quidam  vivendi  modus,nec 
tam  bonus.  ut  non  requiral  ista.  nec  tam  malus, 
ut  ei  non  prosint  ista  post  mortem.  El  infra:  Non 
igitur  ista,  quac  pro  dcfunctis  commendandis 
frcqucntat  Ecclesia.  illi  apostolicae  sunt  advcrsa 
sentcnliae,qua  dictum  esl;  omncs  aslabimus  ante 
tribunal  Christi,  ut  rcferat  unusquisque  secun- 
dum  ca,  quac  per  corpus  gessit,  sive  bonum.sive 
malum;  quia  etinm  hoc  mcritum  sibi  quisquc, 
cum  in  corporc  viverent  comparavit,  ul  ei  pos- 
sent  ista  prodessc.  non  enim  omnibus  prostmt,  et 
quare  non  omnibus  prosunl,  nisi  propter  diffe- 
renliam  vitac,  quam  quisquc  gessit  in  corpore? 
Ilacc  iJJe.  Ad  locum  aulem  Apocalypsis  responde- 
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nius,  cos,  qui  in  Domino  onini  ex  pniic  moriunlur, 
qualcs  suiil  marlyrcs,quos  eo  loco  praccipue  Joan- 
iics  aposlolus  consolaUir  ,  planc  bealos  essc,  ne- 
que  indulgcnliis,  aliisve  suffragiis  indigere,  ac  de 
liis  hunc  locum  exponunl  s.  Ambrosius.  Haymo, 
llansbcrlus  cl  Hicliardus  de  s.  Victorc;  eos  aulcm 
qui  nulla  cx  parle  in  Doraino  moriunlur,  quales 
sunl  Iiomincs  perditl,  qui  sine  gralia  Dci  cl  jusli- 
Ccalione  decedunt ,  infelices  omnino  ac  miseros 
esse,  ncque  indulgenlias  aliavc  ulla  suflVagia  eis 
prodcsse.  Sed  inler  lios  quidam  sunt  medii,ut 
paulo  antc  ex  Augustino  didicimus.  qui  parlim  in 
Domino,  parlim  non  in  Domlno  moriunlur,  in  Do- 
iiiino  quidem,  quia  cum  fide,  spe  et  cliaritalc  dc 
bac  vila  discedunl,  non  in  Dondno,  quia  maculac 
vcniales,  vei  reatus  poenae  temporalis  illis  adhae- 
rent,  ob  quae  purgalione.  alque  cxpiatione  indi- 
gcant.  Isti  igitur  nec  tam  perfccti  sunt,  ut  continuo 
rcquicscanl  a  laboribus  suis,  neque  suffragiis  Ec- 
clesiac,  vel  indujgcntiis  opus  habcanl:  ncc  lam  sunt 
imperfccli,  ut  requiem  a  poenis  ct  laboribus  non 
cxpectcnl,  vcl  ut  indulgenliis  et  eleemosynis,  a- 
Jiisquc  suffragiis  rclevari  non  possint.  l>cque  mira- 
bilur,  nos  dicere  aliquos  mori  parlim  in  Domino, 
parlim  non  in  Domino,  qui  apud  s.  Auguslinum 
lib.  3.  ad  Bonilacium  cap.  3.  legerit,  homineseos- 
dem  propler  gratiam  Dci,  quam  habenl,  esso  fi- 
lios  Dci  propter  pcccala  venialia  quibus  non  ca- 
rcnt,esse  filios  hujus  saeculi.  Illa  deniquc  Ilcshu- 
sii  postrema  conclusio.  blasphemum  et  contume- 
liosum  esse  in  Filium  Dei,  sanctorum  merilis  fidc- 
re,  unde  colligalur.omnino  non  video.  Nam  ncque 
ex  proximis  supcrioribus  verbis  nascilur,neque  ad 
rem  proposilam  ullo  modo  facil.  Scd  jam  diclum 
est,  sccundum  novam  Ilcshusii  logicam,  quidlibcl 
ex  quolibct  colligi  possc.  Tanlum  autem  abest,  ut 
fidere  sanctorum  meritis,  sit  vel  blasphcmum,  vcl 
conlumcliosum  in  FiUum  Dei,  ul  sit  Filio  Dei  per- 
lionorificum  el  gloriosum;  Quid  enim  sunt  sancti, 
nisi  palmiles  fructuosi,  cjus  noliilissimae  vilis, 
quae  dicil  in  evangclio:  Ego  sum  vilis,  el  vos  pal- 
mitcs?  et  quoniam  palmites  omncm  virlutcm  suam 
ex  vite  trahunt,  certe  omnis  palmilum  gloria  in  vi- 
lem  redundal.  Daque  cum  sanclorum  merilis  con- 
Gdimus,  Chrislo  confidimus,  sine  quo  illi  nihil  fa- 
cere  possunt.  Neque  ila  confidimus  sanclorum  me- 
rilis,  ul  ab  illis  graliam  vel  gluriam  cxpeclcmus, 
sed  solum,  ut  saepe  diximus,  ut  pcr  eorum  salis- 
factiones.nobis  communicalas,  a  rcalu  poenae  lem- 
poralis  libercraur,  vel  eorum  inlerccssione  a  Deo 
per  Chrislum  varia  beneficia  conscquamur. 


CAPUT  IX. 

Res^jondelur  ad  primum  capui  disjmiatiords 
Martini  KcmnHii  de  indiilgentiis. 

3Surlinus  Kemnilius  in  4.  part.  examinis  concilii 
tridcntini,  disculicns  dccrctum  concilii  de  indul- 
gentiis,  quod  babelur  in  ull.  scss.  longissimara, 
idcst,  vcrbosissimara  more  solilo  dc  iiuiulgcntiis 
dispulationcm  insliluit.  Eam  nos  hoc  loco  refLilurc 


aggrcdimur,  ac  Deo  bcnc  juvaiilc  non  magno  nc- 
golio  fraudes  cjus  et  mendacia  delegemus,  el  ar- 
gumenta,  si  quae  crunl  alicujus  momenli,  brcvitcr 
el  dilucide  refcllcmus.Sed  illud  initio  lectorcm  ad- 
monilum  volo,  nolh;  me  lempus  terere  in  recitan- 
dis  iis,  quae  Reinnilius,ut  librum  suum  pleniorem 
faccret,  ex  libris  catholicorum  dcscripsit;  c[uae  plu- 
rima  sunt.  ul  canuncs  omiics  pocnitcntialcs,  quos 
cx  conciliis,  ex  Burchardo,  et  ex  Gratiano  in  nie- 
dium  attulil,  ct  alia  id  genus.  Ilem  nolle  me  repe- 
tcre  rcfutalioncm  aliorum  crroruin  Lutheranorum, 
qui  passirn  a  Remnilio  inculcantur,quamvis  ad  rem 
praesenlem  non  facianl.  Salis  enim  multa  lum  in 
libris  aliorum  catholicorum,  tura  ctiam  in  nostris 
cxtanl,  unde  crrores  illi  plenissimc  confulcntur. 
Denique  nollc  me  verbis  sine  necessitale  conten- 
dere,  neque  convicia  et  conlumelias,  quibus  ca- 
Iholicos  passim  aspergit  ,  referre  et  retorquer.e 
(quod  longissimum  esset)  nisi  aliquando  niraia  e- 
jus  impudcnlia  nos  cogat  aliquid  dicere.  Igilur  duo 
tantum  in  hac  discussione  Remnilianae  disputalio- 
nis  praefare  mihi  proposilum  esl,  ut  nolcm  quae 
falso  Remnilius  nobis  imponit,  ct  argumentis  ejus 
adversus  indulgentias  perspicuc,solideque  respon- 
deam. 

In  primo  capite  dispulalionis  suae  Remnitius, 
idcsl  png.  215.  in  edilionc  Francofordiensi  in  ocla- 
vo.  slalum  quacstionis  exponil,  quid  videlicel  il- 
lud  sit,  quOd  nomine  indulgentiae  in  hac  dispula- 
tione  accipiatur.  Ubi  mulla  sunt,  quae  perperam  ab 
illo  dicuntur,  ut  caussam  catiiolicorum  odiosam 
reddal.  Primum  miralur  cur  Iridenlinum  conci- 
liumMponlificiasindulgentiasnonprorsusdam- 
nare  et  abjicere  volebal,  non  sallem  carum,  men- 
tionem  sepelieril,  vel  approbalionem  snspende- 
rit:  cum  toli  orbi,atque  adeo  ipsis  pontificiis  no- 
tum  sil  {ul  ipse  loquiluf'  impndenlem  el  impiam 
indulgenliarum  nundinalionem  a  mullis  doctis, 
et  piis  viris  deploratam  et  reprehcnsam  fuisse. 
Sed  non  cst  cur  rairetur.  Nam  concilia  Fcclesiae 
catholicae,  quale  tridcntinum  hiil.  non  solenl  do- 
gmala  quotannis  mulare,  ut  Luthcrani  faciunt.  ne- 
que  circumfcrri  omni  vento  doclrinae.  Concilia  ve- 
lera,  lateranensio,  lugdunensia.  viennensia  (ut  su- 
pra  ostendimus)  indulgenlias  approbarunt,abusus, 
qui  forle  irrepseranl.  condcmnarunt.  Idcm  omnino 
Iridentinum  conciliuin  fccil.  Nequc  Iribuendae  sunt 
Ecclesiae  cotholicae,  si  quac  irrcpunt  cx  cupiditate 
pravorum  hominum  corruptelae  in  cultu  religioso, 
pracsertim  cum  non  solum  pii  cl  docti  viii,  sed 
ipsa  eliam  concilia  vigilcnt  adversus  ejusmodi  cor- 
ruplclas.  l\eque  id  Kcmnitius  ignorare  potest,cum 
in  hac  ipsa  disputalione  pag.  332.  referat  decre- 
tum  concilii  lalcronensis  el  pag.  315.  decrctum 
concilii  vicnnensis  adversus  abusus,  qui  in  indul- 
gentiorum  pracdicalione  admisceri  coeperant,  el 
ipse  idem  pag.  213.  integrc  recilet  decrelum  con- 
cilii  Iridenlini,  quo  domnantur  el  prohibcnlur  su- 
perslitiones  et  abusus  omnes,  et  nominatim  pravi 
quaestus,  unde  plurimorum  in  chrisliono  populo  a- 
busuum  coussa  fluxit.  At  non  sunt  lollendi  boni  u- 
sus,  ut  deslruantur  abusus,  ncque  spccie  reforma- 
tionisEcclcsia  funditus  everlcmla  cst,ut  Lutherani 
cl  CaJviniani  faccrc  moliunlur.  Sed  non  racntilur, 
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qui  ail:  Tu  e.s  Pclrus,  el  sux)cr  hanc  pelram  ae- 
dificabo  Ecclesiam  mcam,  ut  pvrlae  inferi  non 
•pracvalebunt  adversus  eam,  Blatlh.  IG. 

Secundo  idem  Remnilius  pag.  218.  dicitexsen- 
tenlia  caholicorum  tpmporalem  poenam,  quae  re- 
manetluenda  postremissam  culpam  in  sacramcnlo 
Poenilontiac,  majorem  csse,  quam  ul  a  quoquam 
hominum  in  hac  vila  exolvi  possit.  Sed  hoc  falso 
nobis  imponit,neque  ullum  scriplorem  catholicura 
invenict,  qui  hoc  dicat.  Imrao  vero  calholici  Iheo- 
logi  docent,  non  solum  posse  hominem  jusliGca- 
tum  salisfacere  Deo  pro  debito  pocnae  lemporalis, 
sed  etiam  id  posse  ex  condigno.  Vide  praeier  cae- 
teros,  Dominicura  a  Solo  in  4.  sentent.  dist.  19.  q. 
1.  art.4.  Porro  falsa  ista  dogmata  nobis  Remnitius 
adscribil,  ut  vidcamur  super  falsis  fundamentis  in- 
iiiti,cum  docemus  in  purgalorio  poenas  dari  a  spi- 
ritibus  dcfunctorum,  et  tum  in  hac  vila,  lum  in  a- 
lia  indulgenlias  locum  habere. 

Tertio  ibidem  Remnilius  dicit:  Calholicos  doce- 
re,  divinam  juslitiam  majores  adhuc  pocnas  erige- 
re,  quae  in  purgalorio  luendae  sinl,  etiamsi  cano- 
nica  poenilenlia  in  hac  vita  plene  exolvatur.  Sed 
hoc  eliara  falso  catholicis  imponi  certissimura  est. 
Tunc  enim  solum  majores  poenas  Deus  exigel, 
quando  poenitentia  canonica  injuncta  est  minor, 
quam  par  esset.  Sed  si  injungatur  aequalis,ul  plane 
injungi  polest,  ct  ea  plcne  exolvalur,  nihil  in  pur- 
galorio  solvendum  superesse  omnes  catholici  do- 
cent,  ut  vidcre  est  apud  s.Thomara,  aliosquc  theo- 
logos  in  4.  dist.  20. 

Quarto  Remnitius  pag.  219.  dicit,  satisfactioncs 
cx  Ihesauro  Ecclesiae  per  indulgenlias  applicari 
illis,  qui  eas  vel  pecunia,  vel  aliis  opcribus  redi- 
munt,  atque  hanc  cssc  calholicorum  doctrinam,  et 
paulo  inlra,  dicit.  ea  senlcntia  calholicorum,  in- 
dulgenlias  licitantibus  et  rcdiracntibus  dispensari. 
Sed  hae  merae  sunl  calumniae  et  imposlurac;  c- 
leemosynas  quidem,aliaque  pia  opera  ponlifex  ma- 
ximus  solet  injungere  cum  indulgenlias  tribuit,non 
tamen  ut  emantur  indulgentiae  (heque  enim  ea  pe- 
cunia  ad  ponliGcem,  sed  ad  panperes  pervenit); 
sed,  ut  cxcrceantur  in  operibus  bonis  Christi  Gde- 
les,  et  ul  aliorum  liberalilalc  miscrorum  inopiae 
succurratur. 

Quinlo:  In  eadem  pagina  Remnitius  dicit,ex  sen- 
tenlia  catholicorura,  Ihesaurura  Ecclesiae  conslarc 
ex  opcribus  bonis  sanclorum,  quae  ipsis  ad  pro- 
merendam  ct  consequendam  salutem  necessaria 
non  erant,  quae  vocantur  opora  supererogalionis: 
item  ex  passionibus  eorundera,  quac  ipsis  ad  pro- 
pria  delicta  purganda  opus  non  fuerunt.  Sed  ut  hoc 
postremum  de  passionibus  est  vcrum,  ita  illud  de 
operibus  supercrogationis  est  falsura.  Ncque  enira 
ullus  theologorum  esl,  qui  scripserit  tliesauro  Ec- 
clesiae  contineri  opera  meritoria  supercrogalionis. 
Illa  enim  opera,  quamvis  supercrogationis  fucrint, 
tamen  suo  praemio  non  caruerunt,atque  ideo  nulla 
ratio  sinit,  ut  aliis  applicari  possint.  Vocant  qui- 
dera  aliqui  opera  supererogationis  passiones  san- 
ctorum,  ut  satisfaclorias  ipsis  minirae  necessarias. 
Sed  nos  de  re  ipsa,  non  de  nominc  litigamus.  Sed 
baec  non  sine  caussa  fingunlur  a  Rcmnitlo.  Scit  c- 
nim  Lulheranos  valde  odisscopcra  suporerogatio- 


ni^,  ut  ipsum  ctiara  vocabuluni  fcrrc  non  possinl. 
Inde  igilur  cxislinuivit,  vcl  hoc  ipso  indulgentias 
forc  invisas  ct  cxccrandas,  si  ex  operibus  supere- 
ragationis  sancloruin  fluxisse  diccrentur. 


CAPLT  X. 

RcspendelVur  ad  secundumo  capul  disjmtalionis 
Kemnilii. 

In  sccundo  capite  disputalionis  suae  Rcranitius 
demonslrarc  conalur,  indulgcntias,  ut  a  calholicis 
accipiuntur,  non  habere  fundamcntura  in  Scriptu- 
ris,iramo  pugnarccura  praecipuiscapitibus  doctri- 
nae  chrislianac.  Priinum  igitur  profert  multa  Scri- 
plurae  teslimonia,  quibus  probat,per  Christum  no- 
bis  peccata  rcinitti.  Sed  haec  non  egcnt  ulla  solu- 
lionc,  cura  non  pugnent  advcrsus  indulgcnlias,  ne- 
que  a  nobis  negentur,  el  solura  ad  implcndas  pa- 
ginas  adferantur. 

Secundo  profcrl  argumenta  negantia,  quod  vides 
licet,  Scriplurae  non  dicanl,  quod  noslris  operibus 
possiraus  Deo  satisfacerc^quod  sint  aliquae  pocnae 
purgalorii,  quod  sit  thcsaurus  aliquis  operura  su- 
percrogationis,  quod  soli  Pclro  sintlraditac  claves 
rcgni  coelorum  ,  quod  sacerdos  absolvens  debcat 
imponere  pocnitentias:  cl  quod  bullae  indulgcntia- 
ruin  fieri  debeanl  elc.  Et  addit  adeo  hacc  csse  ve- 
ra,  ut  Durandus,  Anloninus,  Roffensis  et  Sylvester 
fatcantur,  indulgentias  non  posse  probari  ex  Scri- 
pluris,  scd  ex  sola  Ecclesiae  romanae  auctorilate. 
Scd  hujus  arguracnli  magna  ex  parte  falsum  est 
antccedens,  etomnino  mala  consequcnlia.  Falsum 
est,  in  Scripluris  non  haberi,  quod  operibus  no- 
stris  possimus  salisfiicerc  Deo,  cum  scripium  sil 
Dan.  4.  Pcccala  tua  eleemosynis  redime.huc.  11. 
Date  elecmosynam.  et  ecce  omnia  munda  sunt 
vobis.  Prov.  IG.  Misericordia  cl  vcritale  redimi- 
tur  iniquitas.  Falsum  esl,  Scripturas  niliil  habero 
de  pocnis  purgatorii,  cum  scriptura  sit  1.  Cor.  ^. 
Ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen,  qnasi  pcr 
igncvi,  et  Luc.  12.  n'on  cxics  indc,  donec  reddas 
novissimum  quadrantem,  et  Malth.  12.  Qui  dixe- 
rit  verbum  in  Spirilum  sanctum,  non  remitletur 
ei,  neque  in  hoc  sacculo,  nsque  in  fuluro.  Fnl- 
sum  cst,  nihil  in  Scripturis  tradi  de  operibus  sii- 
percrogalionis,  quamvis,  ut  supra  diximus,  non 
pertineant  hacc  opcra  ad  induigcnlias.  Quid  enim 
cst,  quod  ait  Dominus,  Luc.  10.  Si  quid  superero- 
gaveris,  ego,  cum  rediero,  reddam  iibi?  Et  non- 
nc  b.  Paulus  1.  Corinth.  9.  testalur  sc  poluissevi- 
ctuin  quaerere  ab  his,  quibus  evangclizabat,  ut  a- 
postoli  cacteri  quaerebant,  et  laracn  maluisse  pro- 
priis  manibus  laborare,quod  fuit  opus  siipcreroga- 
iionis  interprelum  omniura  testiraonio?Falsura  est, 
in  Scripturis  nihil  dici  de  clavibiis  soli  Pclro  tra- 
ditis  cum  diserlis  verbis  Dominus  dicat  Matth.  16. 
Beatus  es  Simon  Bar-Jona,  quia  caro  el  sa?iguis 
non  rcvelavit  tibi.  sed  Patcr  meus,  qui  in  coelis 
esf,  el  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Pctrus,  et  super 
hanc  petram  acdificabo  Ecclesiaw^  mcam.etpor- 
tae  infcri  non  praevalebunt  adversus  cam,  et  ti- 
bi  dabo  claves  regni  coclorum,  et  quodcumque 
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solveris  supcr  lerram^  cril  solutiim  ct  in  coelis:et 
quodcumquc  ligavcris  super  tcrram,erit  ligalum 
et  in  coelis.  Fiilsum  esl  in  Scripluris  non  habcri 
sacerdotcm  iibsolvenlcra  debere  imponerc  poeni- 
tcntiam.  I\am  cum  in  Scripturis  saccrdos  fial  jiidrx, 
qui  dcbeal  solvere  vei  ligare,  remillere  vel  relinc- 
re  pcccala,  ccrle  cliam  dcbel  ila  rcosahsolvere  ut 
jusliliac  salisCal,  ac  proinde  solvere  a  culpa  cl  li- 
gare  ad  poenam  pro  modo  culpae  subcundam.  Sed 
de  his  omnibus  suis  locis  disseruimus.  Quod  ulli- 
mo  dicebalur  de  bullis  indulgentiarum,  non  habe- 
tur  quidem  in  Scripluris  in  particulari,  scd  habetur 
in  communi.  Dum  cnim  tribuitur  pontifici  maximo 
polestas  ligandi  et  solvendi  quicquid  ligandum  , 
solvendumve  judicaverit,  non  dubium  est,  quin  sit 
cliamcidcmallribuln  polestas  solvendi  rcatum  poe- 
nae,  remanenlis  post  culpam  rcmissam,et  ca  dc  re 
scribendi  literas,  quae  bullae  vocantur,  quibus  ea 
conccssio  continealur.  Scd  eliam  si  nihil  horum 
scriptum  esset,  non  tamcn  sequerelur,  indulgen- 
tias  non  niii  nisi  ouclorilatc  Ecclesiae  romanae, 
possenl  enim  nili  auclorilate  divina,  cognila  per 
traditionem  aposlolorum,  quo  raodo  alia  non  pau- 
ca,  et  praeter  caelera  numerum  librorum  sacro- 
rum  ac  pracsertim  cvangeliorum  ,  non  cx  aliqua 
Scriptura,  sed  ex  Iraditionc  aposlolica.  ct  Ecclc- 
siae  auctoritale  habemus.  Neque  enim  Ecclesia  u- 
sum  indulgenliarum  concedendarum  per  se  exco- 
gitavit,  scd  a  majoribus  accepil,  cujus  rel  signum 
est,  quod  non  possunt  adversarii  hujus  consuclu- 
dinis  ullum  assignare  principium.  Alque  hoc  sibi 
volunt  Durandus,  Anloninus^Roffensis  et  Sylveslcr, 
quos  Keranilius  allegat:  nimirum  afllrmant,  non  ha- 
beri  in  Scripturis  expressam  mentionem  indulgen- 
liarum,  quamvis  fundamenta  non  dcsint,  unde  pcr- 
spicue  colligantur.  Sed  sufficere  ad  cas  ctiam  sub 
hoc  nomine  defcndendas  Ecclesiae  aucloritalom, 
quae  non  iara  constantcr  indulgcnlias  praedicarcl, 
el  in  conciliis  oecuraenicis  approbarct,  nisi  divi- 
nilus  traditam  sibi  potestatera  hujusmodi  non  igno- 
raret. 

Sed  objicit  Remnilius  s.  Augustinum,  qui  lib.3. 

conlra  lileras  Peliliani  cap.  G.  ita  sorihil:  Si  quis 

de  quacumquc  re,  quae  periinet  aO,  fidem,  vilam- 

que  noslram,  sivel  angelus  c  coelo  vobis  aniiun- 

ciaveril  praeter  quam  quod  in  Scripturis  lcgali- 

hus  et  evangelicis  accepislis,  anatlicma  sit.  Nos 

autem  ipsum  eundem  s.Augusiinum  respondcnlem 

adducemus.  Ipse  enim  tracl.  1)8.  in  Joanncra  scri- 

bit,  illud,  praeler  quam,  non  significare,plus  quam, 

sed  contra  quam.  Non  ait  Aposlolus,  inquit  Augu- 

stinus,  plus  quam  acccpistis,  scd  pracler  quam 

quod  accepislis.  Nam  si  illud  dicerct,  sibi  ipsi 

pracjudicaret,  quid  cupicbat  vcnire  ad  Thessa- 

lonicenses,  ut  .Hupplcrct  quae  illorum  {idei  dcjue- 

runt.  Sed  qui  sujiplct,  quod  rninus  erat,  addit, 

non  quod  inerat  tollil.  Qui  autem  praclergredi- 

tur  regulam  fidei,  non  accedit  in  via.sed  reccdit 

de  via  ctc.  Non  igitur  anathema  dicitur  iis,quicre- 

dunl  aliquid,  quod  non  invenilur  expresse  scri- 

plum  in  sacris  lileris,  sed  iis.  qui  credunt  aliquid, 

quod  repugnat  sacris  literis.  Nam  idera  Auguslinus 

lib.  2.  de  l>aplis.  cont.  Donat.  cap.  7.  Multa,  in- 

quil,  7ion  inveniuntur  in  literis  apostolorumy  ne- 


que  in  conciliis  posleriorum,  et  lamen  quia  cm- 
stodiuntur  per  universam  Ecclesiam,  nonnisi  ab 
ipsis  Iradita  et  commendata  creduntur.  El  lib. 
4.  cap.  24.  Quod  univcrsa  tcnct  Ecclesia,  nec 
conciliis  institutum,  sed  semper  rclcntum  esl, 
nonnisi  auctorilate  apostolica  tradilum  rectissi- 
mc  crcditur:  Denique  lib.  \.  cont.  Crescon.  cap. 
33.  Quamvis,  inquil,  hujus  rei  de  Scrip)turis  ca- 
nonicis  nonprofcratur  excmplum:  earundem  ta- 
men  Scrij)lurarum.  a  nobis  etiam  in  liac  re  tene- 
tur  veritas.  cum  hoc  facim.us,  quod  imiversae 
jam  placuit  Ecclcsiac,  quam  ipsarum  Scriptura- 
rum  commenlat  auctoritas.  Ab  hoc  igitur  loco  de- 
pulsus  Keranitius,  aggreditur  domonstrare  indul- 
genlias  repugnare  Scripluris:  I\'on  rhetoricis.  in- 
quit.  declamationibus,  sed  nuda  tanlum  indica- 
tione  simplicitcr  per  capila  speclandum  et  con- 
sidera7idum  propnnam,  quemadmodum  indul- 
gentiae  pugnent.  I.  contra  meritum  et  satisfactio- 
nem  Christi.  11.  contra  gratuitam  et  plenariam 
rcmissioncm  Dci.  111.  contra  claves  rcgni  coelo- 
rum.  lY.  co7itra  fidem.  V.  co7itra,  doctrinam  de 
bo7iis  opeiibus.  VI.  quod  talis  nu7idinatio  in  Scri- 
ptura  jamdudu7n  danmata  sit. 

Ac  primum  quidem  caput  solo  mendacio  probat. 
Dicil  enira  nos  docerc,  Chrislura  culpam  quidem 
nostram  omnem,  sed  non  totam  poenam  peccato- 
rura  noslrorura  in  se  suscepisse.  Ac  deinde  probat 
id  esse  fiilsum  ex  Scripturis  Isai.53.  Galat.  3.  Deu- 
ter.  28.  Al  mendacium  esse  raanifeslum,  a  calholi- 
cis  doccri,  Chrislum  suscepisse  purgandura  oranem 
culpam,  sed  non  omnem  poenam,  vel  ex  eo  polest 
intelligi,  quod  indulgntiae  ex  noslra  scntcntia  ni- 
luntur  thesauro  passionis  Chrisli,qui  satisfecitDeo 
Palri  plcnissime  pro  reatu  culpae  et  poenae  lem- 
poralis  et  aelernac  omnium  peccatorum.  Si  per  in- 
dulgenlias  dicimus  applicari  nobis  satisfaclionem 
Christi  pro  realu  poenae,  quo  modo  potuil  in  men- 
lem  Remnitii  cadere  nos  dicere  Christum  non  satis- 
fecisse  pro  poena? 

Secundura  caput,  idest,  pugnare  indulgentias 
cum  graluita  et  plenaria  remissione  Dei,  probal  ex 
Scripluris  nihil  ad  rem  noslram  facientibus.  Addu- 
cit  enira  illa  lestiraonia:  Qui  credit  in  FiliumDei, 
7ion  judicatur.  Joan.  3.  el  i7i  judicium  nonve7iit. 
Joan.  o.  Peccat07'um  ejus  7ion  recordabor.  Ezech. 
18.  Omnia  peccata  7iostra  projecit  in  profimdum 
mnris.  Michaeae  7.  cl  similia.  Nam  haec  tcslimo- 
nia  probant  quidem  reconciliari  peccatorem  Deo, 
sed  an  tota  poena  peccatis  debita  semper  reraitta- 
tur,  non  docenl.  Jam  enim  supra  demonslraviraus 
ex  lib.  2.  Reg.  cap.  12.  dictura  esse  Davidi  poeni- 
lenti:  Dominus  translulit  peccatimi  timm,  ct  ta- 
men  expetitam  ab  eo  poenam.  raorlem  filii,  quam 
ut  averlerel  David,  jejunavit,  oravil,  flovit  ctc.  Sed 
Remnilius  adducit  simililudineni  ab  humana  con- 
suetudine:  Ce7'tum,  inquit,  et  7nanifestum  est,  si 
quis  pi^ivatus  ila  dimitteret  offensamproximo,ul 
nihilominus  vindiclam  aliqnam  expelere,  et  sup- 
plicium  aliquod  de  ipso  sumere  vellet,  talem  ut 
no7i  ex  corde  7'emittente7n  peccata  graviter  a 
Christo  reprehendi.  Qua  fide  igitur  talem  remis- 
sione^n  ipsi  Dco  iribueremus?  Cerlc  si  culpam, 
hoc  est,  debitum  omnc  dimisit,  non  habet  caus- 
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sam  exqui7'endi  jioenas.  At  slmililudo  in  ipsum 
relorqueri  potesl.  Nam  qui  injuriam  accepit,  ct  vel 
in  facullale,vel  in  fama,  vel  in  ipsa  persona  laesus 
est,  sic  polest  ac  solet  ordinarie  offensam  dimit- 
tere  et  in  graliam  recipere  eum,  qui  laesit,  ul  ta- 
men  delrimenlum  compensari  et  resarciri  sibi  ve- 
lit.  Et  quamvis  privati  homines  nullam  interdum 
compensalionem  injuriac  quaerant,  judex  tamen 
poenam  ab  eo,  qui  injuriam  fecit  repclere,  et  vin- 
diclam  sumerc  solel.  Sic  igilur  Deus,  qui  non  so- 
lum  pars  offensa,  sed  etiam  judex  est,remitlit  qui- 
dem  culpam,  cum  poenitenles  in  graliam  recipit, 
sed  poenam  lolam  non  semper  remitlit,  ul  exemplo 
Davidis  oslendimus.  Neque  lioc  rcpugnat  illis  ver- 
bis  Domini  Malili.  17.  Omne  dcbUum  dimisi  tibi, 
quoniam  rogasli  me  etc.  Nam  per  omne  debilu^n, 
inlelligilur  omnis  culpa,  non  omnis  poena.  Com- 
parat  enim  Dominus  eo  loco  peccala  cum  debilo 
pecuniario,  et  loquilur  de  remissione  offensarum, 
qualenus  ea  gignunl  inimicitias.  Ilaque  cxemplo 
suo  Dominus,  qui  poenilenlibus  ila  peccata  remil- 
tit,ul  eos  vere  in  graliam  el  araicitiam  suam  admit- 
lat,  admonct  homines,  ut  ex  corde  remillant  inju- 
rias  proximis,  eosque  vere  diliganl:  id  enim  signi- 
licat  illa  senlentia:  Sic  etPater  meus  faciet  vobis, 
si  non  remiseritis  unusquisque  fralri  suo  de  cor- 
dibus  veslris.  Quibus  verbis,  ul  s.  llieronymus  in 
commenlario  docet,  omnis  simuialio  ficlae  pacis  e- 
verlilur.  Sed  nihil  impedil,  ut  diximus,  quo  minus 
salistaclionem  juslam  exigere  possit.qui  laesus  esl, 
eliamsi  eum  qui  iaesit,  ex  corde  diligere,  nec  so- 
lura  non  laedere  ,  sed  etiam  prolegero  deinceps 
velit. 

Terlium  caput,  quod  videlicet  indulgenliae  pu- 
gnent  cutn  doclrina  de  clavibus  regni  coclorum, 
non  probat  Kcmnitius,  nisi  verbis  ludendo;  Cliri- 
slus,  inquit,  dicil:  Quicquid  solverilis,  erit  solu- 
tum,  et  quorum  remiseritis  peccata,erunt  remis- 
sa.  Romanenses  indulgentiae  contradicunl.  quic- 
quid  Chrisli  clavcs  sulvunt.  hoc  pontifex  roma- 
nus  suis  poenis  refinel,  et  ligaiam  miltit  ad  poe- 
7ias  vel  in  hac  vila,vel  in  purgalorio  cxolve7idas. 
Haec  non  sunt  argumenta,  sed  nugae.  Nnbis  aulem 
non  libet  in  re  seria  ludere.  Porro  Chrislus  non  so- 
lum  di.xit,  Quodcumque  solveris,  erit  solulum; 
sed  etiam,  Quicquid  ligaveris,  e?'if  Ugatum.  Ila- 
quc  ponlifex  non  ligat,  quoii  Christus  s(dvit,  sed 
siciil  polest  solverc,  ita  potesl  ligare,  cl  hac  pole- 
slale  ligatad  pocnam  subeundam,  quos  a  culpaab- 
solvit.  Neque  contrarium  poluitKemnitius  probare, 
nec  polerii. 

Quarlum  caput,  quod  indulgcntiae  pugncntcon- 
tra  fidem  juslificantern.  non  probnt  Remnilius,  nisi 
hoe  argumenlo,  quod  Scriptura  Rom.  3.  ct  4.  ct  H. 
et  Ephes.  2.  ila  solam  fidem  in  juslificationis  ne- 
gotio  requirat,  ut  excludat  etiara  opera  legis,  quac 
Deus  ipse  raandavil:  indulgenliae  vero  justificatio- 
nera  tribuant  commenliliis  operibus,  ul  peregrina- 
tionibus  ad  hanc  vel  illnm  Ecclesiam  visilandam. 
Sed  hoc  argumcnlum  totura  cx  impcritia  ct  racn- 
daciis  conslal.  Kam  ul  omillara,  quod  non  cxclu- 
dunlur  a  juslificalione  opera  bona,  quae  nascunlur 
cx  fide  el  gratia  Dei,  sed  ilia  tantum,  quae  fiunt 
sofis  viribus  nolurae,  ul  in  libris  de  justificalione 


docuimus.  Nam  dicimus  pcr  indulgcntias,  horaines 
justificari,  immo  docemus,  non  dari  indulgenlias, 
nisi  juslificalis.  Id  quod  vel  a  suo  palriarcha  Luthe- 
ro  Kemnitius  discere  poluissel.  Lulherus  enim  hoc 
assun)psil,  indulgcnlias  non  justificare,  ot  nos  ad- 
misiraus  esse  verum.  Praclerca  cum  indulgenliae 
ex  calholicorum  senlenlia  non  justificent ,  mullo 
minus  Iribuere  possunl  juslificalioncm  operibus 
comraenliliis.  Adhaec  opera  illa,  quae  accepluris 
indulgenlias  injunguntur,  valde  temere  coramcnli- 
lia  a  Kemnitio  nominantur:  peregrinalioncs  cnim 
ad  loca  sacra  orationis  caussa  praecipi  solenl,  qui- 
bus  ordinarift  jejunia,  cl  clecraosynae  adjungun- 
lur.  Isla  aulera  omnia  mullis  Scriplurarum  teslimo- 
niis  commendantur,  ul  pracscrlim  Tob.  12.  Malth. 
5.  et  6.  ct  alibi  passim.  Dcnique  istis  ipsis  operi- 
bus  non  Iribuimus  effoctura  indulgenliarum.quem 
falso  justifi<;ationem  appellat  Kemnilius.  Effeclus 
enim  proprius  indulgenliarum  est  relaxalio  poenae 
leraporalis,  qui  effeclus  polissimum  tribuitur  me- 
rilis  Christi,  ul  in  libro  superiore  docuimus.  Qua- 
re  cum  omnia  pene  vcrba  Komniliani  argumenli 
falsa  sint,  certe  non  polesl  ulio  modo  esse  vera 
conclusio. 

Quintum  caput,  quod  indulgentiae  pugnent  oum 
operibus  bonis,  probal  Keranitius  cx  iis  locis  Scri- 
plurae,  quibus  ipse  censel  rcfelli  opinionem  de  o- 
peribus  supererogalionis,  in  qua  opinionc  fundari 
exislimat  indulgenlias.  Loci  sunt  hi  Luc.  17.  Cum 
omnia  feccrilis  dicite,  servi  inutiles  sumus,  quia 
quod  debuimus,  fecimus.  Blallh.  25.  diconlibus 
faluis  virginibus,  dale  7iobis  de  olio  vestro,  res  ■ 
ponderunt  prudentes,  ?ie  forle  Tion  sufficiat  nobis 
et  vobis,  ite  potius  ad  vendenles.  et  emile  vobis. 
Sed  hoc  argumentnni  nitilur  falsis  principiis,  non 
minus,  quam  praecedens.  Neque  enim  fundamen- 
tum  indulgenliarum  ponitur  a  calholicis  in  operi- 
bus  supererogalionis  sanclorura,  sed  in  snlisfaclio- 
nibus,  quae  ipsis  necessariac  non  sunt.  Nam  eliam 
opera  debila  et  im|)crala  a  Deo  salisfactoria  esse 
possunt,  ct  non  necessaria  iis,  a  quibus  fiunl,  in 
ralione  salisfaotionis.  Si  tyrannus  inslcl,  ac  sup- 
plicia  et  morlem  comminelur.nisi  fidem  abneges, 
non  esl  opus  supererogationis,  sed  plane  debilum 
ct  nccessarium,  fidem  non  negarc,  sed  confileri   ct 
perfcrre  suppliciura,  ct  taraen  opus  illud  non  so- 
lum  est  merilorium  gloriae,  sed  eliam  salisfacto- 
rium  pro  realu  poenae,  quera  reatura  fieri  potest, 
ut  non  haberet,  qui  supplicia  illa  perfcrebat.  Nec 
lamenRemnitius  reffllere  poluit  opcra  supercroga- 
tionis,  nisl  depravando  Scriplurns.  Non  enim  Do- 
minus  ail  Luc.  17.  Cum  fecerilis  onmia.  dicite 
servi  i7iutiles  sumus.  Sed  ait:  Cum  fecerilis  haec 
omnia,  quae  praecepla  sunt  vobis,  dieite.  sei'vi 
imitites  sumus,  quod  debuimus  facere,  fecimus. 
Ilaque  illi  dicunlur  inutiles,  qui  niliil  faciunt,  nisi 
quod  cis  praccoplum  cst,  cl  quod  facerc  debent. 
Ex  quo  scquiiur,  ul  qui  faciunt  aliquid  amplius 
quam  lencanlur,  ul  qui  sc  castrant  propler  rcgnum 
coelorum,  idesl,  perpeluam  continentiam  servant. 
ct  qui  dant  omnia  pauperibus,vel  alia  id  gcnus  non 
iraperala  faciunt;  servi  utiles  dici  debeant.  Neque 
haec  mca,  sed  s.  Ambrosii  cxplicatio  cst  qui  in  li- 
bro  dc  Viduis  tractans  hunc  locum  sic  ail:  7/oc 
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vifgo  nun  dlcil  (niminun  scrvus  inuUlis  sum), 

hoc  non  dicil  ille,  qui  bona  sua  vciididit,  sed 

quaai  rcposita  expcclat  prdcmia,  sicut  sanctus 

Apostolus  ail:  Eccc  nos  rcliquimus  omnia,  et  se- 

quuti  sumus  te,  quid  erfjo  r.rit  nobis?  Non  enim 

quasi  inutilis  servus  quod  debuit  facere  fecisse  se 

dicit,  sed  quasi  utilis  Domiiio.qui  commissa  sibi 

iatcnta  quaesilis  multiplicavit  usuris,  mercedem 

lidei  atque  virtutis  bene  sibi  conscius,merit.orum- 

que  securus  expeclat.  lllud  vero  Mallliaei  2j.  Da- 

te  nobis  de  oleo  vestro;  et  ne  fortc  non  sujficial 

nobis  et  vobis:  non  ad  exclusioitem  opcruin  supe- 

rerogiilionis,   nequc  communicnlionis  salisfiiclio- 

num  pcrlinct,  sed  ad  cxciusioncm  coramunicalio- 

nis  justiliac  et  merilorum.  SigniOcalur  enim  pcr 

eam  parabolam ,  cos  quibus  in  liac  vila  exlincla 

iuerit  lampas  charilalis   ct  opcrum  bonorum,  et 

qui  in  eo  slalu  dc  vila  migraverinl,  fruslra  implo- 

raluros  merila  sanclorum.  Nam  ul  dicilur  Ezech. 

18.  Justitia  jusli  super  eum  crit,  et  impietas  im- 

pii  erit  super  eum,  el  Gal.  0.  Unusquisque  onus 

suuviportabit,  et  llom.  'i.Reddet  Deus  unicuique 

secundum  opcra  sua.  Alque  ad  boc  significandum 

in  ea  parabola  diccnlibus  fatuis  virginibus,  Domi- 

ne  Domine  aperi  nobis,  respondetur  a  Domino, 

Amen  dico  vobis,nescio  vos.  Alia  testimonia  Rcm- 

nitius  adducit  ad  probandum,    opera  nostra  non 

esse  sine  pcccato,  sed  ea  nibil  ad  propositum  fa- 

ciunt,  ct  sunt  a  nobis  omnia  diligcnter  expiicata  in 

libris  de  juslificationc. 

Sextum  capul,  quod  indulgcnliae  sint  expresse 

damnatae  in  Scripluris  sanctis,  probat  Kemnitius 

ex  epist.  2,  b.  Pctri  cap.  2.  In  avaritia  fictis  ver- 

bis  de  vobis  ncgotiabuntur.  Ilem  liberlalem  aliis 

potlicentur ,  cum  ipsi  sint  servi  corruplionis,  ct 

Act.  8.  Pecunia  tiia  tecum  sit  in  perditionem, 

quoniam  donum  Dei  cxistimasti  pccunia  parari. 

Ex  bis  duobus  locis  concludit  suum  argumentum 

in  liaec  verba  Remniliu'^:  /7oc  estipsissimumju- 

dicium  Spiritus  sancti.  de  indulgentiis  pontifi- 

ciis.  Quae  conclusio  imJicat  incrcdibilem  fuisse  in 

Remnitio  libidinem  maledicendi ,  etiam  adversus 

propriam  conscientiam.  Nam  ignorare  non  polesl 

abusum  quaestuariorum,  quibus  ulcumque  accom- 

raodari  posscnt  verba  s.  Pctri,  ut  ca  Cajetanus  ac- 

commodat,  romanis  pontificibus  adeo  semper  dis- 

plicuissc,   ut  eos  publicis  constitutionibus  damna- 

verint   ct  proliibucrint.  Siquidem  ipse  idem  Rem- 

nitius  rcfertad  vcrbum  decrcta  de  bac  re  Innocen- 

lii  III.,  Clementis  V.  et  ipsius  synodi  tridenlinac. 

Oua  igitur  conscicntia,  qua  frontc  non  solum  boc 

loco,  scd  passim  in  tola  disputalionc  romanis  pon- 

lificibus  tribuil,  quac  a  romanis  pontificibus  dam- 

nata,  alque  interdicta  fuisse  idcm  ipse  testatur? 

Yidcat  aulem  Remnilius,  nc  verba  s.  Petri  in  2.  c- 

pist.  ad  se,et  Lulberanos  caeteros  pertineant.  Cerle 

s.  Augustinus  in  lib.  de  fid.  et  operib.  cap.  14.  lo- 

tam  hanc  episl.  ut  ctiam  cpislolam  Jacobi   ct  Ju- 

dae  adversus  eos  scriptas  esse  dicit,  qui  affirma- 

bant  sola  flde  homines  salvari  posse,  quae  est  hoc 

tempore  haeresis  Lutberanorum,et  in  eodem  libro 

cap.  24.  illa  ipsa  vcrba,  quae  Remnitius  cilat,  con- 

tra  eos  pugnare  dicit,  qui  liberlatem  pollicentur, 

idest,  securilalem  salutis,  modo  credant  in  Chri- 


stum,  ut  idem  cxplical  cap.  20.  Alquc  hacc  forlas- 
se  cst  caussa,  cur  Luthcrani,  ct  ipse  Rcnm.ilius  in 
examine  i.  sess.  concilii  Iridenlini,  hanc  epislo- 
lam  aul  ncgenl  csse  canonicam.nut  cjus  auclorila- 
tem  in  dubium  rcvocant,quia  videnl  hiicresimsuam 
de  sola  fide  justificantc  bujus  cpistolae  leslimoniis 
apertissime  refutari.  Illud  vcro  quod  Remnitius  ;id- 
dit  ex  aclis  apostolorum  c.  8.  Pecunia  tua  tecum 
sit  in  perditionem,  quia  existimasti  donum  Dci 
pceunia  parari,  si  ad  indulgcnlias  rcfcraiur  mcra 
calumnia  est.  i\am  catholici  non  cxislimant,  indul- 
gcnlias  pccuniis  vendi  vcl  emi:  scd  clccmosyniis 
imperari  ad  opus  iiliquod  pium,  ut  basilicae  aedi- 
ficalioncm,  paupcrum  subventionem.  captivorum 
rcdemptionem.  ct  similia,  quod  opus  piuin  sit  ca- 
ussd  indulgcnliae  concedcndae,  ut  saepe  diximus. 

CAPUT  XI. 

Respondelur  ad  tertium  caput  dispulationis  Kcm- 
nitii,  et  defcnditur  'primum  argumcntum  ca- 
tltolicorum. 

In  terliocapile  disputationis  suae  Remnilius  pro- 
fert  in  medium  argumenta  ex  Scripturis,  quae  a 
nonnuUiscatholicorumproindulgentiis  ficri  solent: 
atque  ad  ea  respondere  conatur.quamvis  more  suo 
multa  dicendo  nihil  dicat.  Eas  responsioncs  ordine 
refutabimus. 

Primum  catholicorum  argumentnm  summi  dicil 

ab  illis  vcrbis  Domini  Matlh.  16.  Tibi  dabo  claves 

regni  coelorum,  et  quodcumpue  solveris  super 

terram  eritsolutum  et  in  coelis  etc.  Adversus  hoc 

argumcntum  objicit  primo  Rcmnitius  solvcre  cl  li- 

gare  nihil  est  aliud,  nisi  remiltcre  vel   retinere 

peccala,  ul  babctur  Joan.  20.    Illa  autcm  reniissio 

vcl  rclcnlio  exercetur  in   foro  poenilenliae  et  ab- 

solutionis.  ut  scholastici  docenl.  Igilur  nihil  liuc 

teslimonium  facil  pro  indulgenliis.quasiidemscbo- 

lastici  a  foro   pocnilentiac   el   absolulionis  longe 

latequc  disjunsunt.  Ilesponsio:  Solvcre  ct  ligarc. 

quod  habetur  Malth.  10.  mullo  lal-ius  patet,  quam 

rcmillcre  cl  retincre  peccala,   quod  liabclur  Joan. 

20.  i\am  in  hoc  posteriore  loco  restringiuitur  vcr- 

ba  ad  peccata,  in  priore  non  reslringnnlur,  sed 

gcneralim  dicitur,quodcumque  solveris  vcl  ligave- 

riset  nolum  est,   non  solum  solvi.  cui  remitluntur 

peccata,   scd  eliam  cum  (]ui  liberalur  a  quocurn- 

que  debito,  vcl  Icgc,  vel  paclo  elc.  Ouemadmodum 

etiam  non  soluin  ligatur,  cui  relincntur  peccaia, 

sed  ctiam  qui  pracccpto,  vel  juramcnto,  vel  pro- 

missione,  vel  alia  qaacumquc  obligatione  constrin- 

gitur.  Itaque  cliamsi  probiissct  Remnilius   verba 

bomini  Joannis  20.  perlincre  ad  solum  poeniten- 

tiae  forum,  non  tamcn  probasset  hoc  idem  de  ver- 

bis  Domini,  Matth.  10.  scd  tamcn  neque  illud  pro- 

bavit.  Nam  scholaslici  dicunt  quidem.  vcrba  Uo- 

mini  Joan.  20.  perlincre  ad  forum  Pocnitcntiacscd 

non  rcslringunt  ad  illud  forum;  mulli  cnim  ctiam 

ad  reraissionem,  quac  fit  in  Baplismo.ea  vcrba  re- 

fcrunt,   alii  gcneratini  ad   oinnem   remissioncm,. 

quae  fit  ministcrio  clavium,  sive  in  sacramcntis, 

sive  cxtra  sacramentum  pertinerc  volunt.  Mihi  qui- 
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(lem  valde  probabile  videlur,  bunc  locum  perline- 
re  solura  ad  polestalera  ordinis,  el  ea  de  caussa  non 
eum  proluli  in  priore  libro  pro  indulgenliis. 

Secunda  objeclio  Remnilii.  Solvere  el  ligare 
ila  opponunlar,  ut  quod  solulum  est,  non  sit  am- 
plius  ligalum.  Pontifex  vero  conlra  fingil,  quod 
in  absolulione  solutum  est  super  lerram,  iltud  in 
foro  ponlificio  manere  ex  parte  ligatum,  et  sol- 
vendum  csse  non  clave  minislerii,  sed  jjontiliciis 
indulgentiarum  nundinationibus. 

Responsio:  Ingcns  profeclo  palientia  necessaria 
est  ei,  qui  Remnilio  respondere  velit.  Quis  enira 
feral  impudenliam  bominis,  qui  lcrlio  quoque  ver- 
bo  nundinaliones  iis  objicil,  a  quibus  severissime 
probibitas  non  ignaral?  Deinde  quem  non  pigeal 
in  ejusmodi  nugis  lempus  terere?  Quis  enim  un- 
quam  dixil,  in  foro  ponliQcio  ligalum  manere  quod 
in  absolutione  solulum  est  supcr  lerram?  Sed  cum 
in  foro  poenilenliae  solulio  fial  a  culpa  el  a  realii 
poenae  sempilernae,non  autcra  a  rcalu  lotius  poe- 
nae  teraporalis,  quod  in  eo  foro  ligalura  raansit,id 
non  nundinatione  ,  sed  clave  minislerii  ponlifi- 
cii  per  indulgenlias  relaxari  dicimus.  IIoc  refcl- 
lat,  si  potest,  et  non  sibi  Ongat  arguraenla  quae 
solval. 

Tertia  objeclio.  Ministeriumreconcilialionis  ita 
solvit  peccala,ut  poenilentibus  et  credenlibvs  an- 
nunciet  condonala  omnia  delicta.  Coloss.  2.Pec- 
cata  non  imputari.  Roman.  4.  el  ^.Etper  Chri- 
stum  redemptos  esse  a  maledicto  legis.  Galal.  3. 
Quodmaledictum  aeternum  et  temporale  es^Deu- 
ter.  28.  Pontificiae  vero  indulgenliae  fingunt  pec- 
cala  etiam  post  remissionem  imputari,  el  Chri- 
stum  credenles  non  a  tota  maledictione  legis  re- 
demisse,  sed  partem  ejus  ex  pontificio  ihesauro 
redime?ida?n  esse.Responsio:  Vetuscanlilena  iiaec 
est,  millies  refulala.  Omitlo  errorem  iilura  Rcnrai- 
tii,  el  aliorum  Lulheranorum,  quod  remillere  pec- 
cala,  sil  annunciare  reraissa,  quia  ad  bunc  locura 
non  perlinel,  Condonala  nobis  omnia  delicla  per 
Clirislura,  et  Aposlolus  dicit,  neque  indulgenliao 
conlradicunl.  Nara  condonala  omnia  inlelligi  de- 
benl  quoad  sufficienliam  prelii  a  Cbrislo  persoluli, 
sed  prelium  illud  applicari  poslea  necesse  est,  ul 
eliam  Lulherani  falenlur,  si  efficaciler  Iiuic  aul  illi 
delicla  condonanda  sinl.  INos  aulem  exisliraaraus 
non  sola  Gde  applicari,  scd  eliam  aliis  instrumen- 
tis,  quorum  unura  indulgenliac  sunl.  Pari  ralione 
peccata  non  impulari  juslificaiis,  idem  Aposlolus 
dicit,  et  indulgenliae  nnn  conlradicunl.  Nequc  e- 
nim  fingimus  peccala  impulari  posl  reraissionem, 
si  quo  ad  culpam  el  poenara  remissa  sinl,  ut  fil  in 
Baplisrao,  scd  si  remissa  sint  quoad  culpam  el 
poenam  aelernam,  el  adhuc  nianeal  realus  aliquis 
poenae  temporalis,  ul  ordinarie  fil  in  sccunda  re- 
concilialione,  quid  mirum  si  adhuc  impulenlur  ex 
parle?  Quod  addilur  de  malediclo  legis  ad  rem  non 
perlinel,  non  cnim  libcralio  illa  a  malediclo  Icgis 
est  liberalio  a  culpa  vel  poena  peccali,  sed  est  li- 
bcralio  ab  obligalione  legiscaeremonialis  Ilebraeo- 
rum,  de  qua  polissiraum  dispulalur  in  eo  loco.Esl 
eliam  liberalio  a  lerrore  legis  cuiuscumque,  quac 
Judaeos  ulservos  premcbal.Filios  eniniTeslaraenli 
novi  lex  divina,  raoralis  ct  evnngclica  obligal  qui- 
l]Eu.ARMim  Vol.  IV.  P.  II. 


dem  ad  observantiam,  sed  non  lcrrel,  quia  chari- 
tas  diffusa  in  cordibus  non  liraorc  poenac,  scd  a- 
more  jusliliae  implet  legera. 

Quarta  objectio.  Quod  Christus  p)Vomisit  PoJro 
Matlh.  IG.  cum  'MV.Tibi  dabo  claves  clc.  exhibuil, 
ac  praebuit.  Joan.  20.  cura  ail.  Quorum  reniiscri- 
tis  peccata  elc.  At  isla  dicuntur  omnibus  aposto- 
lis  et  omnibus  ministris,  quibus  datur  poteslas 
absolvendi:  non  igitur  ex  loco  Mallh.  16.  colligi- 
tur  auctoritaspontificia  indulgenlias  conferendi. 
Responsio:  Falsura  esl  id  lolura  luisse  cxhibilum 
Jo.  20.  quod  fueral  promissum  Mallh.  IG.  Nam  ut 
supra  dixiraus  raullo  latius  patet,quodcumque  sol- 
veris,  quam,  quorum  remiserilis  pcccala.  Ilaquc 
sicut  soli  Pelro  diclura  fueral  3Iallh.  Ht.Tibi  dabo 
claves  elc.  ila  soli  Petro  dicilur  Joan.21.  Pasce  o- 
ves  meas.  Alque  in  hoc  loco  dalur,  quod  in  alio 
fuerat  promissum.  Quam  rera  nos  copiosc  exposui- 
raus  in  1.  lib.  de  sumra.  ponlif.  cap.  12. 

Quinla  objeclio:  Christus  ail  apostolus  Joan. 
20.  Sicut  misit  me  Pater,  el  ego  mitio  vos:  Ipse 
autem  quando  tempore  ministerii  sui  peccata  rc- 
mittebal,  simul  debitum  condonabat  el  debito- 
rem  liberabat.  llaec  enim  esl  forma  absolutionis 
ejus,  Confidc,  remittunlur  tibi  peccnta  iua,  vade 
in  paee,  et  noli  amplius  peccare.  Mallh.  l).  Luc. 
7.  Joan.  5.  et  in  parabola  Matlb.  18.  Servum  sibi 
debeiilem  decem  miliia  talenta,liberum  dimisit^ 
etdebitumremisit  ei  et  adulterae  Joan,  ^.Nullam 
poenam  imjwsuit.  Quod  autem  Christus  tales  UU' 
quam  vel  docuerit,  vel  dederit  indulgentias,qua- 
les  ex  ponlificiorum  placitis  supra  descriptae 
sunt,  nulla  oralione,  nulla  diclione,nulla  sylla- 
ba,  nulla  litcra,cx  Scriptura  probori  potest.  lle- 
sponsio.  Immo  leslimonia  oinnia  ailcgala  clamant 
Chrislum  dedisse  indulgenlias,  quales  ipsura,  qui 
princeps  absolulus  eral,  dare  dcccbal.  Chrislus  e- 
nira  illis  omnibus  rcmisil  culpam   et  pocnani,  cx- 
Ira  sacramenlum  applicans  merila  sua.  Ponlifex  au- 
tem  qui  vicarius  esl.  remillil  eliam  culpam  el  poc- 
nam,  applicans  racrila  Chrisli,  sed  culpam  cl  poc- 
nara  aeternani  per  sacramenla,quia  ila  Chrislus  in- 
sliluil,  poenam  lemporariam  exlra  sacramenta,quia 
ila  Christus  fecil,  el  ex  nalura  sua  remissio  solius 
poenac  saoraraenlo  non  egel.  Quod  aulera  Chrislus 
non  injunxerit  jejunia,  vel  elceraosynas,  aut  aliud 
piura  opus  iis,  quibus  indulgenliam  largilus  est, 
quod  taraen  pontifex  facere  solct,  cadem  csl  raiio, 
quia  videlicel  Cbrislus,  ut  princeps  absolulus,  po- 
luil  pro  arbitrio  indulgcntias  dare,  ponlifcx,  ul  vi- 
carius,  non  potesl  pro  arbiirio.  sed  pro  caussa  ju- 
sta  et  ralionabili,  idera  facere. 

Sexla  objectio:  Petrus,  cui  dalae  sunt  claves 
regni  coelorum,  eis  sine  dubio  usus  est,  cl  lamen 
indulgentias  pontificias  non  dedit;  immo  Simoni 
mago  dixit  Acl.  8.  Pecunia  tua  tecum  sit  in  pcr- 
dilionem,  quoniam  donum  Dei  exislimasli  pecu- 
niis  comparari.  Hesponsio:Quod  aposlolus  Petrus 
indulgenlias  pontiliciarias  dederit,  vel  non  dcde- 
rit,  ex  Scriplura  probari  non  potesl,  quoninm  acta 
ejus,  exceptis  paucissimis,  in  sacris  litcris  non  ex- 
tanl.  Simon  vero  magus  non  indulgenlias  pelebat 
cura  pecunias  offerrel,  sed  potestatem  dandi  Spiri. 
tum  sanclum  pcr  manus  impositionpm.  Scd  Kem.' 
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nilio  pcriiido  osl.  ;mj  rom,  vcl  cxlra  rcm  vcrba  pro- 
fundcre,  nindo  caliiniiiiari  possil. 

Seplima  objoclio :  Sicnt  Clirishis  dixit  Pctro, 
jllallb.  ](j.Quodciunque  solvcris,ita  dixil  lotiEc- 
clcsiae,  Mnllh.  l^.Quaecumquc  solveriiis  etc.  cl 
tamen  Ecclesia  per  annos  mille  et  amplius  istas 
indulgcnlias  ignoravit.  Responsio:  Ex  ignoranlia 
aiiliquilalis,  vcl  perversa  inlclligenlia  vcteris  bislo- 
riae  proccdil  objeclio.  Oslcndimus  cnim  in  libro 
superiore,  ex  Torlulliano  el  Cypriano  veluslissi- 
mis  Palribus,  necnon  ex  concibis  anliquissimis, 
ancyrnno  el  nicaeno,  usum  indulgenliarum,et  pro- 
pric  sub  nomine  indulgenliae  idem  oslendimus  ex 
Grcgorio  I.Loone  III.  el  Sergio  II.  qui  omnesante 
annum  millcsimum  Ecclcsiae  priiefucrunt.  Kec  de- 
sunt,  qui  idem  probari  exislimant  ex  Sylveslro  I. 
(|ui  scdil  post  annum  Domini  300.  quorum  argu- 
nionla  ex  tabuiis  ecclesiarum  pelita  conteranenda 
non  sunt. 

Ocitava  objoclio:  Ligare  seu  relinere  peccata 
non  csl  poenitcnliam  agcntilms  et  credentibus 
post  absolulionem  seu  remissionem  peccatonim, 
partcm  aliquam  ligatam  reservare,  vel  ad  pro- 
prias  salisfaciiones,  aul  rcdcm.piiones  per  indul- 
gentias  obligare:  scd  impoenitentibus  et  incre- 
dulis  peccata  sunt  liganda,  denunciala  illis  hac 
Dci  sententia,  quod  peccuta  ipsorum  rnaneanl. 
Joan.  9.  Et  ira  Dei  mancat  supcr  ipsis.  Joan.  3. 
Quodque  periluri  sunt ,  nisi  poenilentiam  cge- 
rinl.  Luc.  13.  Rosponsio:  Multa  Remnilius  dicil, 
sed  nibil  probal,  et  tamcn  probandi  oflicium  sibi 
desumpsit.  Jmperite  autem,  nisi  forle  maliliose  el 
fraudulenler  confundil  ligare  el  relinerc:  Neque 
enim  isla  sunl  idcm,  nam  relincre  est  non  rerait- 
tere,  sed  relinquere  in  suo  stafu,  el  boc  modo  sa- 
rerdotes  nosiri  rclinent  peccala  impocnilentibus, 
non  solum  denunciando  ilbs  Dci  senlenlias,  sed 
eliam  negando  absolutionis  beneficium.  At  ligaro 
non  est  non  solverc,  scd  novum  vinculum  adderc, 
nisi  vocabulis  abuti  velimus,  et  boc  modo  sacer- 
dotes  audila  confessione  poeniIentis,Iigant  eum  ad 
opera  salisfaclionis.  quae  ab  antiquis  diccbalur  a- 
clio  poenilentiae,  nt  apud  s.  Augnstinum  in  cpist. 
180.  ad  Honoratum:  Aliis,  inquil.  Baplismum  fla- 
gitantibus,  aliis  reconcilialionem,aliis  pocniten- 
tiae  ijjsius  actioncm.  Atque  hacc  esl  poenitentia, 
quam  ponlific(!S  por  indulgcntias,  vel  tolnm,  vel  cx 
parte  condonant.  Ilabemus  igiliir  primnm  et  prae- 
eipuum  teslimonium  pro  indulgenliis  ex  cap.  IG. 
Matlbaei  ,  non  potuisse  a  Remnitio  labofaclari, 
quamvis  oclo  arielibus  illud  impclcre  conatus  sit. 

CAPUT  XII. 

Defensio  secundi  argumcnli  calholicorum  pro 
indulgentiis. 

SccuniJum  arguraenlum  calholicorum  peli  dicit 
Kemnitius  a  verbis  illis  aposlolicis  2.  Corinth.  2. 
Nam  cl  ego  quod  donavi.  si  quid  donavi.propler 
vos  in  pcrsona  Chrisii.  Ex  quo  loco  demonslralur 
usus  indulgenliarum  anliquissimus,cum  Aposlolus 
«ondonaverilpocnitenliCoriulliio  partem  poenilcn- 
tiae  quae  illi  supcrcral  peragcnda.  Uefellerc  cona- 
lur  Remnitius  hoc  argumenlum,  et  quia  dccranl 
solidac  ralioncs  digrcditur  ad  explicatioucra  hislo- 


riae  cl  graecarum  dicUonum,  ul  multa  hinc  inde 
infarcicndo  scx  landem  paginas  impleverit.  Per- 
curramus  ejus  objoctiones. 

Prima  objcr.lio:  Pontificii  dicunt.  poenilentibus 
culpam  remitii  in  absolulio7ie:  post  ejus  vero  rc- 
missionem  imponcndas  poenas  salisfaclorias , 
quasperindulgenlias  redimi  el  relaxari  (ingunt; 
Scd  Corinlhius  ille  nequaquam  antea  fuerat  a 
peccatis  absolutus  sed  fueral  securus  et  impoe- 
nilens,  alque  ideo  Iradilus  Satanne,  ul  nfflictio- 
ne  carnis.  pubiica  correplionc  ct  conlrLstalione 
ad  pocnitentiam  adducerolur.  Neque  enim  ipsum 
Paulus  Satanae  tradidissel,  si  poeniiens  et  cre- 
dens  a  peccalis  absolulus  fuisset.  Ues[)onsio:  iNon 
dicunl  Pontificii  posl  rcmissionera  culpae,  idesl. 
post  absolulionera  sacerdolalem,  imponendas  poe- 
nas  salisfiiclorias,  sed  dicunt  imponendas  anle  ab- 
solutionem,  quamvis  posl  absolulionem  adimplen- 
dae  sint,  nisi  fuorint  anlca  adimplelae.  Non  enim 
mullum  referl,utrum  impleantur  ante  absolutionem 
sacerdolisvel  poslea,modo  impleantur  in  slalu  gra- 
liae,  qui  stalus  gratiae  obtineri  polesl  pcr  veram 
conlrilionem,  et  propositum  confessionis  suo  tem- 
l)ore  faciendae.  Immo  in  poenitontia  publica  ordi- 
narie  implenda  erat  salisfactio  anle  absolulionem, 
ut  nolum  est  ex  conciliis  supra  cilalis.  Porro  Co- 
rinlhius  ille,  quamvis  initio  impoenilcns  viderelur, 
tamen  post  increpalionem  publicam  el  excommu- 
nicalionem  resipuil,  el  gravissimam  poenilontiam 
agere  coepit.  Alque  eo  tempore  sine  dubio  per  vc- 
rara  contritionem  graliam  Dei  recepil,  cl  per  actio- 
nem  poenitentiae  Dco  satisfacicbal.  IIujus  aulcm 
salisfactionis,  quae  adhuc  longius  lempus  rcquirc- 
bat,  partem  rcliquara  Paulus  condonavit,  ac  publi- 
co  absolvi  et  reconciliari  jussit,  Quia  enini  pecca- 
tum  publicum  fucral,  et  poenitentia  publica,ita  el- 
iam  publica  debuit  esse  rcconcilialio  el  absolutio 
a  peccalis,  el  ab  excommunicatione. 

Secunda  objeclio:  Paulus  non  imposuit  Corin- 
thio  mulctam  publicam,  ui  suis  illius  pocnis.  et 
0 IJUciionibus  Deo  pro  jieccalo  inceslus  satisface- 
rct.  Nulla  sijllaba  lioe  cx  Paulo  probari  polcst; 
immo  totaPauU  doctrina  clamilat,Chri.stum  sua 
passione,  obedienlia  et  morle  pro  peccalis  no- 
stris  satisfecisse  et  factum  esse  noslram  rcdem- 
piionem.  CaTissam  vcro  et  finem  illius  contrista- 
tionis  Corinlhii  Paulus  ipsc  scribit  lianc  fuisse,ul 
ea  operaretur  poenitenliam,  et  esset  ^oxip]  an 
seria  et  vera  essel  pocnilenlia.  Responsio:{)uam- 
vis  fortasse  b.  Paulus  non  indixorit  Corinthio  cer- 
lum  lempus,  vel  speciem  pocnilonliae,  taraen  hoe 
ipso  imposuit  illi  raulclam  publicam,  quod  jussil 
cum  separari  a  coetu  fidclium,  et  admoncri,  ut 
poenitenliam  agerct.  Notura  cnirn  eral  Ecclesiae, 
quomodo  gerere  sc  dobercnt,  qui  poonilenliam  a- 
gebant.  Kam  in  anliquis  conciliis  solum  dicilur  lol 
annis  pocnilentiara  ngant,  qui  hoc  aut  illud  pecca- 
tum  commiserinl,  el  relinquilur  ut  notum  a  quibus 
rebus  se  abstinere  debeant  poenilentcs.  Quod  au- 
tem  iila  aclionc  poenilenliae  Corinlhius  Deo  satis- 
facere  dcbueril  ,  cl  non  solum  ostcndere  Ecclc- 
siao  serio  se  rcsipuissc,  pcrspicuum  est  ex  illo 
verbo,  in  persona  Chrisli.  Ideo  cnim  Apostolus  di- 
cit,  se  donare  in  persona  Chrisli,  quia  Christo  sa- 
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lisfaciendum  crat,  el  Aposlolus,ul  Chrisli  vicarius, 
interprelalur  Chrisli  volunlalcm,el  cjus  auclorilaie 
condonal  reliquara  salisfaclioncm.  Praelcrea  idcm 
colligilur  cx  verbo,  donavi,  nam  si  aclio  pocnilcn- 
liae  non  alium  llncm  habebal,  quam  ostenderc  ve- 
ram  rcsipisccnliam,  jam  llnila  erat  illa  poenilen- 
liae  acliOjQUoniara  salis  superquc  conslabat  orani- 
bus,  illum  vcre  resipuisse:  Quod  igitur  donavit  A- 
poslolus,  cum  ait,  el  ego  quod  donavi,in  persona 
Chrisli  proplcr  vos  donavi.  Certe  hacc  verba  mani- 
festc  docent  aliquid  ei  donatum  et  remissum,  cu- 
jus  debilor  erat,  et  quod  ab  eo  juste  exigi  poluis- 
set.  Quemadmodum  autem  non  pugnct  propria 
satisraclio  cum  satisfacliono  Chrisli,  supra  non  se- 
mel  explicalum  esl.  Falcmur  cnim  Chrislum  nostram 
esse  redemptionem,  et  satisfecisse  pro  culpis  cl 
poenis  oranium  hominum,  sed  ejus  salisfactionem 
applicari  per  varia  instrumenta,  ut  per  Gdem,  per 
Baplismum,  per  absolulionera,  per  opera  bona,pcr 
indulgcntias. 

Terlia  objeclio:  Condonalio,  dc  qua  Paulus  lo- 
quilury  fuil  ipsa  absoluiio,  seu  remissio  pcccalo- 
rum  a  culpa  el  poena.  Dicil  enim  se  loqui  de  tali 
condonalione,  quae  conscieniiLS  adferi  firmam 
consolaiionem,  ut  non  absorbeanlur  Irisliliae, 
sed  pacem  habcant  erga  Deum,  quod  fil  quando 
fidejuslificamur  accc.pla  remissione  peccatorum. 
Rom.  4.  el  3.  A'o?i.  ergo  loquitur  de  ponlificiis  in- 
dulgeniiis,  quae  dantur  post  absolulionem  a  cul- 
pa.  Responsio:  Faleor  Corinlhium  jussu  Pauli  si- 
mul  accepisse  rcconcilialionem  ct  absolulionem  a 
culpa  et  pocna,  et  a  vinculo  eliam  excummunica- 
lionis,  sed  anirmo,  in  ea  reconcilialione  adraixtam 
fuisse  indulgenliam,  idesl,  condonationem  reliquae 
satisfaclionis.  Nam  ut  supra  dixi,  non  esl  neccsse, 
ul  indulgentia  dclur  alio  lcmpore,  quam  reconci- 
lialio.  Illud  Inmen  falsum  est  quod  Kemnilius  dicit, 
Aposlolum  loqui  de  illa  juslificalione,  qua  homo 
pcr  fidem  cx  impio  fil  justus,  et  pacem  ad  Deum 
habere  incipit,  de  qua  agitur  ad  Hom.  4.  el  5.i\am 
Corinlhius  iile  jam  resipucrat,  el  dolorem  maxi- 
mura  de  peccalo  suo  conccperal,  cl  poenilenliam 
ex  amore  Dei  el  odio  peccati  agebat,  quae  sine  fi- 
de,  spe  et  charilale  fieri  non  possunl.  llaque  jam 
coram  Deo  juslificatus  erat  pcr  veram  poenitenliam, 
el  desiderium  absolulionis  suo  lemporc  recipien- 
dacetsolum  reslabat  reconcilialio  pcr  minislcrium 
sacerdolum,  quam  Paulus  dari  jussit.  Illud  autem; 
ne  abundantiori  trislitia  absorberehir,  non  signifi 
calillum  non  luisse  coram  Deo  juslilicalum  pcr  vc- 
ram  contritioncm:  sed  significat  periculum  fuissc, 
ne  nimia  Irislilia  conficcrelur,  si  nimis  diu  recon- 
cilialio  differrelur.  Iloque  jussil,  ul  cum  consola- 
renlur  ct  rccrearcnl.  relaxala  omnino  reliqua  poe- 
nilcnlia,  ut  bono  animo  esset,  et  majori  alacritale 
dcinceps  currcrct  viam  mandalorum  Dri. 

Quarla  objeelio:  Falsum  est,  quod  dicunt  qui- 
dam,  Paulumpro  solvendo  debilo  Corintkii  ince- 
aluosi  accepisse  ex  operibus  supercrogationis  Ec- 
clesiae  corinlhiacae.  Clamitut  cnim  Paulus  san- 
clam  Chrisiipassionem  esse  dv-iAiTfy-iv  pro  pecca- 
tis  noslris,  et  magna  veJiementia,  inquit.  num- 
quid  Paulus  pro  vobis  passus  et  crucifixus  csl? 
Rcsponsio:  KuUi  sunl  cx  calhoHcis,qui  dicanl  Pau- 


lum  accepissc  prclium  pro  debito  inccsluosi  ex  o- 
peribus  superorogalionis  Ecclcsiac  corinthiacae. 
Scd  cum  catholici  dicanl,  Paulum  ad  inlcrccssio- 
ncm,  idcst,  ad  preccs  Ecclcsiae  corinlhiacac,  con- 
donasse  aliquam  pocnilentiac  parlem  Coririlhio 
poenilenli,  Kemnilius  ila  inlerprelatur,  ut  dicero 
volucrint,  oblatum  fuisse  prclium  opcrum  supcrc- 
rogalionis.  Sed  hacc  imposluracct  figmcnla  ipsius 
sunt,  qui  facilius  sibi  esse  ducil,  argumcnta  a  so 
conficla,  quam  vera  rcfellcrc. 

Quinla  objeclio:  l\on  esl  verum,  certum  mnnc- 
rum,  vel  dierum,  vcl  annorum  publicae  poeni- 
leniiae  fuisse  aPaulo  praescriptum  elc.  Rcspon- 
sio:  Nequc  nos  hoc  dicimus,  nciiue  dc  hac  rc  con- 
lendimus.  Salis  nobis  esl,  quod  cx  epislola  Pauli 
perspicue  colligilur,  adduclum  Corinlhium  ad  a- 
gcndam  accrrimam  pocnilcnliam,  ac  dcindc  parlc 
aliquaadimpleta,  reliquam  auclorilale  Apostoli  con- 
donatam. 

Scxla  objeclio:  Postrcmo  non  nisi  impudentis- 
sime  fingi  polest,  Corinlhium  illum  dedlsse  pe- 
cunias  ad  ixdimendos  indulgentias:  manifeslis- 
simum  igitur  est,  locum  illum  Pauli  2.  Cor.  2. 
nullo  modo  confirmare  poniificias  indulgentias. 
Rcsponsio:  Si  dicercmus  nccessarium  cssc,  pccu- 
nia  redimere  indulgentias,  et  non  posscmus  oslcn- 
dere  id  a  Corinlhio  faclum,  tunc  sane  aliquid  clli- 
ceret  argumentum  Kemnilii.  Sed  cum  doceamus, 
non  solum  non  esse  nccessarium,  sed  neque  liri- 
tum  pecunia  redimcre  indulgenlias,cum  dccretis 
concilioruin  et  pontificum  nundinationcs  indulgen- 
tiarum  prohibitae  sinl:  qua  impudcnlia  Kemnilius 
coUigil,  locum  illum  Pauli  non  confirmarc  ponlili- 
cias  indulgenlias,  quia  non  fingimus  a  Corinlhio 
pecunias  numcralas  pro  indulgtMilia  redimenda? 

Uitima  objcclio:  Si  huic  loco  Paulino  innileren- 
tur  indulgenliae,  sequeretur  in  concessione  in- 
dulgentiarurn  non  plus  posse  Paulum  vel  pa- 
pam,  quam  reliqua  membra  Ecclesiac.  Paulus 
enim  dicit,  cui  condonaiis  aliquid  el  ego  con- 
dono.  Responsio:  Non  sequilur,  non  plus  possc 
Paulura  vel  papara,  quam  reliqua  membra  Ecclc- 
siae  in  conccssione  indulgenliarum.  Nam  Ecclcsia 
corinlhiaca  id  quod  fecil,  ex  auclorilale  Pauli  fe- 
cit;  sicut  etiam  hoc  tempore  non  solum  ponlifcx 
indulgenlias  conccdil,  scd  eliam  alii,  qui  ab  ipso 
auctorilalcm  habenl.  Neque  obslant  illa  verba  a 
Remnitio  cilata,  cui  condonalis  aliquid  ct  cgo  cou- 
dono.  Sequitur  enim,Nam  cgo  quod  donavi,si  quid 
donavi,  proptcr  vos  in  persona  Chrisli.  Ex  quo  ap- 
parel.  primum  fuisse  Paulum.  qui  donavil,  dcindc 
Corinthios  donasse  jussu  Pauli,  postremo  Paulum 
confirmasse  donationcm  suo  jussu  faclam.  Ncquc 
hoc  negare  potesi  Kcmnilius,  licet  nunc  abulalur 
illis  verbis  ad  suum  proposilum;  nara  pag.  243.  a- 
perte  scribit,  Corinthios  non  fuisse  ausos  reconci- 
liare  incestuosum  poenitcnlcm,  sed  caussam  ad  A- 
poslolura  rctulissc.  Atquc  hacc  dc  secundo  loco. 

CAPUT  XIII. 

Defenditur  111.  argumenimn  calholicormn. 

Tcrlium  argumcnlum  catholicorum  pro  indulgcn- 
liis  coliigi  dicit  Kcmnilius  cx  duplici  ordinc  lcsli- 
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moniorum  Scriplurac  flivinao.  Primum  cnira  adferri 
ail  illa  leslimonia,  quibus  probalur  posl  remissam 
culpam  rcmanerc  poenam  lemporaicm  adliuc  luen- 
dam,  2.  Hcg.  12.  2.  Reg.  2t.  Exod.  32.  Num.  14. 
el  alia.  Dcindc  illa,  quibus  probalur,  posse  redimi 
ejusmodi  poenas  jejuniis,  elcemosynis,aliisque  o- 
peribus  bonis,  Dan.  4.  Jonac  3.  Num  16.  2.  Reg. 
12.  el  24.  cl  alia.  Ex  his  denique  concludil,posse 
cliam  lolli  harum  poenarum  realum  per  salisfaclio- 
nes  indebilas  sanclorum,  hoc  esl,  per  Ihesaurum 
indulgenliac.  IIoc  vero  argumenlum  ego  quidem 
non  alluli  in  libro  supcriore,  neque  ab  aliis  calho- 
licis,  nisi  adraodura  paucis  adferri  vidi;  quoniam 
isla  perlincnt  proprie  ad  dispulaliones  de  salisfa- 
clione,  el  hoc  loco  praerequirunlur  polius  quam 
dispulenlur.  Quia  laraen  Reranilius  arguraenti  hu- 
jus  menlionem  facere  voluit,  non  gravabor  et  quid 
ipse  contra  objicial  exponere,  et  ipsa  ejus  objecla 
refeilerc. 

Ad  lesliraonia  prioris  ordinls  objicil,  si  quis  ex 
illis  colligere  velit  post  reraissionem  culpae  rema- 
ncrc  pocnara  luendam,sequi  unura  ex  sequenlibus 
incoramodis,  vel  salisfactionera  Christi  pro  pecca- 
lis  nostris  fuisse  diraidialam  ct  imperfeclam:  vel 
Dcum  credenllbus  non  orania  peccala  remiltere  et 
fallere  homines,  quibus  promisit,  sc  iniqnitatem 
eorum  non  amplius  recordalurura:vel  falsuin  esse, 
quod  Chrislus  sub  juraraento  alTirmavit,  quaecum- 
que  solveritis  in  terra,  erunt  solula  et  in  coelo,  si 
parlem  vindiclae  Deus  ligatam  relineret,  vel  mini- 
stros  Ecclcsiae  fraudulenler,  et  non  ex  volunlale 
Domini  clavcs  regni  coelorum  administrare,si  dum 
solvunt  a  peccalis,  parlem  aliquam  relinenl.  Ad 
hanc  objectionem  respondeo  nihil  eorum  sequi. 
Nara  non  sequilur  primum  incommodum,  quoniam 
Chrislus  quidcm  inlegrum  prelium  pro  culpis  et 
poenis  omniura  horainum  obcdienlia  sua  et  passio- 
ne  persolvil:  sed  placuit  sapientiae  ejus,  pretium 
illud  in  Baptismo  applicare  pro  culpis  et  poenis  o- 
mnibus  expiandis:  in  reconciliatione  aulem,  quae 
lit  in  sacramenlo  Poenitenliae,  placuit  eidem  divi- 
nae  sapienliae  idcm  prctium  applicare  pro  culpa  el 
poena  sempilerna,  non  autera  pro  reatu  tolius  poe- 
nae  lemporalis,  ut  supra  non  serael  explicatum  est. 
Non  sequilur  eliam  allcrum  incomraodum.  Nam 
Deus  praeslat  seraper  quod  proraisiUel  omnia  pec- 
cata  ila  in  rcconciliatione  condonat,  uliniquilalum 
commissarum  non  recordelur  amplius.  Sed  quem- 
adraodum,  cum  juslus  peccal,  dicilur  Deus  jusli- 
liarura  ejus  non  recordari  araplius,  quia  non  con- 
servat  illi  graliam  suam  cliamsi  temporali  aliquo 
praemio  eas  juslitias  forle  remunerct:  Sic  eliam 
cum  impius  rcsipiscil,  dicilur  Deus  non  rccordari 
amplius  pcccalorura  ejus,quoniam  in  gratiam  suam, 
atque  araiciliam  eum  recipil,  ac  si  numquam  pec- 
cassel,  quaravis  lemporalera  poenara  ab  illo  exigal. 
Nec  sequilur  lerlium  vel  quarlum  incoramodum, 
Chrislus  enim  vcrissime  alRrmavil:  Quaecwnque 
nlligavcrilis  supcr  terram,  erunl  ligala  el  in  coe- 
lis;  el  quaecumque  solverilis  super  ierram,eriinl 
solula  et  in  coclis.  Nara  sicut  ipse  relinet  reatum 
aliquem  poenae  tcmporalis  in  rcconcilialionem 
post  Baplismum,  ila  ct  minislri  ojus  faciunt,  cum 
rile  fungunlur  muncre  suo.  Ea  enim  de  caussa  in 


sacramenlo  Pocnitenliae  iraponunl  mulclam  pro 
satisfaclione,  quam  non  imponunt  in  sacramento 
Baplismi,quoniara  sciunt  eam  csse  Dei  volunlalem, 
ut  qui  ab  ignorantiae  lcncbrisconverlunlurprimum 
ad  lumen  fidci,  et  Bapllsraura  recipiunl.non  ligen- 
lur  ad  ullam  poenara:  qui  vero  posl  tanlum  lumen 
adeplum,  ct  justificationera  ac  renovalionera  Ba- 
ptisrai  lapsi  sunt,  cum  ad  poenitenliam  venerint, 
ligentur  omnino  ad  poenam  pro  peccati  magniludi- 
ne  ct  qualilale  solvcndara. 

Adhibet  deinde  Remnilius  ad  illa  eadem  tesli- 
monia,  quae  a  calholicis  allegantur  pro  realu  poe- 
nae,  reraanente  post  culpam  remissam,  suara  ex- 
plicationera  ac  dicit,  infligi  quidem  a  Deo  varias 
casligaliones  et  poenas  hominibus  reconciIialis,ul 
Scripturac  illae  teslanlur,  sed  infligi,  ul  sint  mor- 
liQcationes  carnis,  vel  adraoniliones  ad  cavenda 
peccala,vel  ad  insinuandara  peccati  magniludincm, 
vel  ad  exercilum  palienliae  aliarumque  virlulum, 
denique  ad  alios  salutares  fines,  non  aulcm  ul  sint 
ultiones  peccati  praeleriti,  quasi  Deus  punire  velit 
peccalum  jara  condonalura.  Sed  profeclo  admirau- 
da  est  haereticorum  audacia,  qui  omnes  alios  fines 
flagellorum  divinorura  adraillunl,  praeler  eum,  qui 
ab  ipso  Dco  in  Scripluris  diserlis  verbis  exprimi- 
tur.  Nam  2.  Reg.l2.  cum  Deus  per  prophelara  Da- 
vid  dixisset  peccalura  ipsius  ob  seriam  poenilen- 
liam  csse  dimissura,  et  laraen  flagcllo  mortis  filii, 
eum  casligare  vellet,  non  ail,  ad  morlificandam 
carnem,  vel  admonitionera  ad  cavenda  peccala,vel 
ad  exercilium  palicnliae,  vel  alios  fines  ejusraodl, 
sedail,  Yerumlamen  quia  blasphemare  fecisti  ini- 
micos  nomen  Domini,  filius  qui  natus  est  tibi 
morte  morietur.  Quid  clarius  ad  significandam 
vindictam  divinam  pro  peccalo  coramisso?Inde  Da- 
vid  (ut  habelur  in  eodem  capile)  jejunnvil  el  flevil, 
cl  oravil,  ul  avcrtercl  flagellum  illud  Dei,  qtii  la- 
raen  non  hoc  faceret,  ut  impedirel  bonos  illos  fi- 
nes,  idest,  morliQcationera  carnis,  exercilia  palicn- 
liae,  et  similia;  scd  fccit,  ut  satisfaccrel  Deo  per  a- 
liara  viara,  quam  per  morlera  filii.  Praeterea  non 
raro  flagellum  Del  pro  pcccato  coraraisso  esl  raors 
corporalis  ejus,  qui  flagcllalur,  ut  perspicuura  est 
cx  lib.  3.  Reg.  cap.8.  ubi  prophela  Doraini  ob  ino- 
bedienliara  Iradilur  a  Deo  Lconi  intcriraendus;  el 
laraen  anle  morlem  sine  dubio  rcmissum  fuit  ei 
peccalum,  quo  ad  culpam  (si  forte  lclhalis  fuil) 
conslal  enim  eum  ut  virum  sanclum  cl  justum 
fuisse  post  morlem  a  Leone  custodilum,  non  lae- 
sum.  ul  honorifice  sepeliri  possel.  Mors  aulem  cor- 
poralis  ejusmodi  flagcllum  csl.ul  non  possil  infligi 
ad  morlificationem  carnis,  admonilionem  ad  caven- 
da  peccata,cxercilia  palienliae,  el  similia  quae  post 
mortem  cessanl,  sed  solum  ad  ullionem  peccali 
commissi.  Denique  (ut  alia  mulla  praeleream)  In 
psal.98.  aperlissime  legimus  dc  Jloysc  ctAarone: 
Invocabant  Domimim,  el  ipse  exaudiebnt  eos,  in 
columna  nubis  loquebatur  ad  eos,  Domine  Deus 
noster  tu  propilius  fuisti  eis ,  et  ulciscens  in  o- 
mncs  adinventioncs  eorum.  tlbi  loqucns  David  de 
pcixato  corum  ad  pelram,  pro  quo  punili  sunt  (ut 
habetur  Num.  20.  ct  27).  ut  mcrcrcnlur  anle  in- 
grcssura  in  lcrram  promissionis;  apcrle  lcslalur, 
Deum  fuisse  illis  propilium,  quia  remisit  peccalum 
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quo  ad  culpam,  cl  lamcn  ullura  fuissc  omncm  ad-  pcccaverunl)  sed  cst  punire  peccala  praclcritn,  cl 
invcntionem  eorum,quia  poenam  ab  eis,  et  quidem  Domino,  quem  superbia  el  cupitdilnle,  alque  illi- 
gravissimam  in  vindictam  ei  satisfactionem  repe-  cila  dcleclatione  offendimus,  humililale,  largilio- 
liil.  Alque  haec  de  primo  ordine  testimoniorum  de  ne,  compunclione  et  alHctione  voiunlaria  sallsfa- 
quibus  fruslraKemniliusgloriatur  ila  a  seexplicata,  cere.El  in  hanc  sententiam  exponunt  illa  vcrba  Do- 
ul  succisus  sil  gladio  spiritus  unus  ncrvus  indul-     minica  omnes  vetcres  Patres.  S.  Jnannes  cliryso- 

genliarum  ponlificiarum.  Manet  enim  nervus  ille  slomus  hom.  10.  in  Matthaeum  explicans  quid  sit 

intccer  et  sanus,non  minus  quam  si  gladio  faeneo,  facere  fructus  dignos  poenitentiae,  Z)eiicits,inquit, 

vel  papiraceo  tentalus  fuisset.  anlea  et  temulentia  difflnebas?  Jo.junio  ei  aquae 

Jam  vero  in  succidcndo  allero  nervo,  idest,  in  2)0ta  utrumque  compensa.  S.  Auguslinus  in  en- 

Iractando  secundo  ordine  testimoniorum  magis  ca-  chiridio  c.  70.  In  melius,  inquit,  estvila  mulan- 

ule  segessit,  cum  enim  animadvertisset,non  posse  da,  ct  pcr  cleemosynas  de  peccalis  praeleritis 

uilo  modo  negari,  quod  ex  illis  testimoniis  calho-  propitiandus  est  Deus,  non  ad  hoc  cmendas,  ul 

lici  colligunt,  videlicet,  posse  flagella  Dei  aliqunn-  ea  sempcr  liccal  impune  commillere.  I\emini  e- 

do  per  voluntarias  afllictiones  avcrti,Deumque  pla-  nini  dedit  laxamentum  peccandi,  quamvis  mise- 

cari  fructibus  poenitentiae,  nihil  contra  hoc  dogma  rando  delealjam  facta  peccata,  si  non  salisfactio 

catholicorum  objecit,  sed  solum  probare  conatus  congrua  ne(jligalur.  Ei  \n  ps;\\.  50.  s,\c  \niiuc\l\o- 

est.  non  posse  per  indulgentias  condonari  poenas  quentem  poenitentem  cum  Deo:  Domine  non  erit 

peccatis  debitas.  Id  aulem  facit  adducendo  in  me-  impunitum  peccalum  meum,  sedideo  nolo  ui  lu 

dium  quandam  Lulheri  partitionem.  Scripsit  enim  jmnias,  quia  ego  peccatummeum  punio.  S.  Grc- 

Lulherus,  quinque  esse  genera  poenarum  secun-  gorius  lib.  G.  cap.2.  in  1.  Reg.  cum  docuissel  Iria 

dum  Scripturam  et  veteris  Ecclesiae  Iradilionem.  requiri  ad  poenitentiam,  mentis  conversionem,  o- 

Primum  esse  poenam  gehennae.  Secundo  afflictio-  ris  confessionera  et  peccati  vindiclam,  hoc  tertium 

nes  qua  sponle  suscipi  debent  ad  fruclus  poenilen-  probat  ex  verbis  evangelicis  jam  alleg-atis:  Tunc, 

liae  faciendos,  qui  sint  argumenta  novae  vilae.Ter-  inquit,  bene  conversum  peccalorem  cernimus, 

lio  afHictiones  prioribus  non  dissimiles  ad  curnis  cum  digna  offticiionis  auslerilate  delere  nilitur, 

morliGcationera,  quae  necessaria  est  ad  cavenda  quod  loqucndo  confilclur.  Unde  Joannes  Baptisla 

peccala.  Quarlo  flagella  divinitus  immissa.  ut  pe-  ail:  Facile  fructus  dignos  poenilentiae.  Beda  in 

nuriam,  morbos,   orbitatem  et  similia.  Quinlo  de-  psal.  4.  Facile,  inquit,  dignos  fruclus  poenilen- 

nique  esse  poenam  canonicam,  quac  disciplinae  iiae,  tantum  pro  singulis  peccalis  vos  affiigentes, 

caussa  a  veteribus  imponi  solebal.  Ccrlum  est  au-  quanlum  digna  expeiiipoeniienlin,  quod  eriisa- 

lem  poenam  gehennae  non  esse  subjeclam  clavibus  crifbciumjustiliae.  Christianus  Drulhmarus  in  cap. 

Ecclesiac.  Nec  rainus  cerlura  est,  non  debere  rela-  3.  Maltliaei:  Fruclmn,  inquit,  dignum  poenilen- 

xari  per  indulgentias  exercitia  virlutum.  fruclus  tiae  facere.  eslpraeleriia  inala  fleiibus  punircel 

poenitenliae  ct  novae  vitae,  et  carnis  raortiflcatio-  bona  e  conirario  agere,  ci  male  commissa  elee- 

nem,  alioqui  noxiae   ac  perniciosae  essent  indul-  mosynis  redimere.  Petrus  Damiani  serra.  2.  de  s. 

gentiae.  Neque  illud  esl  dubium  flagella  a  Deo  im-  Andrea,  Ne  libi  blandiaris  si  graviler  pcccanii  le- 

missa  non  posse  per  indulgentias  repelli.ut  vel  ipsa  vior  poenilentia  a  mansueto,  vel  a  dissimutanle 

experentia  docet.  Rcstnnt  solae  poenae  canonicae,  diclalur,  cum  in  purgaloriis  ignibus  perflcien- 

quae  relaxari  possunl,  si  essent  in  usu,  sed  jam  a  dum  sit  quicquid  hic  minus  feceris.  quia  dignos 

longo  tempore  desierunt  imponi.  Nulla  igitur  re-  poeniteniiae  frucius  quaerit  Aliissimus. 
slat  poena,  quae  per  indulgentias  remitti  possit,         Hinc  eliam  b.  Paulus  in  epislola  posleriore  ad 

nisi  commenlilius  quidara  realus  poenae,  qui  fin-  Corinlhios  cap.7.  describcns  effectus  poenilenliac, 

gitur  in  hac  vita,  vel  in  alia  expiandus,  sine  ullo  inter  alios  ponit  vindictam.  Ecce.  inquil,  hoc  ip- 

Scriplurae  vel  antiquae  Ecclesiae  testimonio.  Nos  sum  conlrisiari  nos  secundum  Deum,  quanlam 

vero  libenter  agnoscimus  poenam  gehennae,el  fla-  in  vobis  operalur  sollicitudinem,  sed  defensio- 

gella  a  Deo  immissa  non  subesse  clavibus  Eccle-  neni,  sed  indignaiionem,  sed  limorem,  sed  dcsi- 

siae,  quaravis  ea  flagella  non  raro  per  voluntarias  derium,  sed  aemulaiionem,  sed  vindiclam;  sive 

afllictiones  avertantur,  ut  perspicuura  est  ex  cap.  autem  haec  vindicla  significet  afniclioncm,  quam 

3.  Jonae.De  poenis  aulem  sponte  susceptis  respon-  poenitens  ad  sua  peccala  punienda  sponde  susci- 

demus,  non   debere  cas  relaxari,  qualenus  utiles  pit,  sive  ea,  quam  poenitenli  praelatus  imponit, 

sunt  ad  novilatem  vilae  et  carnis  raortificationem,  illud  esl  cerlum,  poenitcntiae  actionem  ad  peccata 

sed  possc   utililer  relaxari,  qualenus  sunt  poenne  punienda  referri.  Proinde   non  est  figmenlum  vel 

debitae  peccalis.  Ullle  enim  est  carere  illo  debilo,  commentura,  sed  Spirilus  sancti  oracultim,  quod 

sive  realu.  Esse  aulem  eas  poenas  debilas  peccalis  catholici  de  Poenitentia  docenl.  Vide  muilo  plura 

non  est  commpnium,  ncc  figmenlum  cntholicorum  inlib.  4.  de  Poenitentia,  ubi  dc  satisfactione  dis- 

(ut  Lutherus  et  Remnilins  dicunt),sed  est  scnlentia  seruimus.  Quod  vero  atlinet  ad  pocnam  canonicnm, 

Scriplurae,  ct  lolius  antiquilalis;  ideo  enim  dicun-  quod  erat  ultimum  merabrum  partitionis  Kemnilii, 

tur  aflliclioncs  illae  fructus  digni  poenilenliae  Luo.  verum  est  quidem  minori  scveritate  hoc  lcmpore 

3.  quoniam  tales  esse  dcbent,  qunles  rcquirnnlur  poenitenlias  injungi,  quam  canoncs  pracscribant, 

ab  illis,qui  digne  poenitenliam  agunt.  Digne  autera  taraen  injungunlur  poenitentiae  ranjores  vcl  mino- 

poenilentiam  agere,  non  cst  solum  novne  vitne  fru-  res  pro  criminura  vnrielate,  nec  iraponuntur  caus- 

ctus  oslendere,  vel  carnis  concupisccntias  mortifl-  sa  disciplinae  solius,sed  etiam  ul  supra  demoi  stra- 

carc  (ista  enim  ab  iis  ctiam  Gcri  debent  qui  non  lum  estj   in  salisfactioncm  vcl  satisfactionis  par- 
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lcm.  Ac  proindc  relaxalio  pocnac  injunclac  pcr  in- 
«lulgenlias,  in  liis  cliani  locutn  suum  IiabcL  Sed 
praclcr  lias  omncs  poenas,  csl  poenn  purgatorii, 
quam  nemo  ncgare  potest,  non  spectare  ad  fructus 
novae  vilae,  ncc  ad  carnis  mortificalionem,  neque 
ad  llagclla  Dei  particularia,  ncque  ad  ecclesiasli- 
cam  disciplinam,  sed  solum  ad  castlgalioncm  pea- 
calorum  praelcritorum,  cl  ad  realum  pocnae  re- 
mancnlis  posl  cuipae  rcmissioncm  omnino  expian- 
dum.Noncsse  autem  lianc  pocnam  purgalorii  com- 
menlum,  vcl  figmentum  calliolicorum,  &ed  dogma 
Scriplurarum  snnclarum,  ct  confessioncm  totius 
Ecclcsiac  eliam  anliquissimae,  probatum  csl  a  no- 
bis  in  priore  libro  de  purgalorio.  Quare  non  decst 
pocna,  quac  per  indulgenlias  utililcr  ralaxetur,  el 
argumcnlum  calholicorum,  cliam  ul  a  Rcmnilio 
proponilur,  vim  suam  liabct,  nequc  potuit  ipsc  gla- 
dio  spirilus  (ut  frustra  gloriabalur)  ncrvos  ejus  in- 
cidere. 

OAPUT  XIV. 

Dcfendilur  lY.  argumenlum  calhoUconm. 

Quartum  calholicorum  argumentum  desumi  di- 

cit  Remnitius  cx  cap.  1.  ad  Coloss.  ubi  Icgunlur 

illa  vcrba  ;  Adimpleo  quae   desunl  passionum 

Chrisli  in  carric  mea  pro  corpore  ejus,  quod  csi 

Ecclesia.  Ul  aulcm  hoc  argumcntum  commode  rc- 

fcllat  Rcmnilius  duo  mondacia  admiscct.  Scribite- 

nim  hoc  modo.  Jlanc  PauU  sentenliam  ila  el  in- 

telligi  volunl,  quod  passionibus  Chrisli,  quibus 

peccata  nostra  cxpiavit,  el  ^itipendium  peecati 

susluUt,  rcdimcns  nos  a  malediclo  legis,  aUquid 

defuerit,  quo  minus  plena,  perfecla,  consumma- 

ta,  et  sufjiciens  satisfacUo  esse  possit  pro  pecca- 

tis  noslris.  IIoc  csl  primum  mcndacium,  tam  im- 

pudens  ct  crassum,  ul  nihil  impudcntius,vel  cras- 

sius  fingi  qucal.  Neque  cx  tanlo  numero  scriptorum 

vclcrum   cl  rccenliorum,  qui  de  indulgenliis  scri- 

pscrunl.  unum  allegare  polerit,  qui  dicat,quod  ipse 

fiiigil  nos  dicerc.  Immo  summa  conscnsione  scri- 

plores  calholici  cum  Clemente  VI.  pontifice  in  con- 

slitutione  quac  incipit,  Unigenitus,  docenl  salisfa- 

ctioncm  Christi  fuisse  infinili  prctii,  ct  non  solum 

plene  et  pcrfectc  pro  pcccatis  noslris   Deum  pla- 

casse,  sed  cliam  placarc  potuisse  pro  peccatis  infi- 

nitae  mulliludinis  hominum,  si  lol  fuluri  fuisscnt. 

Adducit  quidcm  Rcmnilius  Bonavenluram,  quosi  is 

ii\cal,Salisfaclioncs  sanctorum  appUcari  adpre- 

lium  aUquod  sohilionis  pro  j^cccalis,  ideo  quia 

pretio  Christi  aUquid  defuerit.  Scd  illa  verba  po- 

strema  {ideo  quia  prelio  Ckrisli  aUquid  defueril), 

noD  habcntur  apud  Bonavenluram.  Consulal  Icclor 

locum  ipsum,  qui  esl  in  i.  sent.  dist.  20.  parlc  2. 

art.  l.  quaesl.  2.  ad  3.  Allerum  mendacium  addit 

ibidem  Rcmnilius  his  verbis.  Ilhim  verum  defe- 

clum  passionis  Chrisli,  supplendum  essc  dicunt 

passionibus  sanclorum. 

Quaere  quis  hoc  dical  cx  calholicis,  et  nullum 
invenics.  Dicunt  quidcm  calholici  cum  Clemente 
pontificc,ad  cumulum  thesauri  acccdere  passioncs 
sanclorum,  scd  ad  supplcndum  defcctum  passionis 
Christi,  quara  infinilj  prclii  cssc  falientur,nerao  di- 


cit.  His  mendacUs  suis,  quasi  noslra  esscnl  dog- 
mala,  refcllendis  deinccps  occupatur,  el  probat, 
quod  ncmo  ncgal,  idco  mcdiatorem  debuissc  esse 
Deum,  el  hominem  elc.  Accedit  postea  ad  locum 
ipsum  b.  Pauli  explicandum,  el  ropetit  quae  Calvi- 
nus  atlulit,et  ad  quae  nos  supra  respondimus;  quac 
hoc  loco  rcpetcnda  non  duximus.  Unus  lantum  csl 
locus  in  tola  hac  dispulalione  a  Remnitio  adductus, 
quem  haclenus  explicatum  non  raemini.  Is  esl  in 
ps.  48.  ubi  negat  David,  posse  fralrem  a  fralrc  re- 
dimi,  ant  pretiura  redemplionis  ejus  Deo  persol- 
verc,  ex  quo  probari  cxislimat,  non  possc  satisfa- 
ctiones  sanctorum  applicari  ad  realum  pocnae  pro 
aliis  expiandum.  Sed  facilis  esl  responsio.  Nam  tri- 
bus  modis  cxplicari  polest,  ct  solet  ea  senlentia. 
Prima  explicalio,  eaque  conformis  rabbinis  Judae- 
orum  est,  quod  afnrrael  David,  neminem  posse  li- 
berari  a  morte  corporis  propria  virlule   vel  polen- 
lia  amicorum,  aut  consanguincorum.  Reprchendit 
enim  illos,  qui  confidunt  (ul  habelur  in  versu  sis- 
periore)  in  virtutc  sua,  aut  in  multitudine  divitin- 
rum  suarum;  et  ait:  Frater  non  redimit,  rcdimcl 
homo,  idest,  Frater,qui  conjunctissimus  et  amicis- 
simus  esl,  non  potesl  fratrem  rcdimere  a  morte, 
quia  mortem  nemo  polesl  effugere,  quis  igilur  a- 
lius  homo  est,  qui  cum  rediraere  possil?  el  in  eun- 
dem  sensum  addilur,  neminem  posse  muneribus 
Dcum  placare,  nec  vitara  ullo  prelio  redimere.  Al- 
que  hic  quideni  scnsus,  nihil  Remnilium  juvat, 
quia  non  facilad  rcm,  de  qua  agimus.  Allora  expo- 
sitio  est  s.  Basilii  in  commenlario  hujus  loci,  qui 
exponit  has  senlentias  de  redemptione  a  morle  a- 
nimae,  idesl,  a  peccalo  et  gehenna,  ut  hic  sil  sen- 
sus;  Fraler  non  redimit,  ac  mullo  rainus  quivis  a- 
lius  homo,  quia  omnes  peccaverant,  el  egenl  glo- 
ria  Dei,  omnes  sunt  caplivi,omnes  redimendi.  Idco 
misil  Deus  redemplorcm  Christum,  qui  non  csl  fra- 
ler,  nec  homo  sicut  caeteri,  sed  esl  Deus  homo  ju- 
slus   el  liber,   qui  neque  redemplione  indigel  et 
liberare  omnes  potesl.  Haec  explicalio  nihil  ctiara 
juvat  Rcranilium,  quoniam  non  ncgamus,imrao  as- 
scrimus  omnes  catholici,  non  poluisse  nos  redimi 
a  morle  animae  el  gehenna  pcr  satisfacliones  san- 
ctorum,  scd  Christi  solius,  Qiii  faclus  eslnobis  a 
Deo  jusLiUa  et  redemptio,  ul  Aposlolus  loquitur 
in  priorc  epislola  ad  Corinlhios  cap.  1.  Terlia  ex- 
plicatio  cst  s.  Auguslini  in  prima  concione  in  psal- 
mum  praediclum,  qui  ita  inlcrprctatur,  Fralernon 
redimii,  redimet  homo,  idcsl,  Si  Chrislus,  qui  fra- 
tcr  noslcr  ficri  dignalus  cst,  non  le  rcdimit,  cxpe- 
ctas  ut  lc  rcdimat  alius  homo?  Non  dabit  Deo  pla- 
calionem  sunm,  nec  pretium  rcdcmplionis  animae 
suae,  ille  qui  confidit  in  virlule  sua   cl  in  mullilu- 
dine  diviliarum  suarum.  Alque  hucusque  cxpositio 
s.  Auguslini;  neque  caussam  Remnitii,  ncque  no- 
stram  juvat.  IjOquitur  cnim  de  libcralione  impii  a 
caplivitate  pcccati,  et  dicit,  non  possc  impium,qui 
in  sua  virlute  confidit  libcrari  ncc  a  se,  ncc  ab  a- 
lio,  cum  a  Chrisln  libcralus  non  fucrit,  non  dcfe- 
ctu  Chrisli,  qui  pro  omnibus  raorluus  est,  scd  dc- 
feclu  impii,  qui  rcdcmptioncm  sibi  applicori  no- 
luil.  Nos  aulcm  in  disputationo  de  indulgoniiis  non 
loquimur  dc  liberationc  impii,  sed  de  libcrationc 
hominis  juslificali  a  rcalu  pocnac  lcraporalis,  dc 
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qiin  liberalione  loquilur  in  scquenlibus  Varbis  s. 
Auguslinus,  quae  verba  haeresim  Rcmnilii  mantfe- 
sle  refeilunt.  Addil  cnim  Auguslinus:  Qui  sunlqui 
danl  prelium  rcdemplionis  animae  suae?Quibus 
ait  Dominus,  facile  vobis  omicos  de  maynmona 
iniquilalis  ut  c.l  ipsi  rccipianl  vos  in  aelcrna  la- 
bernacula.  llli  danl  prelium  animae  suae,  qui 
non  cessa.nt  eleemosynas  facere.  Ideo  ilLos,  quos 
monel  per  Timotheum  Aposlolus  noluil  esse  su- 
perbos,  ne  in  abundantia  diviiiaram  glorienlur. 
Dcnique  quod  possidebant,  noluil  apud  illos  ve- 
tcrascere,sed  aliquid  ex  eo  fieri,  ul  essct  pretium 
redemplionis  animae  illorum.  Tlicsaurizent,  in- 
quil,  sibi  fundamcnlum  bonum  in  futurum,  ut 
apprehendant  veram  vilam,  si  dabunl  pretium 
redemptionis  animae  suac:  Haec  ille.  llaque  s. 
Augnslinus  non  limcl  dicerc  el  ler  repelere,  liomi- 
ncs  jiislos  a  Clirislo  redemplos  a  morle  animae, 
dareporelecmosynosprelium  redemplionis  animae 
stiae,  Juxla  illud,  Pcccata  tua  eleemosynis  redi- 
me:  quae  redemplio  non  polest  alia  inlelligi  nisi  a 
reaiu  poenae  remanenle  posl  redemplionem  pec- 
cali,  qiioad  culpam.  Elsi  Auguslino  lesle  polesl 
quisque  dare  prelium  redemplionis  animaesuae  si- 
ne  ulla  injuria  Chrisli  rcdemploris  omnium,  non 
dehel  videri  mirum,  si  nos  dicamu»,posse  sanctos 
marlyres  dare  prelium  ahquod  redemplionis  pro 
solo  |)oonae  realu  aliorum  fidelium:non  quod  Cliri- 
sli  prelium  non  sulTiciat,  scd  ul  hac  eliam  ralione 
martyrum  passiones  el  merila  honorenlur. 

CAPUT  XV. 

Defenditur  V.  argumcntum  calholicorum. 

Quintum  argumenlum  pro  Ihesauro  indulgcnlia- 
rum  sumi  dicit  Rsmnilius  ab  illis  Aposloli  verhis 
2.  Corinlh.  8.  In  pracsenii  lempore  vestra  abun- 
dantia illorum  inopmm  suppleatMlet  illoruma- 
bundantia  veslrae  inopia  sil  supj^lemcntum.  Ex 
hoc  loco  ila  formari  arguincnlum  a  calholicis,afrir- 
rnal  idcm  Komnilius,  Corinthii  abundabanl  pccu- 
nia,  sed  inopes  erant  mcrilorum.  Contra  vcro 
sancti  hicrosolymitani  abuiidabant  mcritis  spi- 
rUualibus.  a  pecunia  vero  malc  parati  cranl. 
Paulus  igilur  talem  perniutationem  inter  cos  in- 
sliluit,  ul  Corinthii  pracbcrcnt  manus  adjutriccs 
conferendo  largc  pecuniam:  cl  pro  illa  pccunia 
sancti  hierosolymilani  cx  operibus  suis  supcre- 
rogationis  supplemenlum  inopiae  Corintliiorum 
vcnderent.  quod  ad  salisfaclionem  pro  pcccalis 
allinet.  Sed  in  duobus  peccat  Remnitius,  nam  ncc 
fideliler  refert  argumentum  catholicorum,  nec  so- 
lide  illud  rcfellit.  Calholici  enim  non  dicunl  Apo- 
stolum  insliluisse  iliam  commutationem,  ut  llicro- 
solymilani  vendcFenl  merila  supererogationis  Co- 
rinlhiis:  scd  Inntum  ex  eo  loco  colligunt,  eam  esse 
in  Ecclesia  communicalionem,ut  alii  aliis  bona  sua 
communicare  sole.ant:  nec  solum  bona  corporalia, 
scd  eliam  spiritualia  invicem  praebere  possint.  Ex 
quo  sequilur,  ut  etiam  unus  pro  alio  salisfacere,  et 
aliorum  passiones  aliis  applicari  valcant.  Kcc  ta- 
mcn  solide  argumentum  calfiolicorum,  etiam  ulab 
jpso  proposilum  csl,  Kemnilius  refulavil,  dicit  c- 


nim  in  sequenlibus  per  inopiam  Corinlhiorum  non 
inlclligi  inopiam  mcrilorum,  sed  inopiam  pracdi- 
cationis  Verbi  Dei;  el  probat  ex  duobus  locis  ejus- 
dem  Apostoli.  Nam  Roraan.  13.  Aposlohis  scribcns 
de  eadcm  contributione  eIeemosynarum,ail,  Si  spi- 
ritualiiim  eorum  iiarlicipcs  facti  sunl  geiililcs,  dc- 
bcnt  cl  ipsi  in  carniilibus  minislrare  illis.  Qui  vero 
pcr  spirilualia  intcllcxit  applicari,  dicil  I.  Cor.  9. 
in  illis  vcrbis,  Si  spirilualia  vobis  seminavimus, 
quid  magni  cst,  si  carnalia  vcstra  metamus? 
Ilaec  ille.  Scd  in  priore  loco  Aposlolus  de  spiritua- 
libus  donis  gencralim  loquilur,  nec  reslringit  ser- 
nionem  ad  praedicalioncm.  Vere  cnim  gcnliles  fa- 
cti  sunt  parlicipes  donorum  spirilualium,  qiiae  in 
Ilierusalcin  primum  effusa  sunl  a  Deo,  videlicelfl- 
dei,  spei,  charilalis,  sacramcntorum,  miraculorum 
elc.  In  posteriore  aulem  loco  non  est  sermo  de  ista 
communicalione  bonoruin  ,  de  qua  nos  agimus, 
sed  de  slipcndio  debito  ex  juslilia  iis,  qui  evange- 
lizanl.  Hoc  aulem  loco,  videlicct2.  Cor.  8.  Aposto- 
lus  loquilur  generatim  de  bonis  spiritualibus  el 
lcmporalibus.  Nec  debenl  ojus  verba  rcslringi  ad 
praedicationem.  Quod  patel  ,  Primu  ,  quia  verba 
sunl  generalia,  illorum  abundantia  vcstram  ino- 
piam  suppleat.  Secundo,  quia  non  cgebant  Corin- 
thii,ul  milterenlur  eis  pracdicatorcs  ex  llierusalem, 
jam  cnim  plene  instituti  cranl.  INam  1.  Cor.  \.  le- 
gimus  de  Corinlhiis,Ja?7i  divites  facti  estis  in  Ciiri- 
slo,in  omniverbo,  el  in  omnia  scicnlia',  et  in  hoc 
ipso  cap.  8.  epistolae  sccmulae,  sicut,  inquil  Pau- 
lus,  in  omnibus  abundatis  ,  fidc  et  scrmone  el 
scientia  elc.  Tertio,  quia  vetcros  Palres  non  expo- 
nunt  hanc  abundanliam  spirilualcm  Ilierosolymila- 
norum,  dc  praedicatioiio  vorbi,  ul  vellol  Kcmni- 
tius.  sed  de  morilis  el  prccibus.  Chrysosloinus  in 
hunc  locum,  dicil  Hiorosolymilanos  abundasse  in- 
logrilile  vilac,  liberlalc  et  liiJucia  ad  Doum,et  ho- 
rum  bonorum  fiiluros  parlicipcs  Corintliios,  si  elcc- 
mosynam  pecuniariam,  qua  ipsi  tunc  ahundabanl, 
lliorosolymam  misissont.  Ncc  nuillo  alilor  cxpo- 
nuril  Thcoilorelus  cl  Thoophylaclus  clalii  vclcrcs 
Gracci.  S.  Thomas  exponit  dc  precibus,  ul  sit  sen- 
sus,  Corinlhios  foro  parlicipos  orationum,  quas  Ilic- 
rolymilani  fundunt  ad  Doum,  si  eos  honorum  suo- 
rum  lomporalium  pnrlicipcs  fcccrinl.  Ilaymo  in 
hunc  locum  addil  cliam  jojuniiim  inler  opora  spi- 
rilualia  Iliorosolymitanorum,  quorum  parlicipos  c- 
ranl  fuluri  Corinlhii.  si  elcemosynis  illis  adjuvis- 
senl:  quam  explicalionem  insinuaro  vidolur  Apo- 
slolus  in  oodoin  cap.  8.  oxlromo,  cum  u'n:Minisl6- 
rium  hujuH  olflcii,  non  soluni  supplcl  ea,  quue 
desunl  sandis ;  sed  cliam  abundal  per  mullas 
graliarum  acliones  in  Domino,  pcr  prohationem 
minislcrii  hujus  glorificanles  Deum  in  obedienlia 
confcssionis  vcstrae  inevangeliam  Chrisii,  et  sim- 
plicitatc  communicationis  vestrac  in  illos,ct  in  o- 
mnes,  et  in  ipsorum  obsecratione  pro  vobis.  Sed 
do  his  salis,  non  enim  in  lioc  lcslimonio  fundamcn- 
tum  indulgonliarum  praecipue  consistit. 

CAPUT  XVI. 
DefcndUur  argumcnlum  V/.  catholicorum. 
Argumcntum  sextum,  quod  esl  poslrcmum  apuil 
Romnilium.sumitur  ab  oriicuio  symboli  dc  comnuj» 
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nionc  sanclorum.  Calholici  cnim  cx  hac  commu- 
nione  colliguiil,  possc  salisfacliones,  quae  sanclis 
supcrfuerunl,  idosl,  quibus  ipsi,  ad  sua  peccala 
purgnntla  non  eguerunl.  applicari  aliis  fiJelibus, 
quibus  propriae  non  suniciunt.  Adversus  hoc  ar- 
gumenlum  Remnilius  niliil  soliui  adterl.  Primuin 
enim  explicalionem  odiosissimam  ejus  arliculi  no- 
bis  aningil:  Communionem,  inquil.  sanclorum 
largius  el  lalissime  inlcrpretanlur  de  merilisope- 
rum  supcrcrogationis,  quae  non  solis  faclo>'ihus 
propria,  scd  communia  sint  omnibus  fidcUbus, 
collala  in  commune  quasi  EccLesiae  aerarium, 
ad.  quod  solus  papa  claves  habeal,  ct  pro  dala 
pecunia  inde  cuilibel  vendat ,  quantum  vimm 
fueril,  llaec  ille.  Ubi  pro  suo  more  calumnialur 
nos  loqui  de  meritis  supercrogalionis  simpliciter, 
cum  non  loquamur  nisi  de  salisfaclionibus,  sivc  de 
merilis  ul  accipiunlur  pro  salisfactionibus  ad  rca- 
lura  poenae  expiandum,non  ut  accipianlur  propric 
pro  mcriiis  graliae  vel  gloriae.  Deinde  jam  saepe 
diximus,  non  solum  non  vendi  a  ponlificibus  salis- 
facliones  sanclorum,  sed  etiam  severissimc  prohi- 
bcri  el  puniri  omriem  speciem  similium  vendilio- 
num,  quod  ne  ipse  quidem  Remnilius  ignorat,  qui 
dccrela  ponlificum  el  conciliorum  dc  his  rebusvi- 
dil  el  legit,  el  in  suum  librum,  ul  eum  pleiiiorem 
facerel,  \ranslulil.  Deinde  addii  Remnilius  coinmu- 
nionem  sanctorum,  de  qua  in  symbolo  fit  menlio, 
Iria  significare.  Primo  quod  Ecclesia  sil  socielas 
quaedam  eorum,  qui  spirilu  Chrisli  sanclifirantur, 
el  membra  unius  corporis  misiici.  Secundo  quod 
in  Ecclesia  sinl  omnibus  fidelibus  communia  bona 
quaedam  divinilus  collaln,  ut  fides,  Baptismus,  rc- 
missio  peccalorum  el  vila  aetcrna.  Torlio,  quod 
inler  fidcles.  debeanl  essc  communia  ofTicia  chari- 
Intis,  sicut  excmplo  membrorum  corporis  liumani 
Paulus  ostendil  Rum.  12.  et  1.  Cor.  12.  llis  expo- 
silis  conchidit  arliculum  illum  fidei,  non  loqui  de 
indulgenliis  ponliGciis,nec  de  merilis  supereroga- 
lionis,  et  idco  insigni  dcpravationc  pontificias  in- 
dulgenlias  in  illum  arliculum  intrudi.At  neque  nos 
diciinus,  arliculum  illum  fidei.  loqui  in  spccie  de 
operibus  supererogationis,  vel  de  indulgcntiis,sed 
coUigimos  ex  generali  proprietale  Ecclcsiae  posse 
nnum  membrum  nb  slio  juvari,  quod  ipse  eliam 
Remnilius  agnoscit  in  terlia  significalione  commu- 
nionis  sanclorum.  Nam  si  debenl  ofhcia  charitalis 
inlcr  lidelcs  esse  communia,  ut  sunt  inter  niembra 
ejusdem  corporis,  quid  quaeso  proiiibel,  cur  non 
possit  unus  alteri  salisfaclionem  suam  communi- 
care?  Potesl  ( x  Ajiostoli  sententia  ad  Galat.  G.pro- 
ptcr  communionem  membrorum  Eiclcsiae,  aitcr 
allcrius  onus  portiile:  cur  non  poteril  altcr  pro  poc- 
na  alteri  debita  satisfacere?  Potest  ex  senlentia  s. 
Augustini  episl.  23.  ct  lib.  3.  de  Baplismo  contra 
Donatistas  cap.  18.  unus  pro  alio  credcrc  ut  fil  in 
Baplismo  parvulorum,  cur  non  potcril  unus  pro  a- 
lio  pati?  Sed  audi  eundem  Augustinura  tracl.  33. in 
Joanucm  de  coramunione  sanclorum  disserenlem: 
Ocutus,  inr]uit,  solus  videl  in  corpore,  sed  num- 
q)iid  soU  sibi  oruUis  vidcl:  et  manui  videt.ct  pcdl 
videt.  ct  cacieris  mcmbris  videl.  iToji  enim  si  aU- 
quis  ictus  in  pcdeDivenidt.avertit  se  ocuhis  inde 
ut  non  praecavcat.  liursjis  sola  manus  opcralur 


in  corpore,  scd  numquid  sibi  soU  operatur?  et 
oculo  operalur.  l\am  si  ictus  aUquis  veniens  non 
eal  in  manum,  sed  tanlum  in  faciem,  numquid 
dicit  manus.  non  me  moveo,  quia  non  tcndit  ad 
mePsic  pcs  ambulando  omnibus  membris  militat. 
Membra  cactcra  tacent,et  Ungua  omnibus  loqui- 
tur.  Ilaec  iile.  Quae  si  applicenlur  ad  fideles,  qui 
memhris  illis  corporis  significantur,  licebit  sine 
dubio  dicerc,  cum  qui  jejunal,  qui  facit  cleemosy- 
nara,qui  orat,quipersequulionem  injunclam  palien- 
ter  toleral,  qui  vincula,  qui  verbera,  qui  raorlem 
pro  Chrisli  fide  patilur,non  sibi  soli  hacc  agere  vel 
pali,  sed  cliara  aliis,  praesertim  si  ipse  non  habcat 
pcccata,  quae  istis  passionibus  purget. 

Adjungilobitor  Remnitius  Iria  alia  Scripturae  le- 
stimonia,  quae  pcrperiim  a  catholicis  adduci  affir- 
mal.Unum  est  ps.  118. 1'articeps  ego  sum  omnium 
iimentium  ie\  et  dicit  illud,  particeps,  significaro 
voce  hebraica,  ct  graeca  (socmm),et  sensum  eo- 
rum  verborum  esse,  Davidcm  publica  confessione 
oslendisse  sc  socium  ct  amicum  aliorum  piorum 
limcntium  Dei.  Sed  indoctos  nescio  quos  inde  fc- 
cisse  ponlificale  participium,  ad  probandum  per 
indulgenliarum  nundinaiionem  parlem  pecuniarum 
acciperc  a  clero,  parlem  a  populo,  parlcm  ab  utro- 
que.  Sed  nullus  catholicus  cst.  qui  ita  exposuerit 
ut  illud  particeps  ego  suni  relulil  ad  ponlificem, 
qui  Iribuit  indulgenlias?  Oiiines  enira  refcrunt  ad 
ipsos  fidcles,  qui  cum  socii  el  amici  sinl  aliorum 
fidelium  piorum,  parlicipant  eliam  ipsorum  bona, 
quoniam  socioruin  et  amicorum  omnia  sunt  com- 
munia,ut  pulchre  s.Auguslinus  ostendit  Iract.  33. 
in  Joan.  ubi  adco  dicil  omnia  essc  communia  piis 
fidelibus,  ut  omnes  dicere  possint  sc  loqui  omni- 
bus  linguis,  sicut  loquebantur  olim,  qui  visibililer 
accipiebanl  Spiritum  sanclum:  quoni.am  linguae  o- 
mniura  fidelium,  toto  terrarum  orbc  dispersorum, 
singulissunt  communes  per  charilatem,qua  sumus 
omnes  unum  in  Chrislo.  Itaquc  qui  dixil:  Socius  ei 
amicus  sum  omnium  iimentium  te,  consequenler 
etiam  dixit,  particeps  sum  omnium  bonorum,qui- 
bus  praediti  sunt  omjios  qid  limenl  le.  Allerum  le- 
slimonium  esl  in  ps.  121.  Ilierusalcm,  quae  aedi- 
ficaturut  civitas,  cujus  parlicipatio  cjusin  idip- 
sum.  Hoc  teslimonium  perperam  allegari  dicil  a 
Lindano  pro  communione  sanclorum,  et  Ihcsauro 
indulgontiarum;  cum  tamen  conslet  cx  verbis  sc- 
quenlibus,  sensura  illorura  vcrborurn  csscllierusa- 
Icm  ita  aedificari  ut  sit  civilas,  in  qua  sil  conjun- 
ctio.  seu  consocialio  lalis,ul  iUuc  ascendanl  Iribuii 
Donnni  ad  icstimonium  Donvini,  et  ad  judicia. 
Sed  haec  est  nimia  contradicendi  libido.  Non  cnim 
psalmus  dicil  esse  in  Hierusalcm  parlicipationem, 
sive  consociationcm  solum  ad  ascendendum  ad  tc- 
slimonia  Doniini  etadjudicia:  scd  dicil,Hierusaleni, 
idesl,  Ecclcsiam  aedificari  instar  civitalis  pacatissi- 
mac  et  concordissimae ,  iii  qua  sil  parlicipatio  in 
idipsum,  idest,  parlicipalio  simul  omnium  in  unum, 
ut  sint  oinnia  omnium.  Id  vero  probat  psalmus, 
quia  illuc  ascendunl  Iribus  Domini,  idest,  variae 
Iribus,  variae  gentcs  el  nalioncs  conversae  ad  Do- 
minum,  et  licct  sinl  tam  multac  ct  lum  variae,  ta- 
mon  convenianl  in  eadcm  confcssionc  fidei,  cl  in 
iisdcm  lcgibus  ct  judiciis  elc.  Terlium  lcsliraonium 
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(licit  essc  iiliid  ps,  149.  Ad  [aciendam  vindiclam 
in  nalionibus,  ad  alligandos  reges  eorum  in  com- 
jmdibus  elc.  Sed  adscrijjerc  dobiiisset,  ubi  legeiil 
lioc  leslinionium  pro  indulgenliis  cilalum.  Egn  e- 
nim  legi  ferc  oranes,  iiui  inlcr  calliolicos  dc  indul- 
gcnliis  scripserunt,  nec  apud  ulluin  invcni  liunc 
locuminter  alios  adduclum;nibil  aulem  facilius  esl, 
quiim  argumenla  a  se  conficla  refutare. 

CAPUT  XYII. 

Respondelur  ad  cap.  4.  dispulalionis 
Kemniiii. 

In  quarto  capite  disputalionis  suac   Kcmnitius 
probare  aggredilur  indulgcnlias  ponliricias  veleri 
Ecclesiae  pcr  annos  1200.l'uisse  incognilas.Id  V(M"o 
probal  primo  tcslimonio  Durandi,  s.  Anlonini  el 
Koffensis,  qui  id  falcnlur.  Deinde  quia  nulln  inve- 
nilur  menlio  indulgenliarum  apud  Anselraum,  Ru- 
pertum,  Bernardum,  Pelrum  Lorabardum  el  Gralia- 
num,  qui  proxime  praecesserunl  annum  miHosi- 
mum  cluccniesiraum.  Postrcmo,   quia  vctcrcs  Pa- 
Ires,  Chrysoslomus,  Nyssenus,  Augustinus.Bernar- 
dus  et  Pelrus  Lorabardus,  indulgenlias,  nondum 
nalas  scripsit  suis  confularunt.  Scd  ul  a  priino  in- 
cipiamusjuon  ideo  indulgenliae  non  sunl  antiquae, 
quia  duo,  vel  Ires  ex  catliolicis  id  non  legerunt  in 
velerum  libris.  Nequc  Ires  isti  auclores  neganl  in- 
dulgenlias  fuisse  cognilas  lcraporc  Ansclmi.  Ber- 
nardi,  Rupcrti,  Pelri  Lombardi  el  Graliani,ul  Rem- 
nitius  dicil,  scd  tempore  Ilieronymi  el  Auguslini  el 
aliorum  velerum,  qui  primis  quingenlis  annis  flo- 
ruerunt.  Ac  ut  oranes  inlelliganl  Remnilium  aperle 
mentiri.  Alcxandcr  ejus  nominis  terlius.  ponlifex 
maximus,  sedcre  coepit  anno  Doraini  1159.  Is  vcro 
pontifex  in  epist.  ad  archiepiscopura  canluarienscm 
scribens,  respondel  quaestioni  sibi  proposilac,  an 
indulgcnlias  ab  aliquo  episcopo  concessas,  lucrari 
possint  ii,  qui  non  sunt  eidem  episcopo  subjecti: 
ac  dicit  non  posse,  quia  nemo  potest  nisi  a  suo  ju- 
dice  ligari,  vel  solvi,  et  habelur  hoc  rescriplum  in 
jure,  Ci\p. Quod  aulem,  dc  pocnil.  cl  rcmiss.  Vide- 
mus  aulem  hoc  loco  mentionem  indulgenliac,  ul  rei 
non  tunc  primum  inslilutae,  scd  usilatac  el  rece- 
ptae.  Igilur  menlilur  Remnilius  pag.  271.  cum  sic 
loquilur:  In  liac  de  indulgeniiis  dispulaiione  non 
possunl  vel  ulla  Valrum  le.4imonia,  vel  ulla  ve- 
teris  Ecclesiae  exempla  proferre,  quod  lalis  vel 
doclrina,  vel  usus  laiium  indulgentiarum  ullo 
nnquam  tempore  usque  ad  annos  post  natum 
Christum  mille  ducentos  in  veteri  Ecclesia  fuerit. 
Eugenius  III.  ponlifex  sedere  cocpit  anno  1145.  Is 
auieni  per  lileras  generales  concessil  indulgentiam 
accipientibus  crucem,  et  proficiscentibus  ad  bellum 
sacrura;  el  s.  Bernardo  injunxil,  ut  eas  indulgentias 
praedicaret  populis,  eosque  ad  belluni  illud  accen- 
deret.  Paruils.  Bernardus  ponliGci,  el  praedicalio- 
nem  suam  innumerabilibus  et  maximis  miraculis 
confirmavit,  ut  ipse  modesle  indical  inilio  libri  2. 
dc  Considerat.  sed  cnpiosius  rem  lolam  narrat  au- 
ctor  vilae  ipsius  lib.  3.  cap.  4.  Ergo  menlilur  Kem- 
nilius  lura  cum  ait  ante  annum  1200.  non  fuissc 
Bellarmini  Vol.  IV.  P.  II. 


notas  indulgenlias,  lum  cum  apud  Bernardum  nul- 
lam  hujus  rci  menlioncm  cxture  confirmal,  et  cum 
Pelius  Ijombardus  ct  Gratianus  codcra  saeculo  flo- 
ruerinl,  ficri  non  polcsl,  quin  ipsi  quoquo  indul- 
genlias  noverinl.  Paschalis  II.  pontifex  scderc  coc- 
pit  anno  1099.  et  in  concilio  quodam  lalerancnsi 
anno  M  IG.  cclcbralo,induIgcntias  quadraginla  dic- 
rum  conccssit  iis,  qui  limina  apostolorum  visitavc- 
rant,  ul  Conradus  abbas  urspcrgensis  in  chronico 
suo  testalur;  et  quoniam  eo  teuipore  florebat  Ru- 
pcrlus  abbas  luilicnsis:  mentilur  Rcranilius,  qui  di- 
cit  lcrapore  Ruperti  nondum  indulgcnlias  ponlifi- 
cias  orbi  terrarum  innolcsccrc  cocf)isse,  nec  anle 
annum  1200.  innotuisse.  Urbanus  II.  pontifex  se- 
drrc  coepit  anno  1088.  et  cjus  lempore  s.  Ansclmus 
floruil.  Scribil  autem  idem  Conradus  abbas  ursper- 
gcnsis  in  chronico  anni  1099.  praediclum  Urbanum 
in  concilio  claramonlano  indulgenliam  concessissc 
oranibus,  qui  sponlo  advcrsus  infideles  oricnlales 
arma  sumebant,  cujus  rci  mulli  alii  meminerunl. 
Mentilur  igilur  Remnilius,  ciim  lam  audactcr  scri- 
bit,  tempore  s.  Anselmi,  cl  anle  annum  1200.  in- 
dulgenlias  cognilas  non  fuisse.  Quid  nunc  addamus 
Gregorium  VII.  qui  scdere  cocpil  anno  1073.,  el  iu 
cpislolis  suis  Irequenlissirae  concedit  indulgentias. 
Sergium  II.  qui  sederc  coopit  aiino  814.  el  indul- 
genliam  Iribuil  adeuntibus  Ecclesiam  s.  Marlini  iu 
montibus,cujus  memoria  cxtal  incisa  in  lapide  mar- 
raoreo  lileris  veluslissirais:  el  Leonem  III.  qui  sc- 
dere  coepit  anno  790.  el  indulgenlias  varias  multis 
in  locisin  ipsa  Gerraania  constiluil,lcsle  s.  Ludge- 
ro  in  vila  s.  Suiberli?  An  non  evidenlcr  mendacii 
Kemnitius  convincitur,  qui  vcteres  omnes  hislorias 
logissc  videri  vull;  et  laracn  aflirmare  non  verelur 
anie  annum  1200.  Ignolas  fuisse  orbi  lerrarum  in- 
(lulgenlias  ponlificias?  Neque  mirum  vidcri  dtjbcf, 
si  auclorcs  antiquiores  non  nmllos  habemus,  qul 
harum  rerura  menlionem  faciant,  quoniam  plurima 
sunt  in  Ecclesia.quae  solo  usu,  sinc  lilcris  conscr- 
vanlur.  Exlant  lamen  Roraac  in  antiquissimis  ccclc- 
siis  memoriae  indulgenliarura,  a  mullis  pontifici- 
bus,  ct  ab  ipso  eliain  s.  Sylveslro,  qui  anle  annos 
1200.  floruil,  conccssarum.  Sed  ca,  quac  diximus 
ad  mcndaciaKcmniliiconfulanda  sufficerc  videnlur. 
Vcnio  nunc  ad  teslimonia   vclerum  scriplorum, 
quac  proferl  Remnilius  adversus  indulgenlias  non- 
(lum   natas.  Primo  igilur  addiicit  Pclium  Lombar- 
dum,  qui  lib.  4.  senl.  disl.  18.  dicit  Dcum  lunc  lc- 
gere  poenilenlium  peccala,quando  ad  pocnam  noii 
rcserval;  sed  debilum  poenae  rcmiltil,  idque  pro- 
bal  cx  Augustini  senlentia  in   cxplicatione  psalmi 
32.  Sed  in  eodem  loco  solulio  est  hujus  objcctio- 
nis.  Significat  cnim  Pelrus  Lorabardus  dc  poena 
aeterna  inlelligendura  essc,  quod  dicilur,  Deura  te- 
gere  peccata,  cum  ea  non  reservat  ad  poenam.  Et 
ideo,  inquit,  sicut  interius  graiia  sua  animam  il-  - 
Imninat,  ita  et  simul  debitum  aeternae  mortis  re- 
laxat.  Ipse  enim  per  seipsum  peccala  poeniten- 
iium  tegit;  et  tunc  tegit,  quando  ad  poenam  non 
reservat,  el  paulo  infra,  Ita  ergo,  inquil,  dicit  a 
Deo  iecta,  utDeus  non  videat,  idest,  aeternatiter 
puniat.  Quod  aulem  poena  lemporalis  rcmaneat 
post  rcmissam  culpam,  in  hac  vila,  vel  in  purgato- 
rio  luenda,  docet  Pelrus  Lombardus  disl.  W.  lit. 
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1{,  his  vcrbis,  Qui,  iiiquil,  anle  explcliohdm  iioc- 
nilenliae  disce^serinl,  igncm  purgalorium  sen- 
tienl,  cl  (jravius  punicnlur,  quam  si  hic  imples- 
senl  pocnilcntiam.  Horrcndum  enim  est  incidere 
in  manus  Dci  vivcMlis.  Deus  enim  cum  sii  miseri- 
cors  etjuslu.s,cx  miscricordiapocnitcnli  ifjnoscil, 
nnn  rcscrians  peccalum  ad  j^ocnam  aeternam: 
cxjustilia  vcro  imjmnilumnon dimillil  deliclum, 
aui  cnim  punil  homo,  aul  Deus  etc.  cl  paulo  posl 
lil.  D,  duccl  posse  pocnilciilcm,  prucserlim  posl 
iiiorlcm,  juvari  aliorum  salisfaclionibus  pcr  oralio- 
nes  cl  clcemosynas.  Ilaque  Pclrus  Lombardus  illa 
omnia  discrlis  verbis  affirmal ,  quac  fundamenla 
essc  indulgcnlinrum  Remnilius  lalelur:  videliccl 
purgalorium,  poenae  realum  posl  culpam  remis- 
sum  el  communicalioncm  snlisfaclionis  alicnae. 

Sccundo  loco  adducil  Kcmnitius  Clirysoslomum 
liomil.  \.  in  cpisl.  ad  Philemonem,  ubi  legimus,ad 
impelrandam  peccalis  noslris  veniam  ,  non  opus 
cssc  vcl  pccunias  impendcrc,  vcl  pcregrinando  ad 
loca  longinqua  Iransire.  Eandcm  scnlcnliam  hnbet 
Auguslinus  in  serra.  dc  n)arlyribus,  Non  dixil 
Deus,  vade  in  orienlem  et  quaerc  jusiiiiam,  na- 
viga  ^isque  in  occidenlem,  ul  accipias  indulgen- 
tiam;  dimitte  inimico  luo,  el  dimillclur  tibi  etc. 
Dernardus  elinm  scrm,  1.  de  advcnlu,  ISon  ie  opor- 
tei,  0  liomo,  maria  transfrelare,  non  penetrarc 
nubcs,  non  iransalpinare  nccessc  esi,  non  gran- 
dis  tibi  oslcndiiur  via,  tisquc  ad  icmclipsum  oc- 
currcDco  tuo.  Scd  hacc  leslimonia  nihil  cfTiciunt. 
Primum  enim  loquunlur  de  juslificalione  impii  ac 
rcmissione  culpac,  non  de  solo  realu  pocnac  dc 
quo  nos  loquimur.  Deinde  solum  probanl,  non  cs- 
sc  absoluU  necessariam  ad  rcmissioncm  pcccalo- 
runi  vcl  percgrinalionem,  vcl  elcemosynam,alioqui 
cnim  paupcres  el  acgrolanlcs  spc  onini  carerenl; 
el  salis  novimus,  possc  hominem  per  inlcrnam  con- 
versioncm  ad  Dcura  ila  vchcmcnlcr  acccndi  in  a- 
inorem  Dei,  el  dc  peccalis  suis  dolorcm,  cura  pro- 
posilo  confcssionis,  ul  conlinuo  rccipiat  rcmissio- 
ncm  omnium  culparum  el  pocnarum.  Scd  non  ideo 
su,nt  inuliles  percgrinfilioncs  cl  elcemosynae.  et 
hocsolum  conlcndinnis  advcrsus  haerclicos.  Ac  ut 
omillam  dc  clccmosynis  diccrc.dc  quorum  ulililalc 
ad  redimcnda  pcccala  plcni  sunt  libri  Palrum,  ac 
pracscrlim  Chrysoslomi  cl  Auguslini,  el  nos  o- 
slcndimus  in  lib.  dc  elcemosyna,qui  csl  pi^slrcmus 
in  conlroversiis  noslris.  Ccrlc  idcm  Chrysostomus 
mirifice  laudat  percgrinationcs  ad  scpulchra  mar- 
tyrum  in  homil.  OO.ad  populum  anliochenum.  San- 
ctus  eliam  Auguslinus  in  epist.  137.  ad  clcrum  et 
populum  hipponcnscm  scribil,  sc  auctorcm  fuisse, 
ut  quidam  ad  loca  sancla  pcregrinalioncm  suscipe- 
rcnt.  Deniquc  s.  Bornardus  Pelrobrusianos  hacre- 
licos  confulavit,  qui  pracler  alios  errores,  hunc  cl- 
iam  habebant.  ul  pcrcgrinationes  fidclium  ad  loca 
snncla  reprehcnderenl.  Vidc  vilam  s.  Bcrnardi  lib. 


3.  oap.  .^. 


Tcrlio  Remnitius  adducil  Chrysostomum  hom. 
38.  in  Matthacum,  ubi  dicil,  eos  de  templo  Dei  spe- 
luncam  latronura  facere,  quia  lucra  lcrrcna  seclan- 
lur:  et  Christum  quotidie  inlrare  templum  Dei,  ct 
ejicere  omnes  vcndcnles  graliam  Dci.  Sed  quorsum 
haec  lendunl?  An  forte  omnes,  qui  avariliam  in  sa- 


cerdotibusrcprehcndunl,conllnuo  cliara  indulgcn- 
tias  rcprehcndunl?  An  non  saepissirae  rcpclivimus, 
non  solum  non  probari  summis  pontificibus  eos, 
qui  quomodo  cx  indulgenliis  ncgotiationera  faciunl, 
sed  maximc  iraprobari,  damnari,  puniri. 

Addit  uUimo  Rcmnilius,  se  alio  in  loco  demon- 
slrasse,  Grcgorium  nyssenum  inlegram  orationem 
opposuisse  pcrsuasioni  de  peregrinalionibus  ad  lo- 
ca  hierosolymilana.  Cui  respondemus,  nos  quoquc 
alio  in  loco,  idest.  lib.  3.  de  cullu  sanctorum  cap. 
8.  demonstrassc  leslimoniis  Scripturae,  ctvcterum 
Patrum,  necnon  argumenlis  aliis  percgrinationes 
ad  loca  sancta  pias  cl  Dco  gratas,  cl  nobis  ulilissi- 
nias  csscGregorium  vero  nysscnum  non  rcprchen- 
derc  percgrinaliones  absolute,  sed  doccre  quibus- 
dam  pcrsonis  ,  ut  monachis  el  sanclimonialibus, 
non  convenire,  cum  eoruni  proposito  raagis  conve- 
nial  quies  et  soliludo;  quaravis  eti<.m  non  sil  omni- 
no  ccrtum,  an  ea  oratio  Gregorii  sil. 


CAPUT  XVIII. 

Rcspondelur  ad  primam  pariem  argumenli 
liisiorici  conira  indulgcnlias. 

In  ullimo  capitc  disputalionis  suac  Remnitius  bi- 
sloriara  longissiraam  texit,  ut  origincm  indulgcn- 
liarum,  quales  a  catholicis  defenduntur,novam  esse 
dcmonslrcl.  Conlinel  aulcm  ea  historia  Iria  tcmpo- 
ra,  unum  ab  initio  Ecclesiae  usquc  ad  annum  cir- 
cilcr  90.  allerum  ab  anno  90.  ad  1203.  ab  anno 
1200.  ad  annum  i:>17.  quo  lempore,  auclore  Lu- 
thcro  extinclas  indulgentias  Rcmnilius  gloriatur. 
Ac  primo  quidem  lcmpore  indulgenlias  nihil  aliud 
fuisse  contendit,  nisi  relaxalioncs  publicac  poeni- 
lcntiae,scd  eas  rclaxationes  nihil  habcre  commune 
cum  indulgcnliis  ponlificiis,  dc  quibus  inslitula 
conlrovcrsia  csl.  Scd  antcquam  ad  rem  proposilam 
venial,  longissima  digr'>ssione  rcfcrt  mulla  de  riti- 
bus  publicac  pocnitcnliae,  dc  cnussis  ejusdem,  ac 
demum  dc  canonibus  poenitcntialibus,  ubi  ad  vcr- 
buin  dcscribil  canoncs  conciliorum  nifacni  et  an- 
ryrani,  necnon  eos,qui  habenlur  apud  Burcliardum 
el  Gratianura.  Quoniam  enim  jamdudum  Lulherus 
jus  canonicum  publice  cxussit,  cl  ejusmodi  rilus 
et  leges  non  solum  de  moribus,  sed  etiam  de  rae- 
moria  et  libris  Lutheranorum  cxcidcrunt,  voluit 
Rcmnilius  coramcmoratione  harum  rcrum  doclri- 
nam  recondilam  ct  abstrusam  vendilare,  ut  caete- 
ris  diligentior  ac  doctior  habcrelur.  Et  quamvis 
non  dcsinl  in  hac  digrcssionc  multa,  quae  falsitatis 
coargui  paluissenl,  tamen  quia  ad  rem  praesentem 
non  faciunl.non  cxistimavi  lempus  esse  in  his  com- 
meraorandis.  vcl  refellendis  conterendum.  Illud  u- 
nura  practcrire  non  possum,  Kemnilium  intcrscri- 
pla  vclerura  revolvenda,  non  raro  invenisso  quod 
miniraevolebal.Naracura  ipse  cum  Lulheranis  cae- 
leris  contendat,  pocnilcntias  veterum  disciplinae 
caussa,  non  aulem  salisfaclionis  coram  Deo  cl  re- 
demptionis,  vel  expiationis  peccatorum  instilulas, 
tamen  fatctur  se  hoc  eliam  postremum  apud  Palres 
non  raro  lcgisse,  ac  pro  sua  modeslia  el  adversus 
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anliquissimos  Palrcs  revcrcntiiJ,  oos  non  obscurc 
rcprclicndil.  Sic  cnim  loquilur  pag.  30G.  D'cc  vero 
nescias  sum,  vcleres  aliquando  nimis  lar(jHer,ci 
verbis  nimium,  mannilicis  discipUnam  illam  ca- 
nonicam  commcndarc:  ul  quod  TcrUUIiunus  dl- 
cil,  salisfaclionibus  illis  peccala  cxpiari:  Cypria- 
nus  illis  dicU  peccala  redimi.  ablui,  sanari  ct 
judicem  placari:  AugusUnus  Dcum  iUis  de  pcc- 
calis  praeterilis  ^iropitiari.  Ea  taUa  sunt,  quae 
salva,  (ide  (Lulhernna  viiJcliccl),  7iec  possunl,nec 
debent,  siciU  sonant,  accipi  ct  inlelUgi.  ILiec  il- 
lc.  Scd  profcclo  juslius  criil  novos  LuUieranoruin 
errores  ex  doclrina  velcrura  Palrum  corrigcrc,  qunm 
ex  novis  islis  crroribus  dc  velcrum  Palrum  doclri- 
na  el  senlcnliis  judicnrc.  Porro  disgrcssionc  illa 
aliquando  cxpedila  pag.  318.  aggredilur  ad  proban- 
dum,  indulgenlias  olim  nihil  oliud  fuisse,  nisi  mo- 
derationes,  rch)xationcs  el  rcraissioncs  mulchirura 
canonicarum,  quac  in  publica  pocnilcnlia  usitaiae 
tunc  eranl.  Id  vcro  probal  cx  canonibus  concilio- 
rum  ancyrani,  nicacni  et  agathcnsis,  et  t;indcm  liis 
verbis  concludil:  Ilae  fuerunl  vctcres  Ecclesiae, 
sive  rclaxaliones ,  sive  indulgenliae  ,  a  quibus 
qucmadmodum  ponUfidac  indiUgcnliae  pcr  o- 
mnia genera  caussarum  diversae  sint,cx  hac  nar- 
ralione ,  et  ex  descriptione  indulgmtiarum  in 
principio  exposila  ,  st  jiat  coUalio  manifcslum 
cst.  Alcjuc  ideo  nudam  Umluni  pono  reciUUionem, 
reUnquens  lectori  coUationem  divevsUatis.  lle- 
spondco:  Rflaliones  poenilenliae  canonicac  per  o- 
mnia  genera  caussarum  cum  iis  indulgcntiis  con- 
venirc,  quas  catholici  deftmdunt,  el  quas  licmni- 
liussupra  non  Ildelitcr,  scd  admixlis  mcndaciis  cx- 
plicavil.  Caussa  cnim  veluli  cITiciens  indulgcnlia- 
rum  juxla  calholicorum  omniuin  sentenliam,  epi- 
scopi  sunl,  iic  polissimum  rorannus  episcopus, 
quem  cpiscopum  episcoporum  Tertuliinnus  in  libro 
de  Pudicitia  nominavit.  Constal  nutcm  lum  vcteres 
relaxnliones,  lum  rccentiores  indulgentias  non  ab 
oliis,  quam  ab  episcopis  dari  solerc  vcl  possc.  Ga- 
ussa  formalis  cst  ipsa  libcratio,  sive  judicialis  ab- 
solulio  per  ministerium  clavium  a  poenis  in  foro 
poenilenliario  debitis.  Quod  lolum  in  ulrnsque  rc- 
missioncs  Inm  velcrcs,  quam  rcccnlcs  convcnirc 
non  dubium  est.  Canssa  matcrialis,  sive  sint  ipsi 
poenilentes,  qui  absolvunlur,  sivc  pocnac  circa  quas 
vcrsalur  absolulio,  eadcm  omnino  ulrobique  repe- 
rietur.  Nam  el  veleres,  el  reccnliorcs  cpiscopi,  non 
aliisquam  pocnilcnlibus  indulgcnlias  lribuunl,nec 
nlias  pocnas,  quam  in  foro  pocnilentiario  dcbilns 
relaxnnt.  Quod  aulem  lunc  rclnxnrenlur  poenae  in- 
junctae,  nuncaulem  lum  injunclac,  lum  injungen- 
dae,  ralio  est.quoninm  tunc  injungcbanlur  sevcrio- 
respoenilenliae,quacsacpe  deliclis  acqunles  ernnt, 
nunc  autem  injungunlur  miliores,  qune  delictis  ira- 
pares  sunl.  Sed  sive  parcs,  sive  impnres  injnngnn- 
lur,  omnino  pares  in  hac  vila,  vel  in  alia  pcrfercn- 
dne  sunt,  nisi  misericordiler  rclaxentur.  Alquc  ad 
hoc  probnndum  adduximus  supra  cap.13.  leslimo- 
nium  s.  Cyprinni  qui  in  cpist.  2.  lib.  4.  ad  Anlo- 
ninnum,  apcrlissime  scribit,  eos,qui  in  hac  vila  non 
plene  sntisfecerunt,  emcndandos  ct  cruciandos  ignc 
purgatorii  in  nlia  vila,  donec  reddant  novissimum 
quadranlcm.  Ac  ut  non  repclam  lam  mulla,  quac 


alibi  diximus,  unius  s.  Augustini  uno  vcl  altcro  lc- 
stimonio  contcntus  ero.  Ilunc  cniin  auctorem  prae- 
tcr  cactcros,elinm  hacretici  noslri  lemporis  mngni 
faciunt.  Igilur  s.Augustinus  in  psal.  37.  in  illa  vcr- 
ba,  Domine  ne  in  furore  tuo  arguas  mc,ncque  in 
ira  tua  corripias  mc,  illos  dicit  argui  in  rurore, 
quibus  dicilur,  Ile  malcdicU  inigncm  aelcrnum; 
illos  aulcm  corri|)i  in  ira  ,  qui  (Mncndantur  ignc 
purgatorio.  Piequc,  inquiLm  ira  tua  emcndes  me, 
ut  in  hac  vUa  purges  mc,  ct  taleni  mc  reddas,cui 
jani  emendalorio  ignc  non  opus  sit,  propter  il- 
los,  qui  salvi  crunl,  sic  lamen  quasi  pcr  igncm; 
et  pnulo  posl,  Quare  pelU  islc.nc  in  indignatione 
argualur,  ncque  in  ira  emendclur,  tamquam  dl- 
ccns  Deo,  quoniam  isla.  quac  paiior,m.uUa  sunl, 
niagna  sunt,  quacso  lU  sulJlciant,  cl  incipit  iUa 
numerarc  satisfacicns  Dco,  offercns  iUa,  quaa 
patUur,  ne  pcjora  paiialur .  Audis  ne  Kemnili.pcr 
pocnns  hujus  vitae    patienler   toleralas   salisfieri 
Deo?  Audis,cos.  qui  hic  non  plcnc  purgantur  in  n- 
lia  vila  ignc  purgalorio  emendandos?  el  ralionern 
horum  omnium  idem  Augustinus  reddit  in  psal.ijO. 
cum  ait:  VerUalem  dilexisti,  quoniam  impunita 
pi'ccata  cUam  corum,  quibus  ignoscit,  non  dimi- 
sisii;  sic  proroga.sii  misericordiam.ut  scrvarcs  ct 
veriUUem.  Ignoscil  confUcnli,  ignoscis,  sed  se  ip- 
sum  punienii.  Sic  servaiur  miscricordia  ei  veri- 
tas.  Quid  clnrius    dici  potuit  ab  ullo  scholaslico 
doclorc?  Alquc  liacc  est  eliara  caussa,  cur  in  prio- 
rc  libro  dixerimus,  tum  ad  vetercs  rclaxalioncs, 
tum  ad  recenliores  indulgenlias  thesaurum  salisfa- 
ctionum  Christi  et  sanctorum  applicandum  fuisse, 
quoniam  misericordia  cum  juslitia  in  omnium  rc- 
Inxnlionc  conjungcnda  est.  Itnque  eliam  in  hac  re 
similcs  sunt  indulgcntiae  velcres  et  novae.  Restat 
caussa  finalis,  quae  saltem  in  gencrc  scmper  ea- 
dem  fuil,  gloria  Dei   et  ulilitas  Ecclcsiae.  Nam  an- 
tiqui  poenilenlias  relaxabant,  vcl  qunndo  necesse 
crat  hipsos  ad  martyrium  per  coramunionem  cl  sa- 
crnmfntn  praeparnre,  vcl  qunndo  limebanl,ne  poe- 
nilcntes  sub  onere  denccrcnt:  vel  quando  ncgli- 
genliores  ad  sludium  poenilentiae  accenderc  cu- 
piebant,  hoc  vcluli  pracmio  relnxalionis,  quod  di- 
ligontiorihus  praebcbatur,  vcl  quando  martyrcs, 
qui  pro  poenitcnlibus  episcopos  rognbnnt,  honora- 
ro,  etco  nmdo  reliquos  fidcles  ad  raarlyrii  gloriani 
provocare  volebanl.  Dcnique  numquam  dccrat  ra- 
tionnbilis  cnussa  cur  sancli  illi  Palres  pocnitentins 
injunctas  raodernndas,  vcl  remittcndas  judicorent. 
Postcrioribus  quoquc  temporibus  semper  caussa 
indulgentiae  concedcndae,  vcl  fuit  recuperalio  ler- 
rne  sanctae,  vcl  subventio  pauperum,  vel  excitalio 
fidclium  ad  prcces  et  opcra  pocnitenline,    vel  alia 
similis  rationabilis   et  pia.  Ncque  polerit  Rcmni- 
tius,  quaravis  muttas  fnhulas  o  suis  confictas  rcci- 
tet,  producere  unum  aliquod  ponlificium  diploma, 
ul)i  pro  pccunia  ipsi  ponlifici  numcranda,  vel  nlia, 
sive  turpi,  sive  profana,  sive  levi  cnussn  indulgen- 
liae  r.onccdanlur.  llnbcmus  igitur  omnia  gcnera 
caussarum  cadem  fuissc  in  indulgcntiis  anliquis  et 
novis.  Unum  discrimcn  in  mcdiura  adfcrri  posset, 
quod  vctcrcs  illi  episcopi  singulis  pocnitenlibns 
poenas  rclaxabant,  nuncautem  plerumquc  in  cora- 
muni  omnibus  rclaxonlur,  qui  certa  opcra  sibi  in- 


168 


DE  IP^DULGENTIIS 


jiincla  pracslilerint.  Scd  ncquc  cst  hoc  csscnliaic 
(iiscriincn;  ncquc  ojnsinodi  communcs  indulgon- 
liae  anliquis  lemporibus  dcrucrunl.  Allulimus  cnim 
supra  ccrla  lcslimonia  de  indulgcnliis  communibus 
a  Scrgio  II.  Leonc  III.  cl  Grcgorio  I.  conccssisiqui 
omncs  anb;  annum  millcsimum  scderunl.  Ncc  dc- 
sunl  probabilcs  conjcclurae  dc  indulgenliis  a  Pu- 
schali  I.  cl  Sylveslro  I.  in  commune  proposilis. 

CAPUT  XIX. 

Rcs-pondcliir  ad  alleram  Y>arlcm  argumenti 
liislorici  conlra  indulcjcnlias. 

Allcra  pars  hisloriac  Kcmnitii  conlinel  ea  lcmpo- 


{]uia  assumunlur  ad  placandum  Dcum.  Alque  hacc 
(ic  liaiiucinalionc  Rcmnilii  circa  nomcn.  Quod  au- 
lcm  ad  rcm  allincUjam  ipsc  cilavil  el  reprcbcndit 
Tcrlullianum,  Cyprianum  cl  AugusUnum,  qui  scri- 
pscrunl  opcra  pocnilcnliae  placare  Deum,  cl  per 
oa  rcdimi  peccala.  sanari,  ablui,  expiari;  el  nos  ad- 
didimus  alia  leslimonia  Cypriani  el  Auguslini,(iui- 
bus  probalum  esl  neccssaria  esse  opcra  pocnilen- 
liae  ad  salisfaciendum  Deo  pro  pcccalis  alioqui  in 
vila  futura,  cluenda  csse  gravissimis  poenis  in  igne 
purgalorii.  Non  igilur  vcrum  csl,  liis  lcmporibus, 
idesl,  circa  annum  Domini  millcsimum  accessisse 
opinionem  de  neccssilale  el  elTicacia  salisfacUQ- 
num,  cum  ea  opinio,  vel  polius  ccrta  fides  in  Ec- 
clesia  calliolica  semper  fueril. 

Secundo  Remnilius  addit,  ex  illis  rcdemplioni- 

bus  cl  commulalionibus  poenilentiarum  scquulam 

ra,  quibus  poenilenliae  rcdimi  coepcrunt.  Scril)it     essc  languefaclioncm  (sic  enim  ipse  loquilur)  ve- 


enim  Burchardus  ex  pocnitcnliali  romano.eum  qui 
uno  die  in  pane  el  aqua  jcjunalurus  cral,  poUiisse 
jcjunium  illud  commuUuu!  scu  rcdimcrc,  si  quin- 
quaginla  psalmos  flcxis  genibus  rccilassct,  et  pau- 
perem  unum  co  dic  pavissct.  cl  eodcm  modo  alias 
poenilcnlias  aliis  rcdimi^vel  in  alias  commulari  pcr 
ea  lcmpora  licuissc.  Oiiando  hae  redcmplioncs  pro- 
prie  cocperinl,  non  ita  ccrto  conslal,  scd  r>urcbar- 
dus.qui  (Ic  illis  scribit.  circa  annum  Domini  1020. 
floruil.  Scd  cxlal  cliam  mcnlio  liarum  rcdcniplio- 
num  in  concilio  Iriburiensi  can.  56.  et  58.  quod 
(3onciIium  lcmporc  Aruulphi  imperaloris  anno  800. 


rae  contrilionis,  eversionem  seriae  emendationis, 
et  persuasioncm  impunitalis  in  deliclis.  Sed  mirum 
esl,  cur  lioc  dical,  cum  illac  rcdempliones  gravis- 
simae  poenilenliae  fucrinl,  ct  non  omnium  pocni- 
tentiarum,  sed  solum  aliquaruin  rcdcmptioncs  pcr- 
millcrcnlur;el  si  veleres  Palres  recle  interdum  re- 
laxabanl  ac  rcmillebanl  injunclas  posnilenlias,cur 
vilio  verli  debel  poslerioribus  Palribus,  quod  cas- 
dem  pocnilenlias  aliis  commodioribus  rcdimi,  vel 
in  alias  faciliorcs  commulari  posse  censuorinl? 
Ccrte  apud  Lulhcranos  non  opus  cst  redimere  je- 
junia  chicmosynis,  cum  nulla  sinl  amplius  apud 


oclebralum  est.De  his  igilur  redemplionis  nonnuUa     eos  indicta  jejunia  ;  ncc  poenilenlibus   opus  est 


Rcmnitius  dicit,  quae  discussione  indigerc  vidcn- 
lur.  Prinuim  pag.  32.3.  scribil  circa  bacc  lcmpora, 
accessisse  ad  opera  pocnilenliac  opinionem  de  o- 
pere  operalo:  quod  ipsum  inrcrius  aliquoUcs  repc- 
til.  Vocat  autem  opinionem  de  opcrc  opcralo.  quo 
crodcre  cocporinl  homincs,  his  operibus  salisficri 
Deo  pro  pcccalis,  cl  neccssarias  esse  ojusmodi  sa- 
lisfaclioncs  non  soUim  caussa  disciplinac,  sed  el- 
iam  ad  placandum  Dcum.  In  qua  rc  bis  crral  Rcm- 
nilius,  priuium  in  noinine.  dcinde  in  ro.  Ne(|uo  c- 
nim  intelligit,  quid  calholici  Iheologi  per  opus  o- 
perntum  significaro,  voluerinl.  Nam  si  id  inlclligc- 
rei,  corlo  tion  dicercl,  opcra  poenitcnliac  ex  sen- 
leniia  calholicorum  vim  habcrc  cx  opcrc  operalo. 
Quid  igilur  calholici  opus  opcratum  vocanl?id  quod 
non  pcndcl  a  diguilalc,  vcl  sancUlalc  minislri  opc- 
ranlis,  scd  hoc  ipso  quod  Ol  cx  divina  inslilutionc 
vim  habct.  Talis  esl  excmpli  caussa,  Baplismus, 
qui  vim  luibel  sancUficandi  cx  divina  insUlulione, 
ol  re  vcra  sanclifical,  eliam  si  ab  homine  improbo 
et  perdiio  confcralur.  At  opcra  poenitcnliae  ex  ca- 
tholicorum  doclrina  nihil  cITiciunt,  hoc  est,  non 
placanl  Dcum,  non  salisfaciunl  pro  peccalo,  non 
cxpiant  pocnae  realum,  nisi  fianl  ab  honiine  justi- 
ficato  el  reconcilialo.  Proinde  ex  operc  opcranlis, 
non  ex  opcrc  opcralo  vim  babcnl.quando  non  sunl 
pars  sacramenli  pocnitenliac,  sed  sponlc  assumun- 
lur  ad  placandum  Dcum,  eique  pro  rcalu  poenae 
salisfacicnilum.  Quando  aulcm  sunl  parssacramcn- 
ti,  tunc  quidem  ulroque  modo  vim  habcnl,  scd 
Romnilius  loquitur  de  his  opcribus  priore  modo, 
neque  vull  cx  senlcnlia  calliolicorum  cam  haberc 
cx  opcrc  o[>cralo,  quia  sunl  pars  sacramcnli,  scd 


quaererc  quibus  opcribus  rediraanl  imposilas  poe- 
nilcnlias,  cum  Lulhcrus,  eorum  palriarcha,  scri- 
pserit  in  lib.  de  caplivit.  babylonica;  de  Daplismo, 
omnia  peccala  in  momenlo  absorberi,  si  slet  vel 
redeat  fidcs.  Scd  de  his  saepe  diximus. 

At,  inquil.  Rcmnitius,  in  concilio  cabilonensi 
sub  Carolo  Magno,  teste  Burchardo,  cxtat  canon 
conlra  cos,  qui  de  induslria  peccabant,  el  propler 
clecmosynarum  largilioncm  im[)unilatem  pcccandi 
sibi  promillcbanl.  Ilcm  conlra  alios,  qui  pulabant, 
sc  a  pcccatis  omnibus  possc  purgari,  si  Bomam, 
vcl  Turonum,  aul  alia  sancla  loca  sub  prelcxlu  o- 
rationis  pergerenl.  Exlant  quidem  isli  canones,  ct 
sancle  prudcnlerquc  slaluli  suul  advcrsus  eos,qui 
sine  vera  conversionc  ad  Deum,  immo  cum  propo- 
silo  pcrsevcrandi  in  peccalis,  salis  sibi  essc  duce- 
banljsi  elecmosynis,  vcl  peregrinalionibus  operam 
darenl.Sed  haec  vilia  sunl  hominum  non  canonum, 
ncque  cnim  canones  qui  redempUonem  pcrmitle- 
banl,  volebanl  ficri  sine  vero  proposilo  dimillendi 
peccala,  vel  sine  vera  conlriUone  et  conversiono 
ad  Doum. 

Poslrcmo  adjungil  Romnitius,  cx  his  redemptio- 
nibus  pocnileiiliarum  paulalira  orlas  esse  moder- 
nas  indulgenlias,  quibus  pcr  opera  indcbita  san- 
clorum  peccala  r(!dimi  posse  dicunlur.  Sed  hoc 
falsum  esse  manifcslc  palel  ex  co,  quod  indulgcn- 
Uae,  quales  nunc  sunl  in  usu  Ecclcsiac,  anliquio- 
res  sunl  rcdcmplionibus  illis  poenilonliarum.Nani 
rodomplioncs  illae  cocpcrunl  circa  annum  millcsi- 
mum,  vcl  nongculcsimum,  cl  indulgcnUas  qualcs 
nunc  sunt  in  usu  fuissc  oslcndimus  pcr  ccrtissima 
tcsliiuouia  diu  anlc  anuura  nongenlcsimum  tem- 
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porc  Sergii  II.  Lconis  III.  ct  Grogorii  J.Ncquc  Kem- 
nilius  aliud  profcrl  ad  probanda  quae  dicil,  nisi 
suas,  easque  levissimas  conjecluras. 


CATUT  XX. 

Respondelur  ad  lerliam  partem  argumeiiU 
hislorici  contra  iiidulgentias. 

Posirema  historiae  pars  continet  ea  lempora,qui- 
bus  Kemnitius  conatur  ostcndere  originem  liabuis- 
sc  indulgenlias,  quae  nunc  sunt  usu  receplac.  Ac 
prirnum  falclur,  quod  est  verissimum,  summae  an- 
tiquilalis  argumenlum,  non  esse  usquam  annola- 
liim,  quo  tempore  coepcrint  indulgontiae.  Deinde 
rcfellere  conalur,  quod  calliolici  dicunl,  tempore  s. 
Gregorii ,  idest,  anno  Domini  sexccnlesimo,  jara 
fuisse  in  usu  Ecclesiae  indulgcnlias,  cum  Iraclitio 
anliqua  babeat,  ab  ipso  s.  Grcgorio  addilas  fuisse 
slalionibus  indulgenlias.  Refellil  Kemnilius  cam 
calholicorum  senlenliam,  illo  solum  arguracnlo, 
quia  nihil  de  hac  re  in  scriplis  s.  Gregorii,  vel  in 
hisloriis  eorum  temporum  invcniatur.  Scd  argumcn- 
lum  nuUas  habet  vircs,  cum  constct  ejusmodi  con- 
ccssiones  non  libris,  sed  usu  ct  consuetudine  con- 
servari.  Nam  elinm  de  indulgcnliis  a  Leone  III.  in 
lol  locis  Germaniac  conslilulis,  nibil  exlal  in  pjus 
epislolis,quas  satis  mullas  scripsit,  neque  in  hislo- 
riis  universalibus  eorum  lemporum;  ct  nisi  incidis- 
scl  occasio  ul  s.  Ludgcrus  vilam  s.  Suiberli  scri- 
bendam  suscipcret,  scircmus  quidem  Acquisgrnni 
el  Coloniae  indulgenlias  a  Leone  III.  concessas  ba- 
beri,  sed  nullo  ccrlo  leste  id  probarc  possemus. 
Quo  modo  etiam  nisi  s.  Linocenlius  primus  neccs- 
sitatem  habuisset  rescribendi  Deccntio  episcopo 
engubino,  sic  sisciliinli,  an  episcopus  dcberclcon- 
ferrc  sacramentnm  (Jnclionis  exlrcmae  ,  an  solus 
prcsbyter,cerle  non  bnbcremus  lcslimonium  ullius 
aucloris  illius  lemporis  pro  sacramenlo  illo.  Siqui- 
dem  de  iis  rcbus,  quae  sunl  in  usu  communi  fide- 
lium,  non  scribebant  Palrcs,nisi  coacli  ab  haereli- 
cis,  aut  alia  simili  nccessitalc.  Itaque  ad  proban- 
diim  a  s.  Gregorio  indulgenlias  slalionibus  adjun- 
clas  fuisse,muIlo  amplius  valere  debet  s.  Thomae, 
cl  Gulielmi  Allisiodorensis  gravissiraorum  virorum 
ofTirmatio,  quam  silentium  omnium  aliorum.  Quod 
cnim  aliquid  verura  sil,  etiamsi  a  mullis  scriplum 
non  sil,  facilc  credi  pntcsl,  Al  falsum  esse,  quod  a 
viris  gravissimis,  ac  fide  dignissimis  afTirmatur.non 
facile  crcdi  dcbet.  Obiler  aulem  Remnilius  cum 
slaliones  nominassef,  addere  voluil,  quae  sit  notio 
cjus  vocis;  cl  quia  slantes,  inquit,  vcrbum  audie- 
banl  el  oraliones  faciebant,  diclae  sunt  stationes. 
Sed  longe  aberrat  a  vero.  Slaliones  enira  dictac 
sunt  mililari  vocabulo.vigiliac  quaedam  spiriluales 
Ecclesiae,quae  vcl  ob  irnminentem  persequulionem, 
vel  alia  de  caussa  in  jcjuniis  et  oralione  perscvera- 
bat,  usque  ad  horam  diei  nonam,  aut  eliara  usque 
ad  vesperara:  sirnul  cnira  jejuniura  el  statio  solve- 
bantur.  El  qucmadmodum  militcs  in  excubiis  vigi- 
lanlcs  in  slalione  essc  dicunlur,  sive  stent,sive  sc- 
dcant,  sivc  obanibuicnt,  sic  cliara  Cbrisliani  slatio- 


nem  celcbrarc  dicebanlur.  cura  in  orationc  ct  jc- 
junio  tota  die  perscverarent,  sivc  slando.  sivc  pro- 
strati  ad  lerram,  sive  gentibus  posilis,sive  alio  quo- 
vis  modo  Dominura  prccarcnlur.  Dc  qua  re  vide 
Tertullian.  in  Iib.de  fuga  in  persequulione,  in  lib. 
dc  jejunio,  et  in  lib.  de  oralione,  cl  quac  nos  scri- 
psimus  in  lib.  2.  de  bonis  operibus  in  parlicu- 
lari  c.  22. 

Deinde  Kcmnitius  addil  nihil  de  indulgcnliis  in- 
veniri  in  scriplis  Burcbardi,  Graliani  ct  Pclri  Lom- 
bardi,  at(|uc  indc  concludil,  indulgentias  orlura  ba- 
buisse  circa  annum  Domini  1200.  qui  argumcnlo 
nos  supra  respondimus,  cnpile  17.  ubi  ostendimus 
cx  teslibus  certis,indu!genlias  mullo  esse  antiquio- 
res,  ac  ut  videas,  leclor,  quam  verum  sil  provcr- 
bium,  mendaciura  memorera  esse  dcbere:  scripsit 
Kcninitius  supra  pag.  27i.  hacc  vcrba:  In  /mc  dc 
indiilgGntiis  dispulalione  non  possunt  vcl  ulla 
Patrum  leslimonia,  vel  ulla  veteris  Ecclesiae  e- 
xcmpla  proferre,  quod  talis,  vel  doclrina,  vcl  u- 
sus  talium  indulgentiarum  ullo  unquam  tempo- 
re  ad  annos  post  natum  Chrislum  1200.  in  veteri 
Ecclesia  fuerit.  Et  idcra  rcpelil  png.  ^TfJ.nffirmans 
nullum  auctorcui  scripsis^^e  de  indulgenliis  antc  an- 
num  Domini  1200. el  lamen  pag,  3.12.  scribil  Kom- 
nilius  Alexandrum  III.  ponlificem  circa  annum  Do- 
mini  1170.  scripsisse  dc  indulgcnliis,  quac  fiebant 
in  dedicationibus  ccclcsiarum,  aut  confercnlibus 
aliquid  ad  aedificalionera  pontium.  Neque  Alexan- 
dcr  lunc  indulgentias  insliluil,  sed  loquilurde  re 
nota  et  usilata  ct  tVequenlissima;  et  infra  pag.  373. 
numeral  idcra  Kemnitius  Valdenses  intor  eos,  qui 
indulgcntias,  quales  nunc  habel  Ecclesia,  rejece- 
runt  cl  oppugnarunl  :  C(inslat  autem  Valdcnscs 
circa  eundera  annura  1170.  errorcs  suos  pracdica- 
rc  coepisse.  At  quomodo  isla  cohacrent,  ul  indul- 
genliarura  nrigo  referenda  sit  (auclore  Kemnilio) 
ad  annum  1200.el  taraen  codem  auciore  anno1700. 
Alexander  III.  de  indulgcnliis  jaradudum  inlrodu- 
rlis  rescripta  cdal,ct  Valdcnscs  baerctici  indulgen- 
tias,  in  Ecclcsia  olim  receptas.  damncnl  al(]ue  re- 
jicianl?  Igitur  non  solum  t(!Stibus  a  nobis  produ- 
ctis  cap.  17.  sed  cliam  ipso  Kcmnilio  lcste,  senlcn- 
tia  ciusdcra  Kcmnilii  de  indulgentiarum  novilate  a- 
perlissirae  rcfuialur. 

Ilis  traclalis  Keranitius  aggredilur  longissimam 
narralionem  de  quacstionibus  scholaslicorum  circa 
iudulgentias,  de  jubilaeis  in  Ecclesia  cclebrari  so- 
liiis,  de  indulgentiis  singularum  ccclcsiarura  ur- 
bis  Romac,  ac  demum  de  conlcnlione  Lulberi  ct 
Teccelli  circa  indulgentias:  quac  non  egenl  refuta- 
tione,  sed  sola  raendaciorura  et  calumuiarura  an- 
nolalione. 

Igilur  pag.  3VG.  posleaquam  recitavit  Remnilius 
decretum  concilii  vicnnensis  contra  Quaestuariorum 
abusus,  addidit  haec  verba:  SecZ  pontifices  ipso  fa- 
cto  mox  addiderunl  interpretationem,  quod  sint 
abusiones  damnabiles  el  abolendae  ,  si  fiant  a 
Quaesloribus  hospilalium,:  si  verum  a  romanis 
ponlificibus  tales  indulgenliae,  et  eo  modo  con- 
cedantur,  ess(3  opus  maxime  pium.  IIoc  aulcm 
essc  mendaciura  manifestum  cx  ipsa  constilutione 
inlelligct  quicumquc  eam  lcgore  volueril.  Conlinct 
cnim  ca  constitulio  trcs  parographos;  in  primo  ca- 


170 


DE  INDULGENTIIS 


vclur,  nc  Quacslores  admillanlur,  nisi  apostolicae 
scdis  vci  dioecesani  episcopi  lileras  oslendcrinl.In 
sccundo  narraniur  abusus  Quaeslorum,  el  simplici- 
tcr  damnanlur  el  proliibcnlur,  neque  ulla  addilur 
dcclaralio,  quod  si  lalcs  indulgenliae,  cl  eo  modo 
a  ponlilice  conccdanlur,  sil  opus  maxime  pium.  la 
lcrlio  (leocrnunlur  poenac  Quacsloribus,  qui  supe- 
rioris  mandalo  non  parucrinl,ncquc  cliam  hoc  loco 
nddilur  ulla  lalis  declaratio,  qu.ilcm  fmxit  Remni- 
liiis.  Ilia  igfilur  vcrba  Kemnilii:7!;i  vidcri  sane  pos- 
■sc'/!i  abusiones  illae  in  indiilgcnliis  generalUer 
taxari,  damnari  et  aboleri  j)er  Clenienlinam  ii- 
lam.  Sed  ponlijices  ipso  faclo  mox  addiderunt 
inicrprelalionem  quod  sinl  almsiones  damnabi- 
les  el  abolendae,  si  (iant  a  Quaesloribus  /iospt- 
ialium:  si  aulem  a  ro7nanis  ponlificibus  tales  in- 
dulgeniiae,  el  eo  modo  concedanlur,  essc  opus 
maxime  pium. 

Mendacium  ct  imposluram  apcrtissimam  conli- 
ncl,  nusquam  cnim  talis  inlcrprctalio  in  tola  illa 
conslilulione  rcpcritur,  neque  rcpcriri  polcst.quia 
ipsi  conslitulioni  sine  dubio  repugnarel,in  qua  non 
solum  abusioncs  illae  absolule  ct  simplicilcr  abo- 
]entur,sed  eliam  revocanlur  omnia  privilegia,Quac- 
sloribus  quoquomodo  concessa,  circa  maleriam  a- 
busionum  illarum,ita  ut  niliil  eorum,in  quibusabu- 
siones  consistunl,  ne  practexlu  quidem  litcrarum 
aposlolicarum  illis  aclilare  licueril.  Quod  vcro  ini- 
tio  conslitulionis  dicilur,  ul  Quacstoros  non  admit- 
tantur,  nisi  lileras  aposlolicac  scdis,  vel  episcopi 
proprii  demonstraverinl:  non  est  id  quod  Kemni- 
tius  reprehendil;  tum  quia  hoc  non  esl  addilum 
posl  abusioncs  damnalas,  scd  praemissum  anle 
damnationem;  lum  quia  in  hac  parle  non  agilur  de 
abusionibus,  scd  de  simplici  proposilione  indul- 
genliarum,  el  cbarilalivi  poslulalione  subsidii,  ut 
ipsa  conslitutio  loquitur. 

Idcin  Remnitius  pag.  353.  mulla  dicif  de  vondi- 
lionc  indulgcntiarum  lcmpore  Pauli  II.  el  Sixli  IV. 
ol  addil,  ne  videatur  ea  ex  capitc  suo  liiixissPjEsc- 
lanl  liaec  in  exlravaganiibus  Pauli  II.  el  Sixli 
lY.  A.t  cgo  itcrum,  alque  ilerum  legcns  ac  rcle 
gens  eas  exlr;iv;iganles,ne  vestigium  quidem  ullum 
earum  vcnditionum  reperio.  Sed  qui  versalus  est 
in  scriptis  Remnilii,  et  novit  quam  is  audacler,  et 
sine  ulla  verecundia  menliri  solilus  sil,  non  mira- 
bilur  eum  in  hac  malcria  praelcr  omnes  alias  apud 
LuUicranos  odiosa,  impudentiae  menliendi  omnino 
IVaena  laxasse. 

Rursus  pag.  302.  adscribit  narralioncm  de  in- 
dulgentia  divinitus  concessn  ad  preces  s.Francisci 
adeuntibus  Ecclesiam  s.  Mariae  dcAngelis;  quam 
ipse  voc;it  impudenlissimam  tabulam,  et  vere  ex 
parte  fnbula  est,  quo  ad  ea  videlicei,  quae  ipse 
Remnilius  admiscuil.  Nam  praeler  alia  scribil,  s. 
Fr;!nciscum  Ilonorio  summo  pontifici  dixisse,sigilla 
bullae  indulgentiae  illius  esse  stigmala  sua.  Al  nul- 
lus  auclor  hoc  refert,  praeter  Remnilium,  el  non 
solum  non  est  verum,  sed  nec  verisimile,lum  quia 
nondum  s.  Franciscus  stigmata  habueral,  cum  illa 
indulgenlia  concessa  est;  tum  quia  elianisi  habuis- 
sel,  non  ea  vir  summae  humililalis  uUa  ratione  ja- 
classet.  Porro  ad  eam  narrationcm  infirmandam  ni- 
hil  omnino  Remnilius  adfeit,  nisi  judicium  suum: 


ad  confirmandam  autcm  adsunt  leslcs  illius  lem- 
poris,  qui  historiam  conscripserunt,  ut  cognosci 
polest  ex  inilio  secundi  libri  chronicorum  ordinis 
s.  Francisci;  adcsl  praeterca  leslimonium  s.  Bcr- 
nardini  tom.  1.  serm.  9.  qui  est  in  evangelium  do- 
minicae  primae  quadragcsimac,  qui  vir  sanctitatc, 
doclrina  el  miraculis  clarissimus  fuit.  Adest  lesti- 
monium  s.  Anlonini  3.  par.  suramae  hist.  tit.  24. 
cap.  li.  §  3.  qui  etiam  vir  doctus  el  sanctissimus 
fuit.  Adcsl  concursus  populorum  frequcntissimus 
ad  cam  Ecclesiam  kalendis  augusti,  quo  solo  dio 
indulgcntia  divinilus  concessa  oblineri  potesl.  Ad- 
sunt  denique  signa  et  prodigia  non  pauca  quae  ad 
illius  indulgenliac  veritalem  aslrucndam  edila  fuis- 
se  chronica  jam  cilala  leslatur.  Sed  non  sine  caus- 
sa  Kemnilius  hanc  hisloriam  falsam  el  fabulosam 
haberi  cupil,  quoniam  per  eam  historiam  Iria  ca- 
Iholica  dogmata  confirmanlur,  unum  de  indulgen- 
liis,  alterum  de  ponliDce  maximo,lerlium  de  con- 
fcssione.  Siquidem  ad  preces  s.  Francisci  Chrislus 
ipse  plenariara  indulgcntiam  dedit,  scd  non  nisl 
pcr  minislerium  vicarii  sui  pontificis  maximi  dcdit, 
nec  nisi  pcr  conlrilioncm  et  confessionem  a  culpa 
expiatis,  et  eam  Ecclcsiam  visitanlibus  dedit. 

Idem  Kemnilius  pag.  3G4.  incipil  narrare  varla3 
indulgentias,  quae  habentur  in  ecclcsiis  urbis  Ro- 
mac,  quns  ipse  cx  incertis  auctoribus  el  obscuris 
libellis  colligil  ascendere  ad  raulla  centena  anno- 
rum  millia;  el  quoniam  salis  conslat,  non  tam  diu 
purgalorium,  neque  ipsum  mundum  esse  duralu- 
rum,  dicit  se  pro  germanica  simplicitale  assequi 
non  posse  ralionem  calculi  ponlificii;rogatque  Ro- 
manenses,ut  hoc  myslerium  explicare  non  gravcn- 
tur.  Sed  primura  admonendus  cst,  ut  si  nosse  cu- 
pit  veras  hislorias  de  indulgenliis  Romanis ,  non 
cas  pelat  vcl  ab  hostibus  Ecclesiac,  qualis  fuil  Ve- 
sellus  ille,  quem  saepissime  citat,  neque  ab  ob- 
scuris  quibusdam  libcUis,  qualem  unum  se  vidisse 
dicit  editum  Norimbergae,  germanice  scriptum,am- 
plificatum  de  stationum  romanarum  indulgentiis, 
cum  antea  latine,  et  brevius  cditus  Romae  fuissct: 
sed  a  ponlificum  diplomalibus,  vel  ah  authenticis 
ecclesiarum  tabulis,  aut  cerle  ab  auctoribus  ccrlis, 
gravibus,  doclis,  probatis.  Neque  enim  dubilari  po- 
lest,  quin  multa  vcl  depravata,  vel  conficla  in  cjus- 
modi  Iibellis  inccrtis  el  anonymis  legantur,  quale 
illud  csl,  quod  Gregorius  papa  cum  laleranensem 
Ecclesiam  ilerum  dedicarel,  tol  dierura  indulgcn- 
tias  dederil,  quol  gutlae  cadunt,  si  pcr  tres  dies  el 
nocles  continue  pluat.  Ilanc  enim  fabulam  Remni- 
lius  sicul  eam  rctulit  pag.3G7.  ita  per  se  facile  po- 
luisset  dijudicare  vere  fabulam  esse,  cum  nequc 
adscribalur  quis  ille  Gregorius  fuerit,  quando  Ec- 
clesiam  illam  dedicaveril,  quis  carum  rcrum  teslis 
sit:  neque  in  ccrtis  ct  probatis  historiis  ullum  ejus 
dedicationis,veI  indulgenliae  vcstigium  extel.  Quod 
si  forte  probari  possil  (id  enim,  ut  dixi,in  probalis 
aucloribus  non  legi  )  concessa  fuisse  aliquando 
mulla  millia  dierura,  vel  annorum  indulgentiae:le- 
gat  quae  supra  scripsimus  libro  supcriore,  cap.  9. 
et  inlelligel  mystcrium  calculi  illius,  quod  sibi  ex- 
plicari  pelit. 

Idera  Reranitius  pag.  372.  pollicclur  sc  deraon- 
slraturum,  omnibus  lemporibus  fuisse  aliquos,  qui 
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imposluris  indulgcnliarum  conlradixcrinl;  cl  pri- 
mum  quidem  profcrl  concilia  gcncralia  lalcrancn- 
sc  el  vicnncnsc,  quibus  darananlur  abusus  cl  frau- 
des  Quaesluariorum.  Scd  quia  inlclligcbal,  in  liis 
conciliis  ila  damnari  fraudcs  el  abusus,  ul  verus  ct 
legilimusususindulgcnliarum  confirmarclur  cl  pro- 
barelur,  Ironsil  ad  cos,  qui  omnino  indulgcnlias 
conlcmpserunl,  vcl  reprchcnderunL  Adducit  autcm 
valdenses  hacrclicos,  Joan.  WicIciTum  haeresiar- 
cham,  Rulhcnos  schismalicos,  Joan.  Ilus  et  llicro- 
nymum  de  Praga,  Wicloffi  discipulos,  Vcscllum  ct 
Vcsalium,  simililcr  hacrelicos,  alquc  Ecclcsiac  ho- 
slcs;  quibus  falso  adjungil  llieronymum  Savonaro- 
lam,  cum  nihil  talc  dc  co  rcfcrant  auctorcs  histo- 
riarum  islius  temporis,  qualis  in  primis  cst  Jaco- 
bus  Nardius;  dcnique  Luthcrum  noslri  tcmporis 
liacrclicorum  omnium  Patrcm  ct  principcm.  Quid 
autcm  mirum  esl,si  hostcs  Ecclcsiac  qui  tum  mulla 


alia  fidci  dogmata  rcprcliendunl,  idcni,  in  indul- 
gcntiis  faciant?  Id  cnim  pcrpctuum  hacrcticis  fuil, 
ab  ipso  initio  Ecclcsiac,  ut  doctrinam  calhnlicarn 
rcprchcndcrcnt.  Ccrlc  si  Kcmnilius  aliquid  cfficcrc 
volcbat,  dcbcbat  talcs  profcrrc  rcprchcnsorcs  iii- 
dulgcnliarum,  qui  ob  sapicnliam  ct  probilalem,  cl 
cum  Ecclcsia  calliolica  communioncm,  fidcm  in- 
dubilalain  mcrcrentur.  Scd  illo  id  nec  fecil,nec  la- 
cerc  poluit.  I\os  aulcm  conlra,  miiltos  proferre  pos- 
sumus  indulgcntiarum  pontificiarum  laudalorcs  et 
pracdicalorcs ,  qui  el  libris  editis  sapienliam,  cl 
iniraculis  maximis  sanctitalcm  suam  probavcrint. 
quales  sunl  s.  Bcrnardinus,  s.  Antoninus,  s.  Viii- 
centius,  s.IJonavcntura,  s.Thomas,  s.  Pelrus  mar- 
tyr,  s.  Anlonius  paduanus,  s.  Franciscus,  s.  Do- 
rainicus  ,  et  ipsc  etiam  s.  Bernardus  ,  quem  el- 
iam  Luthcrani  admirori  ct  sanclum  apppcllarc  co- 
guntur. 
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JUDICIUM 

DE  LIBRO  C0NC0IIDI4E 


LUTHERANORUM 


Liber  Concordlae,  nuper  edilus  a  Lulheranis,  postolicum  et  mendacia  ionuraerabilia,  aperlissi- 

tria  mihi  conliucre  videlur,  praeler  communes  et  ma  alque  inlcr  se  pugnantia.  De  singuhs  ordine 

nolos  Luiheranorum  errores,insignem  videlicet  va-  dicemus. 
nilatem,  gravissimas  haereses  conlra  symbolum  a- 


DE  VANITATE  CONCORDIAE 

Insignisigitur  vanilas  in  subscriptione  pcrspici- 

tur.  Quorsum  enim  allinebal,  ul  omnes  minislri, 

concionalores,  ludimagislri,  liypodidascah,subscri- 

berenl?  Ccrle  non  polesl  exemplum  ullum,  ejus- 

modi  subscriplionum,  in  negolio  Qdci,  ab  anliqui- 

lato  pcli.  Siquidem  ab  aposlolicis  lemporibus  per 

annos  mille  quingonlos,  in  omiiibus  conciliis  lam 

generalibus,  quam  nalionahbus  aul  provinciahbus, 

soli  praelali,  qui  jurisdiclionem  ahquam  habcnl, 

subscribcre  consucverunl.  Sunl  eliam  interdum  ad- 

dila  nomina  imperalorum,  aul  regum,  aut  princi- 

pum  ahquorum;Sed  ludimagislrorum  cl  hypodida- 

scnlorum,  nulla  usquara  invenitur  menlio.  Deinde 

ista  subscriplio  ad  librum  Concordiae  ,   ingenlis 

discordiae  signum  esl.  Qualem  cnim  unioncm  inler 

Lulheranos  esse  cxislimabimus,  quando  non  so- 

lum  principcs  ad  concordiam  redigi,sod  cliam  pri- 

vali  liomines  ad  subscribendum  cogi  dcbuerunt? 

El  quamvis  numerosa  subscriplio  ossc  vidcalur, 

esl  lamen  ipsa  quoque  argumenlum  paucitalis.Nam 

si  calholica  Ecclesia  cjusmodi  subscriplioncm  re- 

quirerel,  in  punclo  leniporis  hiiborel  non  octo  mil- 

lia,sed  pius  quom  oclingenta  millia  subscribonlium; 

ncque  ex  Ibla  Ilalia  libonlissime  subscriberenl  in- 

numerabiles  presbyleri  el  diaconi,  alquo  schola- 

rum  el  gyranasiorum  praefecli ,  sed  cliam  ex  Mi- 

spania,  Germania,  Gallia,  Amorica,  Brasilia,lndia, 

Japonia;  nec  dcessenl  etiam  ex  Briiannia  et  Palae- 

slina.  Denique  tam  numerosa  subsoriplio,  inexcu- 

sabilia  reddit  tam  mulla,  el  lam  crassa  mendacia, 

quae  nos  infra  annolabimus.  Si  cnim  unus  lanlum 

aut  altcr  librum  islum,  anleqoam  ederetur,  vidis- 

sel,  ignosci  possel  fortasse  huraanae  imbocillilati, 

sl  aliquid  erroris  obrepsissel:  al  quod  sedecim  rail- 

ha  oculorum  crassissima  illa  mondacia,  doprehcn- 

dere  non  potucrint,  quis  fcral?  AHorum  profoclo 

necessariutn  cst,  aul  caecos  omncs  fuisse,  aul  et- 

iam  cum  mendaciis  Cuucordiara  faccrc  voluisse. 


De  erroribus  Concordiae,  discordanlibus  a 
symbolis  in  ij)sa  Concordia  receptis. 

I.  ERROR 


Primus  error  estquod  Chrislus  non  solum  ut  ho- 
mo,  sed  eliam  ul  Deus,  Patri  fueril  obediens.  Qui 
crror  deslruit  penilus  veram  divinilalera  Chrisli, 
quara  syrabolum  nicaenum  conlra  Arianos  asse- 
ruit.  Nam  si  Clirislus  ul  Deus  Palri  obedivit,  certe 
ut  Deus  a  Potre  dislinguitur;  alius  igilur  Deus  est 
Pater,  alius  Dous  esl  Filius;  sed  unus  tanlura  est 
verus  Dous,  el  constal  Palrem  esse  verum  Deum, 
noii  igilur  filius  est  verus  Deus,  nec  6[xooucto?  Pa- 
tri,  In  nicaeno  symbolo  confilcmur.  Rursum  qui  o- 
bcdit,  minor  esl  illo,  cui  obediU  nam  iraperarc  su- 
pcrioris,  obedire  inferioris  esl:  Ergo,  si  Chrislus 
ul  Dcus,  Palri  obedil,  ul  Deus  minor  esl  Patre,  et 
mentilur  symbolum  Alhanasii,  cum  ail:  Aequalis 
Palri  secundum  divinilatcm,  minor  Palre  secun- 
dum  humanilalem.  Adliaec,  sccunduin  illam  natu- 
ram  Chrislus  obedivit ,  secundum  quam  morluus 
est:  nam  ipsa  mors,  obedienlia  fuit  summa  et  ab- 
solutissima;  at  non  csl  raortuus  Chrislus  secun- 
dum  divinilatem,  sed  solum  sccundum  carncm,  1. 
Polr.i.  Cbrislo  igilur  in  cnrne  passo  elc.  Deniquc 
cur  apostolus  Paulus,  ad  Philippens.  2.  diclurus: 
bumiliavil  scmclipsum,  faclus  obediens  usque  ad 
morlcm,  praemisil,  exinanivil  semelipsura  formam 
scrvi  accipicns,  nisi  ut  nos  admonerot,  non  secun- 
dum  forinum  Dei,  qua  aequalis  esl  Pnlri,  sed  se- 
cundum  formara  servi,  qua  minor  esl  Patre,  Chri- 
slum  obedienliam  usquo  ad  morlem  Deo  Patri  prac- 
stitissc? 

Sed  for/asso  non  habct  Concordia  hunc  errorcm. 
Inspiciamus  igitur  an  ita  sil.  In  cpitome  arliculo- 
rum  conlrovcrsorum,  arl.  3.  pag.  5r>G.  Credimus, 
inquiunt,  docemus  cl  oonfilemur  magno  consen- 
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su,  quod  ChrMm  qindom  vcrc  sil  noslra  jusLi-  csl  mcdialor.  Esl  aulem  Clirlslus  medialor  Dei  ct 

iia;  scd  tamcji  ncquc  sccundum  solam  divinam  liominum.  Ergo,  si  ul  Dcus  medialor  cst,  ut  Deus 

naturam,  ncquc  sccundum  solam  humanamna-  a  Dco  dislinfruilur;  crunl  igilur  duo  dii;  unus  ma- 

iuram:  Crcdimus  autcin  Chrisium  tolum,  secun-  jor.  alius  mmor,  ul  Ariani  volcbanl.  Quocirca  b. 

dum  utramquc  naturam^essc  noslram  juslitiam:  Paulus,  1.  Timolli.  2.  cum  dixisscl,  Unus  cst  mcr 

in  sola  vidclicct  ohcdienfia  sua,  quam  illc  Patri  dialor  Dci  cl  liominum,  mox  adjunxil:  homo  Chri- 

ad  mortcm  usque  absolulissimamj)racstitit.U[\cc  slus  Jcsus.  El  b.  Auguslin.  lib.  2.  de  peccalo  Orl- 

illi.  Si  igilur  juslilia  noslra,  idesl,  nobis  impulala,  ginali,  cap.  28.  Non  per  hoc,  inquil,  medialor  csl, 

lolus  Cljrislus  cst,  sccundum  ulramqnc  naluram,  quod  aequalis  Patri,  per  hoc  enim  quantum  Palcr, 

ct  juslilia  illa  in  obcdienlia  consislit,  quam  Chri-  lantum  ct  ipse  a  nobis  distat:  et  quomodo  cril  mc- 

slus  Palri  usque  ad  niorlcm  cxhibuil,  ccrtc  sequi-  dictas.ubi  cadcrn  dislantia  esl?  Idco  Apostolus  non 

tur,  Christum  totuni  sccundum  utramque  naluram  ait:  Chrisius  Jesus,  sed,  homo  Ghristus  Jesus,  pcr 

Deo  Patri  obedicnliam  praestilissc.  El  infra,  pag.  hoc  ergo  mediator,  per  quod  homo:  infcrior  Patro, 

(504.  Ac  scnlicndum  cst,  inquiunt,  quod  jusliiid  per  quod  nobis  propinquior:  superior  nobis,  per 

nostra,  ncquc  in  divina,  ncquc  in  huniana  na-  quod  Palri  propinquior.  Quod  apcrtius  ita  dicilur 

lura,  scd  in  tota  ipsius  jiersona  consistat:  quip-  infcrior  Palrc,  quiain  forma  scrvi:  superior  nobis, 

pe,  qui  ul  Deus  et  homo,  in  sola  sua  tota.el  pcr-  quia  sine  labe  peccati.  Et  Iract.  82.  in  Joan.  Me- 

fcctissima  obcdicntia,cst  noslra  justitia.Quid  cst,  dialor  Dci  et  hominum,  non  in  quantum  Deus,sed 

<jui  ut  Deus  ct  honio  in  sua  obedienlia  cst  nostra  in  quanlum  homo  esl,  Chrislus  Jesus.  Deindc  si 

juslitia,  nisi  Christus  ul  Dcus  et  homo,  Palri  obc-  Chrislus,  ut  Deus,  mediator  cst,  sequitur  unum  o 

divit,  et  ca  obedicn'tia,nostra  obedienlia  rcpula'ur?  duobus,  aul  tolam  Trinitatem  essc  mcdialriccm, 

Ncc  csl  idem,  Dcus  et  liomo  Patri  obcdivit,et,  Chri-  aut  Christura  non  esse  unum  Dcum  cum  Patre  cl 

stus  ut  Dcus  ct  homo   Patri   obcdivit.  lllud  cnim  Spiritu  sancto,  scd   alium   qucndam   Dcura.  Nam 

pcrsonae  divinac  obedientiam  lribuit,scd  in  nalura  quod  uni  pcrsonae  convenil  ratione  deitalis,  id  et- 

hiimana,  et  calholicum  csl:  hoc  vero  utrique  nalu-  iam  aliis  omnibns  personis  convenit,  quae  habcnt 

rae  Iribuit  obcdienliam  ct  Arianum  est.  El  pag.  eandcm  doitatem.Igilur  essc  mcdialorera,  quod  Fi- 

CG3.To/rt/o;ius  pcrsonae  Christi  obedicntia,quam  lio  convenit  ratione  deilatis.quandoquidem  utDcus 

illc  Patriusquc  ad  i(jnominiosam  crucismortem,  mediator  cst,  convenil  etiam  Patri  cl  Spirilui  san- 

noslri  caussa,  pracslilil,  nohis  imputatur.  Et  in-  cto,  si  unam  el  eandcm  cura  filio  deilalem  habenl; 

fra:  Cum  autcm  ohcdicntia  Cliristi,non  sil  unius  vcJ  si  non  convcnit,  certe  non  habent.  Dcnique  es- 

dumtaxat  naliirae,  scd  totius  pcrsonae  elc.  Etin  sc  pontificem  et  sacerdotem,  intrinsccc  el  esscn- 

his  locis,quare  dicunl  totius  personae  obedicntiam  tialiter  includil  csse  crealuram,  ct  longe  rainorem 

illam  fuisse?  Non  satis  erat  diccrc,  fuisse  perso-  eo,  cui  sacrificiuin  offerri  debet.  Omnis  enim  pon- 

nac?Scd  utrique  nalurac  obedientiam  non  tribuis-  lifcx  el  sacerdos  minister  Dci  est,  ct  cultu  latriac 

scnl,nisi  totius  pcrsonae  dixissent.  Pcr  totam  cnira  Deum  summnra   colit,  dum  ei  sacrificium  offert. 

personam  duas  naluras  ,pag.  727.  significarc  sc  Ergo  si  Chrislus,  ut  Deus  cst,  ponlifex  etiam  esl, 

dicunt.   Ncc  mirum  cst,   professorcs  Auguslanae  et  Palri  suo  sacrificium  defert,  profcclo  ut  Dcus, 

confesslonis  et  apologiac  ila  scnlirc,  quandoqui-  Patre  suo  longe  minor.  atque  adeo  vere  el  proprie 

dem  ipse  primnrius,  tam  confessionis,  quam  apo-  crcatura  csl.  Ilinc  vidclicet  Ariani  intcr  proposilio- 

logiac  archilcctus  Philippus  Mclancthon,  in  Locis  nes  suas,  quae  lcgunlur  apud  Auguslinum  tomo  G. 

communibus  anni  IojS.  Ioco  de  Filio,  pag.  10.  ita  in  scrm.  Ariauorum,  eliam  islam  numerabanl,quod 

scripsit:  Nalura  divina,  non  quidcm  laccrala,  Filius  Doi  minislcr  et  saccrdos  sit  Putris  sui.  Ipse 

aut  moriun,  aed  fuit  obcdicns  Palri,  quievit,ccs-  vero  b.  Auguslin.  lib.  \.  dc  conscnsu  evangelisla- 

sitirae  actcrni  Palris.FA  Marlinus  Luthcrus  in  rum,  cap.  3.  Sccundum  hominem,  inquit,  Chrislus 

lib.  de  conciliis  ct  Ecclesia,  non  solum  obcdicn-  et  rex  et  saccrdos  effectus  esl,  ut  esset  ad  inter- 

liam,  scd  ctiam  passionem  divinilati  tribui  possc  peliandum  pro  nobis  mcdiator  Dei  ct  hominura, 

contcndit.  homo  Christus  Jesus.  El  Ifb.  10.  de  Civil.  Dci,  c. 

II.   EllROR  20.  Undc,  inquil,  verus  ille  medialor,  in  quanlnm 

forniam  scrvi  accipiens,  medialor  effcctus  cst  Dci 

Altcr  crror  rst,  quod  Christus  fucril  perfunctus  ol  liominum,  cum  in  forma  Dei  sacriiyciura  cum 

munere  medialoris  et  ponlificis,non  soUjm  per  hu-  Patrc  sumat,  cura  quo  est  unus  Deus.  Et  s.  Cyril- 

manam  naiurara.  sed  ctiam  pcr  divinam.Sic  cnim  lus  in  ai)ologia  pro  capilulis  suis  adversus  Oricn- 

Jjabcnt  veiba  Conrordiac,  pag.  730.  in  arliculo  de  talcs,  in  defcnsionc  decimi  capiluli;  Quando,  in- 

persona  Clirisli,  Ilaquc  Chrislus  cstnoster  mcdia-  qiiil,  faclus  esl  homo,  vocalus  csl  et  ponlifex;  non 

tor,  rcdem.jiior,rex,  summus  pontifex  etc.  R'on  quod  majori  Dco  offcrrct  sacrificium,  sed  sibi  ipsi 

sccundum  n?uim  tantum  nntJiram.sivc  divinam,  ct  Patri.  Ei.  infra:  Diclus  cst,  inquil,  sacerdos  pro- 

sive  humanam,  scd  secundum  ulramquc  nalu-  pter  humanilatem.  Et  lib.  'H.  in  Joann.  cap.  7.  In 

ram.   Ai  quod  Christus  sit  mndialor  el  ponlifcx  se-  quanlum,  inquil,Filius  et  Deus  cst,  una  cum  Patre 

cundum  ulramque  naiuram,  et  ideo  non  solum  ut  bona  nobis  largilur  ;  in   quantum  voro  mcdialor 

Jjomo,  sed  ctiam  ul  Deus.crror  csl,  qui  aporle  pu-  csl  et  pontifex,  noslras  preces  ad  Dcura  adducit. 
gnat  cum  Ciirisli  vcra  divinilato,  cl  proindc  cum  ,..     ERUOU 

symbolo  lidci,  ubi  dicitur  ChrisUis,  Dcus  vcrus  de  *  rx   •       ■t 

Dco  vero.  Nam  mcdiator  pcr  id  (|uo  munus  racdia-         Tcrtius  crror  est,quod  natura  humana  Chrisli  sit 

loris  cxcrcct,  ncccssario  dislinguitur  ab  co  cujus  ubiquc  vcrc   ct  rcaliter.    Sic  cnim  loquilur  liber 
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Ooncordiiic,  in  arlicul^  iio  cocna  Domini  pasina  mini  in  cocna,  el  quod   admirabilc  csl,  confirmal 

o72.  Dcxlera  Dei  ubiqne  esl;ad  eani  aulem  Cliri-  Zwinglii  sonlcnliam,ad  quam  deslruondam  cxcogi- 

slus,  ralLonc  hnmanHalis  suae,  vere  el  ra  ipsa  taius  esl.  Nam  si  corpus  Clu-isli,  ab  ipsa  concoplio- 

collocalus  csl :  ideoque  praesens  gubernal ,  in  no  csl  ubique,  non  ci^^emus  sacramenlo  cocnac,  ul 

manu  sua.  el  sub  pedibus  suis,  ul  Scriplura  lo-  pracscnliam  babeamus  corpons  Dominici.Quid  igi 


quilur,  habel  omnia  quae  in  coelo  suni  el  in  ter- 
ra.  El  infra  pag.  731.  Ilcvcra  Gmnia  imj)lcl,  elu- 
bique  non  iantum  ut  Dcus,  verum  etiam  ul  ho- 
mo,  praesens  dominalur  a  mari  ad  mare.  El  si- 
milia  lcgunlur  pag.  74.^. 

Porro  hic  crror  repugnal  primo  Scripluris,  quae 
passim  asscrunl,  Chrislum  ralionc  bumanilalis, 
abcubi  non  fuisse.  Joan.  6.  Cum  vidissel  lurba, 
quia  Josus  non  esset  ibi.  Joan.  11.  Lazarus  mor- 
luus  csl,  cl  gaudeo  proplcr  vos,  ul  credalis,quo- 
niam  non  eram  ibi.  Mallh.  uH.  non  csl  bic,  sur- 
rexit. 

Secundo:  Rcpugnat  articulis  symboli,  dc  Christi 


lur  sacramenlum  coenae  facil?  non  cxhibot  ccrlo 
praescnliam  corporis  Domini:  nam  haec  aiiloa  quo- 
que  adoral.  Quid  igilurfacil?  nisi  hoc  quod  signifi- 
cal  Chrisli  corpus  adcssc?  Ad  hoc  volunl  Zwinglia- 
ni,  ex  vi  sacratncnti  cocnae  nihil  nos  habore,  nisi 
signum.El  boc  idem  videlur  liber  Concordiae  agno- 
scere,  pag.  7i.i.  cum  ail:  Quare  eum  praesentem 
liabcmus,  non  tanlum  secundum  divinam.vcrum 
cliam  secundum  humanam  naluram:juxla  quara 
ipse  frater  nostcr  csl,et  nos  earo  sumus  de  carne 
cjus,et  os  de  ossibus  cjus.El  sanc  in  hujus  ctiam 
rci  con(irmationem,  sacramsuam  coenam  insti- 
tuit:  ut  lcstaretur,  se  etiam  sccundum  cam  natu- 


conceplione,  nalivilale,  passionc,  morte,  desccnsu  ram,  qua  carnem  etsanguinem  habeljiobiscum 
ad  inferos,  resurrcclione  a  mortuis,  ascensione  ad  es.se,m  nobis  habitare  el  cfjlcaciter  opcrarivclle. 
coelos  ct  desccnsu  ad  judicandum.  P^am  arliculus     Praetcrca,  si  Chrisli  corpus  ubique  cst,  non  polcsl 


dc  Conccplione,  docet  in  solius  Mariae  ulero  cor- 
pus  Christi  fuissc.Al  si  ubiquc  fuil  slalim  ab  Incar- 
nalionc,  ul  adversarii  doccnl,  fuit  in  utcris  omnium 
focminarum,iramo  eliam  omnium  virorum.  Arlicu- 
lus  de  Nalivilatc,  docet,  Cbristi  corpus  posl  nonura 
mcnsem  cx  ulero  prodiisse,ct  sic  vcrc  csse  natum. 
At  secundum  Ubiquislas,  anlo  nonum  mensem,im- 
mo  primo  die  concc|)lionis  iuit  exlra  utcrum,et  post 
nonum  mcnscm  adhuc  cral  in  ulcro,  nec  indc  un- 
quam  cxiil.  Nccvalclresponsioquam  adferunt,  cum 


vcre  cura  pane,  quanlmnlibel  consecra[o,sumi,ncc 
sanguis  ejus  cum  vino,  quanlumlibet  cliam  consc- 
crato,  bibi.  Nam  panis  el  vinura  ideo  sumi  vcrc 
possunl,  quia  non  sunl  ubiquc,  cl  proindc  verc 
transcunl  dc  mcnsa  ad  manum,  dc  manu  ad  os,dc 
ore  adslomachum:  quac  dc  Ciirisli  corporc  cl  snn- 
guinc  dici  non  possunl ,  si  ubiquc  sunl:  qucmad' 
uiodum,  liccl  Dcus  ubiquc  sit,  ncmo  lamen  cum 
panc  Deum  comedit,  nec  cum  vino  Dcum  bibil.. 
Quorsum  igilur  Eucharislia?  Ul  habcalur  Chrisli 


dicunl,  Cliristum  vcrc  essc  natum,  quia  cum  fuisset  corpus  fructuose,  dicct  aliquis   Brcntianus;  Ergo 

in  uloro  localilcr  spalio  novcm  mcnsium,  clnon  ali-  solus  fruclus,  sola  efllcacia,  sola  virtus  corporis 

bi,posloa  esse  cocpil  localilcr  exlra  ulcrum,  ct  non  Domini  sumilur  in  cocna;at  hoc  ipsum  doccnt  Cal- 

in  utcro.  Ilaec  inquam  solulio  nihil  valel,nam  quod  vinistac. 


vcrc  cst  ubique,  sivc  locaiilcr,  sive  alio  modo  sit, 
non  polesl  vcrc  ct  propric  moveri  de  loco  ad  locum, 
sed  solum  potcsl  mclaphorice  movcri,  idesl,  appa- 
rerc,  ubi  non  apparcbat,  licet  ibi  essct.  Quemad- 
modum  Dcus,  qui  ubique  vere  est,  tamctsi  non  lo- 


Quarlo:  Rcpugnnl  hacc  ubiquilas  docrcto  Dres- 
dcnsi,  quod  in  cadcm  Saxonia,  ab  iisdcm  confos- 
sionis  Auguslanac  Iheologis,  anlc  annos  circilor 
deccm  promulgalum  esl,  idest,  anno  l.')7'l.  ubi 
praclcr  alia  hacc  vcrba  iegunlur:  CommentHia  ista 


caliler,  raoveri  non  polcsl,    scd  solum  opparere  el     communicalio  pliysica  ,   quae  nostro   primum 
oslendcrc  se,  ubi  anlea  non  vidcbalur  cssc,quam-     tcmpore  cumubiquitate  corporis  Christi  inlrodu- 


vis  ibi  essct.  Eodcm  igilur  modo  si  corpus  Christi 
ab  ipsa  conceptione  ubiquc  fuit,  liccl  non  localiler 
fucril  ubique,  tamcn  numquam  verc  movcri  poluil 
dc  loco  ad  locum  ;  et  proindo  Kativilas  cx  utcro, 
non  vcrus  ex  ulcro  egressus,  ncc  vera  nativitas, 
scd  tautum  apparcns  el  melapliorica  fuit.  Pari  ra- 
tione  destruuntur  cactcri  arliculi.  Qui  enim  sem- 
pcr  ubique  fuit,non  vere  poluil  in  passionc  Irans- 
ire  de  loco  coenac  ad  borlum.ncc  dc  liorto  ad  do- 
mum  Caipbac,  nec  indo  ad  praetorium  Pilati,  ncc 
indc  ad  monlcm  Calvariac:  ncc  potuit  in  morte  sc- 
parari  anima  a  corporc,  ila  ut  corpus  sine  anima 
in  scpulchro  jaccrcl,  clanima  sine  corporc  ad  in- 
foros  dcscenderct :  ncc  poluil  vere  anima  in  resur- 
rcclionc  ad  corpus  rcdirc:  nec  corpus  illud  rcdivi- 
vum  de  clauso  sepulcliro  egrcdi;nec  inlrare  ad  di- 
scipulos  januis  clausis;  ncc  dcniquc  verc  potuit  in 
coclum  conscendcrc;  ncc  polcrit  vere  in  novissimo 
dic  dc  coclo  descendero.Scdhaec  orania  mclapho- 
rice  cxponi  dcbent ,  quomadmodura  cum  dc  Dco 
lcgimus  ojusmodi  mulationes. 
Tcrtio:  Ikpugiiat  hic  error  vcrilali  corporis  Do- 


ci  coepta  est,  univcrsae  orlhodoxae  Ecclesiae,  et 
iolo  orbi  chrisliano,  inde  usqae  ab  initio  inco- 
gnita  fuil,  atque  eliamnum  a  Pontificiis  ipsis 
rejicitur,  et  taxatur  acerrime.El  infra:  Commcn- 
titia  illa  ubiquitas,horrendum  in  modum  corru- 
int  omncs  pcne  arliculos  fidei  de  Chrislo,  ac  di- 
scrimcn  divinae  et  hiima/nae  naturae  in  Chrislo 
in  primis  delel,  alque  everlit.  Ilacc  ibi  tunc.Nunc 
aulcm  sacrosanclae  (idei  dogmala  cssc  dcbenl, 
(|uae  anlo  annos  dcccm  peslilenlissimae  liacrcsas 
cranl,  Ista  vidclicel  est  constantia  theologorum  Sa- 
xonicorum. 

Quinlo:  Repugnal  scntentiae  primarii  aucloris 
confessionis  ct  apologiae,  qui  duo  libri  primum 
locum  in  Concordia  oblincnl.  Pliilippus  si(|uidom 
Mclanchlhon  in  cpisl.  ad  Fridoricum  comilcm  Pa- 
lalinum,  quam  scripsit  anrio  iy,i\.  ila  ioquilur:/l/ti 
ubiquitatcm  excogitarnnt.  El  addil:  Jlacc  sunl 
portentosa  omnia,  ignota  erudilae  veluslali.  Dc- 
niquc  repugnal  s.  Augustino,  cl  oranibus  Patribus. 
Ac,  ut  caclera  omillamus,  Augustin.  in  episl.;>7.ad 
Ikirdanum,  non  solum  docct,  Chrisli  bumauitalcm 
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non  csse  ubiquc,  sed  oliam  solvit  primarium  argu- 
nicnlum  advcrsariorum.  Illi  enim  exislimant,  ne- 
cessnrio  sequi,  ul  Clnisli  liumanilas  sil  ubiquc,  si 
conjuncla  esl  pcrsonaliler  Vorbo,  quod  sine  dubio 
csl  ubique.  Al  s.  Auguslin.  Ilomo,  inquil,  Cliristus 
ilio  dic  secundum  carnem  in  sepulcliro,  secundum 
animam  in  inferno  Culurus,  Deus  vero  idem  ipse 
Chrislus,  ubique  semper  esl.  VA  infra:  Non  est  au- 
tcm  conscquens,  ul  quod  in  Dco  esl,  ila  sit  ubique 
nl  Deus.  Nam  ct  dc  nobis  verissima  Scriptura  di- 
cil,  (juod  in  illo  vivimus,  movcmur  ct  sumus,  nec 
lomen  sicul  ille,  ubiquc  sumus;  Sed  aliler  iiomo 
ilic  in  Dco,  quoniam  alilcr  clDeus  illc  in  homine, 
proprio  quodam  ct  singuiari  modo.  Una  cnim  per- 
iioiia  Deus  cl  homo  esl,et  ulrumquc  est  unus  Chri- 
slus  Jesus,  ujjiquc  pcr  id  quod  Deus  esl,  in  coelo 
aulem  per  id  quod  horao.  Ilacc  ille.  Neque  hic  lo- 
cum  habenl  disUnctiones  de  variis  modis  cssendi 
in  loco.Nam  s.Augustinus  negat  in  forma  idipsum, 
quod  adversarii  doccnt.  Ipsi  cnira  volunt,  propter 
unioncm  byposlaticam,Clirisli  humanitalera  neces- 
sario  esse  debere  nbicumque  est  Verbum,  modo 
quodam  super  nalurali  el  divino:  at  hoc  idem  Au- 
gustinus  negal.  El  praeter  exemplum  ab  eo  addu- 
ctum,  habomuseliam  insignc  exemplum  in  aniraa 
ralionali.  Nam  capul  unilum  est  animae,  et  lamen 
non  ubicumque  esl  anima,  ibi  conlinuo  csl  capul; 
cum  aniraa  sit  eliam  in  pedibus,  ubi  certe  non  est 
caput. 

IV.  EUROR 

Quarlus  crror  est,  quod  Chrisli  humanilati  sint 
colluta  vere  ct  realiter  mulla   atlribula   divina,  ut 
oninipotenlia,  oraniscienlia.  omnipraesentia,  atque 
adco  ipsa  divina  majeslas.  Qui  error  deslruil  vcri- 
lulcm  humanilalis  Chrisli,  rcnoval  haercsim  Euly- 
chclis,  el  pugnal  cum  symbolo  Qdei.  Nara  si  Chri- 
sli  humanitas,  vere  et  realiter  non  solum  est  nbi- 
que,  quia  est  in  tolo  mundo,   sed  quia   habet  om- 
nipraesenliam  cL  immcnsilalem,  quam  liabel  Ver- 
bum,  et  proinde  est  in  infinilis  spaliis  imaginariis 
exlra  mundum,  vel  cerle  csse  potcsl:  profeclo  est 
lormaliler  infinila  et  immensa;  et  cum  non  sit  infi- 
nila  magnitudinc  molis,  ul  adversarii  concedunt  ; 
nam  dicunl,  eam  non  esse  diffusam  ubique  locali- 
tcr,infinila  eril  magnitudine  virlulis:  Infinila  aulcm 
virlus  inlinilam  essenliam  roquiril.Esl  igilur  Cbri- 
sli  humanilas  essentia  infiniia;  et  proinde  vcl  est 
convcrsa  in  dcilalem,  vel  duo  sunl  cnlia  infinila. 
Idem  argumcnlum  de  omnipolenlia,  ct  aliis  Dci  at- 
Iributis  Ueri  polest.  Sed  verba   Conoordiae  audia- 
mus,  pag.  731.  Adej)lus  anlcm  est  Chrisliis,  se- 
cwidum  humanam  naturam,plenarii  posscssio- 
ncm,  et  divinae  jnajeslatis  usurpationevi.  Ilaec 
ibi.  Jam  si  Chrislus  sccundam  humanam  naluram 
adcplus  cst  divinam  majeslalera,  crgo   sccundura 
liuinanain  nnluram  est  Deus.  Ergo  secundum  hu- 
manam  naluram  non  est  horao.Ncc  cnira  irlom  sc- 
cunilum  idem,  duo  disparata  essc  polest.  Et  pag. 
li'i.Jam  eliam  secundum  assumptam  iLumanam 
iialnrarn,  omnia  novil  ct  rcvera  omnipotens  esl. 
Ilaec  ibi.  Ecoe  quam    aportc  dicunt,    Cliristum  ul 
horaincm   cssc  omnisoienlcm  ct  omnipolonlem  ; 


quod  quid  csl  aliud,  quam  dicere,  Chrislsm,  ul 
hominem,  non  esse  hominem,  scd  Deum?  £l  pag. 
liii.Scriptura  sacra  hanc  majeslalem  omniprae- 
sentiae  soU  Christo,  nulli  autem  alii  liomini  tri- 
buit.  El  paulo  anle  dixeranl,  se  dc  Chrisli  humani- 
tale  loqui,  et  non  de  sola  divinilalc,  cum  Christo 
tribuunt  oranipraesenliam.  Denique  pag.  738.  pro- 
lixe  docereconantur,Chrisli  humanitalera  eapaccm 
csse  infinitorum  allribulorum.,  vcrc  et  realiler  sibi 
communicatorum  per  hyposlalicam  unioncm.  Nec 
satis  expediuntse,  cum  dicunt,  hanc  esse  idioma- 
lum  communicalionem,  quam  eliam  vetcres  Patres 
agnoverunt.  Nam  communicatio  idiomalum,secun- 
dum  Palrum  doclrinam,  non  tribuil  uni  nalurae  ea 
quae  sunt  allerius,scd  tribuit  uni  supposito  utrius- 
que  naturae  proprielalcs.  Vide  de  comraun-icationo 
idioraatum,  Ambrosium  lib.  2.  dc  fidc,  cap.  4.Au- 
gustinum  lib.  l.dc  Trinil.  cap.  13.  Cyrillum  in  de- 
fensione  4.  Analhemalismi.  Et  Joan.  Damasccnum 
lib.  3.  cap.  4.  El  practerea  coraraunicalio  idioma- 
tura,  quam  Palres  agnoscunt,  rautua  est,  et  non 
minus  Deo  convenil  quam  homini.  Al  adversarii, 
humanac  nalurac  tribuunt  realcra  communicatio- 
nem  divinorum  allribulorura;  Divinae  autem  non 
tribuunt  realcmcommunicalionera  huraanarumpro- 
prictalum;ut  in  hac  ipsa  Concordia  diserle  docent, 
pag.  736.  Ilaque  recle  Dresdense  decrelum,  cujus 
supra  menlioncm  fccimus,  ub  iisdem  Saxonicis  rai- 
nislris  cditum,ila  alicubi  hnh&i-.Quod  praecipuum 
fidei  noslrae,  et  Ecclcsiae  caput  est,  videlicet  ar- 
ticulum  de  duahus  naluris  in  Christo,  id  com- 
menlitia  idiomatum,  reali  el  physica,  in  ipsis 
naturis  communicalione,  dcpravari  horribiltler; 
alqne  econlrario,  haer eses  jam  olim  damnatas  , 
Iflarcionilarum,  Arianorum,  3Ianichaeorum,Sa- 
mosafensium,  Valentinianorum.  SabeUia^iorum, 
Nestorianorum,  Eutychianorum  el  Monoihelita- 
rum,  reduci  alque  innovari,  salis  evidenier  de- 
monslratum  est.  llaec  ibi. 

V.  ERROR 

Quinlus  crror  est,  quod  unio  hyposlalica  consi- 
slat  in  communicalione  divinorum  allribulorum. 
Tamelsi  enim  pag.  74t.  videnlur  dicere  coramuni- 
calionera  islam  csse  posleriorcm  unione  hyposla- 
lioa.Sic  cnim  loquunlur:  Propler  unionc.m  autem 
hypostalicam,  et  cx  ca  consequentem  communi- 
calionem  etc.  Tamen  in  pluribus  locis  aperlc  indi- 
cant,  in  isla  communicalione  consislerc  unioncm 
hyposlalicam,  pag.  729.  Proplcr  hanc,  inquiunl  , 
hyposlalicam  unione^n,  quae  sine  vera  illa  com- 
municalione  nec  cogilari,  ncc  suhsistcre  jiolcsl 
etc.  Al  cerle  id  non  csl  posierius,  scd  csl  vcre  de 
ossenlia.  sinc  quo  allcrum  nec  esse,  nec  cogilari 
polesl.  El  pag.  730.  Et  sflnft,inquiunt,  vetercs  Ec- 
cJesiae  doctores,  duo  haec  vocabula,  xc-.vcoviav 
xal  sviooiv.  communicalioncmcl  unioncm  in  ex- 
plicalione  hujus  myslerii  conjunxcrunt,  el  alle- 
rum  pcr  allerum  declararunl.  En  quam  aperlc 
idera  essc  volunl  unioncm  hyposUilicam.  et  suam 
illam  communicalionem  pro'prielalum.  Cuni  ergo 
diount,  unum  ex  alloro  scqui,  vol  raamfeslc  sccum 
pugnanf,  vel  intelligunt  dc  conscquulione  logica  , 
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non  physica,  quomodo  dloimus,  cx  co  quod  allquis 
esl  homo,  sequi  ul  sit  animal  rationale. 

Porro  haec  senlenlia,quod  unio  hyposlatica  con- 
sistal  in  illa  communicalionc  divinorum  attribulo- 
rura,  deslruil  omnino  mysleriura  incarnationis. 
Nam  in  primis,  cum  divina  attributa,  idest,  orani- 
polenlia,  omniscienlia,  omnipraesenlia  et  similia, 
sint  communia  loti  Trinilali,  si  in  illorura  commu- 
nicatione  consislilunio  hypostatica,sequilur,omnes 
tres  personas  esse  incarnalas.  Ut  enim  secundum 
catholicam  fidera,  quam  exposuerunt  vclera  conci- 
lia  generalia,  3.  4.  5.  et  G.  ideo  sola  persona  Filii 
incarnata  esl,  quia  unio  facla  esl  pcr  communica- 
lionera  subsislenliae  propriae  ipsius  Filii:ila  secun- 
dum  adversariorum  sententiam  tolam  Trinitatem 
incarnatam  esse  necesse  est,  cum  unio  facla  sit  in 
eo,  quod  cst  commune  toli  Trinilali. 

Deinde  si  unio  hyposlalica  consislil  in  commu- 
nicatione  altributorum,  sequilur,  Palrem  et  Filium 
el  Spirilum  sanclum,  unitos  esse  hyposlalice.alquG 
unam  tantum  esse  personara.  Nara  iPatcr  gignendo 
Filiura,  orania  sua  allribula  illi  communicavit,  et 
similiter  Paler  el  Filius  producendo  Spirilum  san- 
ctum,omnia  sua  allribula  illi  communicarunl.Prae- 
terea,  aul  volunt  hypostalicam  unionem  consistero 
in  communicatione  omnium  altributorura,  vel  ali- 
quorura  tantum;  si  oinniura,  impossibilis  erit  unio 
hypostatica.  Nam  inter  atlribula  Dei,numeratur  vc- 
ra  aeternilas,quae  principio  el  Qne  carel:  at  impos- 
sibile  est  rem  creatam  carere  principio,  et  sallem 
certura  est,  Christi  humanilalem  non  fuisse  ab  ae- 
lerno.  Pari  ratione,  Dei  proprium  cst,  carereprin- 
cipio  elTeclivo;  at  id  nullo  raodo  creaturae  corarau- 
nicari  potcril.  Si  vero  aliquorum  lanlum;  quis  di- 
cerc  poterit,  quac  sint  illa,  cura  cadera  sit  ratio  o- 
mnium?  Ul  cnim  csse  polcst  unio  hyposlalica,  sine 


communicationo  aelernilalis;  cur  non  poleril  cssc 
sinc  ommunicalione  omnipracsenliae,vcl  omnipo- 
tcnliae?Denique  ista  atlributa  non  possunt  csse  na- 
lurae  humanae  essentialia,  erunt  igitur  accidentn- 
lia;  id  quod  liber  Concordiae  assercre  videtur,cum 
pag.  741.  explicat  istam  communicationcm,  per  o- 
peralioncm  diviniialis,  quam  exercet  per  lium.-mi- 
latem.  At  haec  ipsa  esl  Neslorii  haercsis,  qui  Ver- 
bum  cum  homine  per  operalionem  conjungebat ; 
eslque  haec  haeresis  cxpresso  damnala  in  concilio 
Y.  gcncrali,  cap.  4.  et  3. 

M.  ERROR 

Sextus  error  est,  quod  totus  Christus,  Deus  cl 
horao,  ad  inferos  desccnderit.  Id  quod  aperlc  sc- 
quitur  ex  tertio  crrore,cl  praeterea  in  ipsa  Concor- 
dia  diserte  asseritur,pag.7aO.Simphci7er,inquiunt, 
credimus^  quod  tola  persona  Deus  el  homo  post 
sepuUuram  ad  inferos  descendcrit.  Atquc  hic  er- 
ror  cum  duobus,  immoetiara  Iribus  arliculis  sym- 
boli  pugnat;  deslruit  cnira  mortem,  scpulluram  et 
rcsurrectionem  Chrisli.  Nam  si  Christus  homo  de- 
sccndit  ad  infcros,  vivus  non  mortuus  descendit  ; 
mortuus  cnim  non  cst  homo,cum  omnis  homo  per 
morlem  desinal  esse  horao.  At  si  Christus  vivus  ct 
de  cruce  descendit,  ct  vivus  pervenil  ad  infcros  , 
non  aniraa  solura  descendit,  sed  cliara  caro;  non 
enira  sola  aniraa  horao  dici  potesl;quod  si  aniraa  el 
caro  descendit,  quid  quaeso  jacuil  in  scpulchro? 
Dcniquc  si  Chrislus  scmper  fuil  homo,nec  unquam 
vcre  morluus  aut  sepullus  esl,  cerle  ncc  vcrc  cl- 
iam  resurrcxit;  non  cnini  rcsurgil  homo,nisi  quan- 
do  pcr  novam  vilam  ilcrum  incipit  essc  horao,qui 
per  raortem  desicrat  essc  homo.  Atquc  hacc  pauca 
de  erroribus  conlra  syrabolum  sufficiant. 
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rRIMUM  MENDACIUM 

In  pracftiUone  Concordiae,  alque  adco  in  ipso 
principio  pracfalionis,  hubclur  illustre  mendacium 
dc  confessiono  Auguslana,  quod  videlicel  in  lolum 
orbcm  lcrrarum  sparsa,  ubique  percrcbuerit,  cl  in 
orc  et  scrmone  omnium  esse  coepcrit.  fVara  cx  Iri- 
bus  partibus  orbis  lcrrae,  duae,  Asia  atque  Africa, 
ne  nomcn  quidcm  Augustanae  confessionis  adhuc 
audicrunt;  in  Europa,  quae  tertia  pars  est,  Grae- 
cia,  Ilaha,  llispania,  aul  omnino  quid  sit  Augusta- 
na  confessio,  ignorant,  aul  eam  ul  perniciosam  et 
haercticam  doclrinam  execrantur.  Gallia  acBritan- 
nia,  parlim  a  calholicis,  parlim  a  Calvinistis  habi- 
lanlur,  quorum  illi  Augustanam  confessionem  a- 
perte  repudianl;  isli  solo  nomine  recipiunt.  Quam- 
quam  novam  hanc  in  confessione  Concordiam,Cal- 
vinislac,  ne  quidem  nomine  amplcclunlur.  Solus 
restat  angulus  Germaniae,  isque  non  tolus,  in  quo 
sese  fama  Confessionis  dilatet.  Nam  cl  in  ipsa  Gcr- 
munia  Zwingliani  el  Anabaplislae  inveniuulur,  qui 
confessionem  August.  numquam  receperunt.Quid? 
quod  initio  nec  in  parte  Germaniae  confessio  Au- 
guslana  locum  habere  potuit.  Nam  co  ipso  anno 
quo  Augustae  nata  est,  Auguslae  quoque  exlincta 
quodammodo  esl.  Siquidem  a  theologis  calholicis 
rcfulata,  el  ab  imperalorc  Carolo  V,  publice  dam- 
nala  fuit  in  generali  rcccssu;  cur  damnationi  sub- 
scripserunt  clcclores  S.  ecclesiaslici  principcsSO. 
sacculares  23.  abbalcs  22.  comites  et  barones  32. 
civitatcs  libcrac  et  imperiales  39.Cum  ipsi  confes- 
sioni  solum  subscripserinl  eleclor  1.  principes  6. 
civitalcs  2.  Quocirca  mcrito  Philippus  lib.  \.  opisl. 
in  epist.  ad  Joan.  Obcrnburgcrum  ita  scribit;  Non 
delector,  inquit,  recordaiione  comiliorum  Augu- 
slanorum,  in  quibus  irisli  ac  alroci  senlcntia 
damnali  sumus.  Ncc  solum  Augustae  confessio  vix 
dum  nala,  exslincla  fuit,  sed  cliam  in  duobus  ar- 
chiviis  ila  scpulta,  ul  per  totos  annos  40.  lucem 
non  viderit.  Confessio  enim  Germanica  in  cancel- 
laria  moguntina,  latina  vero  in  bruxcllensi  longis- 
simo  tempore  deliluerunt,  atque  intcrim  singulis 
propc  annis  edebanlur,  aliae  atquc  aliae;quae  cum 
omnes  confessionisAugustanaetilulum  prae  se  fcr- 
rent,  lamen  el  verbis  ct  scnlcnliis,  cum  intcr  sc, 
tum  ab  illa  prima  plurimura  dissenlicbant.  IlaquG 
gloriosum  illud  cncomium  augustanae  Confessio- 
nis,  quod  in  lotum  orbem  terrarura  sparsa,  ubique 
percrcbucrit,  ita  intcrprclandum  csse  videtur:  Con- 
fcssio  Auguslana,  idcst,  confcssio,  falsum  nomcn 
gcrens  confcssionis  Auguslanae  pcr  totum  orbem 
terrarum,  idcsl;  in  quodam  argulo  sepientrioniSj 


ubiquo  sparsa  percrcbuit,  idest,  in  aliquol  op?>idis 
Germaniao  audiri  csepit. 

II.  MEADACIUM 

In  eadem  praefationo,  ullra  mcdium,  prolcstan- 
tur  adversarii,  in  ncgotio  coenac  ad  nulla  alia  fun- 
daraenla  pios  homines  seduccndos  esse  quam  vcr- 
borum  inslilutionis  Teslamenli  Domini  nostri  Jesu 
Chrisli;  licct  lam  ipsi,  quam  etiam  Lulherus,  invili 
pertracli  sint  ad  dispulationem  de  unione  personali 
duarum  inChristo  naturarum.At  in  ipsa  Concordia, 
pag.  571.  ct  ilerum  pag.  717.  in  articulo  de  coena 
Domini,  una  cum  Lulhcro,  qualuor  alia  fundaraer- 
la  jaciunt.  Primum  esl,  quod  Chrislus  sit  Deus  et 
homo,  in  una  pcrsona,  indivisus  et  inscparabilis. 
Secundum,  quod  dextera  Dci  est  ubique.  Tertium, 
quod  verbum  Dci  sit  ncque  falsum,  ncque  fallax. 
Quartum,  quod  Dcus  varios  modos  habct,  novitque, 
quibus  aliquo  in  loco  csse  potcst.  Blendax  igiiur 
est  hujus  praefalionis  prolestatio. 

III.  MENDACIUM 

Praefallone  confess.  ad  Carolum  V.  pag.  6,  ila 
babetur:  Offerimus  in  hac  religionis  caussa,  no- 
strorum  co7icionatorum,  et  noslram  confessio- 
nem;  cujusmodi  doctrinam  exScripturis  sanclis, 
et  puro  verho  Dci,  liactenus  illi  in  nostris  lcrris, 
ducalibus,  ditionibus  et  urbibus  tradidcrunt,  ac 
in  ecclesiis  iractaverunt. 

IIoc  insigne  raendacium  esse,  vcl  cx  co  cogno- 
sci  polest,  quod  confessio  Lulheri  in  mullis  ab  Au- 
gustana  dissenlit;  cum  tamen  codcm  anno  Ij.^O. 
cdita  sit,  neque  credibilc  videalur,  raclius  Luliic- 
ranos,  quam  ipsum  Luthcrum,  quac  sit  Lulherana 
doctrina,  scire  poluissc.  Articulus  11.  Lulhcranao 
confessionis  habel:  j^uocZ  confessio  privala  dcbcat 
esse  libera.  Confessio  autem  Augustana,  in  cap.de 
Confcssione  dicil:  Apud  suos  non  solcre  porrigi 
corpus  Domini,  nisi  antca  exploralis  et  absolu- 
tis.  Et  in  cap.  dc  Missa,  sic  ail:  Nulli  admittuniur 
ad  sacramentum,  nisi  antca  exploraii  atque  au- 
diti.  Itcm  arlic.  IG.  Luthcranae  confessionis,  vult 
missam  prae  omnibus  abominalionibus  essc  ah- 
rogandam.  Confessio  vero  Auguslana  in  cap.  dc 
Missa:  Falso,  inquit,  accusantur  Ecclesiae  no- 
strae,quod  missam  aboleanl;  reiinetur  enim  mis- 
sa  apud  nos  ct  summa  rcvcrcnlia  celebratur.  Ad 
haec  ncc  Auguslana  confcssio  a  Philippo  fabricala, 
ncc  Luthcrana,  quac  Augustanam  sinc  dubio  pe- 
pcrit,  cura  ea  doctrina  concordat,  quam  initio  Lu- 
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llicrus  ct  Mclanchlhon  tradiderunl.  Andio  Jonnncm 
Oochlaeum  codcm  anno  1330.  colicgisse  arliculos 
ex  librls  Lullicri  cl  Plillippi,  conlra  singulos  nrli- 
culos  conlcssionis  Auguslnnao;  scd  cos  nondum  vi- 
dere  polui.  Sed  facile  credo  illum  hoc  fccisse,cum 
ipse  quoque  id  praeslare  nullo  negolio  possim,  qui 
laracn  multo  mlnus  vcrsalus  sum  in  Lullieranorum 
libris,quam  Cochlacus  fucrit.  Ac  ne  sim  nlmis  pro- 
lixus  ,  conferora  solum  duos  aul  Ircs  principalcs 
confcssionis  arliculos,  cum  Lulhcri  cl  Phllippi  do- 
ctrlna. 

Articulus  primus  confessionis  Auguslanae  sic  ha- 
bet:  Ecdesiae  magno  consensu  apud  nos  docenl, 
decrelum  nicnenae  synodi,  de  unitale  essenliae 
divinae,  el  de  iribus  perso7iis,  verum  ei  sine  ulla 
dubiiaiione  credondum  esse.  El  infra:  Ei  nomine 
versonae  uiunlur  ea  significaiione,  qua  usi  suni 
in  hac  caussa  scriplores  ccclQsiastici,  ui  signifi- 
cet  non  parlem  aui  qiiaUialem  in  alio,  sed  quod 
proprie  s^ibsislil.  Et  infra:  Damnanl  omnes  hac- 
reses  conlra  hunc  articulum  exorlas,  ul  Blani- 
chaeos,  Valenlinianos,Arianos,  Eunomianos  clc. 
Iluic  arliculo  prlmo  rccte  anncclitur  lerlius,  qul  cst 
de  incarnatloncFilii  Dci,  in  quo  duae  nalurae  unl- 
tac  asseruntur  in  una  persona.  Lutherus  autcm 
quam  verum  credldcrit  nicacnum  dccretum  de  uni- 
lale  essentiae,  satis  ostendit  illls  vcrbls,qulbus  cst 
usus  conlra  Jacobus  Lalomnm ;  Anima  mea,  in- 
quil,  odil  hoc  verbum  biJ.oo\)C{oc.  Quod  tamen  ver- 
bum  ignorare  non  polerat  in  concilio  nicacno  (ut 
d.  Augustlnus  loqultur  Ilb.3.  conlra  Max.  cap.l4.), 
adversus  haerelicos  Arianos,  veritalis  auclorilale, 
et  aucloritatis  verilale,  firmolum  esse.  Ncque  vero 
id  Lulhero  excidit  per  incogltantiam.  Nam  rursum 
id  repelit,  in  libro  de  conclllis:  Sanclus,  inquil. 
Eieronymus  vehemenier  periurbaius,  lameniabi- 
les  liieras  scribebat  ad  episcopum  rom.  Dama- 
sum.  et  cupiebal  expungi  vocabulum  biioouci.oc. 
Ubi  scillcct  notanda  est  alia  Iraus  Lulhcri.  Non  e- 
nira  s.  Hieronym.  vocobulum  biJ.oo\)Gioq,  sed  voca- 
bulum  {»ij.ocTac'.c,  tacendum  arbitrabalur,  propter 
ejus  vocis  arablguitatera.  Notae  sunt  epistolae  duae 
s.  Hleronymi  de  hac  re  ad  Damasum,  quarum  allc- 
ra  ita  concluditur:  Obleslor  beatitudlnem  luam  pcr 
crucifixum,  raundi  salutem,  per  &;jLOOuotov  Trlnita- 
tem,ut  mihi  epistolis  tuis  slvc  tacendarum,  sive  di- 
cendarum  hypostnscon  delur  auctoritas. 

Deindc:  Si  Lulhero  probatur  doctrina  calholica 
de  unitate  essenliae  ct  Trlnilate  pcrsonarum,  cur 
ex  precibus  communlbus  Germanorum,  illam  prc- 
catiunculam  suslulit,  sancta  Trinilas  unus  Dcus, 
miserere  nobis?  Kec  novam  esse  hanc  formam  in- 
vocationis,  sed  ab  antiquisslmis  Patribus  tam  grae- 
cis,  quam  latinis,  usurpatara,  ccrlum  est  cx  Nazian- 
zenn,  qui  oralionc  secunda  de  pacc,  ad  finem,  ail: 
0  Trinitas  sancla  et  longanimis,  suicipe  etiam 
isios  etc.  El  ex  August.  lib.  ull.  cap.  ult.  de  Trini- 
tale:  Domine  Deus,  unus,  inquit,  Deus  Trinilas, 
quaecumquc  dixi  in  Uis  libris  de  tuo,  agnoscant 
et  iui:  Si  qua  de  mco,  ei  iu  ignosce,  et  tui.  Amen. 
Porro  dc  Incarnatlonc,  quam  rcctc  Lulherus  scn- 
scrit,  ex  tribus  cjus  operibus  facile  polcrlt  intclli- 
gi.  Nara  in  concione  de  nafali  Domini,  qua  primum 
capul  cpislolae  ad  Ilcbracos  cxponil,  dum  meluit 
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cum  Eutychcte  pcrmisccrc  naluras,  audactcr  cum 
Ncsloriodivldil  pcrsonas.  Dicit  cnim.  Imperitos 
quosdam,  faccre  Chrisium  hominem  omnipoien- 
lem.  Al  sl  lllc  homo  Chrislus  non  csl  omnlpolens, 
eadcm  ralione  non  est  Dcus;  Ncc  cnim  Deus  essc 
potest  qui  non  sit  omnipotens.  Duo  igitur  erunt, 
Christiis  Dcus  et  Cbrislus  homo,  quae  esl  apcrtis- 
sirae  Niisloriana  scnlcnlia.  Conlra  vero,  in  lib.  dc 
concillls  ct  Ecclesia  parl.  2.  dum  vilarc  cupil  Ne- 
slorium,  aperlc  incldit  in  Eulychetcm.  Sic  enim  lo- 
quitur:  MUiipaulo  anle  ncgoiium  fuil  cum  I\'esio- 
rianis^qui  periinacissime  conlra  me  disputabant, 
quod  divinitas  Chrisli  non  posset  pali.  Et  infra: 
Oporiei  dici,  hic  Iiomo  Chrislus,  haec  caro  et  san- 
guLS  condidit  coelum  et  terram.  Ccrte  natura  di- 
vinitatis  el  carnls,  nomina  sunt  naturarum  non  per- 
sonarum.  I']rgo  si  Lutbero  divinilas  palitur,  si  caro 
coelum  ac  terram  condit,  quis  non  vldeat,  a  Luthe- 
ro  Chrlsli  naluras  confundi?  ac  ul  propcnsioncm  a- 
nimi  sui  in  Ncslorium,  ct  Eutychctcm  Lulhcrus  o- 
stcndcrcl,  in  eodcm  de  concriiis  Ilhro,  ila  dlligen- 
tcr  INcstorium  et  Eutychetem  excusat,  ut  ulriquo 
zclum  bonum,  aniinum  slncerum   et  fidem  rectam 
tribuat,  cl  solum  ex  inscitia  quadam,  ct  in  modo 
l0(|uendi  lapsos  dlcat,  tolam  vcro  caussam  luraul- 
luum  ct  perlurbatlonls  lllius  tcmporis,  in  cpisco- 
pos  calholicosreferat.  Et  eo  usque  tandcm  progrc- 
ditur,  ul  dical,  Vereri  sc,  ne  in  extremo  judicio 
aliqui,  qui  dicuntur  haeretici,  judices  sedcant; 
el  episcopi,  qui  illos  in  conciliis  damnaverunt, 
in  acternum  percant.  Tantum  non  aperte  affir- 
mans,  Ncslorium   ct  Eutychelcm  cum  Chrislo  ju- 
dices  futuros,  sanclos  vcro,  Leoncm  ct  Cyrillum, 
in  aeternum  pcrlturos.  Porro  In  libro,  qui  Inscribi- 
tur:  Confcssio  Martiiii  Lulherl  de  coena  Domini, 
non  solura  rcprchcndil  Zwlnglianos,  quod  passio- 
ncm  Christi  soli  trlbuant  humanltati  ,  non  etiam 
dcitali;Scd  clinm  econlrario  ipsam  liumanitatem 
in  deitatcm  evchere  videlur,  cum  ail:  A^ecesse  ha- 
bes ,  eam  Chrisli  essentiam ,  quae  est  cum  Deo 
una  pc?'.5ona,  longissimc  extra  creaturas  coUo- 
care,  ideoque  tam  longe  quam  Deus  ipse,  exlra 
creaiuras  esl.  Ncque  vult  Lutherus  dicerc,  Chrisli 
humanilalcm  cxtra  creaturas  csse,  quanlum  ad  lo- 
cum  slve  spatium,  scd  quantum  ad  ordinem  et  di- 
gnitatem.  Nam  in  eodem  Ilbro  contendll,  ubique 
esse  Cbrisli  humanltatem.  El  in  scrm.  do  sacra- 
mcnto  cocnae  Domini:  Credimus,  Inquit,  quod  Je- 
sus  Christus  sitjuxta  humanitalem,super  omnes 
crealuras  colloGalus,  ei  omnia  impleat.  El  infra: 
Et  Jiabeal  omnia  in  sua  manu,  et  sit  ubivis  prae- 
scns.  Si  igitur  Christi  humanitas,  cxtra  ordinem 
crealurarum  est,  non  crcata  nalura,  scd  incrcala 
cssentia  est,  ac  per  hoc  non  ampllus  liumanitas, 
sed  divinitas  dici  debet.  Rursum:  Si  Christi  huma- 
nltas  lam  longc  abest  a  crcaturis,  quanlum  ad  ex- 
ccllcnliam  ct  dignltalem,  quara  longe  abest  ipse 
Dcus;  Dcus  autcm  infinilo  intcrvallo  a  creaturis  o- 
ranibus  separalur;  Igilur  Christi  humanilas  infini- 
lae  dignltatls  et  exccllentlac  est.  Ex  quo  sequilur, 
aul  duas  essc  infinilas  naluras,  aut  Christi  huma- 
nilalcm  in  deitatem  essc  conversam;  quae  est  hae- 
rcsis  culychiana.  Et  forlassc  non  sinc  mysterlo, 
ncc  in  confesslonc,  nec  in  apologia,  ulla  fit  mcnlio 


182  JUDiCIllM  DE  LlliUO  CONCORDIAE 

Neslorii  cl  Eulyclielis,  qui  lamcn  noininaliiii  dam-     bus,  et  lUtilus  sine  rc;quia  nulU  esl  in  manusua 
nari  (Jobuisscnl  in  arliculo  lcrlio,  ul  damnanlurin     quippiam  cocjilarehonivelmaU,  sed  omnia  {ul 
prinu),Arius  cl  Eunomius.  Jam  vcro  Pliilippus  Mc-     Wiclejfi  arlicalus  ConstanUac  damnatus,  recla 
lanciillion,  in  Locis  anni  30.  pagin.  0.  IS'ecesse  est,     docelj  de  ne.cessitate  absoluta  cveniunt,  quod  ei 
inq.uil,  in  lltio  a.Uquid  esse  divinao  naturae.  Et    poeta  vohiit,  quando  dixit',   Certa  slant  omnia 
rursum  pag.  II.  lyccesseest  in  Cliristo  aUquarum     lcfje.  Et  Clirislus  Mallli.  0.  Foliuvi  arboris  non 
esse  divinam  naturam.  Et  iuLocis  anni  4,').  fol.     cadet  in  tcrra^n,  sinc  patrc  vcstro.  Et  infra:  A'o?t 
i").'],  dc  Spirilu  sancto  loqucns:  'i'cs<a/,i/)',  inquil.pe)'     cst  dublum  Satana  macjislro,  in  Ecclcsiamve- 
Juelcm  Dcus,  non  m.itii  crcatam  agnitionem,  sed    nissc  hoc  nomen,  Liberum  arbitrium.  Ac.  ut  sibi 
aliquid  esscnliae  Dci.  Noccssc  esl  aulom  perso-     et  suis  Lullicrus  praccludcrcl  adilum  ad  rctracla- 
nam  cssc  dislinclam,  quac  est  ali^iuid  Dci,  el  la-     tioncin  in  eadcin  asserlione  ila  praefalus  fueral: //i 
men  non  est  Paler.  Pliilippo  igitur,aul  inuilae  sunt     cacteris  articuUs,  de  papatu,  de  conciliis,  de  in- 
naturae  divinae,  cum  nccesse  sil  inEilio  aliquam     dulgcntiis,  aliisque  non  nccessariis  nugis.fcren- 
e.sse  divinam  naluram;  aut  cerle  nuillac  sunt  par-     da  est  levitas,   et  stnUiUa  papae  ct  suorum:  Sed 
tes  ejusdem  divinitalis,  cum  lam  in  Filio,  quani  in     in  lioc  articulo,  qui  ovinium  optimus,  et  rcrum 
Spiritu   sancto   aliquid  sil  divinae  naturac.  Quod     nosiraruin  summaest,  dolendumet  flcndum  est, 
quam  bene  cohaereal  cnm  arliculo  primo  confes-     miseros  sic  insanire.  El  in  lib.  conlra  rcgem  A.n- 
sionis,  nemo  non  vidct.  Uursum,idem  Pbilippus  in     gliac  scripseral:  Adeo  se  certum  essc  de  sua  do- 
Locis  anni  15.  et  38.  pag.  10.  Non  est,  inquit,  la-     clrina,  ut  si  quis  aliter  doccrel  aut  damnaret, 
cerata,  aut  mortua  divina  natura,  scd  fuit  obc-     Quac  ipse  scripsit  de  fide,  de  opcribus,  do  libero 
diens  Palri,  quievil,  ca^sit  irac  aeterni  Palris.     arbitrio  etc.  is  damnarct  Deum,  et  oporteret  ip- 
Ouid  ciarius  pro  Ariana  baercsi  dici  potcral;  IVara     sum  manere  fdium  inferni.  Alque  bis  similia  Phi- 
si  nalura  divina  Filii.Palri  fuit  obedicus,  ct  irae  il-     lippus  docuil  iu  Locis,  anno  21. et  22.  edilis.  Tan- 
lius  ccssit  ,  dislinguilur  divinitas  Filii  a  Palrc,  et     lum  abcsl  igilur,  ut  vcrum  sit,  quod  in  pracfalione 
Pater  non  habet  divinilatem,  vcl  babet  aliam.  Ubi     confessionis  dicilur;  Hanc  ipsam  confessionis  do- 
esl  igilur  unitas  essenliae  divinac,  qiiam  pracdicat    ctrinam  eam  esse.quam  hactenus  Lulhcrani  con- 
Augustana  confessio?Ad  haec  in  iisdem  Locis  pag.     cionatores  Iradidcrunt,  ut  polius  sil  vcrissimum, 
42.  ila  exponit  iIlud:Glorinca  me  Paler;  A^imc  ?7iis-     io  praecipuo  arliculo  el  in  surama  rei  defccisse 
sus  subjectus  sum  cruci,  el  servio  meac  vocalio-     confcssionis  auclorcs  a  Lutbero  ad  papam.  El  (si 
?u.  Dcinde  vero  gloriam  mihi  rcstitue,  quam  an-     verura  sit  Lullicri  valicinium)  oporlere  jam  eos  ma- 
le  7nundi  constitutionem  apud  te  habui  etc.Ccne     nerc  filios  inferni:  quippe  qui  Deum  in  Lulhcro 
non  potest  reslilui  quod  non  fuit  amissum;  amisil     damnare  ausi  fucrinl.  Non  ignoro  Lulherum  in  Vi- 
igilur  Chrislus  gloriam,  quam  habuit  antc  mundi     silatione  saxonica,  el  Philippum  in  cpilome  mora- 
constitutionem;  non  autcm  amisit  eam  ut  homo,     lis  philosophiae,el  inLocis  edilis  posterioribus  an- 
cum  anlc  mundi  conslilulionem  non  fucrit  homo,     nis,  iongc  aliter  docuissc  de  libcro  arbilrio  et  ca- 
amisit  igitur  ul  Dcus.  Dcus  igilur  mutabilis  est     ussa  pcccali,  quam  antca  docuerant,  cura  babercnt 
Chrislus,  ac  pcr  boc  nec  Dcus  verus,  nec  Deus  u-     primilias  Spiritas;  lamen  id  neque  mendacium  e\- 
nus  cum  Palre,  scd  Deus  factus  et  crealus  a  Palro,     cusat,  el  arguit  inconstantiam.  Et  quia  non  parum 
ut  Ariani  doccbanl.  Atquc  buc  cliam  forlassc  aliu-     conduccrc  videlur  ad  commendalionem  architecti 
ditiniisdcm  Locispag.lo.cum  ait;7'e)npo)'epflssio-     bujus  conlessionis  ,  ad  memoriam  revocarc  IMii- 
nis  non  fuisse  in  Christo  gloriam  bcatitudinis.ut     1'ppi  egrcgiam  in  doclriiia  conslanliam,  annolabo 
alio  tempore.  Omilio  illud,  quod  ibid.  pag.  22.     brevilcr  ejus  scnlentias  dc  libcro  arbilrio  el  caus- 
IreS  personas  divinas,  Ircs  esse  vult  siiigulares  in-     sa  pcccati. 

telligenles.  Qui  modus  loquendi,  non  salis  conscn-  In  Locis  anni  21.Primo:  Repudial  nomcn  ipsum 
lil  cum  symbolo  Aihanasii,  quod  in  hac  concordia,  libcri  arbilrii  et  rationis:  Usurpata  esl  vox,'u\f\\iit, 
taniquam  pium,  ul  vere  csl,  recipilur.  Ul  enim  in  Ubcri  arbiirii,  a  divinis  litcris  ac  sensu  cl  judi- 
symbolo  dicilur:  Non  Ircs  omnipolcntes,  sed  unus  cio  spiritus  aUcnissima.  AddUum  esl  a  Ptat07iis 
omnipotens,  ila  sjne  dubio  dici  debct,  non  Ircs  in-  philosoplda,  vocabuhim  rationis  aeque  pernicio- 
lelligenlcs,  sed  unus  intclligcns.  sum.  At  in  locis  posterioribus:  Monendi  sunl,  in- 

Veniamus  ad  arliculos  de  iibcro  arbilrio  et  caus-  quil,  rudiorcs,  ut  a  physicis  sumant  distinctio- 
sa  peccati,  et  videamus,  an  id  seinpcr  Lulhcrus  et  ncs  el  appellaliones  partium  hominis.  In  homi- 
Pbilippus  docueriiil,  quod  in  confessioue  nunc  do-  nc  cst  pars  cognoscens  etjudicans,  quae  voca- 
cenl.  Artic.  18.  confessionis,  sic  habcl:  De  libero  lur  mens,  velinlcUoctus,  vcl  ralio;  allcra  pars 
arbilrio  doccnt.  quod  humana  volunlas,  habeal  appetens,  vocalur  voluntas.  Yocatur  autem  Hbe- 
aUqnam  Uberlatem  ad  efficiendam  civilcmjuslb-  rum  arbUrium  mens  el  vohmtas  conjuncta. 
Uam.  et  diUgendas  res  rationi  subjcctas  ctc.  Ar-  Sccumio:  Dcf,indit  Vallam,  conlra  Joannem  E- 
1ic.iy.de  caussa  peccaii:  docet:  Qttod  tamctsi  c\i\\nf):  Valla,mqui\,  aU  Eckius,  quod  scholarum 
Deus  creat  ct  conservcU  naturam,  lamcn  caussa  scntentiam  de  Ubero  arbitrio  confutavU,  plura 
peccali  est  vohmtas  malorum,  videlicet  diaholi  volnisse  scire,  quam  didicisset,  scilicel  egrcgie 
ct  impiorum,  quae  non  adjuvanle  Dco  avcrlUse  fcsUvus  nu.ga.(or.t\.[  in  Locis  poslerioribus:  YaUa, 
a  Deo,  sicut  Christus  ait:  Cum  loquitur  mendu-  inqnii.ei  phirique  aUi  non  recle  detrahunt  vohm- 
clum,  ex  selpso  loquitur.  tali  honiinis  Ubertatem.  El  iu   epilomc  moralis 

Audiamus  nuncvcri.a  Lulhcri  exassert.  art.SC).     pliilosophiae:  Stoicas  illas,  inquil.  de  falo,  seu 
Liberum,  inquit,  arbilrium,  est  figmentum  in  re-     VaUae  ubsurdas  imaginaliones,  quac  proplcr  di- 
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vinam<jubernalionem,adimunUibcrlalemvolun- 
tali.  fugiamus. 

Tciiio:  Re|>rGlicndil  philosopliinm:  Hoc  locoAn- 
quil,  prorsus  chrisliana  doclrina  a  philosophia 
el  humana  raiione  dissentU.  At  in  epilomc  moni- 
lis  pliilosophiao:  Est.  itiquil-,  jwndeniissime  ab  A- 
rislolele  addiio  rationis  descriptio.  El  in  locis, 
cap.  de  viribus  hotninis:  Ilaec  est,  ioquil,  liberlas 
voluntalis,  quam  philosophi  rcctc  Iribuunt  ho- 
mini. 

Quarto:  Tollil  omncm  libcrlnlom  el  conlingen- 
lioiir.  Quandoquidem,  inquil,  omnia  quae  eve- 
niunt,  necessario  juxta  divinam  praedestinaiio- 
nem  eveniunt,  nulla  est  arbitrii  nostri  libertas. 
Quid  igitur,  inquios,  nuUa  ne  est  in  rebus  cmi- 
timjenlia?  nihil  casus?  nihil  fartuna?  Omnia  ne- 
cessario  evcnirc,  Scripturan  doccnt.  Etsi  videa- 
tur  tibi  in  rebus  humanis  esse  conlinjenliam.ju- 
dicio  rationis  hic  iniperandum  esl.  Al  in  locis  po- 
slerioribus:  Conccdendum  est,  inquit,  quod  Scri- 
ptura  apostolica  tribual  homini.etiam  nuncpost 
lapsum,  liberlatcm  aliquam  deiigendi  ea,  quae 
sunt  subjecta  raiioni.  Et  infrn:  i/aec  Manichaea 
imaginalio  {quae  videlicil  iibertatem  et  conlin- 
geniiam  tollil)  horrilnle  mendacium  est,  et  ab  /toc 
crrore  mentes  adducendae  sunt,  et  doccndae  a- 
gfe)'e  aliquid  liberum  arbitrium. 

Quinto:  In  commcnl.  ad  cap.  8.  epist.  nd  Rom. 
docct,  Deum  peccatorutn  caussam  essc.  Sicut,  in- 
quit.  fatemur,  proprium  Dei  opus  fuisse,  Pauli 
vocationem,  ita  falemur  opera  Dei  propria.  esse; 
s-ive  quac  media  vocanlur,  ut  coynedere,  bibcro 
elc.  sive  quae  mala  sunl,iit  Da.vidis  adultcrium, 
Blanlii  scveritatem.  Constat  enim  ex  cap.  \.  ad 
Roman.  Deum  omnia  facere,  non  permissive,sed 
potentcr.  El  inlVa:  Ergo  non  cst,  cur  frigidum 
fjlossema  admitlamus,  Deum  mala  pcrmiilere, 
non  etiam  facere.  Al  in  Locis  do  caussa  pcccnti. 
Est,  inquil,  hacc  vera  et  pia  sentcnlia,  uiraque 
manu,  ct  verius,  tolo  peclorc  tenenda,  Deum  non 
csse  caussam  peccati:  nec  velle  peccatum.  Et  in- 
fra:  ^Tec  figurae  itlae  verborum  in  sermonc  he- 
braico  pugnant  cum  hac  sentenlia;  Indurabo  cor 
Pharaonis;  et  simites.  Certum  cst  enim  hebraica 
phrasi  significare  permissioncm,  non  efftcacem 
voluniatem. 

Ex  liis  salis  conslnro  puto,  ct  quam  gravcm  cl 
constanlemauctorcm  habucrin)  illaconfessio  lanlo- 
pere  celebrala,  el  quam  verum  sil,  quod  in  cjus 
praefatione  nsserilur,  in  hac  confessione  eam  do- 
ctrinara  conlinori,  quam  usquc  ad  iilud  tcmpus  cx 
divinis  litcris  Lullicrani  tradidcranl. 

lY.   MENDACIUM 

In  confcssiouG  Auguslnna,  arl.  12.  pag.  15.  Con- 
cordiae,  sic  habctur:  Rejiciunlur  ct  isti,  qui  non 
docent,  remissionem  pcccaiorum  per  fidcm  con- 
tingere;  Sed doceni,remissio7iempeccatorum  con- 
lingere  propler  nostram  dilectionem  cl  opera. 
llaec  verba  elsi  dc  induslria  obscurc  proposila  cs- 
se  vidcntur.  lamcn  sine  dubio  liunc  faciunl  scnsum, 
ul  rcjicicndos  csse  signiQccnt  illos,  qui  doccnt  lio- 
mines  juslilicari  a  peccutis  sinc  lidc,  pcf  solam  di- 


lcctioncm  cl  opcra.  Ncc  dubitari   polcsl,  quin  his 
verbis  nolenlur  catholici  omncs  cl  pracscrtim  thco- 
logi  scholastici.  Et  si  quod  dubium  cssc  poiuissct 
jam  est  sublalum  per  apologiam,  ubi  usque  ad  nau- 
scam  rcpelilur  el  inculcalur  hoc  raetidacium,  quod 
scholastici  doccant,  justificationcin  non  contingcre 
ex  fidc,  scd  cx  operibus,  hoc  est,  ex  operibussine 
Cde.  Quoniam  cnira  vcrsantur  ipsi  in  uno  cxtrerao, 
cura  docent,  justilicnri  homines  ex  fide  sine  opcri- 
bus,  cupiunt  nos  in  altero  exlrcmo  collocare,quasi 
doceamus,  juslificari  hoinines  cx  operibus  sine  fi- 
dc.  At  non  est  isla,  nec  unquam  fuil,  doclrina  Ec- 
clesiac  calholicae,  nec  ctiani  scholaslicoruin  Iheo- 
logorura.  Scmpcr  cniin  docuimus  cl  docetnus,  ju- 
slificnri  homines  ex  fidc  et  dilcclione   ac  operibus 
bonis;   ila  ut  ad  pracparulioncm  ac  dispositioncm 
ad  justificalioncra,  requirantur  aclus  lidci,  spei  et 
dileclionis,  quos  ipsos  laraen  non  habemus,  nisi 
Dci  gratia  nos  praevcnicnle,  cxcilante  el  adjuvan- 
te:  Ipsa  vcro  forraalis  justificalio  consislal  in  rerais- 
sione  vcra  omniura  peccatorum   el  infusionc  habi- 
luura  fidci,  spei  cl  charitatis,  quos  propler  Chrisli 
racriluiu,  Deus  in  corda  noslra  gralis  dillundil.  Dc- 
nique  aclualis  juslilia  sit  legis  divinac  obcdienlia 
ct  observalio,  ad  quam  non  ex  nobis  idonci  surnus, 
scd  ex  spirilu  graliac,  idesl,   fidei,  spci  ci  charila- 
tis,  nobis  a  Deo  pcr  Chrislum  donato.  Ila  docet 
concil.  tridcnl.  sess.  C.  cap.  0.  Disponnntur,  in- 
quil,  ad  ipsam  juslilian),  dmn  cxcilali  divina  gra- 
tia   ct  adjuli,  fidcm  ex  auditu  concipicnlcs,  libere 
raovenlur  io  Deuni  etc.  Et  cnp.  7.  Quain(]uam  no- 
rao  possit  cssc  juslus,  nisi  cui  merita  passionis  Do- 
mini  nostri  Jcsu  Christi  communicantur;  id  Inraen 
in  hac  impii  juslificntione  fit,  dum  cjusdcra  san- 
ctissimac  pnssionis  merito,  per  Spirituin  sanctum 
charilas  Dei  dilTunditur  in  cordibus  corum,  qui  ju- 
stificantur,alquc  ipsis  inhacrcl.  Undc  in  ipsa  justi- 
ficaiione,  cura  rcraissione  pcccatorum,  liacc  omnia 
simul  infusa  accipit  horao,  pcr  Jcsum  Cliristum, 
cui  inscruit,  fidem,  spera  el  charilatem  Et  cnp.IO. 
Per  observationem  mandalorura  Dei  et  Ecclesiaein 
ipsa  juslilia,  pcr  Chrisli  gratlara  accepla,  coope- 
rantc  fide,  bonis  operibus  crcscunl  clc.  Vides  igi- 
lur  fidcm  numquam  excludi ,  sed  contra  polius 
sempcr  rcquiri,  sive  de  ipsa  justificnlionc  agalur, 
sive  de  iis,  quae  illam  aul  praecedunl,  aut  etiani 
consequuntur.  Ac  nc  dicanl  novam  hanc  csse  do- 
clrinam,  cl  nos  nunc  dcmum  nb  ipsis  cxcitatos  sa- 
pcre  cocpisse,  ut  nliquoties  Philippus  jaclat  in  a- 
pologia,  addnmus  cliam  leslimonium  principis  scho- 
lasticorum,  qiiod  fidcs  ad  juslificnlionera  rcquira- 
tur.  S.  Thomas  1.  2.  quacst.  113.  art.  4.  Ad  jusli- 
Dcalionem  impii  requiriiur  molus  nicntis,  quo  con- 
verliliirin  Deum.  Prima  nutein  convcrsio  in  Dcuin, 
fit  pcr  fidcin,  juxla  illud  Ilebr.  11.  Acccdcnlcm  ad 
Deum,  oporlct  credcre.  Et  idco,  molus  fidei  fcqui- 
rilur  ad  justiDcationem  irapii. 

V.  MENDACIUM 

Pag.  IG.  in  nrl.  13.  confcss.  habentur  haec  ver- 
ba:  Damnant  igitur  illos,  qui  docent,  quod  sacra- 
menta  cx  opcrc  opcrato  justificent,  nec  doccnl 
fidem  requiri  in  usu  sacramentorum,  quae  cre- 
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dalrintdUipeccala.  IIoc  clian)  loco  llicologi  scbo- 
laslici  notanlur,  qoasi  doceaiil,  sacraincnta  cliam 
slnc  liJc  prodcsso.  Scd  opcrluin  mendacium  cst, 
ad  quod  rcrcllcndum  unius  s.  Thomac  lcslimoniuni 
sufllcicl,  (jui  3.  parl.  q.  G8.  arl.  8.  Rccla  fides,  in- 
quil,  ex  nccessilalG  rcquirilur  ad  Baplismum,  quia 
sicul  dicilur  llora.3.  Juslitiii  Dci  esl  per  fidcm  Jcsu 
Clirisli.  Kl  infra:  Ad  primum  crgo  diccnduin:quod 
Dominus  loquituribi  dc  Baplismo,  sccundum  quod 
pcrducit  liomines  ad  salulem,  per  graliam  juslifi- 
canlcm,  quod  quidem  sine  rccla  fide  csse  non  po- 
lcsl,  cl  idco  signanter  dicil:  Qui  crediderit  cl  ba- 
plizalus  fucrit,  salvus  erit. 

YI.  MENDACIUM 

Pag.  17.  in  art.  IG.  confess.  ila  Iiabetur:  Dam- 
7iant  et  illos,  qui  evangclicam  'perfeclioncm  non 
collocant  in  timore  Dci,  ct  (ide:  sed  in  dcscrcn- 
dis  civilibus  olJiciis.  Mendacium  esl  nianilcslum 
conlracalholicosprofessoresordinumreligiosorum, 
quasi  exislimcnl  perfcclionem  proprie  consislere 
in  descrendis  civilibus  officiis,  conjugio,  militia, 
magislralibus  et  similibus.  Al  ncque  velercs,  ne- 
que  rccenliores  monacbi,  unquam  hoc  docuerunl. 
Joannes  Cassianus  CoIIat.  cap.  7.  Jejunia,  vigiliae, 
niedilalio  Scriplurnrum  ,  nudilas  ac  privatio  o- 
mnium  facultaluin,  non  perfcclio,  sed  pcrfcctionis 
instrumenta  sunt,  B,  Thomas  cx  scholaslicis,  2.  2. 
<].  iS'ji.'arl.3.  Pcr  se,  inquit,  ct  essenlialiler  con- 
sislit  perfcclio  cbristianac  vitac  in  cbaritalc;  prin- 
cipaliler  quidcm  secunduin  dilcctionem  Dei,£ecun- 
dario  aulein  secundum  dilcctionem  proximi.  El  in- 
fra:  Secundario  ct  inslrumentaliter  consistil  perfe- 
clio  in  consiliis^  quae  ordinantur  ad  removendum 
impedimcnta  aclus  cbaritatis,  quae  tamcn  cbaritali 
non  contrariantur;  sicut  est  matrimonium,  occupa- 
lio  ncgotiorum  saccularium  ct  alia  ejusraodi. 

Quod  autera  slalus  perfcclior  sit  corum,  qui  de- 
serunt  omnia  proptcr  Christum,  ncc  implicanlur 
negoliis  saecularibus,  quam  aliorum,  qui  boc  non 
faciunt;  cl  quod  bic  perfectior  slatus,  non  impere- 
tur,  scd  consulatur,  satis  aperte  colligilur  cx  vcr- 
bis  Domini,  Mallb.  19.  ubi  postquam  dixeral:  Si  vis 
ad  vitam  ingredi,  serva  mandala;  Subjunxil:  Si  vis 
perfcclus  csse,vade,  vendc  omnia  quac  babes  etc. 
Nec  usquam  Icgimus:  Si  vis  perfcctus  esse,uxorera 
ducito,  capesse  rempublicam  etc.  Ilinc  d.  Augusli- 
nus  episl.  89.  quaest.  4.  Vidcrit,  inquit,  illc  juve- 
nis,  qucmadmoduni  ilbi  legis  mandala  servavcrit. 
Vcrumlamcn  magister  bonus  mandala  legis  ab  ista 
cxccllcnliore  perlcclionc  dislinxil.  Ibi  enira  dixit: 
Si  vis  vcnirc  ad  vilam,  scrva  mandata.  Ilic  aulem: 
Si  vis  porfeclus  csse,  vade,  vcndc  omnia  elc.  Eu- 
scbius  lib.  1.  dc  dcraonslrat.  cvangel.  cap.  8.  de- 
claranscommuncmdoclrinara  Ecclesiaecatholicae, 
ex  divinis  literis  derivatara:Quocirca,  inquit,  in  Ec- 
clcsia  Dci,  duo  modi  vivcndi  inslituti  sunt.  Alter 
quidera  naluram  nostram  ct  coramuncm  bominura 
vilae  rationem  excedens;  non  nuplias,  non  sobo- 
lcra,  non  subslanliam,  non  opum  facullalem  rcqui- 
lens,  ct  soli  divino  cullui,  cx  immenso  rerum  coe- 
Icstiura  araore,  addictus.  El  lalis  quidcm  cxistil  i;i 
chrislianismo  vilac  pcrfcclac  modus.  Allcr  vcro  rc- 


missior,  atquc  bumanior;  bic  el  raodeslo  conjugio, 
ctsobolis  procrcalionc  implicalur,  ct  rci  familiuris 
curara  assumit,  ct  jusle  mililunlibus  quae  sinl  a- 
gcnda  describil,  agros  quoque  cfmcrcaluram,  ad- 
juncta  rclig/onc,  non  ncgbgil;  El  bis  quidem  sc- 
cundus  piclal/s  allribulus  esl  gradus. 

IIoc  idein  ex  pluribus  Scriplurae,  et  Patrum  lc- 
stimoniis  probare  possemus,  si  refellcre  errorcs 
cunfcssionis,  ct  non  solum  mcndacia  indicarc,pro- 
positum  nobis  csscl. 

VII.  MENDACIUM 

Pag.  18.  in  arlic.  20.  confcss.  Falso  accusa,nlur 
noslri,  quod  bona  opera  prohibcant. 

Mendaciura  boc  esse  non  dubitabit,quicumquca- 
liquid  scriptorum  Lutberi  perlegcril.  Ccrle  in  scrm. 
dc  piscal:one  Pelri  sic  legiinus:  Quanlo  scclcralior 
cs.lanto  cilius Deus  fjraliam  infundit.  Ibidcra:  Do- 
bemus  cum  sololsaac  venire,idcst,  cumfideiscrvos 
et  asinos,  Jioc  est,  opera,  deorsum  dimitlcre  o- 
portct.  Item  in  scrin.Sic  Deiis  dilexil  inundum;£(70 
dico  tibi,  quia  angusta  est  via;  Oportct  te  ficri 
tenuem,  sivis  per  c>aj7i  vcnire.  Caclcrum,  qui  o- 
j)eribus  onerali  sunt  (sicuL  conchHihus  onuslos 
videmus  Jacobi  pjcrcqrinos)  ii  non  polerunt  pe- 
netrare.  El  infra:67  vencris  cum  magnis  saccis  o- 
peruni  plenis,  dcponcre  oportebit,  alioqui  non 
poteris  penetrare.  Porro  ex  bis  fonlibus  munarunl 
illa  pracclara  dogmata,  quae  Lulheri  discipuli  la 
colloquio  Allcnburgcnsi  stabilire  conati  sunl. Ope?'a 
bona  legis,  et  nova  obedientia,  non  ad  regnum 
Christi,  sed  ad  mundum  pertinent.  Ad  Salanam 
speclanl  christiani  cum  omnibus  bonis  operibus. 
Precori  vero  oporlet,  ut  in  fide  sine  bonis  operi- 
bus,  adfinem  usque  constanlcs  porseveremus.  A- 
deo  necessaria  itla  non  sunt,  ut  cliam  ad  salu- 
tevi  incommodent,sintque  pcrniciosa.  Deinde  ca- 
Ibolici  non  tara  Lulheranos  aecusant,  quod  prohi- 
beanl  opera  bona,  quam  quod  ca  conlcranunt,  el 
cura  Eunoraio  anliquo  baeresiarcha,  imrao  eliam 
cum  Simoncmago  haerelicorum  omniura  principe, 
non  necessaria  ad  salutcra  esse,  doceant.  Ac  de 
Eunoinio  quidcm  teslis  cst  Augustinus  in  lib.  de 
bacrcs.  cap.  54.  de  Simone  Ircnacus  lib.  1.  cap. 
20.  dc  Lulhcro,  liber  ipsius  dc  captivilale  babylo- 
nica,  cap.  dc  Baplismo:  Liber  dc  liberlatc  cbristia- 
na;  scrmo  dc  Moyse;  comracnt.  in  epist.  ad  Galal. 

VIII.  MENDACIUM 

Pag.  19,  in  artic.  20.  confess.  Jubcnl  (calbolici 
doclores)  mcrcri  remissionem  pcccatorum  operi- 
bus.  Si  dc  racrito  operum  illorura,  quae  Gunt  solis 
nalurac  viribus,sermo  sit,  de  quo  merilo  arliculura 
inlelligcndum  csse,  consoquenlia  verba  declarant: 
insigne  esl  mendacium  Philippi.  Non  enim  id  ha- 
betculbolica  doctrina,  ut  operibus  illis,  quae  fiunt 
sinc  fide  ct  auxilio  Dci  graluilo  raercri  possint  lio- 
uiines  remissionem  pcccalorum,  ct  contra  baec  o- 
pcrum  merila  defcndit  s.  Augustinus  graliara  et  ju- 
stitiara  fidci:  ncc  non  cliara  s.  Prosperin  libris  do 
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vocationc  gcnlium,  quoslibros  impcrilc  Philippus 
iribuil  A.nibro.sio,  cum  in  iis  libris  nominaliui  re- 
fcllantur  Pelagiani,  qui  posl  Ambrosii  obilum  orli 
sunl.  Si  verode  illis  opcribus  agalur,quac  ex  fulc 
elgralia  Dei  proficiscunlur,  falemur  qiiidcm  nos 
illis  oporibus  aliquo  modo  mcrcri  rcmissiunein 
peccalorura.  Scd  idcm  falenlur  prophelae,  cvangc- 
lislae,  Palres;  F.zcchicl.  18.  Cum  avertcrit  se  im- 
pius  ab  impietale  sua,  ipsc  animam  suam  vivifica- 
bil,  Daniel.  4.  Peccala  tua  clccmosynis  rcdime,  Jo- 
nac  3.  Vidil  Deus  opera  corum,et  miserlus  esl  cis, 
Lucae  11.  Dale  clcemosynam,  etccce  omnia  mun- 
dasuntvobis.  Lucac  7.  Ucmittunlur  ei  pcccata 
mulla.  quia  dilexit  mullum;  Ambros.  lib.lO.  in  Lu- 
cam.Lachrymac  vcniam  non  poslulant,scd  raercn- 
!ur.  Et  infra:  El  tu  si  veniam  vis  mercri,  dilue  cul- 
pam  tuam  lachrymis  elc.  Ilicronymus  lib.2.  conlra 
Pelagianos  :  Qui  pcccata  shnplicilcr  conDtentur, 
merenlur  humililate  clcmenliam  Salvatoris;  Augu- 
slinus  cpisl.  lOo.IVcc  ipsa  remissio  peccalorum  si- 
ne  aliquo  mcrilo  esl,  si  fides  hanc  impelral;neque 
enim  nullum  cst  mcritum  fidci:  qua  fidc  ille  dice- 
bat,  Deus  propitius  eslo  mihi  peccalori,  et  desccn- 
dit  jusliticatus  mcrito  fidci  humiliatus.quoniam  qui 
sc  humilial  exallabiiur.  Rcstat  igilur,  ut  ipsam  fi- 
dem,  undc  omnis  iuslitia  sumit  inilium,  non  hu- 
niano,  quo  isli  cxlolluntur.  tribuamusarbitrio,  ncc 
ullis  praecedentibus  meritis,  quoniam  inde  inci- 
piuntbona  quaecumquc  sunt  merila,scd  graluitum 
donum  Dei  esse  fateamur,  si  graliam  veram,  idest, 
sine  merilis,  cogitaraus.  Et  cpisl.  106.  Si  quis  di- 
xcrit,  quod  gratiam  bcneopcrandi  fides  mcrcalur, 
negare  non  possumus,immo  gralissime  confitemur 
Gregorius  in  lib.  1.  Ueg.  lib.  3.  cap.  4.  Dum  Nini- 
vitae,  veluli  pro  dilTicili  reconciliationc,  gravi  poc- 
nilcntia  se  dcjiciunt,  omnipotentis  Dei  misericor- 
diam  facile  meruerunl,  Sanclus  eliam  Thomas,  ex 
scholasticis,  cum  praediclis  Patribus  doccl  iis  opc- 
ribus,  quae  fiunt  ex  fidc  et  auxilio  Dci,  mcreri  nos 
aliquo  modo  juslificationcm  a  peccatis  2.  sentcnl. 
dist.  27.  quacst.  4.  in  resp.  ad  4.Quod  lamcn  con- 
slnnler  negat  de  illis  operibus,  quac  fiunt  solis  na- 
lurae  viribus  1.  2.  qu.  109.  arl.  G.  ct  quaesl.  114. 
art.  5.  IIuc  accedil,  quod  islis  cliam  opcribus,quac 
fiunt  ex  fide  et  auxilio  Dei,  non  lalc  Iribuimus 
meritum,  ut  ei  rcspondeat  ex  justitia  merces;  scd 
mcritum  solum  impelrationis ,  ut  Auguslinus  lo- 
quitur,  quod  scholaslici  merilum  de  congruo,  non 
de  condigno  nominare  solent.  Nequc  in  hoc  ulla 
esl  inter  catholicos  disscnsio.  Et  concil.  trident. 
sess.  G.  cap.  8.  de  hoc  gcnere  meriti  apcrle  pro- 
nuncial,  ideo  gratis  juslificari  homines,  quia  nec 
fidcs,  ncc  opera,  quae  juslificalionem  praeccdunl, 
ipsam  merentur.  Scd  paradoxum  vidctur  adversa- 
riis,  quod  homo  operclur  ex  fide,  ct  nondum  sit 
juslificiilus  a  pcccato,cum  apud-ipsos  ila  fides  sola 
justificct,ut  scparari  nequcat  fides  a  juslificationc. 
At  non  illis  paradoxum  vidctur,  qui  ex  fide  oranles 
dicunt;  Dimitle  nobis  dcbila  noslra,  Matlh.  G,  Ncc 
illi  paradoxum  hoc  vidcbalur,  qui  cx  fide  orabal; 
Deus  propitius  csto  mihi  peccalori,  Luc.  18.  Ncc 
dcniquc  Augustino  paradoxum  hoc  crat,  cum  scri- 
bcrcl  in  cpisl.  105.  Nec  ipsa  rcmissio  peccatorum 
sine  aliquo  mcrtto  cst,  si  Ddes  hanc  impclrat. 


IX.  MENDACICM 


El  quidem  muUiplex 

Pag.  18.  et  10,  in  eodem  art.  20.  muita  simul 
conglomcranlur  mendacia,  ul:  Quod  noslri  con- 
cionalores  oUm  j)aruvi  docebanl  de  operibwi  , 
quae  Deo  placcnl:  quod  ianlum  urgercnt  pucri- 
Ua,ct  non  neccssaria  opera-,  quod  nunc  a  Linhc- 
ranis  admonili,  hacc  dcdiscanl:  quod  jam  inci- 
piont  fidei  mcntionem,  facere;  quod  doclrina  fi- 
deidiujacucrU  ignota.  Scilicel,  non  legerat  Plii- 
lippus  sermoncs  s.  Bcrnardi,  Pctri  Daniiani,  Inno- 
ccntii  III,  Thomae  Aquinatis,Vinccntii,  Bcrnardini, 
Laurcntii  Jusliniani,  el  aliorum  innumerabilium, 
in  quibus  dc  symbolo,  de  dccalogo,  de  oraliono 
Dominica,  de  omnibus  viliis,  omnibusque  yirluli- 
bu3  gravissimae  disputaliones  conlincnlur.  Sed  fa- 
cilc  cst  diccre  cl  non  probare. 

X.  MENDACIUM 

Pag.  22.  in  artic.  21.  confess.  Ilaec  fere  summa 
est  doctrinae  apud  nos,  in  qua  cernipotest  nihil 
inesse,  quod  discrepet  a  Scripluris,  vcl  ab  Kccle- 
sia  cathoUca,  vel  ab  Ecclesia  romana,  quatenus 
ex  Scriptoribus  nota  esl,  Ad  hoc  mendacium  con- 
vincendum,  non  erit  opus  ut  exlra  arliculum  islum 
21.  cgrediamur.  Hic  cnira   asserunt,  non   esse  a 
sanclis  auxilium  pctcndum,  eo  quod  unus  sit  in- 
tcrccssor  Chrislus.  In  quo  quidcm  articulo  mani- 
fesle  dissenliunt  a  Scripluris,  ab  Ecclcsia  catholi- 
ca    cl  ab  Ecclesia  romana.  Nain  etsi  unus  est  me- 
diator  Dei  el  hominum,  homo  Chrislus  Jesus;  cl 
idco  unus  mediator,quia  dedil  semetipsum  redcm- 
ptionem  pro  multis,  l.Tim.  2.  Nec  ullus  catholico- 
rum  docuit  unquam  sanctos  esse  mediatorcs  pcr 
modum  redemptionis:  tamen  unum   csse   lantum 
interccssorem,  unum  advocalum,  unura  qui  inter- 
pcllct  pro  nobis,  immo  ctiam  unum  tanlum  mcdia- 
lorem  per  modum  supplicalionis,  non  modo  Scri- 
plura  non  dicsit,  sed  etiam  ita  dicenlibus  apcrtissi- 
mc  conlradicit,  Job  o.  Voca  si  quis  est,qui  tibi  re- 
spondeat,  el  ad  aliquem  sanclorum  convertercubi 
angcli  fiunt  inlercessorcs  hnminum,  tesle  Augu- 
stin.  in  annotationibus  in  Job,  non  igilur  solus  cst 
inlercessor  Christus,  Deuter.  5.  Ego,  inquit  Moy- 
scs,  sequcsler  fui,  et  medius   inler  Dcum   et  vos, 
in  illa  die,  1.  Reg.  7.  dicunt  filii  Israel  ad  Samuc- 
lcm:  Ne  cesscs  pro  nobis  clamare  ad  Dominum , 
Job  ult,  Ite  ad  scrvura  mcum,  illc  orabit  pro  vobis: 
suscipiam  faciem  ejus,Uoman.  15.  obsecro  vos  fra- 
tres,  ut  adjuvctis   me   in  orationibus   pro   mc  ad 
Deum.  Idem  repetit,  2.  Corintb.  1.  Coloss.  4.  E- 
phes.  G.  ITcbr.  13.  Quomodo  igitur  unus   est  tan- 
tum  inlercessor,  cum  cl  Job  ct  Moyses  ct  Samucl 
el  tot  Komani  et  tot  Corinlhii,  tot  Colossenses,  lot 
Ephesii,  tot  Ilebraei  adhibeanlur  interccssores?At, 
inquiunt,  de  raortuis  agimns,   non  dc  viventibus. 
Sed  si  ideo  mortui  invocandi  non   sunl,  nec   csse 
possunt  intcrcessorcs,  ne  Christo  gloria  singularis 
intcrcessionis  dclrahalur,   cadem  dc   caussa   nec 
vivcnlcs  invocandi  crunt,  nco  csse  potcrunt  intcr- 
ccssorcs.  Deindc  si  vivcntes  in  lcrris  invocari  pos- 
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suni,  ctir  non  magis  vivcntos  in  coolis?  An  forlas- 
sis  idco,  qiiia  non  Viileunl,  aul  non  vclinl  illi  pro 
nobis  oiiu-c,  iuU  cerlc  ncsciul  quid  pclamus?  Sed 
ncc  coruni  folicilas  palilur,    ul  non  valeanl;  ncc 
cliariiiis  sinil  ul  non  vclinl;   ncc  possunt  ignorarc 
prcces  ad  sc  porrccliis,  cum  non  ignorent  poeni- 
lcnliam  pcccalornm.  Gaudium   enim  est  in  coclo 
super  uno  pcccalorc  pocnilenliam  agenle,  Luc.13. 
Jani  vcro  concilium  calcedonense,  concilium  Ec- 
clcsiac  calliolicae  fuisse,et  concilium  orlhodoxum, 
goncralc,  plcnissimura,adversarii  non  ncgant.Con- 
oiiiiim  auteni  islud  Actor.ll.Ua  clamal;  Flavianus 
posl  morlem  vivil,  martyr  pro  nobis  orel.Eusebius 
Caesariensis  calholicac  fecclesiae  communem  do- 
clrinam  Iradens,  lib.  18.  praeparat,  evangelicae, 
cap.  7.  Hacc  nos,  inquil,  quolidie  faclitamus,  qui 
verae  pietalis  mililcs,  ul  Dei  amicos  honorantcs: 
fid  monimenla  quoque  illorum  accedimus,  volaque 
ipsis  lacimus,  lamquam  viris  sanctis,quorum  inler- 
cessionc  ad  Deum,  non  parum  juvari  proGlcmur. 
S.  Basilius  ad  catholicam  Ecclesiam  verba  facie- 
bal,  cum  diccret,  oratione  in  10.  marlyres:  Qui  a- 
liqua  premilur  anguslia,  ad  hos  confugiat,qui  rur- 
sum  laelatur,  hos  oret.  ille,   uf  a  malis  liberelur; 
islc,  ul  durel  in  rebus  laelis.  S.Ambrosius,  in  lib. 
dc  Viduis.  Calholicas  viduas  insliluebat,   cum  ita 
scribcrel:  Obsecrandi  sunt  angeli,   qui  nobis  ad 
praesidium  dati  sunt,marlyres  obsecrandi,  quorum 
vidcmur  nobis  quoddam  corporis  pignore  patroci- 
nium  vindicare.Possunt  pro  peccalisrogarc  nostris, 
qui  proprio  sanguine,  eliara  si  quae   habuerunl 
pcccata,  laverunl.Isli  cnim  sunt  Dei  raarlyres,  no- 
slri  pracsules,  speculalores  vitae,  ocluumque  no- 
slrorum.  Non  erubescaraus  eos  inlercessores  no- 
slrae  infirmilalis  adhibere,  quia  ipsi  infirmitalera 
corporis,  eliam  cum  vincerent  cognoverunl.  S.Au- 
gustinus  Iract.  84.  in  Joan.  tribus  pene  verbis  Iria 
adversariorum  dogmala  convellil,  de  sacrificio  al- 
taris,  dc  oralione  pro  dcfunclis^dc  invocalione  san- 
clorum:  Ideo  quippe,  inquit,  ad  ipsam  mensam  , 
non  sic  eos  (martyres)  commemoramus,  qucmad- 
modum  alios.   qui  in  pace  requicscunl,  ut  cliam 
pro  eis  orcmus,  scd  magis,  ut  ipsi  pro  nobis  orcnt. 
Denique  Theodosius  imperalor,orlhodo}ais  el  pius 
crat,  ut  eliam  adversarii  confilenlur;  et  lamen  de 
eo  sic  scribit  Ruffinus  lib.  2.   hisl.  cap.  33.  Cir- 
cumibat  cum  sacerdotibus  el  populo  omnia  oraliu- 
num  loca.ante  marlyrum  et  aposlolorura  ihocas  ja- 
ccbat,  cilicio  prostralus,  el  auxilia  sibi  Cda   san- 
clorum  inlcrcessionc  poscchat.  Et  de  eodcni  Chry- 
soslomus,  homil.  GC.  ad  populum  Anliochenum: 
IVnm  el  ipse,  qui  purpuram  indulus  est,  accedit, 
llla  complcxnrus  sepulchra,  et  faslu  deposilo,  stat 
sanciis  supplicaturus,  ut  pro  se  apud  Deum  inter 
cednnt;  el  scenarum  fabrum  et  piscnlorcs,  ul  pro- 
lcclores  orat,  qui  diadcmale  rcdimitus  inccdebal. 
Vidi;rinl  ergo  qui  neganl  snnclos  esse  orandos,  an 
ab  Ecclesia  calholica  non  dissentianl. 

Quod  aulem  ab  Ecclcsia  romana,  quatenns  cx 
anliquis  Scriploribus  nota  est,  pariler  dissenlianl , 
ex  Leone  et  Prudenlio,  ut  caeteros  omitlamus.no- 
lissimum  csl.  Lco  siquidem,  qui  episcopus  roma- 
nae  Ecclesiae  nnlc  mille  ct  cenlum  annos  fuit,  et 
propter  sanctitnlis  et  sapientiao,  atque  ctiara  clo- 


quenliae  cxcellenliam,  Magnus  dici  mcruit,  roma- 
nam  Ecclesiam  ita  instituebat,  serm.  5,  dc  cpipha- 
nia:  Confirmale  amicitias  cum  sanctis  angclis  et 
palriarchis,  prophelis,  aposlolis,martyribusque  so- 
ciamini.  llorum  divilas  concupiscile,  ct  per  bonam 
aemulationcm  ipsorum  arabite  suffragia.  Et  serm. 
1.  dc  nalali  ss.  Pclri  et  Pauli.  Sicut,  inquil,  ct  nos 
experti  sumus,  ct  noslri  probavere  majores,  credl- 
mus  alquc  confidimus,  inter  omnes  laborcs  islius 
vilae,  ad  obiinendam  misericordiam  Dci,  semper 
nos  spccialium  patronorum  oralionibus  adjuvan- 
dos.  Prudentius  in  hymno  de  s.  Laurenlio,  de  ro- 
raana  Ecclcsia  loquens,  ita  cecinil: 

Quod  quisque  supplex  postulat, 
Ferl  impelialum  prospcre, 
Hl  trislis  haud  ullus  rcdil, 
En  praesto  semper  adsies, 
Tuosque  alumnos  urbicos, 
Laclante  complexus  sinu, 
Palerno  amore  nulrias. 

Quale  igiturelquam  impudens  mendacium  est 
hujus  confessionis,  quae  in  eo  ipso  articulo  oirir- 
mal,  in  nulla  parle  doctrinae  dissenlire  se  a  Scri- 
pluris,  vcl  Ecclesia  calholica,vel  Ecclesia  romana, 
in  quo  arliculo  sanctorum  invocationera  oppugnat, 
quam  et  Scripturae,  el  Ecclesia  calholica.et  Eccle- 
sia  romana  Rpertissime  docuerunl.  Neque  vero  hoc 
unum  est,  in  quo  discrepat  confessio  Auguslana,a 
confessione  calholicae  cl  romanae  Ecclcsiae.  Nam 
nec  de  ipsa  Ecclesia,  nec  de  peccalo  originis,  nec 
dc  juslificalionc,  nec  de  sacrificio,  nec  de  sacra- 
menlo  Eucharisliae,  nec  de  aliis  sacramenlis  con- 
sensio  est.  Sed  unura  suITiciebal,  ad  mendacium 
dclegendum. 

XI.  MENDACIUM 

Pag.  22.  in  arlic.2'l.confess.4pucI  nos  (inquiunt) 
magfua  ex  parlc  velcres  ritus  diligenter  obser- 
vanlur.  Falsa  enim  calumnia  est,  quod  omncs 
caercmoniae,  omnia  velcra  instituta,  in  ecclesiis 
nostris  aboleantur.  Quale  sil  hoc  mendncium  nul- 
lo  negolioinlelligel,qui  conferre  volucrilcumprae- 
senlistalu  ecclcsiarum  protcslnnlium,  ea  quae  de 
rilibus  Ecclesiac  scripta  reliquerunl  Terlullianus  , 
Bnsilius,  Epiphanius,  Auguslinus,  aliiquc  veteres 
Scriptores.  Cerle  Tcrtullianus  in  lib.de  corona  mi- 
lilis,inler  ecclesiaslicns  caeremonias  numcrnt,antc 
Baplismum  renuntiare  diabolo,  el  pompis  ejus,lcr 
mergi  in  sacro  fonte,  oblaliones  anniversarias  pro 
defunclis  faccre,  ad  omnem  progressum  fronlera 
crucis  signaculo  terere.  Basilius  de  Spirilu  sancto 
ad  AmphUochium  cnp.27.  inter  Ecclcsiac  rilus  po- 
nit,  orare  ad  orientem,  crucc  signare,  invocalionis 
vcrba  dum  oslcnditur  Euchnrislia,  benedictionem 
nquae  Bnplismntis,  benediclionera  olei  Unclionis  , 
bcnedicliuncm  cjus  qui  baplizatur,  trinam  immer- 
sionem,  plc.  Epiphnnius  in  compendiaria  doctrma 
Ecclcsinc,  primo  loco  ponil  virginitalis  professiQ. 
nem,  dcindc  eliam  viduilalis.inm  soliludinem  ana- 
chorelarum,  jejunia  quartae  et  sextae  ferine,  jeju- 
nium  quadragesimae,  arcliorcm  abstincntiam  in 
sacra  hcbdomada  passionis  dominicae  mcmoriam 
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defunclorum  in  precibus,  noclarnas  el  malulinas 
psalmorum  el  liymnorura  celebraliones,  varia  mo- 
nachorum  insliluta,  quorum  alii  a  carnibus  absli- 
nebant,  alii  eliam  ab  ovis,alii  eliam  a  piscibus  etc. 
Deniquo  Augusl.raeminil  consecralionis  aquae  per 
^jignum  crucis,  lib.  G.  conlra  Julianum,  cap.  8.  e- 
xorcismi  el  cxsumalionis,  lib.  dc  gralia  Chrisli, 
cnp.  40.  unclionis,  qua  uliraur  in  Baplisrao,  lib.2. 
quaest.evangclica  cap.  40.  Itera  chrismalis,  quo 
inungimur  posl  BapUsmum,  lib.  13.  de  Trinit.cap. 
26.  signo  crucis.  quo  benedicilur  chrisraa,  et  quo 
signamur  in  fronle.dum  sacramenlum  Conflrmalio- 
nisaccipiraus.  In  psal.  141.  el  Iracl.  118,  inJoan. 
Aquae  misccndae  vino  in  sacro  calice,  lib.  4.  do- 
clrin.  Clirist.  cap.  21.  Jcjunii  4.  el  0.  fcriac,  episl. 
80. ad  Casulanura.  Jejunii  quadragesimalis.in  psal. 
110.  Deleclus  ciborum  in  dicbus  jcjuniorum,  lib. 
3.  conlra  Faustura,  cap.  ^.  Voli  coulinenliae  eliam 
postconjugium,  epist.  45.  ad  Armcntarium.  Voli 
virginitatis,  lib.de  sancla  virginilalc,  cap.  29.  Voti 
pauperlatis,  lib.  17.  de  Civit.  Dei  cap.4.  monacho- 
rum  el  anachorelarum,  lib.  do  moribus  Ecclesiac, 
cap.  31.  Voli  monacborum,  in  psal.  75.  cl  99.  Pe- 
regrinalionum  ad  loca  sancla,  episl.  137.  ad  cle- 
rum  et  populum  suum.  Porro  haecet  similia,  quae 
in  YCtcri  Ecclesia  in  usu  eranl,  ct  nunc  eliam  in 
Ecclesia  catholica  locum  suum  relincnl,  a  Luthera- 
nis  non  modo  non  servanlur,  sed  eliam  irridentur; 
cl  lamen  in  coiifessione  dicere  audent,  veleres  ri- 
lus  a  se  diligenlcr  servari,  el  falsam  esse  calum- 
nidm,quod  omnium  velerum  inslituta,atquc  oraucs 
ferme  caeremonias  aboleverint. 

XII.  3IENDAC101 

Pag.  22,  in  praefal.  do  abusibus  mulalis:  Ciun 
^ccJesiae,  inquiunl,  opud  910S  de  nullo  arliculo 
fidei  disscnliant  ab  Ecclesia  catliolica,  tanlum 
%>aucos  quosdam  abusus  oviittant  ctc.  llaec  veiba 
mendacii  arguunlur  ab  ullima  parle  hujus  concor- 
diac,  ubi  ea  de  Chrislo  docenl,  quae  cum  syinbolo 
aposlolico,  nicaeno,  et  Alhanasii  aperte  pugnanl, 
ut  supia  jara  ostcndiraus.lllud  autem  non  esl  prae- 
lereundum,quod  cum  dicunt,  se  ab  Ecclesia  calho- 
lica  non  dissenlire,  nisi  propler  paucos,eosque  no- 
vos  abusus,si  perEcclesiara  calholicara  inlclligunt 
eam,  quae  nunc  parel  romano  pontifici,  futcnlur  se 
exlra  catholicam  esse.  Et  sane  viderint  ipsi,  an 
propler  paucos  abusus  ab  Ecclesia  calholica  sepa- 
rari  licueril.  Si  vero  per  catholicam  inlelligunt  an- 
tiquam  aliquam  Ecclesiam,menliunlur,cum  dicunt, 
hos  abusus  esse  novos:fuerunt  enim  in  anliqua  Ec 
clesia,  si  illa  est  ea  calholica,  a  qua  non  dissen- 
tiunt,  nisi  ratione  abusuum. 

XIII.  MENDACIU5I 

Pag.  23.  in  articulo  de  conjugio  saccrdolum:  In 
Germania,  inquiunl,  'primum  anle  annos  400. 
sacerdotes  vi  coacli sunt  ad  coelibalum.^iioA  idem 
repetit  Philippus  in  apologia.  Al  exslat  concilium 
mogunlinum,  celcbralum  in  Germania  temporc  Ar- 
nulpbi  imperaloris,  anle  annos  GOO.cujus  decimus 
canon  staluil,  ut  nulla  pcnilus  mulicr,  ncc  soror 


quidcra  aut  matcr,  cum  ecclosiaslicis  habilarc  pcr- 
mitlatur.  Exstat  concilium  wormatiense,   in   Ger- 
raania  ante  annos  700.  celebratum,   cujus   noiius 
canon  ila  habet;  Placuit,  ut  episcopi,  presb.Yleri  , 
diaconi  et  subdiaconi  abstineantse  ab  uxoribus,et 
non  gcnerent  filios;  quod  si  hoc  dccrelum  violavo- 
rint,  ab  honore  clericatus  pellantur.  Exslat  conci- 
liura  aquisgrancnse,  lempore  Ludovici  Pii  celcbra- 
lum,  anno^Domini  810.  idcst,  annis  714.  anlc  con- 
fessionera  augustanam,  in  cujus  concilii  caiione  0. 
indicitur  subdiacoois  perpelua  conlincntia;  et  quod 
de  subdiaconis  dicilur,  sine  dubio  de  allioribiis 
gradibus  inlelligitur.  Exlat  denique  cpislola  Zaclia- 
riac  roraani  ponliQcis,  ad  Bouifacium  episcopimi 
et  apostolum  Germanorum,  scripla  ante  annos  800. 
ubi  sic  legiraus:  A  dic  suscepti  saccrdolii,  cliam 
ab  ipso  proprio  conjugio  prohibcndi  sunt.  Cujus 
legis  meminerunt  eliara  Miigdeburgenses,  cenlur. 
8.  cap.  10.  col.  704.  Mendacium  igilur  confcssio- 
nis  tol  testibus  refutalur,  quot  episcopi  in  Iribus 
supra  citalis  conciliis  conscdcrunt,addilo  cliam  ro- 
mani  pontificis  testimonio. 

XIV.  WENDACIUM 

Pag,  24,  in  eodem  arliculo  de  conjugio  snccrdo- 

tura:  Et  res,  inquiunt,  gesla  est  tam  inciviliter ,ut 

non  solum  in  posterum  conjugia  prohiberenlur, 

scd  etiam  praesentia,  contra  omniajura  divina 

ct  humana ,  contra  ipsos  etiam  canones  ,  factos 

non  solum  a  ponlifLcibus,sed  a  laudatissimis  sy- 

nodis,  dislrahere^itur.  Et  hoc  nuracrari  polest  in- 

ler  illuslria  mendacia  confessioni.  Duac  sunt  enim 

quaesliones  de  conjugio  saccrdolum.  Una,  an  liceal 

post  sacros  ordines  susceptos  uxorera  ducere.  Al- 

lera,  an  liceat  ei,  (jui  duNit  uxoreni  anle  sacrani 

ordinalionera,  simul  et  sacerdolio  et  conjugio  ope- 

ram  dare.  Ac  de  prima  quidem  quaestione  Lulhc- 

rani  omnes,  ct  verbis  cl  faclis  respondcnl,  liccre. 

Sed  Iioc,  cx  scntenlia  velerum  canonum,  quos  vcl 

concilia,  vel  ponliflces  ediderunt,  vclle  dcfcndere, 

nirais  aperta  impudentia  cst.  Nam  etiam  gracca  Ec- 

clesia,  quac  taracu  in  hac  parlc  semper  liberalior 

fuit,  el  damnat,  et  orani  lerapore  damnavit  conju- 

gia  post  ordinalionem,  Exslal  conciliura  ncoeaesa- 

riense,  anlc  annos  1200,  celebralura.  In  cujus  I. 

canone  sic  legimus:  Presbylcr  si  uxorem  duxcril, 

ordine  suo  moveatur.  El  synodus  lralliana,canonc 

G.prohibel,nc  episcopi,presbyleri,  diaconi.subdia- 

coni,  post  ordines  susceplos  uxorem  duccre  prae- 

sumanl.  Quam  cnndein  prohibilionem  legiraus  in 

synodo  romana  sub  Sylvestro,  can.  8.  In  concilio 

11.  lolclnno  cap.  1.  in  canonibns  aposloloruin,can. 

27,  in  dccreto  Calixli  I.  apud  Gralianum  dist.  27. 

can.  Presbylcris.  In  cpisl.  82.  Leonisl.  ad  Anasla- 

siura,  Thessalonicae  episcopum  cap.  4.  Et  in  epi- 

slolis  Gregorii  I.  lib.  1.  cpisl,  42.  Nec  uUa  fuit  un- 

quam  dc  hac  re  in  Ecclcsia  ciilholica  dissensio, 

Adde,quod  hoc  ipsum  affirmal  P;qilmulius  etUdal- 

ricus,  quos  advcrsarii  pro  sua  caussa  opporlune  et 

imporlune  adducere  solent.  Scribunt  enim  Soci;i- 

lcs  lib.  1.  cap.  8.  cl  Sozomenus  lib,  2,  cap.  22. 

Paphuutium  in  concilio  nicaeno,  dum  scntcnliam 

suam  dc  conjugio  clcricorum  cxplicarcl,  inlcr  alia 
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dixissc,  oporlcrc  ju\la  velcrcs  canones,  ccclesia- 
slicis  proliibcrc,ul  posl  sacram  ordinalionGm  uxo- 
rcs  ducatil.  Udalricus  quoque  in  episl.  ad  Nico- 
laum,  quam  rcrerunt  Magdeburgenses,  el  saepius 
inculcant,  cent.  6.  cap.  7.  colum.  388.  Et  cap.lO. 
col.  080.  El  cenl.  9.  cap.  10.  col.ijiO.  aperte  docet, 
uon  Jiccre  presbyleris  cl  monacliis  uxorcs  ducerc, 
et  si  duxerint,  debere  separari.  Et  quamquam  nec 
hisloriam  Paplinulii,  nec  episl.  Udalrici  omnino 
nos  probamus:  lamcn  oslendcrc  volui,  in  quacslio- 
ne  dc  novis  nupliis  sacerdotum,  non  solum  a  no- 
slris,  scd  etiam  a  suis  palronis  adversarios  refulari. 

Jam  vero  de  allera  quaestionc.An  videlicet  liceat 
sacerdolibus  liberis  operam  dare;  Philippus  afTir- 
mat,  el  quidem  ila.ul  sublraliere  saccrdolibus  con- 
jugium,  esse  conlendat  contra  veleres  canones, 
quos  lam  ponlifices,  quam  laudalissimac  synodi 
condidcrunt.  Mirum  aulem  est,  cur  nec  in  confes- 
sione,  nec  in  apologia,  ullum  lalem  prolulerit  ca- 
nonem.  Nos  enira  ccontrario,  omnes  ecclesiarum 
canones  profcrrc  possumus,  quac  omnem  usum 
uxorum  sacratis  hominibus  inlcrdicunl,  Ex  quibus- 
Philippi  mendacium  evidenlissime  confulalur. 

Ac  primum  ex  oricnlali  Ecclesia,  proferimus  ni- 
caenum  concilium  I.  in  cujus  concilii  III.  canone 
prohihclur  episcopis,  presbyleris,  diaconis,  nc  ul- 
lam  domi  mulierem  habeanl,  praeler  malrcm,  aut 
sororem,  aut  amitam.  Ubi  nulla  uxoris  fit  raenlio, 
quac  laraen  primo  loco  nominari  debuit,  si  ejus 
cohabilalio  sacerdolibus  licita  cssel.  Ac  eam  men- 
lem  nicaeni  concilii  fuisse,  tribus  testibus  Dde  di- 
gnissimis  comprobabimus. 

Basilms  enim  in  cpislola  ad  Georgium,  ex  hujus 
canonis  sententia,  praediclum  Georgium  ab  uxore 
separari  praecipit.  Epiphanius  in  haeresi  59.  quao 
csl  Calharorum,  ila  scribit:  Sed  ct  adhuc  vivenlem, 
el  liberos  gignentcm,  unius  uxoris  virum,  non  su- 
scipil;  scd  cum  qui  se  ab  una  conlinuit,  aut  in  vi- 
duilale  vixil,  diaconum  et  presbylcrum  et  cpisco- 
pum  et  hypodiaconum ,  maxime  ubi  sinceri  sunt 
canones  ecclesiaslici.  At  diccs  mihi,  in  quibusdam 
locis  adhuc  liberos  gignere  presbyleros  et  diaconos 
et  hypodiaconos.  At  hoc  non  esl  juxla  canoncs;  scd 
juxta  hominura  menlem,  quae  per  tempus  elanguif. 
Hieronymus  in  lib.  conlra  Yigilanlium  ;  Quid  fa- 
cient,  inquit,  orienlis  Ecclesiae?  quid  Aegypli  et 
sedis  apostolicae,  quae  aut  virgines  clericos  acci- 
piunt,  aul  si  uxores  habuerint,  mariti  csse  desi- 
slunl? 

Ex  Ecclesia  africana  lestem  habcmus,  concilinra 
II.  carthaginicnse,  can.  2.  ubi  sic  Icgiraus:  Omni- 
bus  placel,  ul  cpiscopi,  presbyleri,  diaconi,  vel  qui 
sacramenta  conlrcclanl,  pudiciliae  cuslodes,  ctiam 
se  ab  uxoribus  abslineant,  ut  quod  aposloli  docue- 
riinl,  el  ipsa  scrvavit  anliquitas,  nos  quoque  custo- 
diamus.  Idcm  habct  concil.carlhaginiensc  V.  can. 
3.  et  concil.  africanum,  cauon.  77.  Ilis  subscribit 
Auguslinus,  qui  in  lib.  2.  de  adullcrinis  conjugiis 
cap.  20.  Solcmus,  inquit,  cis  proponcre  continen- 
liam  clcricorura,  qui  plcrumque  ad  eam  sarcinam 
suheundam  capiunlur  inviti,  eamque  susceplam  us- 
que  ad  dcbilum  fincm ,  Domino  adjuvanlc ,  pcr- 
ducunt. 

Ex  EcGlcsia  hispanica  lestcm   habcmus  conci- 


lium,  elibertinura,  antiqulssimuui,  can.  33.  tolc- 
lan.  II.  can.  1.  lololan.  IV.  can.  20.  lolctan.  YIII. 
can.  6.  quac  cliam  suhdiaconis  usum  uxorum  pro- 
hibent. 

Ex  Ecclesia  gallicana  teslcm  habemus  concil.  a- 
relalcnse  II.  anle  annos  1200.  cclcbratum,  in  cu- 
jus  II.  canone  cavetur,  Ne  ullus  conjugatus  ad  sa- 
ccrdolium  assumalur,  nisi  continenliam  ab  uxore 
promiserit.  Ileni  aurelianenselll.  canone3.Ut  nul- 
lus,  inquit,  clericorum  a  subdiacono  elsupra,pro- 
priae,  si  forle  jam  habcat,  misccalur  uxori.  Quod 
idera  praecipiunt  agathense  concilium,  canone  92. 
turonensc  I.  can.  1.  et  2.  El  turonense  II.  ca- 
none  20. 

Ex  Ecclesia  germanica,  jam  supra  citavimus  Iria 
antiqua  concilia,  aquisgranense,wormatiense,  mo- 
guntinum. 

Ex  Ecclcsia  anglicana  teslera  habemus  Bedara, 
qui  lib.  3.  de  labernaculo  cap.  9.  Nemo,  inquit, 
potestvel  sacerdotium  suscipcre,  vel  ad  altaris  mi- 
nisleriura  consecrari,  nisi  aut  virgo  perraanserit, 
aut  contracla  cum  uxore  raalrimonii  foedera  sol- 
veril. 

ExEccIesia  deniquc  italica,  leslem  habemus  d. 
Ambrosium,  qui  lib.  1.  de  ofTiciis  cap.ult.  Inoflfen" 
sum,  inquit,  exhibcndum  ct  immaculalum  mini- 
slerium,nec  ullo  conjugali  coitu  violandura  cogno- 
scitis.  Ilem  Siricium  papam  in  episl.ad  Iliraericum 
cap.  7.  Innocentium  I.  in  epist.ad  Viclricium  cap. 
9.  ct  ad  Exuperium  cap.  1.  Leonem  I.  in  epist.90. 
ad  Rusl.  cap.3.  El  Grcgorium  I.  lib.  3.  epist.  ^i. 
Sed  verba  Leonis  audiamus  in  epistola  ad  Anasla- 
sium  thessalonicensera  episcopum:  Omnium,  in- 
quil,  .«laccrdotura  tam  excellens  est  eIectio,ul  haec, 
quae  in  aliis  Ecclesiac  membris  vacant  a  culpa,  in 
illis  tamen  habeantur  illicita.  Gum  cnira  exlra  cle- 
ricorura  ordinera  consliluli,  nupliarum  societali,  el 
procrealioni  filiorum  sludere  sil  ILberum,  ad  exhi- 
bendam  tamen  perfeclae  continentiae  purilalem,nec 
subdiaconis,  quidera  carnale  connubium  concedi- 
tur,  ut  et  qui  habenl  sint  tamquara  non  habenles, 
et  qui  non  habent  permancant  singulares  el  in- 
nupli. 

llis  accedunt  exerapla  totius  antiquilatis.  Quot- 
quot  enim  ab  aposlolicis  tcraporibus  episcopi  et 
presbyteri  celebrcs  el  laudali  fucrunl,  omnes  om- 
nino  aut  uxorem  numquam  duxerunt,  ut  Athana- 
sius,  Basilius,  ulerque  Gregorius,  Chrysostomus, 
Ambrosius,  Ilieronymus,  Augustinus,  Leo,  et  alii 
innumcrabiles;  aul  uxorcs  quidem  habuerunt,  sed 
illis  post  susceptum  sacerdolium  operam  non  dc- 
dcrunl,  ul  Gregorius  pater  Grcgorii  Iheologi,  Hila- 
rius,  Paulinus,  ct  alii  non  pauci.  Cerlc  unum  ali- 
qucm  laudatum  episcopum,  presbyterum,  diaco- 
num,  subdiaconum  aut  monachum,  qui  duxerit  u- 
xorem,  aut  ex  uxore  antea  ducla,  filios  procreave- 
rit,adhuc  advcrsarii  invenire  in  tolu  anliquilatc  mi- 
nimc  potucrunt.  Videat  igitur  Confess.contra  quos 
canones.ponlil".agant.  cura  saccrdolcs  non  patiun- 
tur  nupliis  et  procreationi  opcrara  darc. 

XV.  MENDACIUM 

Pag.  2o.  in  eodcra  articulo,  Ilinc,  inquiunt,  ca- 
pitalibus  poenis  cxcrucianiur  sacerdolcs,  conlra 
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canonum  volunlnlem,  niillam  aliam  ob  caussam, 
nisi  propler  conjugium.  Si  lioc  non  csl  memlii- 
cium,  profcranl  advcrsorii,  vel  umim  canoncm  iibi 
prohibiluni  sit,  nc  saccnlolcs  cxcriicienlur,  si  n- 
xorcra  ducere  lcnlavcrint.  Nos  eniin  jam  canoncs 
mullos  produxinius^in  quibus  indicilur  conlinenlia 
saccrdolibus;  cl  sanc  conlra  canoncs  csse  non  po- 
lcsl,  si  pocna  slalualur  in  canonum  violalorcs:  Al, 
inquil  Pbilippus  in  apologia,  Canones  lanlum  su- 
spendunl  ab  offLcio,vos  aulem  suspendilis  ab  ar- 
boribus.  Ei-go  falclur  in  primis  Pbilippus,  Lullie- 
rum,  praeceplorcm  suum,  el  omnes  alios  novi  e- 
vangelii  ministros.  qui  uxoribus  carcre  noluerunl, 
ex  canonum  scnlcnlia.  suspcnsos  ab  ofTicio  fuissc, 
el  cum  nibilominus  oflicio  fungi  voluerinl.  conlu- 
maces  el  rcbellcs,  conlra  Jcges  omnium  Ecclesia- 
rum  exslilisse,  propter  quod  crimen,  jure  sane  ab 
arboribus  suspcndi  poluisscnl.  Deinde,  ncque  csl 
verum,  anliquos  canoncs  solum  ab  oflicio  suspen- 
dissc.  Exshil  cnim  canon.  1.  II.  concilii  lolelani, 
ubi  slaluilur,  ul  qui  posl  sacros  ordincs  uxorem 
ducunt,  aul  ad  eam  redcunl,  a  cujus  cnnlubcrnio 
jam  reccsscrant,  ul  sacrilegii  rei  ab  Ecclesia  ba- 
beanlur  exlrcnel.  El  in  concilio  lolclano  VIII. can. 
6.  qui  posl  sacros  ordincs  uxoribus  copulanlur, 
jubentur  sub  poenitcnliae  oneribus  usque  ad  cxlrc- 
mum  vitae  ad  monasleria  relegari.  In  concilio  vcro 
luronensi  II.  onlc  1000.  annos  celebralo  can.  10. 
liabenlur  hacc  vcrba  dc  monachis  (qualis  Lulbe- 
rus,  Bucerus,  Marlyr,  Ochinus,  et  alii  fuerunl  ex 
evangclicis).  Si  qui  in  monastcrio  conversi  sunt, 
nullalenus  habcant  liccnliam  evagandi,  nec,  quod 
absit,  ullus  corum  conjugem  duccre,  Nam  si  uxo- 
rcm  duxerit,  cxcommunicctur,  cl  dc  uxoris  male 
sociatae  consortio,  etiam  judicis  auxiIio,scparelur: 
qui  infelix  monachus,  lali  conjunclionc  focdalus, 
si  pcr  cujuscumque  patrocinium  sc  conalus  fucrit 
dcfcnsare,  et  is  qui  in  bac  pcrtinacitate  perdural, 
cl  illi  qui  eum  suscepcrint  dcfensandum,  ab  Ec- 
clesia  segregcntur  doncc  reverlatur  ad  sepla  mo- 
naslerii,  ct  indiclam  ab  abbate,  quamdiu  praece- 
ptum  ei  fueril ,  agat  pocniientiam  ct  post  salisfa- 
clionem  revertatur  ad  gratiam.  Scribit  Gregorius 
Turonicus  lib.  4.  historiac  Francorum  c.  4.  Insi- 
gnem  quendam  comilcm,  qui  dimisso,  exconscn- 
su  mutuo,  uxoris  thoro,  sacris  ordinibus  initiatus 
fucrat,  ac  dcinde  a  diabolo  insligatus,  ad  eandem 
redire  praesumpseral,  mox  fuissc  una  omnium  e- 
piscoporum  sentcnlia  excomrnnnicatum.  El  mulla 
similia  vcl  exempla,  vel  decrela,  proferri  possent  , 
si  nccessitas  postularet. 

Accedit  poslrcmo,  quod  numquam  Ecclesia  sa- 
cerdotes  punivit,  propler  conjugia  (ul  mcnlitur 
Philippus)  sed  propler  sacrilegia,  Sicut  cnim  (ut 
August.  dicit,  in  lib.  de  bono  viduilolis  cap,  0.) 
Non  darananlur  viduac,  quac  nubunt  post  volum  , 
quia  conjugalcm  fidem  poslcrius  inicrunl,scd  quia 
contincntiac  primam  fidem  irritam  fecerunt.  Sic 
ctiam  non  punit  Ecclcsia  sacerdoles,  quia  conju- 
gium  inirc  volunt;  scd  quia  conjugium  post  solcni- 
ne  volum  conlrahcndo,  non  veruin  conjugium  con- 
Irahunt,  sed  sacrilegium  commitlunt.  Elsi  August. 
in  eodcm  libro  cap.ll.lapsus  viduarum,  quac  post 
simplex  volum  conlincnliac  nubunl,  adullcriis  pc- 
BijLLAHMiNi  Vol.  iV.  V.  II. 


jorcs  csse  dicil,  quid  dc  lapsu  saccrdotum  diccret, 
qui  posl  solcmnc  votum,  uxorum  nominc  concu- 
binas  duccndo,  conjugium  simnl  ct  sacerdotium 
violanl?  Quod  si  contendant,  ut  faciunt,  vota  con- 
lincntiac  non  csse  scrvanda,  Jatn  non  sacrilegi  so- 
lum,  sed  cliam  haerelici  sunl,  et  mcrilo  ab  arbori- 
bus  suspendi  possunt,  cum  Apostolo  contradicant, 
dicenli  1.  Tim.  5.  Adolescentiores  viduas  dcvila, 
cum  enim  luxurialae  fuerint,in  Clu'islo  nuberc  vo- 
lunl,  habenles  damnationcm,  quia  primam  fideni 
irritam  feccrunl:  quem  locum  de  voli  contincntiae 
violalione  esse  inlclligendum,  docent  duo  anliqua 
concilia,  carthaginiense  IV.  canone  104.  Et  lolc- 
lan.  IV.  canon.  Tjj.  Duo  anliqui  ponlifices.  Inno- 
centius  I.  in  epist.  2.  cap.  23.  Et  Gelasius  I.  in  e- 
pist.  l.cap.23.  Omncs  inlcrprclcs  hujus  Ioci,Chry- 
sostomus,  Theodorclus,  Thcophylaclus,  Occumc- 
nius,  Ambrosius,  Sedulius,  Primasius,  Bcda,  Ilay- 
rao,  el  caclcri  denique  Patrcs,  Tcrlullianus  de  mo- 
nogamia.  Basilius  dc  virginitato,  Epiphanius  bac- 
,rcs.  48.  liieron.  lib.  1.  in  Jovinianum,  Auguslinus 
dcbono  viduilalis  cap.  8.  et  0. 

XVI.  MENDACIUM 

Pag.  25.  in  codem  articulo: C)/p}7'o)ii(s, inquiunt, 
suadei  ul  mulieres  nubanl,qune  nonservanlpro- 
missam  caslHatem.   Verba   cj as  liaec  sunt   lib. 
\.  Epist.  11.  Si  auleni  perseverare  nolunt,  aut 
non  possuni,  melius  est  ut  nubanl,  quam  ut  in 
icjnem  deliciis  suis  cadant.  Mcndacium  lioc  csse, 
cl  Cyprianum  non  de  iis  loqui,  quac  conlinenliam 
vovcrunl,  scd  dc  iis,  quac  adlmc  delibcranl,  quid 
sint  faclurae,  ct  inlcrim  cxlra  malriuionium  iiripu- 
dicc  vivunt,  mullis  modis   idem   Cyprianus  docet. 
Primo,  quia  non  ail,  si  perscvcrarc  noiunl  aut  non 
possunt,  quac  promiscrunt  Chrislo  conlinenliam  ; 
Sed  simpliciter,   si  pcrseverare   nolunl,   out   nori 
possunl,  melius  est  ut  nubant,   quam  ut  in  igncm 
dcliciis  suis  cadant:  idcst,  si  pcrscverare   nolunl, 
mplius  est,  ut  non  voveant,quam  ut  voveant,  et  vo- 
tum  non  implcant.  II.  Quia  in  sequcniibus  vcrbis 
idem  Cyprianus  conjugia  dclcslutur  earum.quae  so 
Clirislo  dicavcrant:    Cbristus,  inquit.  Doniinus,  ct 
judex  nostcr,  cum  virginem  suam  sibi  dicalam  ja- 
ccrecum  allero  cernit,  quam  indignatur,  et  irasci- 
lur,  et  quas  poenas  inceslis  ejusmodi  conjunctio- 
nibus  coujminatur?  III.  Quia  cum  Cyprianus  sub 
(lisjunctione  loqualur  ct  dicat,   si  perseverarc  no- 
lunt   aul  non  possunl;  Si  de  iis  ioquerclur,  quac 
continentiam  promiserunl,  videretur  vclle  dicerc  , 
licilum  essc  iis,  pro  arbilrio  vota  vioIarc,si  tantum 
nolunl  pcrscvcrarc,  eliamsi  possint:   quod   cerle 
ncmo  sanus  admiltcl.  Accedit,  quod  non  cst  ullo 
modo  credd)i!c,   aliud  scnsisse  Cyprianum  dc  islo 
loco  Apostoli;  Melius  csl  nubcrc,  (luam  uri,  quam 
quod  postca  scnsit  August.  qui  tractans  eundem 
locum  lib.l.  dc  adullcrinis  conjugiis  cap.  Ij.lllis, 
inquit,  quae  sc  non  contincnt,  expedil  nubere,  ct 
quod  licet,  cxpedil;Quae  aulem  voverunl  continen- 
liam,  ncc  licct,ncc  cxpcdil.  Mullo  vcro  minus  cre- 
dibile  est,  aliiid  Cy|)rianum  carthag.  cpisc.de  voto 
continenlioe  docuissc,   quam   antc  eum  Tcrtull. 
docucrit;  cl  posl  eum  omnes  Palrcs,  ac  praccipuc 
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211.  episcopi  arrio.  qiii  in  IV.  carlhag.  concilio, 
convcneruni,  quurum  leslimonia  paulo  anlc  cila- 
vimus. 

XVII.  MENDACIUM 

Pag.  25.  in  iuliculo  de  Missii:  Falso,  inquiunl, 
accusaniur  Eccksiac  noslrae,  quod  missam  abo- 
leant:  rcHnelur  enim  missa  apud  nos,  el  summa 
reverenlia  celcbralur.  C.oncordcnl,  si  posstjnl,liu- 
jus  Concordiiic  aucloros  Iiaec  sua  verba,  cum  illis 
aliis  verbis  suis,  quac  iiabenlur  pag.  279.  inler  ar- 
liculos  Smalcaldicos.  Cureiur,  ut  publice  JiODiini- 
bus  ostendalur,  missani  ut  reni  commenliiiam, 
seu  humanum  firjmentum,  j^osse  sine  peccalo  o- 
milii.  El  pag.  280.  abroganda  merilo  missa  est. 
El  pag.  281.  Caeterum  draconis  cauda  ista  (mis- 
sam  inlelligo)  jjeperit  muKiplices  abominaiiones 
elidololalrias.  Si  igiUir  missa  res  csl  vobis  com- 
menlilia  el  liominum  Ilgmenlum,  cl  cauda  draco- 
nis,  el  merilo  obroganda,  cur  eam  non  abrogalis? 
Aul  si  eam  jamdudum  abrogaslis,ncc  ullus  ci  apud 
vos  locus  coDcedilur,  cur  lam  splcndidc  mcnlimi- 
ni?  Dicenl  iorlasse,  ponlitlciam  missam,  idesl,ob- 
lalionem  corporis  Domini  pro  vivis  el  rnorluis,  a 
se  abrogalani,  Luliieranam  aulcm,  idest,  Eucbari- 
stiae  dislributionem,  rctineri,et  summa  reverentia 
celebrari.Al  non  accusanlurEcclesiae  veslracquod 
Eucliaristiae  distribulionem  aboleanl;  sed  quod  sa- 
criDcium  e  medio  tollant.quod  omnibus  saeculis  in 
Ecclcsia  fuit.  Ilaque  si  pcr  missam  inlelligilis  coe- 
nam  Dominicam,  mendaciumest  quod  accuscmini: 
Si  vero  sacriliciura,  mendaciura  csl  quod  falso  ac- 
cuscmini. 

XYIII.  MENDACIUM 

Pag.  27.  in  eodem  articulo.  Accessil,  inquiunl , 
opinio,  quod  Chrislus  satisfecerit  sua  passionc 
pro  peccato  originis;el  instituerit  missam,in  qua 
fierel  oblatio  jjj-o  quoiidianis  delictis  mortalilms 
et  venialibus.  Ilincmanavit,  quod  missa  sit  opus 
tollens  peccata  vivorum  et  mortuorum  cx  «^jere 
operato.  Multa  sunt  in  bis  paucis  vcrbis,  vcl  ab- 
surda,  vel  mendacia,  vcl  pugnanlia  cum  superiori- 
bus  partibus  hujus  libri.  Primum  enim,  quis  antc 
lioc  lcmipus  audivil,  Peccala  morlalia  vocari  deli- 
cta  quotidiana.  Sanc  d.  Augustinus  in  enchirid. 
cap.  71.  distinguit  pcccata  quotidiana,  a  sceleri- 
bus,  et  illa  levia,  brevia  et  minima  vocal.  Deindc 
impudenli  mendacio  tribuilur  calholicis  doctoribus 
jlla  divisio  quod  Chrislus  passione  sua  salisfccerit 
solum  pro  peccalo  originis;  Pro  aclualibus  autera 
instiluerit  niissara.  Nemo  enim  catholicorum  un- 
quam  sic  docuit,  scd  credimus  et  profitemur^Chri- 
slum  in  crucc  pro  omnibus  omnino  pecfatis  salis- 
fecisse,  lam  originalibus,  quam  actualibus;  quia 
lamen  meritum  passionis  ejus  non  prodest,  nisi 
certa  aliqua  rationc  applicelur  (si  cnim  nulla  re- 
quiritur  appIicalio,cur  non  omneshomincs  salvan- 
tur,  cura  sanguis  Chrisli  fuerit  propitiatio  pro  pec- 
calis  tolius  mundi,  1.  Joan.  2.  nequc  vero  sola  fide 
applicari  potest,  alioqui  menliretur,  qui  dixiUNisi 
quis  renalus  fueril  ex  aqua  et  Spiritu  sauclo,  non 


polest  intrarcin  rcgnum  Dei.  Joan.  3.)  Proplerea 
docet  Ecclesia  calholica,  ad  peccala  expianda,  sive 
ad  mcritum  passionis  Christi,  hominibus  applican- 
dum,  inslitula  esse  varia  sacramenta,  et  ipsum  cl- 
iam  corporis  Domini  sacrificium,  quae  omnia  ex  o- 
pere  opcralo  uiilia  sinl,  et  ad  peccatorum  purga- 
tionem  conducant,  licet  uon  aequaliler,nec  eodem 
modo.  Quod  vero  bic  negat  Philippus  missam  va- 
lere  ex  opere  operalo,  et  apertius  Lutherus  in  ar- 
ticulis  Smalcaldicis,  qui  huic  ipsi  operi  inserti 
suni,  repugnal  arliculo  Confessionis  8.  et  haeresia 
Don;ilislarum  rcnovat.  Nam  cum  in  hoc  arlic.  dc 
Missa,  missam  a  sc  rctineri,  ct  summa  revcrenlia 
celebrari  dicunt,cerlc  missam  ulileracssc  credunt. 
INon  autem  volunt  ulilem  csse  ex  opere  operato; 
ergo  ex  operc  opcranlis  vim  illius  pcndere  exisli- 
mant.  At  hacc  haeresis  est  Donalistarum,quam  no- 
minatira  arlic.  8.  damnavil  August.  confcssio.  Ubi 
eliam  asseruit:  Yerbum  ct  sacramenta,  ulilia  el 
cfjicacia  esse  cx  instiiutione  Dei,  sive  perbonos, 
sive  per  malos  ministros  exhibeantur.  Et  hoc  ip- 
sum  cst,  quod  Ibeologi  nostri  pcr  opus  operalum 
inlelljgunl,  ct  ab  opere  operantis  disiinguunt.  Sed 
vidco  uiide  Pbilippus  occasionem  arripucril  men- 
tiendi  ct  calumniandi  ,  quia  videlicct  s.  Thomas 
in  opusculo,  dc  sacramenlo  allaris  cap.  1.  doccl : 
Corpus  Domini  semel  oblalum  in  cruce  pro  debito 
originali,  jugitcr  offerri  in  altari  pro  debitis  quoti- 
dianis.  At  s.  Thomas  non  dicil,  in  cruce  pro  solo 
debito  originali  oblalum  Christi  corpus,  immo  et- 
iam  pro  actualibus  oblatum  docet  3.  par.  quacst. 
1.  art.  4,  ct  quaest.  49.  art.  1.  ad  4.  Id  ergo  in  eo 
opusculo  sibi  voluit  s.Thomas.  quia  peccatum  ori- 
ginale  semel  dimissum  numquam  repelilur,  ideo 
ad  illud  expiandum  non  csse  necessaria  quotidiana 
sacrificia,  scd  sufflcere  sacrilicium  crucis  scmel 
peractum,  et  semel  per  Baplismum  applicalum;  Al 
pro  peccatis  actualibus,  quae  saepius  comraittun- 
lur,  instituta  esse,  praeter  Baplismum,  quolidiana 
remedia,  in  quibus  sacrificiuin  altaris  merito  nu- 
raeralur.  Non  quod  slatim  peccatores  justificel  (ut 
adversarii  nosdicere  menliuntur);  sed  quod  juvet 
ad  placandum  Deum,  et  ab  eo  impelrandum,ut  su- 
per  peccatores  clemenlcr  respiciat,  eisque  deside- 
rium  conversionis  inspirel,  atque  ad  justificatio- 
nem  quacrendam  et  obtincndam,  disponat. 

XIX.  MENDACIUM 

Pag.  28.  iu  eodcm  articulo:  Yeteres,  inquiunt, 
ante  Gregorium,  non  faciunt  menlionem  prioa- 
tae  missae.  Quod  idem  repelitur  in  apologia  pag. 
225.  Si  pcr  missam  privalam  intelligatur  raissa, 
quae  privalo  nomine  flat,  sivc  ab  uno  tanlura  fiat, 
ct  uni  soli  prosit;  3Iendacium  est,  quod  post  Grc- 
gorium,cjusmodi  missa  in  Ecclcsia  csse  coeperint. 
Nulla  est  enim,  nec  unquam  fuit  in  Ecclcsia  raissa 
privata;  sed  omnis  niissa  publica  esl,  cura  omnis 
missa  fiat  a  sacerdole,  ut  publicus  ministcr  est, 
et  pro  communi  et  publica  ulililate  totius  Ecclc- 
siae.  Si  vero  per  missam  privatara  intelligant  eara, 
quae  non  fit  in  loco  publico,vcl  ad  quam  non  con- 
venit  populi  mulliludo,  vel  in  qua  non  distribuitur 
populo  sacramenlum;  falsura  csl  apud  vcleres  non 
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cxslarc  memoriam  ejusmodi  missarum,  aiilc  tem- 
pora  Gregorii.Ccrlc  Auguslinus  Gregorium,ducen- 
lis  fere  annis  anleccssil,  el  tamen  Jib.  22.  dc  Civ. 
Dei  cap.  8.  scribil  haec  verba:  Vir  Iribunilius  llc- 
sperius,qui  apud  nos  csl,  babcl  in  lcrrilorio  Fussa- 
lcnsi  fundum  Cupedi  appcllatum,  ubi  cum  aflliclio- 
nc  animalium  el  scrvorum  suorum,  domum  suam 
spirilum  malignorum  vim  noxiam  perpeli  compc- 
risset,  rogavit  nostros,  me  absenle,  prcsbyleros, 
ul  aliquis  corum  illo  pergeret,  cujus  oralionibus 
cedcrenl.Perrexit  unus,  oblulilibi  sacrificium  cor- 
poris  Cbrisli,  orans  quantum  poluit,  ul  cessaret  il- 
la  vexatio,  Deoque  protinus  miscranle  cessavil.lla- 
bes  hic  missam  in  loco  privalo,  ab  uno  cclcbra- 
tam,  sinc  distributionc  Eucharisliae  populo  facla, 
et  tamen  ulilcm,ct  Deo  gralam,ul  miraculum  sub- 
sequcns  declaravit. 

XX.  MENDACIUM 

Pag.  29.  in  arliculo  de  Confcssionc.  Antoa,  in- 
quiunt,  immodice extollcbanlur  satisfactioncs;  fi- 
dei  vero  et  merili  Clirisii,  ac  juslilicie  fidei,nulla 
fiebat  mentin.  Iloc  mendaciuni  rcfoliunl  omnes  li- 
bri  catholicorum,in  quibus  et  fides  passim  pracdi- 
catur,  el  virlus  sacramcntorum,  et  ipsarum  cliain 
satisfaclionum.  ad  merilum  Chrisli  referlur.  Nunc 
unus  iocus  s.  Thomae  sufllcicl  ?*.  par.  quaest.  G2. 
arl.  5.  Chrislus  inquil  s.  Thomas,  liberavit  nos  a 
pcccatis  noslris,  praecipue  pcr  suam  passionem, 
non  solura  cITicicntcr  et  nieriloric,  sed  eliam  sa- 
tisfactoric.Siniililer  eliam  pcr  suaro  passioncm  ini- 
liavil  ritum  chrislianac  rcligionis,offcrens  scipsum 
oblalioncm  cl  hosliara  Dco,  ut  dicitur  ad  Ephcs.J>. 
Unde  manifcslum  est,  quod  sacramenln  Ecclesiae 
specialilcr  hiibcnt  virlulcm  ex  possione  Ciiristi  elc. 
Et  infra:  Per  lidem  Chrislus  habital  in  nobis,  ut  di- 
cilurad  Ephcs.  3.  et  ideo  virlus  Ciirisli  copulatur 
nobis  pcrfidem  elc.  Mcnlitur  ergo  qui  dicit,  antc 
hacc  tempora  nuilara  factara  cssc  in  Ecclcsia  fidci 
et  merili  Chrisli  menlionem. 

XXI.  MENDACIUM 

Pag.  31.  ii\  arliculo  de  volis  monaslicis.  Augu- 
slini,  inquiunt,  tempore  monasleria  crant  libera 
collegia,  -postea  corrupta  disciplina,  ubique  ad- 
dita  sunt  vota,  ut  tamquam  excogilalo  carcere  , 
disciplina  resHlueretur. 

Mcndacium  csl  hoc  sano  dignissimum.  Cui  non 
solura  octo  millia  Lulheranorum  subscriberenl;scd 
eliam  tot  illustres  civilatcs  ,  tolque  illuslrissimi 
principcs,  suffrngium  suum  adjungerent.  Quid  c- 
nim?  An  non  vixil  Augustinus  lempore  Augustini? 
Is  igitur  scribcns  in  psalm.  75.  ita  loquutus  esl.Ne- 
mo  posilus  in  monaslcrio  fraler  diuat,  rccedo  dc 
monasterio,  neque  enim  soli,  qui  sunt  in  monasle- 
rio,pervenluri  sunt  ad  regnum  coelorum:  et  illi  qui 
ibi  non  sunl,ad  Dcura  non  perlincnl.  Rcspondelur 
ci,  sed  ilii  non  voverunl,  lu  vovisti.  Et  in  psalm, 
99.  de  monachis  apostalis  loqucns:  Dum  non  pcr- 
scvcravcrit,  inquit,  implcrc  quod  vovil,  Gl  dcscrlor 
lam  sancli  proposili,  et  reus  voli  non  reddili.  Scd 
lortenon  sufficitunus^Naminorc  duoruui  vcl  triuin 


teslium  stabit  omne  verbum.  S.  Joan.  chrysost.qui 
aclatc  Augustini  ila  vixil,ut  ctiam  anlc  Auguslinum 
mnrluus  sil,in  episl.G.quae  cst  ad  Thcodoriim,  qui 
desertomonaslerio  uxorem  ducere  voluerat  (ul  hoc 
lcmpore  passim  faciunl,qui  abEccIesia  adLulhera- 
nos  dcficiunt):IIonorabilcs,  inquit,  nupliae,  scd 
tc  jam  servare  non  convenit  privilegia  nupliarum; 
quamvis  frcquentcr  hoc  ipsum  nuplias  voces,  cgo 
tamen  adullerio  illud  pcjus  cxislitno  etc.  At  cur  ob- 
sccro,  nupliac  monachorum,  adultcriis  sunt  pejo- 
rcs,si  nullis  votis  tcnenlur?  S.  nieronymus,et  ipse 
Auguslino  senior,  in  epist.  ad  Sabinum.  Moris  est, 
inquit ,  in  Aegypli  et  Syriae  monasteriis  ,  ut  tam 
virgo,  quam  vidua,  quac  se  Dco  voverint  ct  saecu- 
lo  rcnuncianles,  omnes  dclicias  sacculi  conculca- 
rint,  crincm  monasleriorum  matribus  offcrant  de- 
secandum.  S.  Epiphanius  scribcns  contra  haeresim 
sexagesimam  primam.  Tradiderunt,  inquil,  sancli 
apostoli,  peccalum  esse,  post  decrelam  virginita- 
tem,  ad  nuptias  convcrli.  S.  Basilius,  qui  nomina- 
lis  Palribus  aliquando  vetustior  fuil,  in  proocmio 
monaslicarum  constilutionum.  Ilaque,  inquit,  qui  a 
raundi  vinculis  libcr  essc  cupit,  nuplias  veluti  pe- 
dicas  quasdam  fugil,his  auicm  reliclis,  vilam  suam 
Dco  consecrat  et  caslilalcm  profitclur,  ut  ncque  fa- 
cullas  ipsi  sil  convcrsionis  ad  nuplias.  Et  infra 
cap.22.  couslitul.  mcminil  voti  obedicntiae,  ct  cap. 
ull.  voti  paupertalis.  Idcm  in  lib.  dc  virginitate, 
parum  a  mcdio;  Cum,  inquit,  Doraino  virginitatem 
profcssae  sint,  carnali  poslraodum  voluplale  male 
blanda  dclinilac  ac  dcvictae,  slupri  scclus  honcslo 
conjugii  nomine  oblcgcre  cupiunt.  Ilaec  dicta  pu- 
tcniur  Calharinae  conjugi  Lulhcri,  ipsi  autcm  Lu- 
thero  convcnit,  quod  paulo  anle  habel:  Ilorrendo, 
inquit  Basilius,  sacrilcgio  Chrisli  sponsae  adulter 
cfiicilur.  Dcniquc  idcm  Basilius  in  cpist.  ull.  quae 
cst  ad  virgincin  lapsam.  El  quia,  inquit.  impius  in 
profundum  coUapsum,  niala  de  caelero  contemnit, 
ctiam  ipsa  abncgas  ad  vcrum  sponsum  pacta,  ne- 
que  esse  virgo,neque  unquam  promisissc  clamans. 
Ilevoca  in  mcmoriain  honcslara  profcssioncm,quam 
professaescoram  Dco,ct  angelis,  et  hominibus  etc. 

XXII.  MENDACIUM 

Ibidem  sic  ajunl.  Docebant  vota  paria  esse  Ba- 
plismo;  docebant  se  hoc  vitac  genere  mereri  re- 
missionem  pcccatorum  el  justificationem  coram 
Deo.  Et  infra:  Ila  permadebant  vilam  monasli- 
cam  esse  meliorem  jBftj^fiSJ^io.Et  addit  Philippus  in 
apologia  pag.  2o0.  doccbant,  applicata  aliis,alios 
salvare.  At  quis  catholicorum  unquam  ita  docuil? 
Dicimus  quidcm  opora  rcligionis,  idesl,  castc  vivc- 
re,  nihil  proprii  possiderc,  obcdire  majoribus,  ope- 
ra  esse  bona  et  meriloria  vilae  aeternac,  si  a  ju- 
stis  fianl,  et  conducere,  ad  satisfacicndum  pro  pec- 
calis,  sicul  caclera  orania  opcra  bona:  Al  mercri 
juslilicalionem  illain,  qua  ux  impiis  cfficimur  justi, 
nullus  calholicorum  doccl.  Scimus  enim  non  cx  o- 
peribus  jusliliac,  quae  fecimus  nos,  sed  propter 
magnam  Dci  miscricordiam,  justos  fieri,  quolquot 
verc  juslificanlur.  Addimus  vcro,  posse  monachos 
facerc  alios  homines  operum  suorura  bonorum  par- 
licipcs,  ut  possunl  omncs  alii  Ddcles,  cum  sil  com- 
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tminicalio  inler  meinbra  ejusdcm  corporis.  A.tquod 
possil  monachus  suis  opcribus  alios  salvos  facere, 
niercndo  cis  graiiam  el  tjjloriam  ,  mera  calumnia 
esl,  nemo  noslruni  dicil.  Dcnique  non  negamus, 
inler  Baplismum  et  monacbalum  esse  quandam  si- 
mililudincm;  quod  sicul  in  Caplismo  remitlilur  o- 
mnis  poena  peccalis  diibila;  ila  quoque  in  suscc- 
plione  vilae  monaslicae  fieri  credibile  esl.  At  non 
conlinuo  anleponimus.  vel  aequamus  monaclialum 
liaplismo,  Ca[)lismus  enim,  el  culpam,  el  poeiuun 
reinillil,  el  hominem  dc  impio  facil  pium,  el  de  fi- 
lio  diaboli  filium  Dei;  Prolcssio  vero  monaslica,so- 
lam  poenam  remiliit,  quac  post  remissam  culpam 
aliquando  remanct.  Neque  haec  csl  solius  s.  Tho- 
mae  doctrina  (ut  Philippus  exislimal),sed  eiiam  ve- 
lcrum  ss.  Patrum.  Scribit  s.  Alhanasius,  in  vi!a  b. 
Anlonii,  angclicam  voccm  aliquando  audilam,quae 
lcslaretur,  d.  Antonio  omnia  pcccata  dimissa,  cum 
pcr  vilam  monasticam  saeculo  rcnunciavit.  Sanclus 
quoquc  [licron.  in  cpist.  2.j.  de  obilu  Dlcsillac: 
Cuin,  inquit,  propilio  Cliristo  anlc  qualuor  ferme 
menses,  secundo  quodam  modo  se  proposili  Ca- 
plismo  lavcrit,  cl  ila  dcinccps  vixeril,  ul  calcalo 
raundo  scnqicr  monaslcrium  cogilavcril  clc.  S.  Bcr- 
nardus  lib.  de  praeccplo  el  dispensatione,  non  pro- 
cul  a  fine:  Audire,  inquil,  et  hoc  vultis  a  me,  un- 
de,  piacler  caclcra  poenilentiac  inslitula  monasle- 
rialis  disciplina  merucril  banc  pracrogalivam,  ut 
secundum  IJaplisma  nuncupelur?  Arljilror,  ob  pcr- 
fectara  mundi  rcnuncialionem,  ac  singularem  e.\- 
cellentiam  vitac  spirilualis.  qua  pracminens  uni- 
vcrsis  vilae  humanae  gcneribus  hujuscemodi  con- 
vcrsalio,profcssores  el  amalores  suos  angelissimi- 
les,  dissimilcs  bominibus  facil,  immo  divinain  in 
hominc  rclbrmat  imaginem,  configurans  nos  Chri- 
slo  inslar  Baptismi;  et  quasi  denique  secuado  ba- 
plizamur,  dum  pcr  id,  qiiod  morlificamus  membra 
nostra,  quac  sunl  super  lcrram,  Christum  indui- 
raus,  complantali  dcnuo  siinilitudini  morlis  cjus. 
Ilacc  s.  Bcrnardus,  cujus  tcslimonium  Philippus 
rcjicerii  non  dcberet,  cum  in  apologia  eiim,  tuin 
inler  sanctos  viros  numcret,  tum  ejus  lcstimonia 
lamquam  gravissima  pro  sc  adducat.  lilud  lamcn 
non  esl  praelcrcundum,  nec  s.  Bcrna^-dum  nec  s. 
Thomam,  nec  ullum  calholicorura  vitam  monasli- 
cam  Baptismo  anleposuisse,  quod  lamcn  Philippus 
catholicis  altribuit. 

XXIII.  MENDACIUM 

Pag.  34.  Quid  fiehal,  inquiunt,  in  mo?iasien'is? 
oUm  erant  sclwlae  sacrarum  lilerarum,  el  alia- 
Tum,  disciplinarum..  Al  non  ila  dcscribunl  nobis 
monaslerioruin  exercitalioncs.  Ilicron.  in  epist.  ad 
Eustocbium,  de  servanda  virginilate,  el  in  altera  ad 
Ruslicum  de  inslilulione  monachi;  Augusliniis  in 
libro  de  moribus  Ecclcsiac  calholicac;  Joan.  Cas- 
sianus  in  lib.  de  instilutis  cocnobiorum;  Bcncdi- 
ctus  in  rcgula;  el  ante  hos  omnes  Basilius,  in  mo- 
nasticis  conslilutionibus;  Ili  siquidcm,mcminerunt 
obcdicntiac,  conlinentiae,pauperlalis,  jcjuniorum, 
vigiliarum  ,  silentii,  psalmodiac,  solitudinis,  cili- 
ciorum  et  similium  rcrum:  At  humanarum  disci- 
plinarura  physicae  dialeclicac,  oraloriae  ac  pocli- 


cac  arlis,  nc  vcrbo  quidem  mcmincruni.  Vidcrit 
ergo  Philippus,ubi  scholasbca  ct  polilica  monaste- 
ria  somniarit. 

XXIV.  MENDACIUM 

Pag.  i').  in  arliculo  dc  poleslate  ecclesiaslica. 
Facile,  inquiunl,  possenl  episcopile(jilimam  obc- 
dientiam  retinere,  si  non  urgerent  servari  tradi- 
tiones.quaebonaconscientiaservarinonpossunt. 
Nunc  imperant  coelibatum,  nullos  recipiunl  nisi 
iurcnt  se  puram  evangelii  doclrinam  nolle  doce- 
rc.  Oslendant  si  possonl,  qnis  unqiiam  episcopus 
exegcril  juramentum  de  non  docenda  pura  evan- 
gelii  doctrina.  Nisi  forle  nomine  purae  doctrinnc, 
haereses  inlelligi  vclint.  Praxis  enim  Ecclesiae  ha- 
bel,  ul  exigatur  a  pastoribus  juramenlum,  dc  nou 
doccndis  haeresibus,  el  dc  Scriplura  non  expli- 
canda  nisi  juxla  conscnsum  sanclorum  Palrum,  et 
boc  ,  ul  crroribus  cl  impurilali  doclrinac  adilus 
praccludiilur.  Neque  vcrum  csl  coelibalum  impc- 
rari,  sed  lanlum  exigi  ul  condilionem  ad  saccrdo- 
tium  necessariam.  Qucmadmodum  enim  libcrum 
esl  unicuique  sacros  ordincs  nonsusciperc,ilaquo- 
quc  libcrum  esl  coelibatum  non  servarc. 

XXV.  MENDACIUM 

Pag.  51.  in  praeralionc.  Et  nunc  scripsi,  quam 
moderatissimc  potui.  Ac  si  quid  vidclur  dictum 
asperiiis.lioc  niilii  praefandum  est.me  cum  tlieo- 
lofiis  ac  7nonachis.quiscripserunt  confulationem 
liiifiare.non  cum  Caesare  aut  principibus,  quos, 
ut  dcbeo,veneror  elc.S\  vera  sunt  hacc  vcrba,con- 
tra  Iheologos  etmonachos,  aliosque  calholicos,qui 
confulalioncm  non  scripscrinl,  niliil  scripsil  in  a- 
pologia  hac  Philippus.  quod  conlumtdiam  sonare 
possil:  conlra  ipsos  etiam,  qui  conrulationem  scri- 
pserunt,  elsi  aliquid  asperius  diclum  sit,  servala 
tamcn  esl  mndcralio,  quae  lanlum  theologum  de- 
ccbal.  Al  in  isla  ipsa  pag.  V)\.  in  verbis,  quae  im- 
mediate  praecedunt  hanc  prolestalionem  modera- 
lionis  ,  aspcrrime  flagellanlur  theologi  calholici. 
Sed  adversarii,  inquit.  sic  agunt  caussam,  ut  o- 
slcndanl  se  nequc  veritatem.  neque  concordiavi 
qu,ncrcre,sed  ul  sanguinem  nostrum  exsorbcant, 
Elinfra,  eadem  pagina:  Sopkislae  nominantur  o- 
mncs  theologi.  Etlnfra  pag.  103.  moderalissime 
loquilur  Philippus.  cum  ail:  Turpe  est  autcm  ad- 
versariis,  tantopercpracdicare  dileclionem.  cuni 
nusquampraeslcnt  eam.  Quid  nunc  agunt?  Dis- 
sipanl  ecclosias,  scribunt  leges  sanguine,  el  has 
proponunt  Caesari,  clemenlissimo  prineiiyi  pro- 
mulqandas,  trucidanl  saccrdoles,  el  alios  bonos 
viros.  si  quis  leviter  significarit.  se  aliqueni  ma- 
nifeslnni  atrumni  non  omnino  probare.  El  pagin. 
IGl.Insignis  modcralio  ccrnilur  in  istis  vcrbis  Phi- 
lippi:  Deus  perdat  illos  impios  sophistas,qui  tam 
scelerate  delorquent  verbum  Dci,  ad  sua  somnia 
vanissima.  El  naulo  posl:  Quis  docuit  lios  asinos 
dinlocticam.  El  pag.  200.  Pfcc  vident  isii  asini 
apud  Ilicronymuni  conlra  Vigilantiuui  ctc.  El 
pag.  208.  IUanifestos  abusus  nova  et  inusitata 
crulklitalc  defendunl.   JSuUos  patiuntur  in  Ec- 
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dcsia  idoneos  doelores.  El  png.  212.  Kunc  hoc 
cxpendal  prudens  leclor,  quid  frontis  habeanl 
isii  nihili  homines.  El  infra,  dc  gravissimis  llico- 
logis  ait:  Quasi  vero  Ecclesiam  valde  ornet  isla 
publica  infamia  flagiliosarum  ac  prodigiosarum 
libidinum,  quae  flagranl  apud  illos  sanctos  Pa- 
tres,  qui  Curios  simulanl,ct  Bacchanolia  vivunt; 
oc  pleraque  ne  verecunde  quidem  nominari 
queunt.  quae  isti  summa  lic&nlia  faciunt.El  png. 
220.  Ilii  Sardanapali  considto  abutunlur  prae- 
textu  religionis.  El  png.  222.  Yidelis,  inquil,  ex- 
tremam  impudenliam  islorum  nebulonum  etc. 
Sane  praedicanda  moderalio  est,  senes  gravissi- 
nios,  doclissimosque  Iheologos,  nunc  asinos,  nunc 
nebulones,  nunc  Sardanapalos,  nunc  homines  ni- 
hili  appellaii,  et  sic  appellari  ab  eo,  qui  vix  grani- 
malicam  bene  leneat. 

XXVI.  MENDACIUM 

Pag.  50.  in  apologia  arl.2.  Ad  eundcm  modum, 
(iiiquil  Pliilippiis)Jo7t«7M)'  et  Augustinus  qui  ait: 
Peccatum  in  Baptiamo  remiltitur.  non  ut  non 
sit,  sed  ut  non  impuletur.Ilic  palam  fatetur  esse, 
hocest,  manere  peccatum,  tamelsinon  impute- 
inr.  Et  haec  sententia,  adeo  placuit  posteriori- 
bus.  ut  recilata  sil  et  in  dccreiis. 

illirumprofoclo  cst.lanlopcrc  placcre  quibusdam 
mcndacia,  ul  ab  eis  avelli  nulla  ralionc  possint, 
scripseral  hoc  idcm  Lulhcrus  in  asserlionc  articu- 
li  2.et  oslensnm  illi  fuit  ab  episcopo  Roffensi^nus- 
quam  diccrc  Auguslinum,pcccnlum  mancrc  et  non 
iinpulari,  scd  concupisccntiam  manere  et  non  im- 
piiiari  in  peccalum,  sicul  vcre  non  csl  pcccalum. 
llacc  enim  verba  sunt  Anguslini:  quac  corrupte  ci- 
tanlur  a  Lulhcranis,  libro  primo  de  nupliis  el  con- 
cupiscenlia,  cap.  25.  Si  quaerilur  quomodo  isla 
concupiscenlia  mancat  in  rcgcnernlo,  in  quo  uni- 
versorum  facta  esl  remissio  peccalornm?  Respon- 
delur,  dimilli  concupiscenliam  carnisin  Baplismo, 
non  ut  non  sil,scd  in  pcccalum  non  impulelur.Lib. 
quoque  6.  in  Julianum  cap.  8.  non  dicit  Augusl. 
pcccalum  aclu  manere,  realu  Iransirc.  Ncc  enim 
tam  stupidus  ernl  August.  ul  non  inlelligeret,  isla 
nnn  cohaerere.peccalum  aciu  mnncrc,  et  non  ma- 
ncre  realu;  cum  ipsc  idem  August.  peccatum  per 
rcalum  dctinire  solenl.  Et  ibid.  lib.  1.  dc  nupliis  cl 
concup.  cnp.  25.  Cum  dicil,  hoc  est  non  haberc 
pcccalum,  reum  non  esse  peccali.  Qui  etiam  pns- 
simnsscrit,  concupiscenliam  remancnlcm  malum 
quoddnm  ct  inlirmilatcm  csse,  non  aulem  pccca- 
lum.  Traclalu  41.  in  Joanncm:  IVumquid  inquit, 
quin  dclcta  cst  lola  iniquilas,  nulla  rcmansil  infir- 
miias?  El  lib.G.  conira  Julianum  cap.  ,3.  Omni  pcc- 
calo  carenl  juslificali,  sed  non  omni  malo.  Ouid 
quod  ipse  eiiam  Pliilippus  in  colioquio  Wormafien- 
si  (ut  Jonn.  Cochlaeus  teslalur  in  discussione  con- 
Ccssionis  Auguslanne  art.  2.),ingenue  fassus  cst , 
male  hunc  locum  ex  Auguslino  esse  cilalum,  cum 
id  ei  Jonn.Eckius  objccisset.  Quid?quod  mulli  no- 
strorum  suepius  ,jam  de  hoc  crrore  Lulhcranos  ad- 
monuerunt?  Cum  igilur  rnendacium  tolics  palcfa- 
clum  ct  rclulatum,  in  libro  Concordiae,  cui  octo 
millia  hominum  subscripserunt,  adhuc  invcnialur, 


nnum  e  duobus  ncocssnrium  csl,  aut  hoc  mendn- 
cium  a  sexdecim  millibus  oculorum  dcprchendi  non 
poluisse,  aut  voluissc  advcrsnrios,eliam  cum  mcn- 
dnciis  Concordinm  fnccre.  Adde  quod  in  dccrcto 
clinm  Grntinni  disl.  4.  de  consecratione,  can.  Pcr 
Bnptismum;non  habetur  peccatum  mancre  (ut  Phi- 
lippus  menliiur)  sed  concupiscentiam. 

XXVII.  MENDACIUM 

Pag.  62.  in  npologia  pro  arl.4.  sic  ail  Pliilippus. 
Damnant  auclores  confutationis  confessionis  Au- 
gustanae,  quod  afjlrmamus,  homines  fide  conse- 
qui  remissioncni  peccalorum,  et  fkle  in  Chrisluni 
justificari.  At  mendaciuin  cst.  Non  cnim  auclorcs 
confutntionis  confcssionis  damnant,  quod  fide  di- 
cnmnr  juslificari.scd  quod  fidc  sola.  Illa  cnim  con- 
fulalio,  de  qua  Philippus  loquilur,  exslat  in  hnr- 
monia  confessionis  Augustnnnc,  edila  ab  Andrca 
Fabrilio  Lcodio,  cl  in  ca  sic  lcgimus  arl.  5.  Quod 
lidei  mcnlionem  hic  fnciunt,  «atenus  approbalur, 
qualenus  dc  fidc  non  sola,  ul  aliqui  male  docent, 
sed  qunc  per  dilcclioncm  opcralur,  ut  Aposiolus 
rccte  docct,  ad  Galat.  5.  intelligatur:  hacc  ibi. 

XXVIII.  JIENDACIIM 

Ibidcm,/l?i/o7i2ws  Bernardus,Dominicus, Fron- 
ciscus,  et  alii  sancti  Patres,  elegerunt  certuvi  vi- 
tae  genus  c/c.Vcl  cx  animo  Philippus  loquilur,cum 
sanclos  vocal,  Antonium,  Bernardum,  Dominicum, 
Franciscum,  vel  aliud  senlil,  aliud  dicil.Si  loquilur 
ex  animo,  dcslruit  totam  confessioncm  Augusla- 
nnm,  cl  univcrsum  prorsus  Luthcranismum.  Con- 
slat  cnim  hos  quatuor  Palrcs  monaclios  fuissc,  el 
Patres  monachorum,  ct  omnes  cerlum  vestimcnli 
gcnus  excogilassc,  cucullos  gcslasse,  a  cerlis  ci- 
bis  abslinuissc  ,  vota  conlincntiae  perpeluae  ,  ct 
piuiperlatis  ac  obcdicntiao  coluisse  ,  alque  aliis 
conimendassc.  Ilcm  Antonium  cerlum  csl  in  soli- 
ludinem  sc  conlulissc,ct  omnia  civilia  oITicia  dcsc- 
ruissc.  Bcrnardum  et  Dominicum  missam  nssiduc 
dixisse,  papac  romano  adhaosisse,  atque  adeo  Pa- 
pislas  supra  modum  fuisse:  Frnnciscum  deni(pic 
ncmo  ignorat,  in  suo  lcslamcnlo  fidcm  romanac 
Ecclcsiae  commendasse;  ac  imperasse,  ut  si  quis 
a  fidc  romanae  Ecclesine  abcrrnrct,  is  diligenlissi- 
me  cuslodilus,  in  mnnus  judicum  Iradcrelur.  Si 
vcro  aliud  loquilur,  alind  senlil,  illius  imitator,  el 
filius  csl,  qui  mcndax  fuil  ab  inilio,  immo  ct  qui 
pater  mendacii,  ab  ipsa  verilalc  nominatur. 

XXIX.  MEXDACIUM 

Pag.  lOri.  in  apologia.  Adversarii,  inquit  Philip- 
pns,  doccjit  homincs  justificari,  dilectione  el  opc- 
ribus;  de  fide,  qua  apprehendimus  propiiiato- 
rem  Christum,  niliil  dicunt.  Immo  lianc  fidem 
im,probanl,  neque  improbant  lantum  seiiteiiliis, 
aut  scriptis,  sed  etiam  ferro  et  suppliciis  conan- 
tur  in  Ecclesia  delere.  Jnm  sncpe  diximus,  vcram 
fidcm  in  Chrislum  nos  maxime  rcquircrc  in  nego- 
tio^juslificationis;  et  propterca  mcnliri  Philippum, 
cum  ail,  nos  dc  Cdc  aul  nihil  dicerc,aulDdcm  op- 
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pugnare.  Spccialem  lamcn  illam  fidem  Lullierano- 
rum,  supcrl)am.  alquc  arroganlcm,  quae  sola  vult 
juslincarc,  ncc  palilur  comilcs,  quos  illi  Dcus  assi- 
ijnavil,  mcrilo  rejicimus.el  delelam  fundilus,alque 
exlerminalam  oplamus,  quandoquidem  et  ipsa  de- 
lcl  alquc  cxlerminal  oralioncm,  sacramcnla,  opera 
hona,  cl  quidquid  Dcus  ad  salulem  hominum  in- 
sliluil.  Nam  si  quis  non  orat  ex  fide,  male  oral,  et 
Dcum  irrilal  polius,  quam  placal,  ut  adversarii  ct- 
iam  falcnlur.  Dehel  igilur  fides  orationcm  praece- 
(icre:  Al  uhi  csl  fides,  ihi  continuo  esl  juslificalio; 
ei  ccrlus  esl  Lulheranus  ex  fide,  sibi  remissa  esse 
pcceala;  ncque  potcst  ea  de  re  sine  gravissimo 
S(;elcre  dubilare;  Ergo  non  polest  orare  ac  dicere: 
DiuiiUc  nohis  dchila  nostra,  vel  cum  puhlicano  : 
Deus  propiiius  eslo  mihi  pcccatori;  Sed  cum  pha- 
risaco  dicendura  illi  esl:Doraine,  gralias  lihi  ago  , 
quia  non  sum  sicut  caelcri  homines.Quomodo  cnira 
pelere  audchit,  quod  certo  scit  ex  fide,sejam  essc 
conscquulum?  Pari  ralionc  sinc  fide  sacraraenta 
non  prosunt,  sed  ohsunl;  at  fidcs  ubl  adest,  mox 
juslificat;  quorsum  igilur  Baplismus  post  fidem  ad- 
hibctur?  Ninivilae  quoque  perdiderunt  jejunium 
iilud  suum  lam  laboriosum.  Nam  si  absquc  fidc  je- 
junarunt,nihil  eis  proCuit;  si  fide  praeccdente,  jam 
Dcus  anle  jejunium  phicatus  erot.  Mulla  hic  dicl 
possenl,  sed  caussa  isla  usque  fd  fastidiumjam  a 
mullis  traclala  est. 

XXX.  3IENDACIUM 

Pag.  112.  in  apologia,  Plane  (inquil  Philippus), 
siirdi  i^uiU  advcrsarii,  toHes  jam  diclum  cst,  lc- 
()cm  sine  Clirislo  non  prodcsse,  proplcr  qucm 
placent  hona  opera.  Sed  illi  ubique ,  cxcluso 
Chrislo,  doccnl  mcrcri  jiisHficationem,  opera  le- 
(jis.  Menliris,  Philippe,  ct  lam  impudcnler,  ul  mi- 
rum  sil,  si  quem  inveneris,  qui  lihi  credat.  Profer 
sallcm  unura  ex  theologis  nostris,  qui  doceat,ope- 
ra  sine  Chrislo  mcrcri  juslificationem.  Cerle  ipsa 
confulalio  calholica,  adversus  quam  polissiraum  a- 
pologiam  scribis,  ila  loquilur  art.i.Allamcn  omnes 
calholici  falcnlur,  opera  noslra  ex  se  nullius  csse 
uicrili.  Vide  supra,  mendacio  XX. 

XXXI.  MENDACIUM 

Pag.  124.  in  apoIogia,arl.6.  sic  ail  Philipp.  A'ec 

offcndat  quemquam,  quod  sibi  Ecclesiae  nomen 

vcndicant.  Nam  Ecclesia  Chrisli  apud  hos  est.qui 

evangelium  ChrisH  recle  doccnl:  non  apud  illos, 

qui  pravas  opiniones  contra  evangcUuui  dcfcn- 

dunt.  El  passim  in  hac  apologia  negal  Philippus  , 

jipud  nos  essc  Ecclesiam.  Al  hoc  falsura  essc,  ex 

cadem  apologia  convinci  polest.Nam  pag.sequenti, 

idesl.  123.  dieilPhilippus;  Anlichristum  scdere  in 

iemplo  Dci,  idest,  ipse  exponil,  in  Ecclesia  domi- 

nari  et  gcrcre  ofjlcia.   Et  pag.  130.  dicil;  Papam 

essc  Anlichristum.S\  crgo  papa  tamquam  Antichri- 

slus  in  Ecclesia  dominalur  et  gerit  ofllcia  ,  ct  ta- 

men  non  dominalur  nec  gcrit  officia  inter  Lulhera- 

nos,  sed  inler  Papislas:  ergo  non  Lulherani,  sed 

Papistae  sunl  Ecclesia.  Et  praelerea  pag.  222.  Phi- 

lippus  agnoscit  aliquam   offcnsionem  ,  co   quod 


sclLisma  fecerit,  el  se  cu?7i  suis  divulseril,  ab  illis, 
qui  existimanlur  ordinari  episcopi;  Et  addit,  se 
concordiam  summo  studio  concupivisse,  quod  et 
alihi  saepe  repelit.At  si  apud  nos  non  csl  Ecclesia, 
sed  regnum  Anlichristi,  et  ipsi  episcopi  membra 
sunt  Anlichrisli,  cerle  non  est  crimjn,  a  nobis  ct 
episcopis  noslris  dissidcre;  sed  e  conlrario  polius 
crimen  gravissimum  est,cum  Antichristo  velle  con- 
cordare.  Concordel  igitur  secum  liber  Concordiae, 
et  aut  apud  nos  Ecclesiam  esse  fatealur,  aut  non 
dicat  Anlichristum  in  Ecclesia  magislratum  gerere, 
ncque  nobiscum  Concordiam  desidcret. 

XXXII.  MENDACIUM 

Pag.  129.  in  apologia.  Manifcslus  (inquit  Phi- 
lippus)  error  est,  quod  docent  adversarii,  mereri 
homines  remissioncm  peccatorum  dilccHonc  erga 
Deum,  ante  gratiam.M  profecto  ne  somniavit  qui- 
dcm  unquam  ullus  calholicorum,  quod  hic  nohis 
objicitur,  et  in  confulalione  calholica  passim  repe- 
lilur,  opcra  sine  gratia  nihil  valere. 

'    XXXIII.  MENDACIUM 

Ihidem.  Quid  opus  erit  fide,  si  sacramenta  ex 
operc  operalo,sine  bono  motu  utenHs  jusHficant? 
Al  nullus  calholicorum  dixit  vel  scripsit  unquam, 
in  adultis  non  rcquiri  cum  sacrameniis  molum  in- 
lernum  fidei,displicentiae,vel  conlrilionis  etc.Et  nos 
supra,  Mendacio  XX.  adduximus  s.  Thoraara,  asse- 
renlem,  applicari  Chrisli  raerilum  hominibus  per 
fidcm,  in  sacramcntis. 

XXXIV.  MENDACIUM 

Pag.  120.  in  apologia,  sic  ait  Pliilippus.  Sed  for- 
tasse  adversarii  sic  postulanl,  definivi  Ecclesiam 
quod  sit  mo7iarcIUa  externa,  suprcma  toHus  or- 
bis  lerrarum,  in  qua  oporteat  romanum  ponti- 
ficcm  habcre  potestatem  dr^j-i^^Ouvo^.  dequane- 
miniUceat  disptUare,  autjudicare,  condcndi  ar- 
ticulos  fidci,  abolendi  Scripluras.  qua  veUt  in- 
sHlucndi  cuUus  et  sacrificia  clc.  Et  infra:  Alque 
haec  definitio  non  Ecclesiae  Christi,  sed  regni 
'pontificii,  habct  auctores  non  sohim  canonistaSt 
sed  eliam  Danielem,  cap.  11. 

Profcr  igilur  unum  canonistam,  qui  dicat  ponti- 
ficem  romanum  posse  Scripluras  abolcre,  institue- 
re  sacrificia,  ct  similia  faccre,  et  cum  non  polue- 
ris,  scilo,  te  et  esse  el  haberi  mendaccm.  At  nos 
facile  possumus  oslendere,  Lullicrum  veslrura  id 
sihi  auclorilalis  arrogasse,ut  aholerct  plurimos  sa- 
crosanclae  Scriplura^e  lihros,ul  Machahaeorum  vo- 
lumina,  epislolam  Jacobi,  epislolam  ad  Hehraeos 
el  alia  quacdam.  Item,  al  condcrel  novum  arlicu- 
lum,  quo  videliccl  quisque  ex  fidc  credere  lcnca- 
tur  seesse  juslum,  licet  in  omni  bono  opere  pcc- 
cct.  Quod  vcro  ex  Daniele  adducilur,  ad  dcmon- 
strandum  romanum  ponlificem  esse  Anlichrislum, 
non  in  ponlificcm.sod  in  Lulherum  aplissime  qua- 
drat.ln  eo  enim  loco  Daniel  Antichrislo  trihuil,non 
instilueresacrificia,  quod  vos  papae  tribuilis,  sed 
loUerc  jugc  sacrificium,quodLulherus  lolisviribus 
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faccrcconalusesl.AddltibidemDanlel,/Vnliclirislum 
conlra  orancs  Deos  pugnalurum;  Alponlifex  roma- 
nus,  ul  vos  quidcm  putalis,  Dcos  innumerabiles 
colil,  omnes  vidclicel  sanclos  et  snnclas,  qui  cum 
Clirisloregnant.  cum  c  conlrario  Lulhcrus,  advcr- 
sus  omnes  sanclos  bellum  geral. 

XXXV.  MENDACIU3I 

Pag.  130.  in  apologia,  artic.  de  Ecclcsin  sic  de 
romauis  pontificibus  loquilur  Philippus.  Quolus 
quisquecural  evangclium,  auljudical  dignum 
leclione?  MuUi  eliam  palam  irridenl  rciujlones 
omnesAi  cur  tam  insignis  criminis  nullum  tcslcm 
cilas,  nisi  quia  non  crimen  pontincura,  scd  tuum 
mendacium,  lua  blasphemia  est?  Ccrte  Innoccn- 
tius  III.  ex  illis  est,  quos  non  probatis,  el  tamen 
exstnnt  sermones  ejus,  exstant  epislolae,  cxstant 
alia  opera  plcna  sacris  leslimoniis.  Quod  idcm  de 
multisaliisdici  possel,  ut  omillam,  quod  semper 
pontifices  sacra  fecerunl,  ubi  lcgunlur  evangelia 
non  laline  solum,  sed  etiam  graece. 

XXXVI.  MENDACIU3I 

Pag.  136.  in  apologia,  art.  10.  sic  menlitur  Phi- 
lippus.  Decimus  ariiculus  approbalus  cst,in  quo 
confilemur  nos  seniire  ,  quod  in  coena  Domini 
vere,  el  subsla.nlialilcr  adsinl  corpus  cl  sanguis 
ClirisU,  et  verc  exhibeantur  cumillis  rcbus,quae 
vidcnlur,  pane  etvino,  liis  qui  sacramenlum  ac- 
cipiunt.  At  bone  PLilippe  in  art.  10.  confessionis, 
quem  noslri  receperunt,  nulla  facta  est  mentio.pa- 
nis  ct  vini  manentis  cum  corpore  et  sanguine 
Christi;  Hic  enim  esl  arliculus  decimus.  Dc  coena 
Domini  docent,quod  corpus  el  sanguis  Christi,vere 
adsinl,  et  distribuantur  vcscenlibus  in  cocna  Domi- 
ni.  In  germanico  autem  exemplari  additum  erat , 
sub  specie  panis  et  vini.  Tantum  vero  abcsl,  ut 
catholici  tunc  receperint  lalem  arliculum,  dc  panc 
manente  cum  corpore  Domini,ut  exprcsse  monue- 
rinl  recipiendum  esse  decrelum  generalis  concilii 
de  Iransubstanliatione  panis  in  corpus,  el  vini  in 
sanguincm  Doraini. 

XXXVII.  MENDACIU3I 

Pag.  140.  in  apologia,  arl.  ll.A'imc  dc  liac  fide, 
consequenlc  remissionem  pecGalorum  ,  nulla  est 
syllaba  in  tanla  mole  constituiionum,glossarum, 
summarum,  confessionalium:  nusquayn  ibi  Chri- 
slus  legitur.  Sx  de  fide  loqucris,  quac  sola  justifi- 
cet,  el  cerlos  absolute  reddat  remissa  esse  pecca- 
ta,  non  mircris,  si  ca  fidcs  non  inveniatur  iu  glos- 
sis  et  summis;  nam  cum  illae  fiorent,isla  nondum 
eral  nata.  At  de  fide  vera  in  Chrislum  cl  de  ipso 
Christo,  nihil  in  lot  libris  lcgi,  mendacium  cst  ni- 
mis  crassum.  Certe  s.Antoninus,  qui  inter  summi- 
stas  non  postremum  locum  lencl,  tam  de  fidc, 
quam  de  Chrislo  fusissimc  disseril.  Nec  ulli  alii  do 
hisce  rebus  siluerunt. 

XXXVIII.  MENDACIUM 
Pag.  140.  in  apologia,  arl.  12.  sic  Philippus  lo 


cic7Mis?  Ilaec  est  propria  vox  cvangeUi,  quod 
jldc  consequamur  remissionem  peccatorum.Uanc 
vocem  evangeUi  damnanlisti  scriplorcs  conluta- 
lionis.  Sed  non  ita  est,  Philippe:  non  cnim  confu- 
lalio  usquam  negat,nos  fide  consequi  remissioncni 
pcccatorum;  sed  negal  nos  sola  fide  consequi  ro- 
missionem  peccatorum:quod  et  evangelium  passim 
negal,  cum  clsacramentis,  et  dilectioni,  et  poeni- 
tenliae  tribuat  rcmissionem  peccalorura. 

XXXIX.  MEINDACIUM 

Sed  sexies  geminatum 

Pag.  143.  in  apologia,art.  12.  numcranlur  haoc 
dogmata,tamquam  sint  calholicorum  Ihcologorum. 
Quod  per  bona  opera  cxlra  gratiam  facla,  me- 
reamur  ex  paclo  divino  gratiam.  Quod  j^er  altri- 
lioncm  mcreamnr  graliam.  Quod  ad  delelionem 
peccali,  sola  detestaUo  criminis  sufficiat.  Quod 
per  contritionem,  non  fide  in  Cliristum  conse- 
quamar  remissioncm  peccalorum.  Quod  potestas 
clavium  valeat  ad  remissioncm  pcccalorum,  non 
coram  Deo,  sed  coram  Ecclesia.  Quod  susceplio 
sacramenti  poenitentiae,  cx  operc  opcrato,  sinn 
bono  molu  utentis,  hoc  est,  sinc  flde  in  Chrislum, 
conferat  graiiam.  At  haec  oinnia  non  nosira  dog- 
mata,  scd  Philippi  mendacia  sunt.Nec  dubium  quiu 
subscriberent  contra  ista  dograala,non  octo  millia, 
scd  plusquam  octingenla  millia  calholicorum,  ut 
jam  pcriculum  sit,  ne  suffurentur  adversarii  Crc- 
tensibus  illud  encomium  aposlolicum,  Crelenscs 
scmpcr  mendaces. 

XL.  MENDACIUM 

Pag.  1G3.  in  apologia,  art.  12.  de  satisfaclionc 
loquens  Philippus,  sic  ait.  Hacc  tota  res  cst  com- 
mentitia,  reccns  conficta,  sine  auctoritate  Scri- 
pturao,  el  velerum  scriptorum  ccclesiasticorum. 
Ac  nc  Lombardus  quidem,  de  satisfactionibus 
lioc  modo  loquitur.  Scholastici  viderunt  in  Ec- 
clcsia  csse  satisfactiones,  ncc  animadvertcrunl , 
illa  speclacula.  instituta  cssc,  tum  exempli  caus- 
sa,  tum  ad  probandos  hos,qui  petebant  recipi  ah 
Ecclesia.  In  summa,  non  viderunt  esse  discipU- 
namct  rem  prorsus  poUlicam.  Ideo  superstiUosa 
fmxerunt  cas,  non  ad  disciplinam  coram  Eccle- 
sia,  scd  ad  placandum  Dcum  valere.  Et  pag.lG4. 
Adhuc  Lombardi  lempore  ignola  erat  ( satisfa- 
c^/'o).Et  pag.175.  Quod  Patrcs  mentionem  faciunt 
salisfacUonis,  quod  concilia  fecerunt  canones.di- 
ximus  sujira,  discipUnam  ecclcsiaslicam  fuif^se 
exempii  caussa  consUluiam:ncc  scniicbant.hanc 
disciplinam  necessariam  csse,  vel  ad  culpac,  vel 
ad  pocnae  remissionem. 

Iloc  csse  mendacium,  vel  unus  Cyprianus  abun- 
de  declarabil.  Is  enim  auclor,  ct  sanctQS,  et  anti- 
quus,  ct  doctissimus  fuil.  Nam  de  sanctitate  mar- 
tyrium,  de  doctrina  volumina  quae  rcliquil,  de  an- 
tlquitalc,  histuriae  omnes  teslimonium  praebcnt. 
Cerle  plus  quam  octingenlis  annis,Petro  Lombardo 
vctustior  esl  Cyprianus.  Is  igitur  in  scrmone,  qui 


quilur.  Quid  hic  Carole,  Caesar  invicUssime,  fa-    cst  de  lapsis,  prope  fincm,  ila  loquilar,  Qui  aulem 
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pocnilcnliam  criminis  tollunl,  salisfacUonis  viam 
claudunl:  ila  fil,ul  dum  lcmcrilalc  quorundam  pro- 
niiUilur  salus  lalsa,  vcl  crcdilur,  spes  verae  salulis 
adimalur.  Vos  vcro,  fratres  dilectissimi,  quorum 
limor  in  Dcum  pronus  esl,  el  in  ruina  licel  animus 
constilulus,  n)ali  sui  mcmor  est.poenitcnles  ac  do- 
lcnles  pcccata  vcstra  pcrspicilc,  gravissimum  con- 
scicntiae  crimcn  agnoscite,  ad  inlelligentiam  deli- 
cti  vcslri  oculos  cordis  aperilc,nec  dcsperantcs  mi- 
sericordiam  Domini,  ncc  tamcn  jam  vcniam  vindi- 
cantes.Deus  quantum  Patris  pieiatcinduigens  sem- 
per  et  bonus  est,  tanlum  judicis  majeslalc  mcluen- 
dus  esl.  Quam  magna  deliquimus,  lam  granditer 
deflcamus.  Alto  vulncri  diligens  et  longa  nicdicina 
non  dcsil:  pocnilenlia  crimine  rainor  non  sil.  Pu- 
tasnc  tu  Dominnm  cito  posse  placari,  qucm  verbis 
perfidis  abnuisli,  cui  palrimonium  praeponere  ma- 
luisti  ,  cujus  templum  sacrilega  contagionc  viola- 
sli?  Pulas  facilc  cum  misereri  lui ,  quem  luum  non 
csse  dixisli?  Orare  oportet  impcnsius,  et  rogarc, 
diem  luctu  lransigere,vigiliis  nocles  ac  fletibus  du- 
cere,  lempus  omne  laclirymosis  lamcntationibus 
occuparc,  slratos  solo  adhaererc  cineri,  in  cilicio 
et  sordibus  volulari:  post  indumenlum  Christi  per- 
ditum,  nullum  hic  jam  vellc  vcslitum  ,  post  dia- 
boli  cibum,  malle  icjunium.  Et  infra:  Sic  sub  apo- 
stolis  fides  viguil,  sic  primus  crcdentium  populus 
Cbrisli  mandala  servavit.  El  infra:  Poenitenli,  ope- 
ranli,  roganti.potesl  clementer  ignoscere,potest  in 
accepluni  refcrre,  quidquid  pro  tijlibus  et  peticrint 
martyres,  cl  fecerint  sacerdoles:  vel  si  quis  plus 
eum  suis  salisfaclionibus  movcrit,  si  cjus  iram,  si 
indignantis  oflcnsam,  justa  deprecationc  placave- 
rit;  dat  ille  et  arma  rursun),  quibus  victus  arme- 
lur.  Et  infra:Qui  sic  Deo  salisfccerit,  qui  poenilen- 
lia  factisui,  qui  pudorc  dclicti.  plus  el  virtulis  et 
fidci  de  ipso  lapsus  sui  dolore  conceperit,  exaudi- 
lus  et  adjutus  a  Doujino,  quam  conlristavcrat  nu- 
per,  laetam  facict  Ecclcsiam;  ncc  jam  solum  Dci 
veniam  mcrebitur,  sed  coronam.  Ilacc  illacllabcs 
l)ic  in  primis  ter  nomen  satisfaclionis.IIabes  dcin- 
de,  illam.  consistere  in  operibus,  luctu,  cinere,  ci- 
licio,  jcjunio,  eleemosynis,  prccibus,  Ilabcs  ler- 
tio,liacc  no)i  tanlura  expedirc,scd  nccessaria  etiam 
cssc;  orare  oporlet,  i)iquit  Cyprianus,et  impensius 
rogarc  ctc.  Ilabcs  quarlo,  his  opcribus  Dcum  pla- 
cari;nam  ct  hoc  aliquotics  rcpelitum  csl,etproin- 
dc  non  ad  solam  disciplinam  cxlernam,et  polilicam 
siitisfaclioncm  pertincre.  Iliibcs  quinto  in  ullimis 
verbis,  per  cjusmodi  opera  non  soliun  nos  vcniam, 
sed  ctiam  coronam  promereri.  Ilobes  sexto,  non 
sufficere  fidcm  solam,quando  ta)Ti  multa  alia  ncces- 
saria  sunt.  Ilabcs  septi)no,  non  debcre  nos  conti- 
nuo  venia)Ti  Yindicarc,cliamsi  jam  cocpcrimus  non 
solum  crcdcre.  sed  eliam  timcre  cl  dolere.  Ilabes 
postroDO,  sicsub  apostolis  fidoTi  viguisse;  ct  pro- 
ptcrea  mendacium  esse  Philippi,  quod  ista  sinl  no- 
va,  ct  inaudita  ante  tonpora  Pclii  Lombardi. 

XLI.  MENDACIUM 

Pag.  180.  in  apologia,  arlio.  \3.IUc  damnamus 
(inquil  Philippus)  lolum  popidum  scliolasHcorum 
doclonim,  qui  doccl,  quod  sacramGnla  non  po- 


nenU  ohiccm  conferant  (jfaiiam,  cx  opcre  opera- 
to,  sinc  bono  molu  ulenlis.  Ilaec  simpliciter  ju- 
daica  opinio  est,  sentirc  quod  pcr  cacremoniam 
justiflcemur,  sine  bono  motu  cordis,  hoc  esl,  sine 
fide;  et  iamcn  liaec  impia  et  perniciosa  opinio  , 
marjna  auctoritalc  docetur  in  toto  regno  ponti- 
ficio.  Ilaec  illc.Ex  orc  tuo  te .judico,scrve  nequam: 
Nonne  tu  dixisti  supra  pag.  i.>4.  et  '153.  Schola.- 
slicos  cumde  sacramentopoenitcntiae  dispulanl, 
requircre  contritionem  vel  attritionem;  et  quid 
aliud  est  tam  conlrilio,  quam  allritio,  nisi  n)otus 
cordis?  Deinde  in  ipsa  confutatio)ie  arl.l2.ut  etiam 
in  omnibus  libris  scholasticorum.nonne  passim  in- 
culcatur,  tres  cssc  partcs  poenitcntiac,  contritio- 
nem  ,  confcssioneni  ct  salisfiiclioncm?  Et  certc 
conlritio,  sine  fidc,  spc  et  dileclione,  id  est:  sinc 
tribus  cordis  raolibus  esse  non  potest, 

XLII.  MENDACIUM 

Pag.  181.  in  apologia,  arlA^.Atisti  (inquh  Phi- 
lippus)  sentiunt  Deum  esse  placatum,propitiuni, 
iwoptcr  traditiones ,  non  propter  Clirislum. 

XLIII.  MEKDACIUM 

Pag.  18G.  inapologia,  art.  l.">.  sic  rursum  men- 
litur  Philippus.  Docent ,  inquit,  quod  non  propter 
Chrislum  gratis  justificemur  per  fidcm ,  sed  per 
tales  cultus.  Ilaec  et  similia  non  egent  confutatio- 
ne,  cum  nec  adversarius  ullum  pro  se  teslcm  ad- 
ducal.Et  contra  eu)Ti  omnesscholae,  orania  lcmpla, 
omnes  libri  catholicorum  lestentur. 

XLIV.  MENDACIUM 

Et  quidem  tergeminum 

Pag.  18G.  in  apologia,  art.  13.  Ilas  caussas  ha- 
bcbnnt  Patres  (inquit  Philippus)  rituum  servan- 
dorum,  ut  aperte  testaiur  Epiplian.  in  disjmta- 
tionc  contra  Encratitas,  quod  gcnus  simitc  fuil 
monacliorum  nostrorum.Fuerunt  eniin  sodalitia 
quae  sibi  certas  traditiones  imponebant,  abstine- 
bant  a  vino,  el  in  ipsa  coena  Domini,  mdlis  car- 
nibus  vescebantur,  ne  piscium  quidem:  qua  in 
re  fratres  Domini  longe  supcrabant,  a  conjugio 
vcro  vel  maxime  abhorrebant.  El  infra:  Ilas  ob- 
servationcs  fingebant  esse  cultumDei,et  justitiain , 
propicr  quam  Deo  accepti  essent,  qua  placarenl 
iram  Dei:hanc  opinionemimprobat  Epiphanius. 
Hic  Iria  sunt  apertissima  mcndacia.  Primum,quod 
monachi  nostri  sirailes  sint  Encratitis.  dura  absti- 
nent  a  vino,  a  carnibus,  a  cmijugio.  Nani  Enci'ati- 
lae  abstincbant,  ut  a  rcbus  naiura  sua  immundis, 
et  quae  nulli  omnino  liominu)n  licitae  essent;et  hoc 
damnat  Epiphanius.  Sic  enim  scribit  hacrcs.  47. 
quae  cst  Encralitarum:  Nuptias  palara  diaboli  esso 
decernunt.  animala  vero  abominanles  intcrdicunt. 
Et  infra:  Utuntur  cl  ipsi  mystcriis,  per  aquatii;vino 
vero  omnino  non  utunlur,  diaholicum  esse  dicen- 
tcs  ctbibcntes  ac  ulentes  iniquos  essc  ac  pccca- 
lorcs.  At  quis  unquam  n)onacliorum  catholicoruni, 
nuplias,  diaboli  cssc  dixit,  cl  non  polius  ul  a  Dco 
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inslilulas  in  conjugati^;  calliolicis  honoravii?  Quis 
animalas  rcs  abouiinans  inlerdixil?Quis  vinum  dia- 
bolicum  asserurl?  Quis  illud  bibentes  iniquosju- 
dicavil?  Quis  non  sallcm  inter  mysleria  iiio  usus 
esl?  Quod  vero  cliam  temporc  Epiplianii,  calhoiici 
monachi,  ad  alios  bonos  fines,  a  conjugio  absline- 
renl,  et  quidam  eorum  a  vino,  quidam  a  carnibus, 
supra  oslendimus.  ex  compcndiaria  doclrina  cjus- 
dem  Epiphanii.  Allerum  mendacium  est,  quod  En- 
cratilac  abstinerenl  a  conjugio,  carnibus  et  vino, 
propler  cullumDei,exislimanles  se  eo  modo  Deum 
placaturos.  Nnm  non  mcminit  Epiphanius  eo  loco 
hujus  finis,  idest,  cullus  Dci;  el  clarissime  dicit , 
eos  abslinere  solilos.  non  continentiae  gralia,  sed 
propler  timorem  el  imaginationem.ut  ne  condcm- 
narenlur  propler  animalorum  esum.   Ilaquc  non 
abslinebant,  ul  Deum  j)lacarent,  scd  ne  magis  ir- 
rilarent,  cum  credercnl,  res  illas  immundas  esse, 
ct  conlaminare  eos,  qui  illis  ulerenlur.  Terlium 
mendacium  est,  quod  Epiphanius  improbet  hanc 
opinionem;  quod  abstinenlia  a  conjugio,  caruibus 
etvino,  sil  ulilis  ad  colcndum  Deum.  Nam  neque 
lioc  loco  lalis  improbalio  cernilur,  et  alibi  aper- 
tissime  habelur  approbatio.  Sic  enim  Epiphanius 
scribit  haeres.  48.  quac  est  Jlonlanislarum:  Ple- 
raeque  enim  seclarum   niatrimonium  conlrahere 
prohibent,  el  a  cibis  abslinere  praecipiunl,non  ho- 
neslae  vilae  gratia  exhorlanlcs,  non  majoris  virtu- 
lis  gratia  et  praemiorum  ac  coronaruni;  sed  abo- 
minabilia  ea,  quae  a  Deo  facla  sunt,  pulantes.  At 
Tcro  sancta  Ecclesia,  et  virgiuilalem  glorifical,  cl 
soliludinem,  ac  caslilatem  laudal,  el  nuplins  pudi- 
cas  honoral  elsuscipil:  Scorlationcm  vero  el  adul- 
lcrium  ac  pelulantiam  intcrdicit.  El  infra:  Elenim 
cum  moderalione  quadam  ,  Deus,  verbum  in  evan- 
gelio  dixit;  Si  vis  perfcctus   esse,   misericordiam 
exhibeas  hominum  formationi  ac  debililaii.El  gau- 
del  quidero  his,  qiii  approbalum  Dei  cullum  prae- 
stare  possunt,  el  virginilalem  ac  castitatem  et  con- 
linenliam  exerccre  deligunl.  Verum  unas  nuplins 
honoral,  etiamsi  maxime  sacerdolii  dona  per  cos, 
qui  ab  unis  elinm  nupliis  se  conlinuerunt,  et  in 
virginilale  vilam  degunt,  se  ornasse  praeexpressit: 
vclul  eliam  Aposloli  ipsius,  ccclcsinslicam  saccr- 
dotii  rcgulam  ordinnic  acsancleconsliluerunl.Quid 
hic  dicis,  PIiiIippe?Nonne  audis  ab  Epiphanio  con- 
linentinm  ab  uxorc,  a  vino  cl  carnibus  debcrc  su- 
scipi,  gralia  majoris  virlulis  cl  praemiorum  ac  co- 
ronarum?  Item  virginilatem  cullum  esse  a  Deo  ap- 
probatum,  el  illi  grnlissimum?  Denique  sacerdo- 
tum  conlinenliam,  eliam  ab  una  uxore,  saucilam 
ab  aposlolis  fuisse? 

XLV.  MENDACIUM 

Pag.  188.  in  apologin,  arl.  1.^.  Exslant  (inquit 
i*h\hppui>)mimensilibri,immobibliolhecae  lolae, 
nullam  syllabam  de  Chrislo ,de  fide  in  Chrislum, 
do  bo7iis  opcribus  suae  cujusque  vocaiionis  con- 
tinentes,  sed  tantuni  colligenles  tradilioncs.Sl  lu 
omncs  bibliolhecas  adiisli,  ct  omnes  libros  lcgisli, 
cur  non  indicas  nobis,  vel  unum  auclorem  ccclc- 
siaslicum,  qui  dc  Christo  ct  fidc  non  loquatur? 
Bellarmini  VoI.  IV.  P,  II. 


XLVI.  MENDACIU3I 


Pag.  190. in  apologia,  arl.l5.  Apud  adversarios 
(inquit  Philippus)  nullaprorsus  est  y.r/.-Yjr^G>.:; pue- 
?'oj'{t??i.Qiinm  impudcns  hoc  mcndacium  sit  leslan- 
lur  innumcrubiles  calecliismi,  qui  a  noslris  cditi 
suut,  nec  umpiam  defuil  in  Ecclcsia  puurilis  insli- 
tulio;sed  slulium  csl  responderc  homini  niliil  pro- 
banli,  et  ad  mcnliendum  projcclissimo. 

XLVII.  MENDACIUM 

Pag.  194.  in  apologia,  art.  IG.  Yanissinmm  esl 
(inquil  Pliilippus)  quod  sit  pcrfectio   christiana  , 
non  tcnere  proprium.  El  infra:  Sed  monachiil- 
lam  externam  hypocrisim  o/fuderunt  oculis  ho- 
minum,  ne  videri  posset,in  quibus  rcbus  sit  vera 
perfectio:  quibus  laudibus  ve.cerunl  communio- 
nem  rerum,  quasi  evangelicam'?  At  hae  laudcs 
plurimum  habcnl  pericuti,  praesertim  cum  lon- 
ge  disseniiant  a  Scripluris.litinG.  aulem  Philippus 
fccisset,  si  ad  probandum,  Inudes  vilac  communis 
dissenlirca  Scripluris,  allulisset  in  medium  vcrba 
illa  b.  Lucae  (solet  enim  ipse  plerumque,  ut  cst 
insignis  Dialcclicus  ,  ila  connectcre  argumcnla); 
Mulliludinis  aulem  crcdentium,    crat  cor  unum  ct 
anima  una:  ncc  quisquam  corum  quae  possidebat, 
aliquid  suum  cssc  diccbal,  scd  eranl  illis  omnia 
communia.  Et  paulo  post:   El  grulia  magna  crat 
in  omnibus  illis,  neque  cnim  quisquam  cgens  erat 
inler  illos.Qiiolquot  enim  possessores  agrorum  aul 
domorum  cranl,   vendenles  affcrcbanl  prelia  co- 
rum,  quae  vcndebant  el  ponebant  ante  pedes  apo- 
slolorum.Dividebalur  aulem  singulis,  proul  cuique 
opus  eral.  Aclor.  4.  Poluisset  quoquc  AugusUni 
commenlarium  adjiccre.ut  magis  coramunirel  sen- 
lenliam  suam.  Is  cuim  in  sermonc  1.  dc  Communi 
clericorum  vita,  sic  habcl:  Ecce  dico,  audilc;  Qui 
societntcm  communis  vilac  jam  susccplam,  quae 
laudalur  in  aclibus  aposlolorum  ,  deseril,  a  volo 
suo  cadil,  et  a  profcssione  sancla  cadil.  Et  infra: 
Ego  scio  quanluin  mali  sit,   profilcri  sanclum  ali- 
quid,  ncc  implcre,  Vovelc,  inquil,et  reddilc  Domi- 
no  Deo  veslro.  Ac  brevilcr,  si  quis  lcgnt  duos  illos 
Auguslini  scrmoncs,  mirum  si  non  videat  Philippi 
vanitatcm. 

XLVIII.  MENDACIUM 

Png.  l^o.  in  apologia,  arl.  18.  Sed  quid  inter- 
c^t  (inquil  Philippus)  inter  Pelagianos,  et  ad- 
versarios  nostros?  cuni  ulrique  senliant  homines 
sine  Spiritu  sancto  posse  Deum  diligere,et  prae- 
cepta  Deifacere,  quo  ad  subslanliam  actuum, 
mcreri  graliam  ac  juslificationem  operibus,quae 
ralio  per  se  efficit  sine  Spirilu  sancto^^Ms  audire, 
quanlum  inlcrsit  inlcr  nos  el  Pclngianos?  quantum 
inler  catholicos  ct  hacrelicos.  Neque  Pelagianus 
error  est,  possc  hominem  aliqua  praccepla,  et  ali- 
quando  faccre  quoad  subslanliam  acluum,solis  na- 
turac  viribus,  idest,  sine  speciali  auxilio  gratiae 
Dei,  Nam  hoc  idem  el  tu  doccs,  nisi  lecum  forlas- 
sepugnas,  in  eadcm  pagina.llaec  cnim  sunt  verba 
lua.  Ilabet  liumanavolimlas  Ubcrlatcm  in  operi- 
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biis  el  rehus  delioendis,  quas  ralio  per  se  com- 
■prchendil:  Pulesl' aliquo  modo  efjlccre  jusiiliam 
civilem.  seu  justiHam  operum.  Polesl  loqui  de 
Dco,  cxhibcre Deo  cerlum  cuUum  exlerno  opere, 
obcdirc  maqislratibus.jiarcnlibus  in  opc?'e  eccicr- 
710  cligendo,  polest  contincre  manus  a  caedc,  ab 
adultcrio.  a  furto.  Ilaec  tun,  eliam  nostra  SLinl:El 
hoc  vocomus  iniplere  quaedara  praecepla,  quoad 
substanliam  acluum.  Porro  diligere  Deum  super  o- 
mnia  sine  Spirilu  Suncto  Iribuil  homini  forlassc  u- 
nus  aul  alter  scholaslicorum,  sed  graviores  repu- 
gnant,  ul  s.  Thomas,  s.  Bonavenlura  el  alii.Quod 
autem  opera  sine  Spirilu  sanclo  facla  mereanlur 
graliam  el  justificalionem,  nullus  Iheologorum  do- 
cel,  luum  est  mcndacium,  lua  calumnia. 

XLIX.  MENDACIUM 

Pag.  198.  in  apologia,  arl.  20.  Non  csl  ferenda, 
(inquil  Philippus)  bhisphemia,  tribuere  honorem 
Christi  nostris  opcribus.  Niliil  pudct  jam  istos 
ihcoloQos.si  talem  senlcntiam  in  Ecclesia  audcnt 
ferre.  Al  bone  vir,  non  id  habel  confulalio  theolo- 
gorum,  quod  lu  repreliendis.  Kec  enim  usquam 
dicunl  Iheologi  illi,  opcra  sine  Clirislo  mereri  rc- 
missionem  peccalorum.  Sed  negant,  quod  vos  do- 
celis,  opera  nostra,  licel  ex  fide,  licol  ex  gralia, 
licet  ex  Chrisli  merilis  prodeant,  nihil  lamen  me- 
reri.  llaque  cnm  confuUilio  dicit,  opera  noslra  mo- 
reri  remissionem  peccalorum,hunc  habcl  sensum, 
quod  opera  poonilentiae  cum  fide  et  auxiiio  Dei 
facta,  mereanlur  ex  congvuo,  sive  per  modum  dis- 
posilionis  culpae  remissionem,  quam  esse  vocem 
Scriplurarum  el  Palrum,  su|)ra  docuimus  Menda- 
cio  8.  Opera  vero  hominis  juslificali,  fiicta  ex  gra- 
lia,  per  Christi  merilum  nobis  infusn,  mcreanlur 
ex  condigno  remissionem  poenae,  quae  inierdum 
relinquilur,  cnlpa  dimissa.  Nam,  ut  ait  Augusl. 
Traclal.  124.  in  Joan.  Produclior  esl  poena,  quam 
culpa,  ne  parva  pularelur  culpa,  si  cum  illa  finire- 
lur  el  poena.  Ncc  solum  poenae  reraissionem,  sed 
el  coronam  gloriae  mercri  noslras  satisfactiones, 
paulo  ante  ex  Cypriano  audivimus,  inserm.  de  la- 
psis,  in  postremis  verbis. 

L.  MENDACIUM 

Pag.  200.  in  apologia  arl.  21.  Nccvident  isli  a- 
si?ii  (inquit  humanissimus  Pliilippus),  apud  Ilie- 
ronymum  contra  Vigilantium.  nullam  exstare 
syllabam  de  invocationc.  Loquitur  de  honoritms 
sanctorum,  non  de  invocatione.  Al  quaenam  esl 
isla  consequenlia:  Loquitur  Ilicfonymus  de  hono- 
ribus  sanclorum;Ergo  non  de  invocalionc?Videlicet 
invocalio  non  csl  honor,  sed  ignominia.  Et  idcirco 
nullum  pracler  Christura,  invocari  vullis,  ne  decus 
Cliristo  propriuni,  cum  aliis  communicelur.  Audi 
igilur.  Vigilanlius  nolebalsiinctos  honorari:ct  quo- 
niam  non  ignorabal,  praecipuum  sanclorum  hono- 
rem,  csse  ipsorum  invocationem,  duabus  ralioni- 
busoslendil,  non  cos  debere  ab  hominibus  invo- 
cari,  tum,  quia  abditis  receptaculis  inclusi,non 
possentubi  vellenl  esse  praesenles,  ct  se  invocan- 
libus  per  se  opem  ferrc;  tum  eliam,  quia  nec  pos- 


set  ullus  posl  morlem,  pro  alio  apud  Dcura  aliquid 
impelrarc.ctproinde  supcrvacanea  esselinvocalio. 
Ulraraque  rationem  Ilieronyraus  refellil.\is,inquil, 
vel  in  sinu  Abrahae,  vel  in  loco  refrigerii,vel  sub- 
ler  aram  Dei,  animas  apostolorum  el  marlyrum 
consedisse,  nec  posse  suis  lumulis  (ubi  videlicet 
a  fidelibus  praecipue  invocantur)  et  ubi  voluerint 
adesse  praesentes.  Senaloriae  videlicet  dignitatis 
sunl,ut  non  inler  homicidas  telerrimo  carcere,sed 
in  libera  honeslaque  custodia  recludanlur.  Tu  Deo 
legcs  pones?  Tu  apostolis  vincula  injicies  ctc.  Et 
infra:  Dicit,  inquit,  quod  dum  vivimus,  rautuo  pro 
nobis  orare  possuraus,postquam  aulem  mortui  fue- 
riraus,  nullius  sil  pro  alio  exaudienda  oralio.  Si  a- 
posloli  el  marlyrcs  adhuc  in  corpore  conslituli,pos- 
sunt  orare  pro  caelcris;quanlo  magis  post  coronas, 
viclorias  et  Iriumphos?  Cum  crgo  Ilieronymus  Vi- 
gilanlii  argumenla  refellal,  quibus  iile  sanclorum 
honoribus  invidens,  invocalionem  eorum  oppu- 
gnabat,  vere  slupidi  ac  ferme  asini  essemus,  si 
non  inde  colligcrcmus,  invocationera  sauclorum  e 
Ilieronyrao  approbari. 

LI.  MENDACIUN 

Pag.  200.  in  apologia,  art.  21.  Neque  reliqui 
veteres  scriptores  (inquit  Philippus)  ante  Grego- 
rium  fecerunt  mentionem  invocationis.  i\on  le 
pudet  lanlum  magislrum  in  Israel,  aut  nihil  in  ve- 
leribus  legisse.  aut  lara  impudenler  menliri?  Pro- 
feram  igitur  viginli  qualuor  Palrcs,  Gregorio  anli- 
quiores,  qui  inslar  viginli  quatuor  seniorum  dc  A- 
pocalypsi  leslimonium  dicanl  pro  invocalione  san- 
ctorum.  Vide  Dionys.  arcopng.  lib.dc  ecclesiaslica 
hierarchia  cap.  0.  Iren.  lib.  5.  Euseb.  lib.  13.  de 
praepar.  evang.  cap.  7.  Atlian.  serm.  in  evange- 
lium  (le  s.  Deipara.  I»asilium  oral.  in  quadraginta 
marlyres;  ilem  in  psal.  33.  Nazianzenum  oral.  in 
Cyprianum;  ilem  in  Allianasium.  Kyssenura  orat. 
in  s.  Theodorum.  Cyrillum  catechesi  5.  mystago- 
gica.  Ephrem.  serra.  dc  laudibus  marlyrura.Chrys. 
hom.  G6.  ad  populum  Antiocljcnura.  Ilem  hom.43. 
in  Genesin  hom.  8.  in  Mallhaeum  hom.  1.  in  prio- 
rem  ad  Thcssalonicens.  Thoodoretum  lib.  8.  de 
curandis  Graccorum  alTcclionibus.  El  in  liist.  reli- 
giosa,  ad  fiiiem  singiilarum  vilarum.  Ililarium  in 
psal.  121.-  ct  in  psaf.  129.  Ambrosiura  lib.  10.  in 
Lucam  cap.  21.  Et  in  lib.  de  viduis.  Hieron.  in  epi- 
tnphio  Paulae.  RufTiuum  lib.  2.  hist.  eccles,  cap. 
3.3.  Prudentiura  in  liymno  de  s.  Cassiano;  ilem  de 
s.  Ilippolylo;  ilem  de  s.  Laurentio.  Paulinum  No- 
lcnscm,  episl.  12.  ad  Sevcrum.  Gaudenlium  Bri- 
xicnsem,  traclatu  in  dcdicationcm  basilic.  concilii 
sanclorum,  Sevcrum  Sulpilium,  epist.  ad  Aure- 
lium  diaconum,  etcpist.  ad  Bassulam  Socrum.Ma- 
ximum  Tauriuensem,  serm.  dc  s.  Agnete.  Augusl. 
lib.  de  cura  pro  morluis  cap.  4.  cl  serra.  17.  de 
vcrbis  Aposloli.  Leonem  I.  scrm.  5.  de  epiphania. 
Viclorcm  Ulicensem  lib.  3.  dc  pcrscquutione  Wan- 
dalica.  Eulgcnlium  Ruspensem,  serm.  dc  laudi- 
bus  beatae  Mariae.  Ilis  accedit  conciliura  chalce- 
doncnsc,  G.30.Palrum,cf  alia  quae  supra  cilavimus, 
Slcndacio  X. 
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Lll.  MENDACIUM 

Pag.  201.  in  apologia,  arl.  21.  Triplex  honos, 
inquit,  probandus  est.  Primus  est  gratiarum  a- 
ctio.  Sccundus  confirmalio  fideinostrae.  Tertius 
imitatio  fidei  et  caeterarum  virtutum.  IIos  veros 
honores  non  rcquirunl  advcrsarii.  Al  ubi  legisli. 
vel  a  quo  audivisli,nos  non  requirere  hos  honorcb? 

LIII.  MENDACIU3I 

Pag.  200.  in  apo]ogia,pro  conjugio  saccrdolum. 
Vituperabant  monacki,  inquit,  conjugium,  tam- 
quamvitae  rjcnus,  quodvix  iinqnam  Deo  pla- 
cerct,  aut  cerle  non  placeret,  nisi  propter  pro- 
crealionem.  At  omiics  raonachi,  qui  commcnlaria 
in  magislrum  scripserunt ,  agnoscunl  tria  bona, 
propler  quae  mnlrimonium  Deo  placeal,  fidem,pro- 
lcmet  sacramcnlum.  Vide  lib.  4.  scnt.  disl.  31. 

LIV.  MENDACIUM 

Pag.  223.  in  apologia,  pro  conjugio  sacerdolum, 
Philippus  sic  argumenlnlur.  Joviniani  temporc 
nondum.  norat  mundus  legem  de  perpeluo  cocli- 
batu.  Impudens  irjitur  mendacium  est,conjugium 
sacerdotum,  Joviniani  haeresim  esse. 

Ulrum  Pliilippusmenlialur  nec  ne.judex  sitbca- 
lus  Ilicronymus.  Is  igiluriii  lib.conlra  Vigilanlium 
sic  ail:  Quomodo  Euphorbius  in  Pylhagora  renatus 
csse  perhibclur,  sic  in  islo  Joviniani  mcns  prava 
surrexil:  ut  in  illo,  et  in  lioc,  diaholi  rospondcre 
cogamur  insidiis.  Illae  romanae  Ecclcsiae  auclori- 
lale  damnalus,  inler  phasides  aves  el  carnes  suil- 
las  noii  tam  emisil  spiritum,  quam  eruclavil:  islc 
caupo  Calagurritanus,  el  in  pcrversum  proplcr  no- 
men  viculi  imiius  Quinlilianus.miscet  aquam  vino; 
et  de  arlificio  prislino,  suac  venena  pcrfidiae  cn- 
Iholicac  fidci  sociare  conalur,  impugnarc  virgini- 
talem,  odisse  pudicitiam,  in  convivio  saccularium 
conlra  sanclorum  j(\junia  proclamare.  Proh  nefas, 
episcopos  sui  sceleris  dicilur  habere  consorles;  Si 
tamen  episcopi  nominandi  sunt,  qui  non  ordinant 
diaconos,  nisi  prius  uxores  duxerinl;  nulli  coelibi 
credenles  pudiciliam,  immo  oslendenles,  quam 
sancte  vivanl,  qui  niale  de  omnibus  suspicanlur. 
Et  nisi  praognanles  uxores  viderinl  clcricorum,  in- 
fantcsquc  de  ulnis  malrum  vagicntcs^Chrisli  sacra- 
inenla  non  Iribuunl.  Quid  facienl  oricnlis  Ecclc- 
siae?quid  Acgypti  et  sedis  apostolicae?  quae  aut 
virgines  clericos  accipiunl,  aut  conlinontes,  aul  si 
uxores  habuerint,  marili  essc  desislunt.IIoc  docuit 
Dormilantius,  libidini  fraena  permillcns  elc.Si  igi- 
tur  Ilieronymo  leste  Vigilanlii  haercsis  ac  .Jovinia- 
ni,  una  al(iue  cadem  scnlentia  fuil,  adeo  ut  in  Vi- 
gilantio  Jovinianus  revixisse  dicatur,menlilur  Plii- 
lippus,  cum  ait,  non  fuisse  haercsim  Joviniani  op- 
positam  conlinenliae  sacerdolum.  Ouod  voro  men- 
dacium  eliam  sit,  Joviniani  tempore.mundo  nolam 
non  fuisse  legem  perpelui  coelibatus,  satis  eon- 
stat  cx  iis,  quae  supra  diximus,  Mendacio  XIV. 
nccnon  ex  hoc  ipso  Ilicronymi  lcstimonio,  ct  ox 
Augustino  in  lib.  dc  hacrcsibus  cap.  82.  ubi  legi- 
nius,  quasdam  sacras  virgincs.  provcclac  jam  ac- 


latis,  Joviniano  auclore,  nuplias  contraxissc.  Quod 
certe  d.  Auguslinus  non  reprehendissel,  si  virgini- 
tas  consecrala  Dco,votum  perpetui  coclibalus  non 
complecterelur,  aut  hoc  votura  illo  lerapore  notum 
mundo  non  fuisset. 

LV.  MENDACIUM 

Pag.  226.  in  apologia,  de  missa.  Hic  caussac 
status  est  (inquit  Philippus)  de  quo  ita  iiobis  mo- 
ncndi  suntleclores,nt  Aeschines  admonebat  judi- 
ces,  ne  sinerejit  adversarium  cxtra  caussani  e- 
grcdi.  l^os  in  confessionc  noslra  ostendimus,7ios 
sentire  quod  cocna  Domini  non  conferat  gratiam 
cx  opere  operato,  nec  applicala  pro  aliis,  vivis 
aut  morluis,  mereatur  eis  ex  operc  opcrato  rc- 
missionem  culpae  aut  poenae. 

Al  mira  isia  perversilas  est ,  alios  arguere  ejus 
pcccati,  quod  ipsc  commillis.  Non  enim  iste  est 
caussae  slatus,  an  missa  mereatur  graliam,  et  ju- 
slificet  cx  opcrc  operato.Si  enim  iste  status  essetj 
caussa  finita  esset.  Quaestio  vero  praecipua  in  eo 
consistit:  an  missa  sit  verum  el  propric  dictum  sa- 
crificium,  quod  omncs  Lutherani  neganl,  et  calho- 
lici  omnes  nffirmant. 

LVI.  MENDACIUM 

Pag.  233.  in  apologia,  de  missa.Sed  adversarii 
(inquit)  ubiquc  sacrificii  nomcn  ad  solam  caere- 
moniam  dclorqucnl:  pracdicationem  evangelii, 
fidem,  invocationem  et  similia  omiltunt;  cum 
caeremonia  proptcr  haec  instituta  sit.  Fatemur 
quidem  sacrificium  proprie  diclum,  nec  praedica- 
tioncm  cvangclii,  nec  invocationcm  significarc,sed 
oblationem  corporis  Christi,cum  myslica  caeremo- 
nia  a  sacerdole  faclam;  scd  quod  non  sil  apud  nos 
evangelii  praedicalio,  nec  invocatio,  nimis  impu- 
dens  mendacium  est,  cum  in  ipsa  celcbratione  sa- 
criQcii  legatur  evangelium,  et  saepe  eliam  expona- 
lur,  ct  multae  prcces  fundantur  pro  saccrdolibus, 
pro  regibus,  pro  populo. 

LVII.  MElNDACIUM 

Pag.  236.  in  apologia,  de  missa.De  flde  (inquit) 
qua  gratis  consequimurremissionem  peccatoruni 
nulla  prorsus  fiebat  ab  adversariis  mentio;  De 
exerciliis  fidei  luclanlis  cum  despcratione,  dc 
gratuila  remissione  peccatorum  proptcr  Chri- 
stum,  omnes  libri,  omnes  conciones  adversario- 
rum  mutae  e?'a?i(.Magnus  et  mirabilis  vir  fuit  Phi- 
lippus,  qui  omnes  libros  legit,  omnes  conciones 
audivil,  etiamsi  variis  in  locis  codem  tempcre,  aut 
variis  temporibus  eodem  loco  haberentur.Et  quod 
mirabilius  est,  cliam  illas  conciones  audivit,  quae 
prius  faclac  sunl,  quam  ipse  nasceretur,  alioqui, 
unde  novil,  de  graluita  remissionc  peccaloruin 
propler  Chrislum  omnes  concioncs  rautas  fuisse. 

LVIII.  MENDACIUM 

Pag.  230.  in  apologia,  de  missa.  Transferunt 
(inquil)  nu'ssa?7i  et  admortuos,  Uberanl  animas 
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a.pplicallone  sacrammll,  a  poenis  purgatorii; 

cum  sine  j'ide  nec  vivis  missa  prosil.  Neque  cx 

Scripliiris,  vcl  unam  syUabam  afferre  possunt, 

ad  defensioncm  islarum  fabularum,  quas  in  Ec- 

clesia  magna  auclorilate  docentnieque  Ecclesiac 

veteris,  neque  Palrum  testimonia  habent.  Duo 

sunl  hic  rn(Mi(Jacia.  Unum,  quod  applicalione  sa- 

cramenti,Iiberari  dicamus  animas  a  poenis  purga- 

loriis.  Ncmo  cnim  calholicorum   hoc   docel;   sed 

quod  dc  sacrificio  dicimus,  imperile   aul  callide 

Iransferl  Piiilippus  ad  sacramenlum.  AUeruni  men- 

dacium  esl,  quod  non  habeamus  lesliraonia  vele- 

ris  Ecclesiae,  quod  missa  prosil  cliam  defunclis. 

Tut  cnim  liabemus  leslimonia,  ul  planc  adversa- 

rios  obruere  possimus.  Concil.  carlhaginiense  IV. 

can.  79.  jubel  commendari  defunclos   oralionibus 

ct  oI)liilionibus.Concil.  Avormaliense  can.lO.jubel, 

cliam  pro   suspensis  orari   et   sacrificari.  Similia 

passim  in  conciliis  legunlur.  Terlullianus  lib.  de 

monogamia.  Pro  anima,  inquit,    ejus  oret  et  ofle- 

rat  annuis  diebus  dormilionis  ejus.  Cyprianus  lib. 

1.  epistol.  9.  Non  csl,  inquit,  quod  pro  dormitione 

cjus  apud  nos  fiat  oblalio  aut  dcprecatio.  Ambro- 

sius  lib.  2.  epistol.  8.  llaque,  inquil,  non  tam  de- 

plorandam  quam  prosequendam  orationibus  reor, 

nec  moeslificandam  lachrymis  tuis,  sed  magisob- 

lalionibus  animain  ejus  Domino  coramendandam. 

Cyrillus  calechcsi   5.  myslagogica.  Maximum,  in- 

quit,  credenles  esse  animarum  juvamcn,  pro  qui- 

bus  olTerlur  obsecralio  sancli  illius  ellremendi  sa- 

crificii.  Clirysoslomus  homil.  G9.  ad  populum  an- 

liochenum.  Non  temere  haec  ab  aposlolis  sancita 

fiierunt,  ut  in  tremcndis  mysleriis  defuiiclorura  a- 

gatur  raeraoria.  Omitlo  cacleros. 

LIX.  MENDACIUM 

Pag.  257.  in  apologia,  dc  missa.  Falso  (inquit 
Philippus)  citant  adversnrii  contra  nos  damna- 
lionem  Aerii,  quem  dicuntpropterea  damnatum 
csse,  quod  ncgaverit  in  missa  oblalionem  fieri 
pro  vivis  el  mortuis. 

Quaeslio  noslra  cum  Lutheranis  esl,  an  missa 
prosit  morluis.nam  quod  vivis  prosit,  nenio  ncgat. 
Porro  Auguslinus  lib.  de  haeres.cap.53.inler  dog- 
mala  propria  A(irii  eliam  illud  numerat:  Orare,  vel 
oirerrc  pro  morluis  oblntionem,  non  oporlere.  At 
hoc  idcin  omncs  Lulhcrani  dicunt, 

LX.  31ENDACIUM 

Ibidem,  sic  ait  Pliilippus.  Epiphanius  tcslatur 
Aerium  sensissc.quod  orationcs  pro  mortuis  sint 
inutiles,  id  reprehendil,  neque  nos  Aerio  palro- 
cinamur.  Siverum  loquitur  Philippus,  mcntitur 
altera  pars  Concordiac.  cui  ferc  concordanl  omnes 
Lulhcrani.  Nam  pag.  381.Pfn'r/afo?'m)7i  animarum 
mcra  diaboli  larva  esse  definilur.  At  si  nullum 
cst  purgalorium  aniraarum,  inutiles  sunt  oraliones 
pro  morluis,  ul  volebat  Aerius,  nisi  forle  vclil  Plii- 
lippus,  pro  animabus  l)ealis,aul  daranalis  orandum 
esse.  Adde  quod  Epiphanius  haercs.  75.  quae  est 
Aerii,  refcrl  ctiam  alium  cjusdem  crrorcm,  ct  qui- 
dcm  ipsius  vcrbis;  Scd  iiequc  jcjuniura,  inquil, 


crit  ordinalum;  Hacc  enim  judaica  sunt,  et  sub 
jugo  servituils.  Juslo  enim  lex  non  est  posila  , 
sed  patricidis  ac  malricidis  el  reliquis.  Si  vero 
omnino  volo  jejunare  ,  qualemcumque  eligam 
diem,  a  me  ipso,  etjejunabo  propier  Ubertatem. 
El  infra:  In  dicbus  aulem  paschalis  (quos  nos  vo- 
camus  raajorem,sivc  sanclair.  hebdomadam)  quan- 
do  apud  nos  fiunt  humi  dormiliones,castilales,  af- 
flicliones,  siccorum  esus,  prcces,  vigiliae  ac  je- 
jiinia,  et  omnesanimarura  salutes,  pcr  sanclas  af- 
nictioncs;  ipsi  a  summo  manc  obsonanlur,  carne- 
quc  ac  vino  venus  suas  explenles,  cachinnantur, 
ridenles  ac  subsannanles  eos,  qui  sanclum  hunc 
cultum  hebdomadis  paschalis  perficiunl.  Quaeso 
te,  Philippe,  an  non  et  vos  hoc  idem  facitis  et  do- 
cclis?  Magis  ingenue  Matthias  Illyricus  facil,  qui 
cent.  4.  cap.  3.  col.  401.  agnoscil,  Aeiii  dogmata 
fuisse,  non  orandum,  nec  offerendum  pro  morluis; 
necstala  jejunia  servanda;  et  quia  horura  sirailia 
docuit  Lullicrus,  mavult  Epiphanium  ct  Augusti- 
num  haercticos  faccrc,  quam  Acrium. 

LXI.  MENDACIUM 

Pag.  253.  in  apolog.  de  votis  monaslicis:  Obe- 
dienlia,  pau.perlas'et  coelibafus  (inquit  Philip- 
pus)  exerciiia  sunl  arAdoopa.  Ideoque  sancti  uti 
eis  sine  impietale  possunt,  sicut  usi  sunt,  Ber- 
nardus,  Franciscus,  et  alii  sancti  viri:Et  hi  sunl 
propter  ulililatem  corporalem,  ut  expeditiores 
essent  ad  docendum.  Scilicet,  magna  uiililascor- 
poralis  erat  s.  Erancisco,  nudis  pedibus  ambulare, 
una  sola  tunica  eaque  cilicina,  ct  asperrima  coo- 
periri,  hurai  cubare,  pane  solo  etaqua  ul  pluri- 
mum  vivere,  totas  nocles  vigilare.  Dcindc  quid 
diccmus  de  s.  Antonio,  s.  Ililarione,  s.  Paulo  I. 
cremita,immo  de  tot  millibus  sanclorum  anachore- 
tarum,  qui  non  fungcbantur  docendi  ofTicio,  et  ta- 
raen  vitara  pauperrimam  et  severissimam,  in  per- 
petuo  coelibatu,  et  sub  obedienliae  jugo  ducebanl? 
Porro  s.  Bern^rdus  non  solurn  vilissimis  pannis  et 
cibariis  aridissimis  ulebatur,  sed  etiam  serra.  30. 
in  canlica  diligcntcr  monuil,non  esse  monachi,sed 
medici,  corporis  ulilitatera  et  bonam  valetudinein 
curare:Monachi  vero  esse,spiritus  utilitatem  quae- 
rere  et  carnem  crucifigere,  atque  in  ea  re  Domi- 
num  et  Salvalorem  imitari. 

LXII.  MENDACIUM 

Pag.  255.  in  apologia:  A'emo  nescit  (inquit  Plii- 
lippu^s^i^imm  nionaslicam  recens  excogitatam  es- 
se.Omilto  quod  Palres  adapostolos  referunt,ut  Eu- 
seb.  lib.  2.  hist.  cap.  10.  Epiphan.  haeres.  29. 
quae  cslNazarneorum,  llieron.  I.Iib.  de  scriplo- 
ribus  ecclesiasticis,  in  Philone.  Joan.  Cassianus, 
lib.  2.  de  institulis  coenobioruni,cap.  5.  et  Collat. 
18.  cap.  5.  Auguslin.  serm.  2.  de  communi  vila 
clericorura.  Possidonius  invita  s.  Augusl.  Sozome- 
nus  lib.  1.  hist.c.l2.  Et  Nicephorus  lib.  2.  cap.15. 
Cerle  Magdeburgenscs  ccntur.  4.cap.  6.  col.  4G4. 
anno  300'.  a  Salvaloris  advenlu  ponunt  inilium  rno- 
nasticcs.  Quod  si  contcndunt,  monachos  hujus 
lemporis.  non  cssc  illis  sirailcs  qui  crant  tcmpore 
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Anlonii,  Ililarionis,  Auguslini;  lamen  non  ncgant, 
nec  possunl  negnre,  quin  sallem  monachalus  qui 
nunc  esl,  a  lemporc  s.Benedicli  inilium  sumpserlt, 
id  enim  Lutherani  omnes  admillunt,  cum  videant 
adhuc  exstaro,  cl  servari  rcgulas  ab  ipso  conditas, 
et  habilari  monasteria,  quae  iile  fandavit.  Sanctus 
aulem  Benedictus  anle  1000.  annos  floruit.Nisi  cr- 
go  apud  Philippum  mille  anni  sint,sicut  dies  unus, 
ut  Scripturae  loquuntur  de  leraporibus,  cum  Dei 
aelernitate  coUalis,  viderit  ipse,  quam  sit  verum  , 
vilam  monasiicam  recens  excogitatam. 

LXIII.  MENDACIUM 

Pag.  158.  in  apologia,  de  volis  monaslicis.  De- 
serlio  facuUalum  (inquil  Philippus)  non  habet 
mandatum,  aut  consilium  in  Scriptuns,  Nam  e- 
vangelica  paupcrlas,  non  est  deserlio  rerum,sed 
non  esse  avarum  etc.  De  hoc  mendacio  diximus 
supra  Mendacio  6.  sane  deberet  suflicere  tot  san- 
ctorum  exemplum.  Omnesenim  ilH  vcteres  mona- 
chi,  qui  tanlopere  celebranlur  a  Palribus,  verba 
Domini,  Matlh.  19.  Si  vis  perfectus  esse,  vade, 
vcnde  omnia  etc.  de  rerum  desertione  intellcxe- 
runt. 

LXIV.  MENDACIUM 

Pag.  239.  in  apologia,  de  volis  monaslicis:  San- 
cll,  inquil  Philippus,  in  locum  Ckristi  subrogan- 
tur,  etimpie  colunlur.  Longe  aliud  oslendunt  li- 
laniae,  allaeque  preces  calholicorum.  Chrislo  e- 
nim,  ut  Deo  ac  Domino  dicimus,  Rupic  iXir^rio^), 
Chrislc  eleison,  sanctis  vero,  sancta  31aria,  ora  pro 
nobis;  sanclc  Pclre,  ora  pro  nobis.  Sed  anliqua 
isla  calumnia  esUquod  enim  Lulherani  nun  dlcunt, 
dixerunl  olim  ethnici,  judaei,  haeretici,ul  palcl  ex 


hisloria  Euscbii,  lib.  4.  cap.  lo.  Et  lib.  8.  cap.  5'. 
Ex  Cyrillo  llb.  G.  ct  10.  iu  Julianum.  Ex  llierony- 
mo  lib.  conlra  Vigllanlium.  Et  ex  Auguslino  lib. 
20.  contra  Faustura  cap.21. 

LXV.  MENDACIUM 

Pag.  263.  in  apologia,de  poleslalc  ccclcsiaslica. 
Suas  tradiliones.  Inqult  Phlllppus,  longc  accura- 
tius  servaripostulant,  quam  evangelium.lloc  de 
episcopis  Ecclesiae  generalim  diclura  ,  aperlissi- 
raura  mcndacium  est. 

LXVI.  MENDACIUM 

Pag.  267.  Ibidem:  Libri  adversariorum,'\nqu\l, 
nusquam  fidci  mentionem  faciunt,  cum  de  re- 
missione  peccatorum  loquunlur.!\'usquam  docent 
de  dignitate  rerum  civilium,  nusquam  docent 
quomodo  evangelium  tradat  justitiam  externam. 
Et  haec  mendacia  lotlcs  repelunlur  in  hac  apolo- 
gla,ut  mirura  sitquomodo  non  ipsi  auctori  nauscam 
fecerint. 

LXVII.  MENDACIUM 

Pag.  268.  Ibidem: CiiUussanctorum,  \nqu\[,ple- 
nus  est  apud  eos  manifesta  idololatria.  Al  nos 
cordc  senlimus,  et  voce  asserimus,sanctos  non  es- 
se  Deos,  sed  crealuras  eximias.Nec  illis  ut  Diis  sa- 
crificamus,  ut  etiara  d.  Augustinus  docet,  lib.  22. 
Civit.  Dei  cap.lO.  Nec  invocamus,  ut  graliam  vel 
gloriam  largiantur;  Sed  ut  eam  nobis  a  Deo  preci- 
bus  suis  obtlneant.  Ncc  denique  illabi  cos  animls, 
et  corda  scrutari  exisllmamus,ut  adversarii  nos  crc- 
dere  menliuntur;  Sed  Dco  revelante  atque  oslen- 
denlc,  quid  nos  pelamus,  cognoscere  eos  posse 
docemus. 


Uic  libeUus  tam  fabre  aperit  mendacia,  revellit  errores  Concordiae  lulhcranae,  ut  nihil  possit  Cb^e 
aut  enucleatius,  aut  ncrvosius  in  hoc  genere;  Nam  animusfuit  auclori,  slringere  rem,  non  ex- 
plieare,  sed  stringere  ea  arte,  ul  Lulherani  alioqui  plumbei  facile  tangant  se  tangi,  aut  polius 
everli. 

Censui  ROBERTUS  TURNERUS  sacrae  thcologiae  doctor  atque  INGOLSTADII  professor, 

el  pro  lempore  cjusdem  facultatis  decanus. 


BREVIS  APOLOGIA 

ROBEHTI  BELUMmi 

PRO  LIBELLO  SUO  DE  LIBRO  GONCOpiAE  LUTIIERANORUM 


Cum  anle  mullos  annos  liber  Concordiac  Lulhe- 
ranorum  in  Saxonia  prodiisset,  pcliit  a  me  vir  qui- 
dani  gravissimus  alque  doclissimus,  et  qui  mihi 
jure  suo  imperare  poleral,  ul  ci  per  lileras  signiQ- 
carem  quid  mihi  de  ea  Concordia  viderelur.  Perle- 
gi  conliniio  librum,  qucm  idcm  ipsc  ad  me  mise- 
ral,  el  scnlcnliam  mcam  dc  eo  libro  paucissimis 
verbis,  idcst,  brevissimo  libello  comprebcndi.  Per- 
venil  is  mcus  libellus,  nescio  quomodo,ad  manus 
Davifiis  Sarlorii,  egregii  sane  lypographi,  qui  lunc 
Ingolsladii  calholicis  libris  excudcndis  tnagna  cum 
laude  operam  dabal.  Is  vero  per  amicum  quendam 
meum  a  me  quaesivit,  raoleste  ne  cssem  lalurus,si 
is  libellus  lypis  ipsius  emitlerelur  in  lucem;  re- 
spondi,  quod  res  eral,  me  non  eo  animo  libellum 
confccisse,ul  ederetur,  sed  ul  ei  parerem,  qui  milii 
onus  illud  imposuerat:  tamcn  si  Iheoiogi  Ingolsla- 
dienses  opusculum  illud  utililer  edi  posse  judica- 
renl,  me  non  repugnare  quo  minus  id  fierel.  Ita 
libelius  in  lucem  cditus  cst:  qui  quoniam  visus  est 
non  lcviler  adversarios  pupugisse  ,  itcrum  jussu 
clarissimae  memoriae  Slephani  regis  Poloniac  po- 
tcntissimi  lypis  mandalus  est.  Ncc  mullo  post  in 
linguam  gcrmanicam  paraphrastice  convcrsus,  et 
anctus  ila  minislrorum  novi  evangf^lii  bilem  accen- 
(lil,  ut  dignus  visus  sit  qui  ab  universa  Academia 
Wirtcmbergcnsium  theologorum  conjunclis  arrais, 
el  quasi  agmine  facto  opprimcrctur.  Sed  libellus 
ipse,  ut  audio  vivit  adhuc,  imrao  ne  gultam  qui- 
dem  cruoris  eraisit,  sed  clipeo  verilalis  armatus 
canil  cum  prophcia,  Sayillae  pannilorum  faclae 
sunt  plagae  eorum.  Et  certe  si  auctor  ipsius  vaca- 
rel  in  ejnsraodi  nugis  lcmpus  consumere,  posset 
dccem  diebus,  dccem  alios  similes  libcllos  emitte- 
re  de  vanitate,  erroribus  ct  mendaciis  hujus  rcfu- 
talionis./Vc  ut  rem  ita  sc  habere  dcmonstrcm,  pau- 
ca  quacdatn  exerapli  gratia  proferam.  Tolum  enim 
librura  adversariorum  refellere  non  essc  opcrae 
prelium,  nisi  quera  juvel  bonas  horas  male  perdc- 
rc,  ex  his  paucis  quac  diccmus  lcctor  inlclliget.  In 
prima  partc  libclli  nolaveram  vanitatem  eorum,qui 
ut  Concordiam  in  doctrina  maximam  esse  apud  Lu- 
Iheranos  ostcnderent,  cocgeranl  ad  subscribendura 
dogmatibus  lidei  lurbam  ludiraagistrorura,  hipodi- 
dascalorum,  clsimilium  qui  nequc  auclorilate,  nc- 
que  scicntia  pollcnt,  ut  de  dogmatibus  praescrlim 


conlroversis  judicare  possinl.  Atque  addidi,nu]lum 
cxcmplum  ejusmodi  subscriplionura  in  negotio  fi- 
dei  posse  ab  antiquitale  pcti,  cum  ab  apostolicis 
lcmporibus  per  mille  quingenlos  annos  conciliis 
lum  generalibus  lura  nalionalibus ,  vel  provinciali- 
bus  soli  praclati,  qui  jurisdictionem  Iiabent,  sub- 
scribcre  consuevcrint.  Ad  hoc  respondcnt  Iheologi 
Wirtcrabcrgcnses,  his  vcrbis:  ISon  latct  nos,  Deo 
laus,  quae  ratio  in  conciliorum  subscriptionibus 
observata  fuerit,  quom  ctiam  in  nostris  conven- 
tibus  anle  hac  multoties  sequuti  sumus,ut  si  quid 
de  religione  scriplo  commendarelur ,  praecipui 
tanlum  thcologi  subscriberent:quemadmodum  in 
SmalcJialdicis  articulis  videri  ticet.  Quod  auteni 
etiam  vulgariler,  nec  ila  excellenter  docti  mini- 
slri  subscripseru7it;  in  scripto  publico  omilti  id 
bene  poteral,  nisi  electores  et  principes  ad  hoc 
coegissenl  impudenies  vestrae  calumniae,  quas 
contra  ipsorum  Ihcologos  et  ministros  in  jmbli' 
ca.m  confessionis  Augustanac  contumcliam  pu- 
blicis  tgpis  evomuistis.  Meminisse  unlem  jcsuitae 
debebant,  qualibus  cmenlilis  iitulis  iridcntini 
concilii  episcopi  superbivcrint,  ut  liomines  in  sui 
admirationem  raperenl,  cum  se  episcopos  et  pa- 
triarchas  jactarunt  nescio  quorum  locorum,  in 
quae  nemo  illorum  unquam  j)ervenit,  neque  ex 
illis  regionibus  quisquam  ecclesiaslicus  ad  con- 
cilium  tridcnlinum  missus  erat. 

Hnec  responsio  satis  indical,  eos  nihil  solidi  ha- 
buisse,  quo  vanilalcm  illam  a  nobis  notatam  pur- 
gare  posscnt.  Primura  enim  non  cis  objccimus, 
quod  antiquis  conciliis  soli  theologi  praestantes 
subscribere  consuevcrint,  sed  quod  soli  praelati, 
qui  jurisdictionem  habent,  idest,  episcopi.  Itaque 
cum  dicunt,  non  latcrc  se,  quae  ratio  scrvala  sit  in 
antiquis  conciliis,  et  cam  a  se  quoquc  servatam  in 
suis  conventibus,  ubi  praecipui  thcologi  lantum 
subscripscrunt,  vel  falso  dicunt  non  latere  se  for- 
mam  velerum  conciliorum,  vel  mentiuntur  cum  af- 
firmant,  eam  a  sc  in  convcntibus  suis  csse  serva- 
tam.  In  vcteribus  enim  conciliis  veros  episcopos, 
non  aulera  Iheologos  quoscumque;  in  conventibus 
autem  Luthcranorum  nullum  verum  cpiscopum, 
sed  theologos  ncscio  quos  subscripsisse  non  du- 
bium  cst, 

Dcinde  cum  addunt,  omilti  poluissc  nomiua  mi- 
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nislrorum  vulgarllcr  lanlum,  el  non  excellenlcr  c- 
riiditorum  uisl  cocgissenl  cos  noslrac  caUimniac, 
quibus  cis  exprobarc  solcmus,  quod  nulla  sil  inlcr 
minislros  eorum  concordia:  nihil  omnino  dicunt, 
quod  ad  rcm  faciat.  Nos  cnim  cum  illis  objicimuS, 
quod  in  gravissimis  dogmatibus  inlcr  se  non  con- 
vcnianl,  non  loquimur  de  lurba  impcritorum,  quam 
scimus  facilc  duci  ab  iis,  quos  opinione  doctrinac 
suspiciunl:  sed  dc  viris  doclis,  vcl  ccrle  qui  docti 
haberi  volunl.  Scimus  aulcm  non  soluni  in  tola 
Germania  inler  varias  Lulhcranornm  scctas,  scd  in 
ipsa  Saxonia,  atque  intcr  cos,  qui  proprie  Lullic- 
rani  dici  volunl  dissensiones  essc  gravissimas,  ut 
\e\  ex  colloquio  Altcmburgcnsi  cognosci  potuil, 
ubi  ex  ipsa  Saxonia  duodccim  viri  delecli  ad  com- 
ponenda  dissidia  de  religione,  non  solum  gravis- 
simos  errores  alii  aliis  objeccrunt,  sed  ctiam  indc 
absque  alia  spe  concordiac  disccsserunl.  Ad  hanc 
igilur  nolam  tantac  intcr  cos  dissensionis  elucn- 
dam,  nihil  omnino  prodest  subscriplio  lot  millium 
vilium  pcrsonarum.  Quid  cnim  mirum.  si  ex  una 
factione  sex  tanlum  viri  (tot  cnim  fucrunl  auctores 
libri  Concordiae)  inter  sc  conveniant,  et  octo  mil- 
lia  imperitorum,  sibique  subjcctorum  ad  subscri- 
bcndum  coganl?  Certe  in  Ecclosia  calhulica  dcfini- 
tionis  trideniini  concilil  omnes  omnino  qui  calho- 
lici  haberi  volunt,  sive  docti,  sive  indo  li,  sivc 
principcs,  sive  privali,  sive  Ilali,  sive  Galli,  sive 
Ilispani,  sive  Germani,  sivc  Angli,  sivc  PoIoni,sive 
cujuscumquerogionis  sint,  sentcntiam  suam,judi- 
ciumque  subjiciunl. 

Quod  poslrcmo  adjungunt  de  Patribus  tridcnlini 
concilii,  quod  numquam  viderinl  ca  loca;  quorum 
tilulos  praefcrunt,  intcr  splcndida  mcndacia  numc- 
rari  polesl.  Exstat  enim  concilium,  extant  nomina 
cl  litnli  singulorum  episcoporum.  Atque  inter  Ire- 
centos  ferme  episcopos,  variarum  nationum,  ncscio 
nn  Ircs,  vel  qualuor  inveniri  possint,  quorum  Ec- 
clesiae  in  iis  locis  sitac  sint,  ubi  cpiscopi  tuluin 
adilum  habcre  non  possunt. 

In  allera  parle  mci  libelli  rcprchendi  sex  erro- 
res  gravissimos  contra  synibolum  aposlolicum  , 
quos  in  libro  Concordiae  Adversarii  posucrunt.  Ita 
vero  ipsi  in  sua  refutalione  respondcnt,  ul  errores 
erroribus  addant,  et  eam  impcriliam  rcrum  theo- 
logicarum  pracseferant ,  ul  indociles  omnino  vi- 
deantur. 

Exemplum  eslo  in  refutalione  primi  crroris.  Pri- 
muserrora  me  nolalus  in  eorum  libro  fucral,quod 
Chrislus  non  solum  ut  homo,  sed  ctiam  ut  Deus 
Patri  fuerit  obcdiens.  Rcs'pondenl  se  hanc  scnlen- 
tiam  libenler  a.gnoscere,  nec  opus  esf,  inquit,  ul 
jesuilae  ex  libro  Concordiae,  el  locis  communi- 
bus  Philippi  isiius  doelrinae  nos  prolixc  convi7i- 
cant,  quandoquidem  hanc  non  lanlum  constan- 
ter  prolllcamur,  sed  eam  quoque  summam  no- 
stram  consolationcm  esse  ducamus,  quod  obe- 
dienlia.quajusli  el,  beali  repuiamur,  Chrislo  non 
solum  secundum  humanilalem,  vcrumcliam  sc- 
cundum  dcilalem  adscribalur.  Ilaec  illi.  Ncc  so- 
lum  admittunt  Chrislum  ul  Deum.  obcdisse  Palri, 
sed  etiam  admittunt  b.  Yirgincm  Mariam  non  tan- 
lum  esse  Matrem  Dei,  quae  cst  calholicorum  o- 
mnium  sentenlia,  verum  cliam  cssc  Matrcm  Chri- 


sti,  ul  Dei ,  quod  esl  haclcnus  apud  Christianos 
inaudilum,  cum,  ul  infra  ostendam,  rcduplicatio, 
ut,  non  supposilum,sedformam  rcduplicet.f^wem- 
admodum  ,  inquiunl  ,  Blaria  Christi  non  solum 
ul  Iwminis,  scd  eliam  ul  Dei  Hlaler  est,  ila  quo- 
que  Chrislus,  non  soluni  ul  homo,  sed  eliam  ul 
Deus,  Palri  obediens  fuil.  Quid  esl  autcm,  si  pro- 
prie  loqui  velimus,  bealam  Mariam  cssc  Matrcm 
Chrisli,  non  solum  ul  hominis.  sed  eliam  ul  Dci, 
nisi  Christum  a  bcala  Maria  divinilatem,  quemad- 
modum  ab  illa  humanitalem  habet?  Quod  si  Chri- 
slus  a  Matre  humanilalcm  el  divinilatem  habci, 
certe  anlcquam  ex  "Virgine  nascerclur,  Dcus  non 
erat,  imino  nequc  aliquid  eral,  qui  esl  error  Ebio- 
nis  et  Photini. 

Ex  eodem  ignoranliae  fundamento  paulo  posl 
adjungunl,  non  posse  negari,  quin  Christus  ut  Dcns, 
fuerit  Palri  obedicns,  nisi  duae  cum  Neslorio  affir- 
mentur  in  Chrislo  esse  personae,  una  quac  obedi- 
vcril  Patri,  videlicct  persona  humana,  allera  quac 
Patri  non  obediverit,  videlicel  Filius  Dei.Quasi  vc- 
ro  non  possit  una  et  eadem  pcrsona  divina  in  fur- 
ma  servi  (ul  Scripturae  verbis  utamur)  obedirc  Pa- 
tri,  in  forma  Dei  cum  Patrc  juberc.  Sic  enim  Apo- 
stolusad  Philipp.2.deuna  ct  cadem  Christi  pcrsona 
dicit,  quod  in  jforma  Dei  non  rapinam  pulaverit. 
esse  se  aequalcm  Deo  Patri,  in  formascrvi  Palri 
obcdiens  fueril  usque  ad  mortem,  morlem  autem 
Crucis;  el  s.  Athanasius  in  symbolo  dc  cadcm  per- 
sona  Christi  dicil.  Aequalis  Patri  secundum  divi- 
nilaiem,  minor  Palre  secundum  humanitalem. 
Ncquc  aliud  cst,  quod  theologi  oalholici  dicunt, 
Christus  unus  el  idcm,  idest,  una  cl  eadem  perso- 
na,  ut  Deus,  aequalis  est  Patri,  ut  liomo,  minor  esl 
Palre:  ut  Deus  fuit  anle  Matrem  ut  homo  ex  Malro 
principium  Imbuit. 

Scd  ultcrius  progrcdiunlur  Adversarii,  et  obc- 
dientiam  FilioDei  Iribuunt  eliam  anleqnam  formani 
servi  accipcret,  idesl,  non  solum  sccundum  dcila- 
lem ,  sed  eliam  sccundum  solam  dcilalem  ,  quod 
quemadmodum  ab  haeresi  Ariana  disliiigui  possil, 
ipsi  vidcrinl.  Adferunt  cnim  illa  vcrba  DoniiniJoan. 
3.  Plon  misii  Dcus  Filium  suum  in  mundum,  ul 
condemnel  niundum,sed  ul  ^ervelur  mundus  pcr 
eum.  Sic  enim  ipsi  cilanl,  qui  vulgatnc  atquc  anti- 
quissimae  cdilionis  rationem  nullam  habcnl:  ao 
statim  adjungunl:  Si  igilur  suum  unifjenitum  iii 
mundum  misit,  ut  gcnus  liumanum  servaret.ne- 
cesse  est  huncFilium  Dei  obedientem  faisse  Pa- 
tri,  dum  in  inundum  venil,  naluram  humanam. 
assumpsit,  el  in  ea  nos  miseros  pcccatores  rcde- 
mlt.  Jlinc  deFilio  Dei  aelcrno  in  symbolo  nicac' 
no  cantatur:  Desccndit  d3  coelis,  cl  incarnatus 
cst  de  Spivilu  sanclo  ctc.  Ifaec  illi,  cx  quibus  ma- 
nifeslc  colligilur,  cos  scnlirc.Filium  Dei  etiam  an- 
lequam  essct  horno,  obedivissc  Palri,  ac  per  hoc 
secundum  solam  dcitatem.  Filius  enim  Dci  cum  VC/- 
nit  in  mundum.  ct  naluram  humanam  assumpsit. 
non  erat  Deus  et  homo,  scd  Deus  lanlum,nisi  quis 
ila  desipiat,  ut  dicat,  Deum  cl  hominem  descen- 
dissc  dc  coclo,  ut  fieret  homo.  Ilaquc  Dcus  Ver- 
bum,  cum  non  esscl  horao,  desccndit  dc  coclo,  ut 
fierel  horao,  cl  ideo  Vcrbum  caro  factum  esl,  cl  ip- 
sa  incarnalio  desccnsio  fuil.  Quod  aliis  vcrbis  di- 
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cit  A.posloliis  Pliilipp.  2.  ExlnanivU  scmelipsum 
formam  servi  accipiens.  Quod  si  Dcus  Verbum, 
cum  nonduin  essel  homo,  obedivit  Patri,  ut  descen- 
derel  cl  fierel  liomo,  quis  non  videt,  obedienliam, 
ac  pcr  hoc  subjeclionem  Iribui  Deo  Verbo  secun- 
dum  solam  divinitatem?  Neque  enim  secundum  bu- 
manitntem.quam  non  liabebat  obedire  poteral.  At, 
inquiunl:  Si  Dcus  Filium  suum  misit  in  mundum, 
ut  carnem  assumeret,quomodo  non  obedivil  Filius 
Patri,    dum  vcnit  in  mundum  et  carnera  assum- 
psil?  IIoc  ipsum  est  argumentum  Arianorum,  qui 
cx  missione  colligebant  subjeclionem;  sed  respon- 
debant  majores  nostri  vcteribus  Arianis  et  nos  re- 
spondemus  novis  Arianis,  miltere  non  essejube- 
rc,   nec  mitli  sempcr  esse  parcre.  l\am  dominus 
quidemservumjubendomiltit,amicus  amicum  hor- 
lando,  inferior  superiorem  orando  millere  polest. 
Ac  certe  negare  non  possunt  Adversarii,  Spirilum 
sanclum  mitti  a  Patre  et  Filio:  juxta  illud  Joan.  ,14. 
Paracletus  aulem,  quem  mUlel  Paler  in  nomine 
meo,  et  cap.  13.  Cum  veneril  Paracleius,  quem 
ego  miUam  vobis  a  palre:  et  tamen  Spiritum  san- 
ctuin  obedire  Palri  el  Filio,  vel  Patrem  et  Filium 
imperare  aliquid  Spiritui  sancto,  ne  adversarii  qui- 
dem  admitlere  ausi  sunt.  Itaque  vera  est  commu- 
nis  theologorum  sentenlia,  missionem  in  divinis 
non  jussionem,  non  imperium,  sed  processioncm 
unius  personae  ab  alia  significare,  cum  novi  effe- 
ctus  connotalione.  Sed  opcrae  preliura  eritcogno- 
scere  quid  Adversarii  ad  nostra  argumenta  respon- 
deant.Referunt  primum  hacc  nostra  verba:Si  Chri- 
slus,  ut  Deus,  Patri  obedivit,  ccrte  ul  Deus  a  Patre 
distinguitur.  Alius  igilur  Deus  est  Pater,alius  Deus 
est  Fillus:  sed  unus  lantum  esl  verus  Deu£,etcon- 
stat  Palrem  esse  verum  Deum:non  igitur  Filius  est 
verus  Deus  nec  'o\i.oo\^rJioz,  Patri,  ut  in  nicaeno  sym- 
bolo  confilemur.  Rcspondent  deinde  his  verbis: 
Rudes  asinos  jesuitas  istos  csse  opertel,  quod  di- 
stingucre  nesciunt  inter  unitatem  deitalis,  et  di- 
stinctionem  inter  j^ersonas  in  hac  una  deitate. 
Nam  certe  Films  a  Patre  distinctus  cst.tamquam 
pcrsona  divina,qua  ipse  Pater  non  est:  et  tamen 
non  alius  Deus  quam  Pater  csl.  Atqiie  ita  Pater 
ct  Filius  unus  Deus  sunl.  licct  dislinctae  perso- 
nae,quaruni  una  alteri  obedit.  Ilacc  illi.  Qui  qua 
inodeslia  praediti  sunt,eodem  pollent  acumine.Nos 
autem  quia  scimus  unitatem  deitatis  cum  sola  per- 
sonarum  distinclione  credi  ab  omnibus  fidei  calho- 
licae  professoribus,  ideo  tamquam  exploralum  er- 
rorem  notavimus  dogma  Adversariorum,ex  quo  se- 
quitur,  dcilatem  Filii  dislingui  a  deitate  Patris,  et 
proinde  Filium  non  esse  verum  Deum,  nequc  Pa- 
Iri  consubslanlialem.  Argumentum  vero  ,  quo  id 
scqui  demonslravimus,  Advcrsarii   non  solverunt. 
Quod  enim  illi  exponunt,Chrislus  ul  Deus  obedivit 
Palri,  idem  esse,  ac  si  dicerelur,   Chrislus  ut  per- 
soiia  divina  obedivil  Patri,  ul  alteri  personne  divi- 
nae,  nullo  modo  defendi  polest.Siquidem  illa  par- 
ticula  reduplicans,  ut,  non  rcduplical  supposilum, 
sed  formam.  Neque  enim  dubium  est,omnes  aclio- 
ncs  esse  suppositorum,  sive  pcrsonarum,  et  idcir- 
co  non  ponunlur  reduplicanlcsparticulaead  notan- 
dam  personam,  sive  supposilum;  sed  quia  dubium 
essc  polcsl,secundura  quara  formam  supposilum  a- 


gat,  quando  plurcs  habet  formas,idco  pcr  rcdupli- 
cantem  parliculam  significatur  ea  forma,sccundum 
quara  suppositum  agit.  Itaque  sicul  qui  dicit,  Pe- 
trus  ut  musicus  canit,  ut  medicus  curat,  ul  homo 
raliocinatur,  significat  illam  pcrsonam,  quae  dici- 
lur  Petrus  secundum  scienliam  musicam  canere  , 
secundum  scicntiam  medicinae  curare,  secundura 
ralionalilatera.  ut  sic  loquamur,  ratiocinari;  ita  qui 
dicit,  Christusul  Deus  obedit  Patri,significat  Chri- 
stum,  qui  est  persona  divina,  obedirePatri  secun- 
dum  deilalem.Etquoniam,quiobedildislinguiturab 
eo  cui  obcdit,sequilur  ul  Gin"istus,qui  obedit  Patri 
secundum  deilalem,dislinguatur  a  Patresecundum 
deitalem.Quod  si  Fiiius  distinguilur  a  Palre  secun- 
dum  deitatem,  evidenter  sequi'tur,ut  duae  sint  dei- 
lates  Patris  et  Filii,  et  alius  Deus  sit  Pater,  alius 
Deus  sit  Filius,  quemadmodum  ex  eo,  quod  Filius 
distinguitur  a  Patre  secundum  personalitatem,  re- 
cte  colligunl  omnes  theologi  duas  esse  personali- 
tates  Patris  et  Filii,et  aliam  personam  esse  Patrera 
aliam  personam  esse  Filium.  Hoo  igitur  est  argu- 
mentum,  quod  solvere  debuissenl  Iheologi  illi  wir- 
tembergenses.  Sed  ut  videtur,  argumenti  vim  non 
perceperunt ,  cum  lainen  tam  aculi  videri  velint, 
ut  eorum  comparalione  cacteri  omnes  asini  dici 
possint. 

Nec  multo  felicius  ab  altero  nostro  argumento 
se  expediunt.  Ilis  enim  verbis  allerum  argumcn- 
tum  nostrum  proponunl./ia?-s?«s  quiobedit,  minor 
esl  illo  cui  obedil,  nam  imperare  superioris,  o- 
bcdire  inferioris  cst.Eryo  si  CkristusutDeus  Pa- 
tri  obedit,  ut  Deus,  minor  est  Piitrc,  ct  menlitur 
symbolum  Alhanasii  cum  ait:  Aequalis  Patri,se- 
cundum  divinitatem .minor  Patre,secundum  hu- 
manitatem.  Respondent  autem  hoc  modo:  Ilaec 
ratio  locum  habet  in  iis  personis  quae  7ion  sunt 
ejusdem  dignitatis:  ubi  haec  imperat,  illaneces- 
sitale  quadam  paret  ctiam  invita.  Cam  Christo 
aulem,  ejusque  obedientia  rcs  se  atiter  habet. 
Pater  cnimFilio  ut  Dconon  imperavil,ut  coactus 
humanam  naturam  sumcret:Sed  FiiiusDei  spon- 
te  et  libere  hoc  fecit  secundum  aeternum  decre- 
tum  loiiusTrinitatis,quocirca  etiam  FiliiDei  obe- 
dientia  alia  est,  quam  obedientia  subditi  erga 
suum  magistratuni.  Novam  hic  audimus  theolo- 
giam,  novam  philosophiam,  novam  vocabulorum 
acceptionem.IIactcnus  enim  obedienlia  virlus  fuit, 
qua  subditus  superioris  sui  mandaluin  implct.lnler 
personas  ejusdcm  prorsus  dignitalis,  alque  adeo 
in  omnibus  aequales  inauditum  cst  esse  veri  nomi- 
nis  obedienliam,cum  par  in  parem  non  babeat  im- 
perium  vel  poleslalem.  Certe  b.  Paulus  ad  Ephes. 
C.  scribit:  Filii  obedite  parentibus,  el  rursum, 
servi  obedile  dominis,  et  ad  llebr.  13.  Obedile 
praepositis  vestris,  et  subjacele  eis;Et  ratio  horura 
oranium  est,  quia  praepositus  major  est  subdito  , 
dominus  major  est  servo,  pater  in  humanis  major 
est  filio,  quia  senior,quia  prudcnlior.quia  caussa: 
ct  s.  Auguslinus  serra.  G.de  verbis  Domini  scribit, 
obedientiam  superioribus  esse  praeslandam,  sed 
illo  ordine,  ut  semper  majores  minoribus  antcpo- 
nanUir,  ila  ut  filii  parentibus  obediant,  quia  paren- 
les  majores  sunt  filiis,  sed  magis  patriae,  quara 
parenlibus,quia  patria  parcntibus  raajorest;el  ma- 
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gis,  Dco,  quam  palriae,quia  Deus  raajor  est.quam 
palria.  Sic  eliam  obcdiondura  doccl  curalori,  scd 
magis  proconsuli,  quam  curalori;  magis  imperalo- 
ri,  quam  proconsuli;  magis  Deo,  quam  imperalori. 
Nec  dilTicileessel  mulla  hujusmodi  tcslimonia  pro- 
ferre,  non  solum  ex  Scripluris  snnctis.el  veleribus 
Patribus,  sed  eliam  ex  philosophis,  aliisque  scri- 
ploribus  profanis,  apud  quos  scmper  obedienliac, 
quasi  e  regione  respondet  impcrium,  el  obedienlia 
subdito,  imperium  principi  tribuilur.  IVeque  recle 
Adversarii  obedienliam  rcspondenlem  imperionon 
agnoscunt,  nisi  in  iis,  qui  pnrent  invili:  quasi  vero 
non  sit  illa  vera  cl  laudabilis  obedientia,  qua  sub- 
dilus  libenler  principi  suo  patel.Quae  cum  ita  sint, 
nisi  Adversarii  vocabulis  abuti,  et  obcdientiae  no- 
vara  definilioncm  assignare  veiint,  omnino  cogun- 
lur,  aut  admiitere  cum  Arianis,  rihristum  secun- 
diim  divinitalcm  esse  Palre  niinorem,  si  Chrislum 
sccundum  divinitatemPalri  veram  obedientiam  ex- 
hibuisse  contendunl:  aut  negare  debent  Chrislum 
sccundum  divinitatcm  Patri  obedivisse,  si  cum  ca- 
Iholicis  acquaicm  Palri  filium  secundura  divinita- 
tem  esse  volunl. 

Sed  ineptissima  praeler  caetcras  est  responsio 
ad  argumenlum  tertium.  Sic  enim  argumentum  no- 
slrum  tertium  ipsi  proponunt.  Ad  liaec,  secundum 
illam  naturam  Clirislus  obcdivil.secundumquam 
morluus  esl:nam  ipsa  mors  obedienlia  fuil  sum- 
ma  el  absolulissima  ;  AL  non  esl  morluus  Cliri- 
slus  sccundam  divinilalem,  sed  solum  secundum. 
carnem:  ergo  nec  secundum  divinitalem,  scd  so- 
lum  secundum  humanitatem  obedivitPatri.  Rcs- 
pondcnt  his  verbis.  Yocesxa-a^secundum,  caus- 
sam  indicanl  propter  quam  Filio  Dei  adscribilur 
quod  humanitaiis  proprium  esl:  el  vicissim  cur 
deilatis  propria  homini  tribuantur,  quia  enim 
non  duo,  sed  unus  dumtaxat  Christus  esl,  in 
quo  duae  dinersae  nalurae  arclissime,  et  intime 
unitae  sunt:  idcirco  hae  duae  naturae,  omne  i- 
slius  personae  operationcs,  passiones  el  gloriavi 
quoque  inter  se  communicanl  etc.  Wirum  est  val- 
dc  cur  non  animadverlant  ex  hac  responsione  sua 
non  solvi,sed  confirmari  argumenlum  nostrum.Nam 
si  vox  xaxa,  idesl,  secundum,indicat  caussam,  cur 
Iribuatur  Filio  Dei.quod  proprium  csl  humanilatis, 
et  homini  Christo,  quod  propriura  est  divinitatis, 
cerle  non  licel  diccrc,FiIius  Dei  secundum  divini- 
talem  mortuus  csl,  sicut  non  licet  dicere,  Christus 
liomo  secundum  humanitatem  creavil  mundum;sed 
hoc  modo  dicendum  est:  Filius  Dei  secundum  hu- 
manitalem  morluus  esl,et  Christas  homo  sccundum 
divinitatem  mundum  creavit.Caussa  enim  cur  Filio 
Dei  mors  Iribuatur,  non  est  divinilas,  sed  huma- 
nilas,et  caussa  cur  mundi  creatio  tribualur  bomini 
non  est  hurnanilas,  sed  divinitas,  ul  Adversarii  in 
scquenli  pagina  conDlentur,  et  res  ipsa  per  se  cla- 
raat.  Quid  igitur  opus  est,  ul  nos  in  eorum  errore 
confulandolaboremus,  cum  ipsi  tam  aperle  secum 
pugnent.ct  senlentiam  suam  sua  responsione  con- 
futenl?  Quod  vero  paulo  post  addunt,  nos  cum  Ne- 
storianis  ncgare,  Christum  Deum  esse  natum,  pas- 
sum,  mortuum,  mera  calumnia  cst.  Nos  cnim  clsi 
ncgamus,Chrislum  ut  Deum  sivc  secundum  divini- 
latem,  passum  et  mortuum  cssc:  lamcn  Chrislum 
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Deura  passum  et  morluumlibentissime  confitemur. 
Denique  (ul  hunc  locura  aliquando  concludamus) 
id  unum,  ab  Advcrsariis  peto,ut  quandoquidcm  ipsl 
in  extremoIibroRefulationis  hujus  provocantomnes 
jesuilas  ad  disputationera  cum  ea  conditione,  ul 
sola  Scriplura  divina  sit  judex,  proferant  unum  lo- 
cum  cx  tolo  veteri.aut  novo  Testamento,ubi  habea- 
tur,  b.  Mariam  malrem  esse  Christi  ut  Dei,et  Chri- 
sluin  ut  Deum,  sive,  quod  cst  idera,secundum  dei- 
talcm,  obedivissc  Patri ,  aut  passum  ct  mortuum 
essc.  Hactcnus  enim  non  protuIerunl,nisi  illa,Sa)i- 
guis  Jesu  Christi  Filii  Dei  emundal  nos  ab  omni 
peccfl^o,l.Joan.  1.  et  illud:  Non  misit  DeusFilimn 
suum  in  mundum,ut  judicel  mundum.sedut  sal- 
velur  mundus  per  ipsum.i onn.'d.Qi  iliud:  £^cce  ve- 
nio.in  volumine  libri  scriptum  esl  de  me^ulface- 
rem  volunlalem  tuam.Dcusmcus  volui,et  lextua 
eslinmedio  cordis  mci.Had  neque  in  his  Iocis,ne- 
que  usquam  alibi  invenient  suas  illas  verborum  no- 
vilates.  Vcl  cerlc  sicut  nos  illis  oslendimus  scri- 
ptum  essc  2.  Corinlh.  13.  Chrisius  crucifixus  est 
ex  infirmitale,  idest,  ex  ea  partc  qua  erat  infir- 
mus  et  piissibilis,  nimirum  ex  humanitale,  ct  ad 
Rom.  1.  Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem^ai  deniquc  1.  Pctri  4.  Christo  igilur 
in  carne  passo:  ita  nobis  ipsi  vicissira  Icganl,  ali- 
cubi  scriplum  cssc:  Qui  crucifixus  est  ex  virtute, 
idcst  ex  ea  parte,  qua  erat  impassibilis,  nimirum 
ex  divinitatc.  Vel,qui  faclus  est  ei  cx  semine  David 
secundura  divinitaten^;  Vel,  Cliristo  igilur  in  dei- 
tate  passo.Quod  cum  oslendcre  non  possinl,  intel- 
ligant  sc,  judice  Scriplura,ad  quam  appcllaverunt, 
omnino  caussa  cecidisse.  Rcliqua  omnia  quae  ad 
crrorcs  perlincnt,  omittcnda  ccnsui,  quoniarasu- 
pcrioribus  similia  sunt,  et  mihi  propositum  est, 
non  rehilalionem  rcspondere,  sed  id  solum  osten- 
dcrc,rcfutalioncm  indignam  csse,cui  respondcatur. 

In  postrema  libelli  mei  parte  nolavi  mendacia 
libri  Concordiae,  quae  ttim  perspicua  sunt,  ut  mi- 
rum  sit,  ausos  fuisse  Adversarios  rcfutationem  eo- 
rum  oggredi.  Sed  quam  aplc  rcsponderint,  uno  e- 
xemplo,  vcl  allero  demonslrabimus. 

In  21.arlicuIo  confcssionis  Auguslanae  habentur 
hacc  verba:  Ilacc  ferc  sumjna  cst  doctrinae  apud 
7ios,in  qua  cerni  polcsl,niliil  vnesse  quod  discre- 
pet  a  Scripturis,  vcl  ab  Ecclesia  calholica,  vel  ab 
Ecclesia  romana  ,  qualenus  ex  scriploribus  no- 
ta  est. 

In  his  verbls  notavi  mendaciura  contineri:  quo- 
niam  in  hoc  ipso  ari.  21.  docent  non  esse  invocan- 
dos  sanctos:  et  lamen  non  ignorant  in  Ecclesia  ca- 
tholica  veteri,  el  in  Ecclesia  romana,  ut  nola  est 
ex  veterum  scriptis,  sanctos  passim  invocatos  fuis- 
se.  Ac  ut  mcndacium  hoc  tegi  non  posset,  citavi  in 
meo  libello  testimonia  expressa  pro  invocatione 
sanctorum  Eusebii,  Basilii,  Chrysoslomi,  Gracco- 
rum;  el  Ambrosii,  Auguslini,  Ruffini,  Latinorum. 
Addidi  teslimonia  s.  Leonis  papae,  ut  inde  fides 
Ecclcsiac  romanae  vcteris  cognosceretur,  et  tesli- 
monium  Prudenlii  ipso  Leonc  antiquioris,  qui  te- 
statur  romanam  Ecclcsiam  consuevisse  sanctos  in- 
vocare.  Respondcnt  in  hac  sua  Refutalione,  testi, 
raonia  velerum  Patrum,  quae  nos  adduximus,  pu. 
gnarc  cum  divino  mandato,  Invoca  me,  et  Domi. 
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nim  Deu7n  Imm  adorahis;  ct  idco  vcrltali  con- 
fcssionis  ipsonim  niiiil  (lcrognrc.  Al  noslra  quae- 
slio  non  cst,  an  Palres  vcra  scripscrinl,qnamquam 
el  lioc  nnilo  ncgolio  dcfcndi  potesl,  sed  an  scri- 
pscrint,  idcst,  an  leslenlur,  in  Ecclcsiam  sui  tcm- 
poris,  quam  vcrani  Ecclesiam,  calholicam  fuissc 
Advcrsarii  eonlilcnlur,  sanclos  invocasse.  Cum  au- 
tcm  arfirment  Advcrsarii,  Patrcs  antiquos  docuissc 
invocalioncm  sanclorura,  cosquc  accusenl  quod  id 
fcccrinl  couira  mandaium  Dci,  quomodo  non  nicn- 
liunlur,  vel  mendacium  non  confirmanl,  cum  di- 
cunl  cl  rcpetunl  doclrinam  suam  ,  quae  proliibcl 
invocationcm  sanclorum,  a  doctrina  Ecclesiae  ca- 
tiiolicae  vclcris  non  dissiderc?  Dcinde  ul  probcnl 
in  Ecclesia  romana  veleri  non  fuissc  usum  invocan- 
di  sanclos,  adducunt  nnum  lcstimonium  Ambrosii 
cx  commcnlario  in  c.  1.  ad  Piomanos,  ubi  videlur 
Ambrosius  damnare  invocationcm  sanclorum,  cum 
lamcn  consletAmbrosiuni  esse  doclorcm  Ecclesiac 
romanac.  Scd  muUis  modis  rcspondcrc  possumus. 
Nam  primo  auctor  corum  commenlariorum  non 
daninat  invocalioncm  sanclorum,sed  crrorcm  quo- 
rundam  genlilium,  qui  doccbanl  Dcum  immcdialc 
adiri  non  |)ossc.  Sed  ncccssario  per  quasdam  infc- 
riorcs  virlutcs  coelestcs  adcundum  csse.  Sccundo 
commenlaria  illa  a  viris  doclis  non  Iribuunlur  Am- 
brosio.  Tertio,  Ambrosius  in  lib.  dc  Viduis,  quem 
nemo  negat  Ambrosii  csse,aperlissimc  doccl  invo- 
calionem  sanclorum,  alquc  adeo  apcrle,  ul  Adver- 
sarii  hoc  loco  Ambrosium  boc  nomine  rcprehcn- 
dant,  quod  contra  verbum  Dci  sanclos  invocandos 
csse  docuerit.  Quarlo  Ambrosius  nusquam  dicil  in 
romaua  Ecclcsia  non  invocari  sanclos,  ct  conlra 
Prudcnlius,qui  acqualis  Ambrosii  fuil,discrlis  vnr- 
bis  in  hyrano  de  s.  Laurentio  roraanam  Ecclcsiam 
invocarc  sanclos  solitam  csse  leslatur.  Al(]ue  idcm 
leslatur  s.Lco  papa  romanus.Quac  omuia  cum  Ad- 
vcrsarii  sciant,  el  sallcm  in  noslro  libcllo  lcgerint, 
qua  fronle  mcndacium  excusare  possuni,quo  aflir- 
manl  doclrinam  suara  ab  Ecclesia  romaua  veteri 
non  discrcparc?  AUiuc  hoc  dc  invocalionc  sanclo- 
rum  exempli  loco  posuimus.  Nam  alioqui  plurima 
sunl  in  confcssionc  Anguslana,  quac  manifcslc  di- 
screpanl  a  romana  Ecclesia,  quac  anle  raille  annos 
el  eo  amplius  florcbal. 

In  eadcm  confessionc  Auguslana  in  articulo  de 
missa  habentur  haec  vcrba:  Falso  accusantur  Ec- 
clesiac  noslraa,  quod  missam  aboleanl:  relinclur 
enim  missa  apud  nos,  et  summa  revereniia  cele- 
hralur.  In  bis  vcrbis  cvidcns  raendacium  contine- 
ri  probavi  in  meo  libelln  cx  arliculis  Smalchaldi- 
cis,(iui  una  cuni  confessionc  Auguslana  describun- 
tur  cl  approbantur  in  eodcm  libroConcordiac.Nam 
in  articulis  Sraalclialdicis,  missa,  ul  res  commenli- 
lia  et  figmentum  humanum,  vol  potius  ul  cauda 
draconis  abroganda  mandalur.  Rcspondcnl  in  He- 
futalionc,  pcr  missam,  quae  sccundam  confessio- 
nem  Augustanam  in  ecclcsiis  Lulheranorum  rcli- 
nelur,  inlelligi  dislribulionem  sacramenII,non  au- 
lcra  sacrificiuni  pro  vivis  et  morluis:  per  raissam  , 
quac  in  articulis  Smalchaldicis  damnalur  ut  rcs 
commcnlilia,  figmcnlura  humauum,  et  cauda  dra- 
conis  inlcJligi  niissam  papislicaui,quae  dicilur  cssc 
sacriQcium  pro  vivis  ct  dcfunclis.  Al  hanc  rcfula 


tionem  cgo  antc  praevidcram,el  idco  in  mco  libcl- 
lo  addidcram,  non  accusari  a  nobis  Lulhcranos  , 
quod  abrogavcriul  dislribulionem  sacramcnli.  scd 
quod  suslulcrint  sacrificium,  quod  in  Ecclcsia  ca- 
tholica  sub  missae  nominc  cclcbralur.  Ilaquc  hoc 
dilemmale  usus  sum :  Si  pcr  missara  inlelligitis 
coenam  Douiini,  mcndacium  cst  quod  accuseraiui, 
si  vcro  iulclligilis  sacrificium,mendacium  est  quod 
fidso  accusemini.  Ad  hoc  noslrum  dilemma  non 
poluerunl  in  refutationc  aliud  rcspondere,nisi  mis- 
sara  a  se  abrogalara  non  cssc,quia  ipsa  coenae  Do- 
minica  nonnulhs  in  locis  apud  Lulheranos  adhuc 
missae  nomcn  rclincl,quamvis  nullum  in  ca  sacri- 
ficium  olTcralur.At  non  de  nomine.sed  dc  re  (piae- 
slio  est.  Neque  Lulhcrani  a  calholicis  accusanlur  , 
quod  missae  nomcn  abolcvcrinl,  scd  quod  missam 
ipsam,qualcm  anle  Lulhcri  Icmpora  per  mulla  sac- 
cula  Gcrmani  sacerdoles  cclcbraverant,  jam  non 
solum  non  celcbrcnt,  scd  cliam  ul  idololalriam  el 
sncrilogium  cxccrenlur.  Quarc  eodcra  dilcmmalo 
uii  possuraus,  si  pcr  missara  intelligis  vocabulum 
missac  cocnae  Dominicac  accomraodalum,  nienda- 
cium  csl  quod  accuscmini:  sin  autcm  rcin  ipsam, 
quac  missa  diccbalur  anle  Lulheri  lcmpora,  idcsl, 
sncrificium  corporis  Domini  pro  vivis  el  dcfunctis 
oblalum,  raendacium  csl,  quod  falso  accuscmini. 

Addam  cl  lerlium  exemplum.  In  eadcm  confes- 
sione  Auguslaua,  el  ex  ea  in  libro  Concordiae  ha- 
bcnlurhaec  vcrhw.Aurjustini  lempore  monasleria 
crant  libera  coUo.gia:  poslea  corrupta  discipUna 
ubique  addita  sunt  vota,ut  tamquam  ex  cogilato 
careerc  disciplina  rcstitueretur.  IIoc  manircslum 
csso  racndacium  probavi  ex  ipso  Auguslino,qui  sic 
ioquilur  in  explicalione  psalmi  75.  Ncmo  positus 
inmonaslerio  fraler,  dical,  recedo  demonaste- 
rio  ;  Neque  enim  soU  qui  sunt  in  monasterio 
pervenlnri  snnt  ad  regnum  coelorum,  et  ilU, 
qui  ibi  non  sunt.ad  Deum  7ion  pcrlinenl.Respon- 
deULr  ci,  sed  ilU  non  voverunt,  iu  voviMi.  El  in 
psalm.  9!).D!t?n  nonperseveraverii  implere  quod 
vovil,  fit  desertor  lam  sancti  proposiU,  cl  rcus 
voU  non  reddiU.  Respondcut  in  Rcfulatione,  falso 
accusari  mcndacii  suam  confcssionemAuguslanam, 
et  reddunt  ralioncm,  quia  s.  Auguslinus  in  cadcm 
explicalione  psalmi  09.  significat,  eodcm  loco  ha- 
bilas  virgincssacras.qune  in  ninuasteriis  dcgebant, 
el  alias,  quac  in  propriis  aedibus  versabantur.  Se- 
cundo  quia  idcm  s.  Auguslinus  in  lib.  de  bono  vi- 
duilalis  cap.  10.  et  H.  dicit,  se  non  probare  illo- 
rum  opinioncm,  qui  dicunt  lapsarum  a  sanclo  pro- 
posilo  focminarum,  si  nupserint,  adulleria  non 
conjugia  cssc.  Tenio-.Quia  confessio  Auguslana. 
cum  llicil,  Augnslini  temporc  monastcriafuissc 
libera  coUegia.  et  sinevotis,non  loquitur  de  vo- 
Us  in  genere,  scd  de  volis  in  papatu  usitalis.qui- 
bus  puellae  ct  juvenes  anle  justam  aetatem  im- 
pUcati  ct  constricU  in  vincuUs  isUs,el  contra  ver- 
bum  Dei.  et  conscientiam  mancre  coactisunt.  At 
hoc  quid  aliud  cst,  nisi  fugere  relia  verilalis,  ct  in 
laqucos  falsilalis  incurrcrc?  Primum  cnim  falsum 
csl,  quod  eodcra  loco  hnbilac  fucrint  virgincs  Deo 
sacrac.  quae  in  rnonnslcriis,  cl  quac  iu  doiinbus 
propriis  vcrsabanlur.  Nam  qunc  in  domibus  pro- 
priis  vcrsabanlur,  solo  volo  caslilalis  obslriclac  c- 


DRRVIS  APOLOGI.V 


207 


ranl,  quae  in  monnslcrio  degcbant,  vovcranl  prac- 
lcr  caslilalcni  cliam  vilam  communcm,  ul  idcm 
Anguslinus  in  ulroquc  loco  a  nobis  allcgalo  scri- 
bil.  Dcindc  s.  Auguslinus  dicil  quidcm  in  libro  dc 
bono  viduilalis,  vidcri  sibiconjugia  posl  volum  ca- 
slilalis  non  cssc  adullcria,scd  vera  conjugia,lamcn 
addil  in  eodcm  loco  csse  sacriicgia,  adullerio  ipso 
pejora.  Proindc  non  vult.  libcrum  illis  fuissc  posl 
volum  nubere,  nisi  sacrilcgia  adullcriis  pejora  li- 
bcra  csse  dcbcant.  Addc  quod  Anguslinus  eo  loco 
de  volocaslilalis  simplici  loqui  videlur,  non  de  vo- 
lo  caslitalis  solemni,  quale  esl  illarum,  quac  ul 
mundo  omni  ex  parlc  morluae,in  monasleriis  vitam 
coramunem  sub  obedicnlia  profilcnUir.  Denique 
falsum  est,  quod  in  Ecclesia  calbolica  ante  juslam 
aetolcm  juvcncs  aut  puollae  servare  cogantur  vola 
tcmcrc  emissa.  Conlrarium  cnim  cavclur  in  anli- 
quis  conciliis,  et  in  ipso  jure  canonico,  el  demum 
idcm  renovalum  ccrninms  in  concilio  Iridenlino 
sess.  25.  cap.  1;>.  el  17.  dc  Regularibus.  Sed  illud 
omnem  impudenliam  supcral,  quod  vcrba  confcs- 
sionis  Auguslanae,  gcncralia,  pcrspicua,  diserla  , 
quibus  asserilur  tempore  Auguslini  monaslcria 
fuisselibera  collegia.el  poslca  ob  corruplam  disci- 
plinnm,  addila  fuissc  vola,  per  novam  giossam  re- 
slringcre  velint  ad  vola  eniissa  anle  juslam  aela- 
tem.Sed  veninm  damus  pudori,  volucrunt  enim  a- 
liquo  sallem  imaginario  pallio  Palrum  suorum  ve- 
renda  conlcgere.  Quamvis  si  quis  eos  urgerel,  ac 
pclerel,  an  vola  monaslica  emissa  justa  aclalc  nc- 
cessario  servanda  sint,  cx  doclrina  s.  Auguslini,  el 
exemplo  velcfis  Ecclcsiae,  in  majores  anguslias 
credo,  rcdigcrcntur:  Ncc  scio,  qua  ralione  Lullicri 
el  Ciilharinae,  IJuceri.  Pclri  rnarlyris,  lolquc  alio- 
rum  suorura  principum  aposlosiam  defendereril. 
Sed  bisomissis,  vcniam  ad  id,  quod  in  principio, 
in  medio,  in  fine  lolius  ricfulalionis,alquc  ndv.o  in 
singulis  fore  paginis  libri  sui  repelunt  el  ineulciinl 
ad  nauseam  usque.Quoniam  enim  ad  lot  mendacia 
illis  objccla  qiiid  solidi  rcsponderenl,non  invcnie- 
bant.  excogilavcrunt  callidum  sane  consilium,  ul 
jcsuitis  invidiam  eo  nomine  conflarenl,  quod  ausi 
sint  illuslrissimos  principcs  mendacii  coargucrc. 
Ila  eniin  derivala  mendociorum  infomia  a  sc  in 
principes,  id  fulurum  speraverunl,  utquod  ipsi  ra- 
tionibus  non  posscnl,  noiam  videlicet  mcndocio- 
rum  elucrc,  id  principcs  auclorilolc  pracslarenl. 
Ego  vero  sancle  affirmare  possum,numquam  mibi 
in  nienlem  vcnisse  ,  ul  illuslrissimos  principcs  , 
quamvisa  religionc  calbolica  aIienos,mcndacii  re- 
prchendcrem.  lllorum  esse  mcndacia,  quaereluli, 
semper  exislimavi,  qui  confcssionem  Auguslanan), 
qui  apoIogiam,qui  lil)rum  Concordiae  confeccrunt, 
idcsl,  Philippi,  Smiddelini,  el  paucorum  aliorum 
Ibeologorum.  Isli  enim  sunl,qui  scicbant,vel  certe 
scire  polcronl,  et  scivisse  praesumunlur  falsa  esse, 
quae  diccbant  ct  scribcbanl  ,  alque  Iioc  cst  essc 


mcndacem.Principes  cl  populi,quorum  munus  non 
cst  libros  evolvere,  quiquc  suis  Ihcologis  crcdidc- 
runl,  seducli,  circumvcnli,  dcccpli  dici  possunt , 
mendaccs  dici  non  possunt.  At  (inquiunl,   Adver- 
sarii  pag.  02.)  idcirco  jcsuitac  non  solo   focdo 
iilo  mcndacii  nominc  conlcnlL,adjunclo  cpiUiOlo 
iUuslre  mcndacium  vocarunt,  hoc  est,  vanlta- 
tem  et  mcndacinm  principum  ;  j^robc  namque 
noverunt,  vocem  hanc,  iUustrc,in  llnfjua  latina, 
praccipue  erga  principum  j)crsonas  usurpari. 
Uesponderem  profeclo  illuslrern  hanc  esse  calum- 
niam,  nisi  timerem,  ne  id  eliam  detorquerenl  ad 
principum  injuriam.  Ego  igilur  in  Cicerone,  aliis- 
que  bonis  linguoc  lalinae  aucloribus  frequenlissi- 
me  Icgi  (illustre)  pro  dilucido  el  perspicuo,  pro 
vcrbo   vel  foclo  principis  numquam  lcgi.  Illuslrc 
pcrjurium  cst  in  orationc  Ciceronis,  de  Aruspicum 
rcsponsis.Quod  si  Advcrsarii  noslri  perjurium  ho- 
minum  illuslrium,  idesl,    principum,  inlcrprelen- 
lur,  quis  non  rideal?  Ila  igilur  jesuilac  dc  mcnda- 
ciis  principum  ne  cogilonlcs  quidcm,   illuslria  di- 
xere  rnendocia  Philippi  Melanchlhonis,aliorumquc 
similium  scctariorum  ,   quomodo  Tullius   illuslrc 
perjurium,  quod  pcrspicua,  manifcsla,  clarissiraa 
esscnl;  nam  ut  idem  ail  Ciccro  in  Parlilionibus: 
Illuslrc  aliquanlo  plus  esl,  quom  dilucidum.ylf,  in- 
quiunt,  vcrba  iUa  pracfalionis   Concordiac,  in 
quibus  mcndncia  nolaulur  ,  principum  vcrba 
sunl.  Vcrba  quidem  illa  ilo   scnpla  sunl,  ac  si  a 
principibus  diccrcnlur,  sed  a  Iheologis   composita 
et  conscripla   sunl.   Principes  enim  nomine  suo 
pracfalioncm  illam  cdi  voluerunl,   quo  liber  Con- 
cordiae  plus  auclorilatis  habcrel.  Sed  quemadmo- 
dum  dccepli  sunt,non  oulem  menlili,  cum  Concor- 
dioe  subscripscrunl,  quia  vera  essc  credidcruni  , 
quae  in  eo  conlincbaulur:  ilo  quoquc  cum  proefa- 
lionem  a  Iheologis  confecloni   suo  nominc  lypis 
mondori  voluerunt,  non  ipsi  mcnlili  esse  diccndi 
sunl,quamvis  in  ca  prcfalione  mulla  sint  falso,  sed 
ii,  qui  scienles  folsa  essc,  non  veriti  sunl  ea  con- 
scribere.  Quoe  cumitasinl,  si  priucipes  Lulherani 
rccle  judicare  voluerinl  non  dejesuilis  qucrcnlur, 
a  quibus  nulla  injuria  sunl  a[Tecli;scd  llieologis  suis 
rnerilo  irascenlur,   alque  ab  liis  dignas  pocnas  re- 
poscent,  qui  ipsis  ila  imposuerunt,  ul  erforesgra- 
vissimos.  mendaciaqu(i  clorissima  pro  verilate  eis 
oblruserint..Quod  aulcm  od  libellum  mcum  aUi- 
nct,  is  mognas  agil  Adversariis  gralias,  quod   cuin 
anlca  ab  auclore  suo  ncgleclus,  sola  lypographi 
benignilalcluccm  aspiccrel,imnc  tanlorum  virorum 
sumnio  conalu,  lotisque  viribus  oppugnoUis,  el  ni- 
liil  tamcn  laesus,  cujus  rei  judicium  aequis  lecto- 
ribus  liberc  libcnlerque  pcrmillilur.ab  auclore  pro- 
prio,  non  solum  pro  suo  ngiiilus,  cl  ejusdcm  jussu 
editus,  sed  etiam  inlcr  olios  ejus  libcUos  oplirao 
loco  sil  collocalus. 
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Aaron  a  Moyse  fuit  in  summum  sacerdolera  conse- 

cralus  Paf/.  31.  32. 
Aaronicorum  saccrdolum  licet  sacrilegorum  et  im- 

piorum  Clirislus  Sahalor  el  aposloli  honoriOcc 

loquendo  raerainerunt,  et  quare  21. 
Absolulio  duplex,  allcra  parlicularis,  allera  gene- 

ralis,et  ulra  earum  requiral  cognilionera  caussae 

122. 
Absolulio  non  modo  a  peccalis,  per  sacraraenlum 

poenitenliae,  sed  a  censuris  quibuscumque,  et 

etiam  dispensalio  in  omnibus  undc  coUigalur. 

Ji(ZeHG. 
Aclionum  bumanarum  bonarum  duplex  valor,  sci- 

licel  meriti  et  salisfaclionis  112. 
Adolphus  comes  Holsaliae  proplcr  Chrislum  ex  o- 

pulenlissimo  el  polenlissimo  principe  pauperri- 

mus  monachtts  faclus  est  43. 
Adrianus  papa,  Carolum  Magnura  eleclionura  pon- 

lificis  caelerorumque  episcoporum  jure  et  palri- 

lialus  simul  dignitale  ornavit  84. 
Adrianus  IV.antea  monachus  ab  Eugenio  Ill.card. 

crealus,  doclissimus  et  optimus  in  Norvegiam 

raissus,  eam  provinciara  Chrislo  suis  laboribus 

acquisivil  24. 
Adrianum  IV.  novo  el  insolilo  morlis  genere  apud 

Anagniam  exlinctum  fabulose  referl  Abbas  ur- 

spergensis  ex  Joanne  quodam  Cremonensi  ob- 

scuro  auclore  el  schismalico  quem  ex  alfectu  po- 

lius  quam  veritate  lalia  scripsisse  referl  Joannes 

Nauclerus  in  chronico54. 
Aerius  quid  senseril  pro  missain  remediumdefua- 

ctorum  30.  31. 
Aeneas  Sylvius  postea  Pius  II.  appelialus,  pont. 

max.  imperium  in  regcs  Francorum  per  suos 

praedecessoresponlifices  translatura  airirraal74. 
Albcrtus  imperalor  a  Bonifacio  VIII.  vehemenlcr 

contendil  ul  imperium  sibi  et  haeredibus  suis 

confirmarel,  sed  non  irapetravit,  quia  rom.pont. 

voluit  imperatorera  eligi,  non  nasci;  unde  co- 

gnosci  potest  quae  fuerit  ejus  imperaloris  sen- 

lentia  de  polestate  summi  pontificis  in  evchen- 

dis  bominibus  ad  impcrium  59.  00. 


Alberlus  Pigliius  apologiam  Ludovici  IV.  egrcgic 
refutavil  Pa{/.103. 

Alberti  Krantzii  Germani  lcstiraonio  clcctorum  jus 
septemvirum  norainandi  regem  in  impcralorein 
per  pontif.  promovendum  a  pontificibus  romanis 
promanasse  comprobatur  99. 

Ejusdem  testiraonio  Illyricus  raala  fide  abusus  no- 
tatur  ibid. 

Alciatus  vir  doctissiraus  elhisloriarum  perilissimus 
etiam  hacrcticorumadversariorura  teslimonio90. 

Alciali  ejusdem  nobilis  jureconsulli  error ,  quo 
scribil  Carolum  Hlagnum  imperium  sibi  a  ponti- 
flce  populoque  romano  designari  procurasse  68. 

Alexandri  lll.  ponlif.  responsum  iegalis  Graecorum 
imperatoris  unioncm  ilerum  ficri  cupienlibus 
orienlalis  simul  et  occidentalis  impcrii  datum, 
auctoritale  et  prudenlia  plenura  G2. 

Alexandrinus  patriarcha  non  multis  ab  hinc  racn- 
sibus  missis  ex  Aegypto  hteris  moderno  pontifici 
maximo  Clemenli  VIII.  inscriplis,caput  eum  Ec- 
clesiae  universae  Chrislique  vicarium  confitc- 
tur  8. 

Anabaptislae  palam  magislralum  omnem  de  raedio 
lollunt  41.  42. 

Aniraa  Christi  habuit  essenlialem  gloriam  sine  rae- 
rilis  in  inslanli  conceplionis  suae,  el  ideo  de  ri- 
gorejusliliae  raeruil  omnibus  hominibusgratiain 
et  gloriam  118. 

Animae  existenles  in  purgalorionon  dicunlur  libc- 
rari  applicatione  sacramenti  conlra  Lulheranos, 
ita  assserentes  144. 

Anselmus  Cantuariensis  episcopus  vir  sanctimonia 
et  lileris  clarissimus,  Ilenricuni  IV.  Neronis,Do- 
mitiani  ct  Diocletiani  successorcm  vocal  43. 

Antichrislus  in  suo  nomine  venit,qui  nullumsupra 
se  Deum  agnoscit  7. 

Antichrislura  futurum  genere  Judaeura  atquc  ex 
tribu  Dan,  cum  s.  Ircnaeus  dicit,  Ilierosolymis- 
que  regnalurura,  et  in  templo  quod  Salomonis 
dicebalur  fessurum,  summa  est  Calvinianorum 
caeterorumque  haereticorum  impudenlia  ejus- 
dera  Anlichrisli  notara  romano  poniifici  impie  ad- 
scribere  9. 

Antipapas  tres  ob  simullales  cum  legitirais  ponlifi- 
cjbus  susceplas  schismatice  fovitpolcntia  impe- 
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riiili  Fridcricus  I.  impcrntor  conlra  Alcxandrum 

Adriani  IV.  successorcni  Pag.lii. 
Aposlolicac  scdis  auclorilalo  imperii  gaudct  prae- 

rogaliva  Gcrmania  71. 
Aquilam  bicipilcm  quaro  romani  impcralorcs  pro 

gloriosis  gcranl  insignibus  Gi'. 
Argumcnlum  libcili  inscripli  falso  ab  haerclicis, 

synodus  parisicnsis,  ab  auclore  explicatur  lOi. 
Argumcntum  sccundum  calholicoruni  dcsumpluni 

ex  Aposlolo  2.  Corinlh.sex  objeclionibus  iinpu- 

gnnlur  a  Kcmnilio,  et  quac  illae  sinl  1  j8. 
Argiimcnla  Lulhcri  conlra  indulgcntias  quomodo 

refcllanlur  88  ad  90  el  scq. 
Arianos,  Maccdonianos,  Ncslorianos  et  Pclagianos 

non  solum  calholici,sed  etiam  Lutberani  cl  Cai- 

viniani  pro  hacrclicis  liai)enl8. 
Arnulphus  Germaniac  rcx  a  papa  Formoso  Romam 

vcniens  summo  favore  cxccplus  climpcrii  coro- 

na  donalus  02. 
Arnulpho  impcralore  defancto,  magna  inler  Ilalos 

Longobardos,  Germanos  scu  Francos  orienlales 

cl  Francos  occidenlales  seu  Gallosde  posscssio- 

nc  impcrii  fuil  conccrlatio  ibid. 
Arliculi  mulli  Lovanicnsium  damnati  a  Pio  V.  ct 

Greg.  XIII.  et  praecipue  ille,   qui   habet  solius 

Cbrisli  siitisfuclionibus  rcrailti  pocnam  tcmpora- 

lcm,  sanctorum  aulcm  passionibus  ofTerri  Dco, 

ut  ipse  earum  inluilu  raalis  applicet  raerita  Cbri- 

sli  119. 
Auclorum  nomina,  qui  de  indulgenliis,  ct  pic,  et 

calholice  scripscrunl  tura  eorura,qui  ipsis  impic 

delraxcrunl  111  ef  seq. 
Aurum  cx  Ennii  slercorc  colligebat  olim  Virgilius, 

allllyricus  ex  hisloricorura  auro  slorcus  colli- 

git  78. 


B 


Babylon  ubi  Roma  dicilur  a  Tertulliano  et  Ilicro- 
nymo  immo  ab  ipso  principc  aposlolorum  Pelro, 
cl  simililcrab  aposlolo  Joannede  lioma  cthnica 
non  dc  Roma  cbristiana  intelligiiur  9. 

Bambcrgcnsis  episcopus  Fridcrici  oralor  impcrato- 
ris  ad  summum  pontif.  principissui  noraine  co- 
ronae  impcrialis  insigne  a  ponlificc  petiit  54, 

Baplismus  rcnovat  ila  horainem,  ut  posl  illum  ni- 
hil  prorsus  sil  expiandum,  nequc  culpae,  ncquc 
pocnae,  aul  acternac,  aul  tcmporariac,  et  post 
illuin  si  maneat  in  slalu  graliae.nulio  modo  sunt 
nccessariac  indulgcnliac  100.101. 

Baptismus  ct  raonachatus  quam  similitudinem  ba- 
beant  invicem  quo  ad  culpam,  el  poenara  192. 

Barbiiri  suos  duccs  dominanl  rcges  82.  83. 

Bclisarius  el  Narses  Gracci  impcratoris  duccs  Go- 
thos  Ilaliac  possessione  cxucrunl  nonLongobar- 
di  ul  mentilur  Illyricus  00.  07. 

Bclli  jurc  imperium  Gcrmauorum  non  fuisseacqui- 
silum  02. 

Bcrciigarius  tyrannus  ab  Olhonc  I.  imperalorc  ca- 
ptusOl. 

Bcrciigarius  Longobardus  Ilaliac  rcx  ct  impera!or 
ab  Ollionc  I.  jam  impcralorc  procdecessor  cl 
imperalur  appeilalus  92. 


Boccacius  jurc  a  catholi^,is  rcprchcnsus  quod  pri- 
mac  feccrit  fabulac  fundamcntum  sncraracnla 
confessionisatcpie  extrcraacUnclionis  Pag.  20. 

Bohemiac  rex  ab  elcclorum  numero  ab  Ilosliensc 
cardinale  Ilenrico  excludilur,  quod  non  sit  tcu- 
lonicus  9o. 

Revera  non  cligil  irapcralorcra  cura  caetcris,  scd 
solum  quando  scx  clectores  inter  se  ita  dividun- 
lur,  ut  Ires  uui,  et  tres  alleri  suffragentur,  tum 
ille  jiis  babel  cx  duobus  eleclis  allerum  nomi- 
nandi  ibid. 

Bona  opera  non  prohibentur  pracler  Gdcm  in  jusli- 
ficalioue  contra  mandacium   Lutbcranorum  181. 

Bona  clericorum  tam  ccclcsiaslica  quam  saccularia 
libera  sunt.ac  merilo  esse  debent  allribulis  prin- 
cipum  saecularium:  et  islius  propositioncs  va- 
rias  probalioncs.  Vide  27. 

Bona  clericorum  lcmporalia,  bona  dominica  pro- 
prie  dicunlur  cl  quarc  30.  31. 

Bullac  indulgcnliarum  sunt  conficicndac,  conlra 
Komnilium,  quamvis  boc  noa  probelur  cx  Scri- 
pturis  in  parliculari,sed  tantura  in  communi  1S3. 

c 

Calvinus  rcfutalur  cum  dicat  sanguincm  Chrisli 
profimari  indulgentiis  li4. 

Calvinus  decipilur  et  estmcndax  cum  dicil,  calbo- 
licos  negare  sanguincm  Cbristi  non  suiripcrc  ad 
rcmissioncm,  rcconciliationcm  ct  salisfiiclioiicm 
peccalorum,  hoc  cnim  falsum  csse  mullis  ralio- 
nibus  probatur  111. 

Calvinus  cilans  testimonia  Scriplurae,  quibus  nili- 
tur  probare  merilii  sanctorum  si  adjunganlur 
sanguini  Chrisli,  sivc  cjus  mcrilis  ipsum  Cbrisli 
sanguiucra  profanari,quoraodo  sinl  inlclligcnda 
ibid. 

Calviniani  paulalira  in  alhcismum  prolabenlcs  dc 
rcligionc  jocum,ct  dc  conlroversiis  Gdei  ludicras 
declaraaliunculas  faciunl  li.  0. 

Ciilviniani  opinantur  poleslalem  rcmiilpndi,vcl  rc- 
tincndi  peccala  csse  rcfcrendam  ad  concionem, 
quod  absurdum  rcprobatur  117.  148. 

Caput  Ecclesiae  cum  sit  Chrislus  quomodo  ilcm 
capul  cjusdcin  summus  ponlilex  dici  possil  n:- 
mirum  minialcriale  21. 

Carolus  Magnus  occidenlis  primus  et  Francorum 
imperator  a  Leone  III.  ponl.  max.  nominalus 
et  coronatus  Ircnes  impenitricis  orienlis  nuplias 
ambit  illa  ncc  ab  co  conjugio  abborrcnte  .j!5. 

CarolusMaguus  omnium  coiisensionc  hisloricorum 
primus  ex  genle  Francorum  fuitromanorum  iin- 
peralor  ex  quo  constat  non  bacredilario  cum  jii- 
re  iniperium  ut  mcnlitur  Illyricus  babuisse  69. 

Carolus  Magnus  Romara  venil  ponlificis  max.  uilu- 
rus  injurias  non  cura  judicaturus  ul  menliiur  II- 
lyricus  80. 

Carolus  Magnus  patrilius  romanus  numquam  Bo- 
manorum  hostis,sed  scmpcr  corundem  amicus 
fuil  03. 

Longobardorum  in  Ilalia  rcgnuin  armisadcplus  csl: 
Komam  vcnit  non  ut  hoslis  orbcm  cxpugnaret, 
scd  ut  palritius  ct  orationis  ciiam  gralia,  ct  ul 
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caiissnni  cogiiosccrcl  quac   iiilcr  ponlificcm   cl 

so(Jiliosos  quostlam  cives  fucral  exorla  Pag.{j'i. 
Caroli  Magni  succcssioiiis  serics  vitiealur  87  cl  j)er 

totam. 
Carolura  Magnum  prccibuspopuli  romaniLeo  pon- 

lilcx  imperalor(Mii  dixil  li. 
Carolus  Calvus  ab  infeslalione   Lu(Jovici  junioris 

imperaloris  non  horlalu  pontiUcis  suinmi  Adria- 

ni.sed  mandalo  abslinuil  D9. 
Curoli  Calvi  teslimonio  el  seria  celerique  ad  ponti- 

ficem  ex  Francia  profecUone  oslenditur  praeter 

curonalionera  ct  imperii  jus  ad  reges  per  sura- 

mum  pont.  Iransferri  posse  51).  GO. 
Carolomannum  qui  relicto  principatuFranciae  mo- 

nachatum  elegil  divino  succcnsum  amore  fuissc 

scribiL  Abbas  urspergcnsis  II?. 
Carolus  Y.  impcralor  cum  Francisco  L  rege  paccm 

fccil,el  Lconoram   sororcm  ci  in  nialrimonium 

collocavit  non  communioala  cum  co  imperii  di- 

gnilale  78. 
Carolus  Molinaeus  Gallus  hacrclicus  cl  ob  id  pont. 

rom.  iniraicus  auctorilale  fidci  in  suis  scriptis 

caret  91». 
Cassiodorus  chronographus  insignisTbcodoriciGo- 

Ihorum  rcgis  cancellarius  71. 
Calhohci  praelcr  fidcm  in  lapsis  contritioncm,con- 

fessionem  el  salisfaclionem  necessarium  volunt 

Lulhcrani  sulam  lidem  151. 
C;itliolici  theologi  omnes  volunl  homines  jusliDca- 

los  posse  sulisfaccreDeo  pro  dcbito  pociiac  tcm- 

poralis  de  coiigruo,  scd  cLiam  dc  condigno  con- 

Ira  secundum  cap.   Rcmnitii   falso   imponentis 

ipsis  pocnam  lcmporalem  non  posse  cxsolvi  153. 

lU. 
Caiholicis  omnibus  sacrosancta  ponlificum  esse  de- 

bet  auctorilas  (>1. 
Caussa  juslaindulgcnlias  conccdendi  ulruni  debeat 

esse  proportionala,   ita,  ut  minima  indulgcntia 

minimam  requirat  caussam,  maxima  vero  maxi- 

mam,  in  lioc  gravissimorum  auclorum  divctsae 

scnlcntiae  el  rationes  131. 
Caussa  justa  indulgenliae,  quarc  non  rcqnirat,  ut 

opus  injunclum  sil  omnino  satisfuclorium,  ita  ul 

compensent  omne  dcliclum  ibid. 
Caussam  justam,  ut  plurimum  in  dandis  indulgen- 

tiis  duo  reqnirerc  132. 
Caussae  concedcndi  indulgentias  anliquis  lempo- 

ribus,  ct  novis,quaenani  essenl,cl  in  quibus  dif- 

ferenl,  ct  convenircnt  168. 
Caussae  indulgonliac  datae  parliculari;  et  in  cora- 

muni  invicem  diversae,  et  quomodo  132. 
Caussac  indulgcnliarum  quot  sint  ,  ct  quae  illao 

167. 
Caussae  ecclesiaslicae  quaenaro  vocenlur  2S.  26. 
Caeleslinus  V.  rom.  pont.   a  Danle   reprehensus 

quod  ponlificatu  spontc  se  abdicarit  13. 
Ejusdem  laudes  ob  vitae  sanctitalem  ct  miraculo- 

rum  cxliibitionem.  Yide.  ibid.  et  24. 
Ejusdcm  vilam  fidelitcr  cl  docte  scripsit  cardinalis 

Cameracensis  Petrus  ab  Alliaco  13. 
Caelii)alus  quomodo  sit  ncccssarius  ad  saccrdolium 

168. 
Cacreraoniac  Ecclcsiac  velcrls  anliquorum  Palrura 

in  Ecclesia  noslra  scrvanlur  conlra  mcndaciura 


Lulhcranorum  asscrcnlium  sc  illas  servarc;  cJ 

quae  illac  sint  Parj.KjS. 
Cacsar  dictator  in  bello  adversus  Gallos  interdnm 

opcra  Gcrmanorum  sc  usum  tcslalur  (j't. 
Caesar  Gcrmanicus   rcgnum   habct    ex  clcclionc 

suoruni  principum,  a  ponLif.  auLcm  raax.  habet 

nomen  imperatoris  51. 
Gaesares  ante  ponlificiara  coronalioncm  reges.posl 

eam  vcro  imperalores  el  auguslosa  veleribus  u- 

silata  phrasi  appellari  solitos  56. 
Caesares  olim  dicebanlur  qui  Augusli  fuluri  cranl 

89.  90. 
Caesarnm  Germanorum  polenliam  el  gloriam  ad 

Antichristi  praestigius  cL  tyruniiidcm   Lulherus 

cjusque  filii  Chylraeus  Bibliander  el  lilyricus  rc- 

ferunl  45. 
Cucsarei  juris  fuisse  per  omnera  vetustuLem  cusli- 

gure  ponlificcs  suminos,  cuin  lotius  vcLuslulise- 

xcmpla  conlrarium   clumenl,  alfirmure,   ut  fiicit 

Illyricus,  summac  esl  impudenliae  91. 
ChrisLus  Salvalor  cl  aposloli  de  sacerdotibus  auro- 

nicis.licet  jara  sacrilegis  cl  impiis  honorificc  lo- 

quuti  fuerunl  cL  quarc  21. 
Chrislus  Salvulor  qUarc  ad  tribuLi  solulionem  noii 

fucriL  obligaius  28. 
Chrislus  assumpsit  sibi  adjulorcm  Paulum  ad  sal- 

vandum  dignationo,  non  necessilalc,  quomodo 

sil  cLium  per  merita  sancLorum  admixla  ipsis  me- 

rilis  Chrisli  in  indulgcntiis  116. 
Chrislus  licctnon  judicarit  rcs  Lerrenas,  id  non  fe- 

ciL  quia  non  poLuiL,  sed  quia  noluiL  82.  83. 
ClirisLus  Pilato  fuit  subjccLus  defuclo  non  de  jure, 

cL  polesLus  dcsuper  daLa  quam  in  Pilato  Ghrislus 

agnovil  non  poteslas  judiciaria.scd  pcrmissio  in- 

Lelligcnda  esl,uLsancLi  PaLres  docenL  33. 
ChrisLus  sua  passionc  saLisfeciL  pro  omnibus  pec- 

caLis  non  solum  pro  peccato  originis  conlra  Lu- 

Ihcranos  volenLes  missam  fuisse  inslilutam,  ut 

pro  actualibus  prodesscL  190. 
Christus  quure  voluiL  applicare  inLegrum  prelium 

suae  rcdemptionis,lam  quoad  culpas.quam  quoud 

poenas,  lum  aeLcrnam,  tum  temporalcm,  sacru- 

menlo  BupLismi,  non  auLem  sacramenLo  Pocni- 

tentiae  159.  160. 
Chrislura  suscepisse  pro  nobis  orancm  culpam,sed 

non  lam  poenam  cst  mcndacium  falso  a  Keinni- 

tio  calholicis  imposilum  155. 
Clavium  raissio  ad  principcs  viros  summorura  Ec- 

clcsiae  romanae  ponlificum   rcligiosura  munus 

eral,  non  dignitalum  vcl  papalc  insignc  85. 
Clcraens  VI.  annum,  in  quo  summae  indulgenliuc 

concedunlur  adeuntibus  basilicas  aposLolorum  , 

insliluit  appellandum  annum  Jubilaci,  more  vc- 

tcri  proplcr  simililudincm  110. 
Clcmens  VI.  quibus  ralionibus  fucrit  adduclus  cde- 

re  Exlravaganlem  qua  detcrminat,exlare  tlicsau- 

rum  spiritualem  passionera  Chrisli,ct  sanclorum 

115. 
Clemens  VIII.  laudandus  133. 
Clerici  sic  dicti  tamquam  ad  sortem  Domini  pcrli- 

nentes  30.  31. 
Clcrici  graviter  puniunLur  decrclis  conciliorura  mi- 

lcvilani  cL  maLisconensis  si  ad  terreni  impcrato- 

ris  caussam  Ecclcsiac  dcfcrant  25.  20. 
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lidcin  quomodo  ub  obligalione  lcgum  civilium  non 

cximanlur  scilicct  obligalione  non  coacliva,  sed 

solum  dirccliva  Paflf.  2j.  2C. 
Clcrici  clinmsi  icges  civiles  non  servenl,  non  pos- 

sunl  ;i  judice  saeculari  judicari  27. 
Ciericorum  exemplio  in  rebus  polilicislum  quoad 

personas,  lum  quoad  bona   inlroducla  esl  jure 

bumano  pariler  cl  divino  28. 
Clericos  ob  bonorem  Domini  Iribula   non  solvere 

divus  asseruil  llicronymus  ibidem. 
Clcricos  tum  majores  lum  minores  jure  subjectos 

esse  debore  saeculari  poleslali  asserere  haereli- 

cum  esl  2.1.  26. 
Jure  divino  lanlum  esse  liberos  el  eorum  bona  a 

poleslale  principum  saecularium   calbolici  ali- 

quol  lcnenl  ibid. 
Elnonnulli  cx  iis  pariler  catbolicis  partim  divino 

jure,partim  humano  iisdem  hanc   immunilalera 

competere  asscruerunt  ibid. 
Clodoveo  Carolus  Blagnus  trecentis  fere  annis  po- 

slcrior  fuit  73. 
Clodoveo  consulalus  ct  patriliatus  insignia  conlulit 

Anaslasius  imperator  non  auguslalcm  dignitalera 

ut  menlitur  Illyricus  i^ici. 
Clodoveo  coronam  auream  gemmatam  sibi  abAna- 

slasio  imperalore  donatara  Romam  s.  Petro  mi- 

sil  ibid. 
Communio  sanclorumqui  esl  nonus  arliculus,quam 

communionera  significel,  et  quod  ilia  sil  triplex 

contra  Rcmnitium  164. 
Concessio  indulgenliarum  quo  ad  ea,quae  pendent 

cx  solo  jure  ecclesiaslico  est  rala  eliam  sine  ju- 

sta  caussa,  quae  vero  pendet  a  Deo,  vel  in  hac 

vila  vcl  in  alia  non;  el  qua  de  caussa  131. 
Concilium  generale  secluso  papa  aon  posse  conce- 

dcrc  plenarias  indulgenlias,  quare  134. 
Concilium  nicaenura   slaluit  quo   cullu   imagines 

sint  adorandae,  vivifica  crux  contra  imposlurara 

Micliaclis  Balbi  lOo.  106. 
Concilium  generale  secluso  papa  non  habel  auclo- 

ritalem  papalem  nec  furmaliler,  nec  eminenler, 

sed  tantura  episcopalem  130. 
Concilia  Ecclesiae  calholicae,   quare  non  mulent 

qiiolannis  dogmata,  ut  Lulherani  152. 
Concilia  lum  generalia,  lum  provincialia  antiquis- 

sima  probanl  dari  indulgcnlias  117. 
Concilialio  opinionura  circa   proportionem  justae 

caussae  ad  dandas  indulgentias  cl  ulra  vcrior 

senlenlia  132. 
Conditiones  necessariae  indulgenliae  quae.el  quot 

sinl  133. 
Confessio  Augustana  cohaeret  cum  Ariana  hacresi 

circa  unilatcm  essenliae   divinae,    et   quomodo 

182. 
Confcssio  Augustana  damnata  a  CaroIoV.cum  sub- 

scriplione  quinque  elcctorum  ;  Ecclesiasticorum 

principum  triginta,  saecularium  viginti  Irium  , 

abbalum  viginli  duorum;  comitum  et  baronura 

Iriginta  duorum  ;  civitalum  liberarura  el  impc- 

rialium  Irigintanovem  180.  181. 
Confcssioni  Auguslanae  unum  solum  principem  c- 

leclorem,   sex  principes,  et  civitates  liberas  so- 

lum  duas  adhacsisseel  subscripsisse  conslal40. 
Eandcm  in  Augustano  convenlu  impcrii  ordinum 


ab  ipso  imperalore  Carolo  V.damnalara  cum  nu- 

merosa  principum   et  civitatum   subscriptione 

Pag.  40. 
Confessio  Lutheri  in  quot  dissenlial  a  confessione 

Augustana  contra  ipsos  Lulheranos:  el  quam  sit 

secum  pugnans  in  duobus  arliculis,  altero  de 

unitate  Essentiae  divinae,allero  de  Incarnatione 

180.  181  etseq. 
Confcssio  quando  sit  necessario  facienda  anle  In- 

dulgentiae  perceptionem,  et  quando  non  134. 
Conjugiura  quando  prohibitumsacerdolibus  contra 

Lutlieranos  dissentientes  187. 
Conjugium  omnino  prohibilura  sacerdolibusex  ca- 

nonibus  omnibus  conlra  raendaciura  Lutlierano- 

rum  188.  189. 
Conslantinus  magnus  Constanlinopolimquasi  alte- 

ram  Romara  aedificavil  30.  31. 
Conslantinusqui  primus  fuiliraperalor  aperte  chri- 

stianus,  nalura  docenle  ecclesiaslicos  immuncs 

a  communibus  reipub.  oneribus  declaravil  ibid. 
Quod  elmullialii  imperaloresposleum  fecerunt^T). 
Idem  episcopum  Euscbiura  nicoraediensem  in  exi- 

lium  relcgavil  anlea,  tamen  a  concilio   nicaeno 

depositum  propter  haeresira  27. 
Ejusdem  donatio  Sylvestro  pontifici  facla,  non  so- 

lum  urbem  Romam  atque  Ilaliam  universam,sed 

eliam  omnes  occidentalis  imperii  provincias  com- 

pleclebalur  51. 
Ejusdem  iroperatoris  heroicum  non  minus  quam 

piura  in  defensionem   nominis  sacerdotalis  fa- 

ctura  ex  Theodoreto.  Vide21. 
Constanlino  magno  excepto  nuUus  imperalor  feli- 

cior,  nullus  Ecclesiae  ulilior  Carolo  Magno  re- 

pertus  fuit  81. 
Constitulio  pontiDcia  quae  seplemviros  principes 

electores  esse  voluit,  odiosa  97. 
Poslea  tamen  vilandorum  occasione  schismatum 

omnium  consensu  recepta  Mlibid. 
ConsueludinecomrauniChristianorumpraelerquam 

quod  ex  sacris  lileris  et  libris  sanclorum  palrum 

nominibus  patris  et  pastoris  sacerdoles  ornan- 

lur  30.  31. 
Consules  tres  uno  anno  fuisse  inauditum  est  73. 
Contradictiones  Illyrici  haeresiarchae  de  iraperii 

roraani  Iranslalione  quam  plures. Videfo  late  38. 

usque  ad  42. 
Crucis  imaginem  cum  colere  liceal,  raulto  magis 

imaginem  cruciDxi  107. 
Crucem  tanlum  esse  adorandam,  non  autem  reli- 

quas  imagines  impie  blaleranl  haerelici  ibid. 
Culpa  peccati  cur  solvalur  per  sacramcnlum  lan- 

lura,realus  vero  poenae  extra  sacraraentum  116. 
Culpae  horainum  non  possunl  expiari  passionibus 

sanclorura  et  qua  ralione  id  fial  118. 
Culpae  mullae  lethales,quarum  unaquaeque  sil  of- 

fensio  infinita,non  requirunt  ad  sui  expialionem 

multas  infinitas  salisfacliones,et  hoc  quare  119. 
Cyrus  persa,  Alexander  macedo  et  Julius  Caesar 

romanus,  jure  belli  per  se  oceupando  jura  alio- 

rum  summa  tenucre  imperia  62. 

D 

Dantes  Aligherius  poeta  baud  vulgaris  adulalorio 
poematc  praedixit  impcrio  romano  pracscilim 
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pcr  omncmlloliam  ciliqiinndo  poliliirum  Ciinncm 
Sciiligeriim  Vcronnc^^principem  sumiiium  suum 
l)enpfaclorem,  sed  valicinio  falso   d  \nnn\  Pag. 

Ij.  16. 

Qunesluariosindulgenliarum  rcprehcndil  non  ip- 

sas  indulgcnlias  ibid. 
Teslimonia  cjusdcm  prolalain  dcfensioncm  aliquol 

praecipuorum   fidci  calholicac  capilum  ,  ul  de 

primatu  ponliDcis  romani,  de  igne  purgalorio, 

de  operum  merilis  bonorura,  de  libero  hominis 

nrbilrio,  et  de  signo  Crucis  venerando,  sanclo- 

rum  invocalione,    Deiparae   inlercessione,  reli- 

quiarum  vencralione  cl  imaginura  ibid.  el  17 

per  lolam. 
Idcm  donalionem  Conslanlini  ct  lepram  ejusdem 

Baplismo  curalam  affirmat,  idque  in  commenda- 

lionem  sanclac  sedis  romanae  '12. 
Quamvis  in  hoc  illi  lidera  habendam  Salyricus  scri- 

plor  neget  14. 
Idem  f.iclioncghibellinus  nondomeslicus  sed  hoslis 

fuil  romanorum  ponlificum  ibid. 
El  ob  islius  faclionis  afTeclum  in  ponlificum  clcri- 

que  repreherisione  non  immerilo  suspcclus  lia- 

beri  debcl,  cimi  odio  polins  inimicorum,  quam 

verilalis  amnre  ad  scribendum  animum  appuhs- 

sc  vidcaluriftuL 
Agnoscil  ponlif.  romanum  pro  vero  Eccles.paslore 

ibid. 
Quos  ponlificcs  romanos  el  quol  numero  praccipue 

reprehendal  adversanles  ghibellinae  faclioni  ibid. 

el  12.  13. 
Dantem  Ahgheriura  quinque  numero  romanos  pon- 

lifices  rcprehendisse,  et  quosnam  illos,  Salyri- 

cus  scriplor    anonymi  hbelli   Gallus  annotavil 

ibid. 
Dcfinilio  propria  indulgcnliae,  cum  aliorum  auclo- 

rum  definitionibus  12G. 
Dcfuncti  cum  juvanlur,  per  modum  suffragii  salis- 

faclorii  juvantur,quia  indulgcnliae  non  sunl  nis 

satisfacloriae,   et  quomodo  illa  satisfaclio  delur 

138, 
Defuncti  existenlesin  purgnlorio  quomodo  excom- 

raunicenlur  et  absolvanlur  ab  ipsa  cxcomnmni- 

calione  137. 
Defunclis  cur  non  prosint  indulgcnliae  pcr  modum 

absolutionis,  sed  per  modum  lanlum  suffragii, 

qui  modus  est  opposilus  primo,  vide  pulcherri- 

mas  ri\[\onesibid. 
Dcfunclis  prodessc  indulgenlias  non  lanlum  per 

raodum  impelralionis  quod  esl  proprium,sed  et- 

iam  per  rnodum  salisfaclionis,  et  hoc  quibus  ra- 

lionibus  135.  13G. 
Defunclis  quare  non  conccdanlur  indulgentiae.nisi 

per  raodum  suffragii  120.  121. 
Debilum  mortis  conlractum  per  pcccalum,  cral  ul 

non  solum   morcremur,  ^ed,   nt  eliam    in  ipsa 

morlc  pcrpcluo  mancrcmus  li.K 
Dcsidcrium  regem  Longobardorum  Pnpia  obsessa 

Carolus  Magnus  captivum  fecil83.  88. 
Deus  aliorum  m«Ia   utilur  voluntatc,  quam  tamen 
ipse  non  fecil  ad  aliorum  peccata  punienda,  c- 

xemplo  Nabuchodonosor  el  Salmanassar  Gd. 
Deus  dislribuil  unicuiquc  sccundum  opera  sua,  de 
qua  juslilia  inlelligi  dcbcal  Blallh.  25.  112. 
Ueli.armini  VoI.  IV.  P.  I[. 


Ocus  cur  volucril,ul  unusquisquc  noslrum  propriis 

mcrilis  coronam   gloriae  sibi   acquircrcl  Paa. 
144. 
Deus  cum  per  poenilenliam  remiltit  omncm  cul- 

pnm  cl  pocnam  scmpiternam  sine  indulgcnliis, 

cur  non  el  temporalem  sine  illis  ,  ul  gratuiia  et 

plcnariii  sil  rcmissio  ipsius  Dci  155. 
Dcipnrnm  Virginera  magno  aircclu  implorat  Petrar- 

cha,  damnatque  simul  amores  et  amatoria  can- 

tica  quac  juvcni  sibi  cxcidcrant  19. 
Discipulus  Chrisli  qui  cssc  non  possit  81. 
Dograa  calliolicorum  esl,  flagella  Dci  aliquando  pos- 

se  averli  per  voluntarins  alHictioiies  contra  Kern- 

nilium  impugnantem  IGI. 
Dogmnta  calholica  quomodo  diffcranl  ab  haereti- 

corum  dogmatibus  117. 
Dogmata  immo  mendacia  sex   omnino  pugnanlia 

cum  nostris,  clquae  illa  sinl  195. 
Dona  juslitiae  non  acquirunlur  per  indulgenlias,cl 

hoc  quare  145. 
Dona  justiliae  non  polcst  dare,  nisi  qui  juslificat 

iinpium  IGl. 
Donntislnc  quomodo  conveniant  cum  Luthcranis 

circa  missae  utihlalcm,  quam  volunt  essc  non  ex 

opcre  operato,  ut  calhoIici,scd  ox  operc  opcran- 

tis  191. 


E 


Ecclesia  graeca  in  quo  concilio  damnet  conjugia 

sacerdolum  non  csse  ficicndii  post  susccplos  or- 

dincs  et  qune  poena  illis  csset  constituta  187. 
Ecclesia  hnbet  duos  raodos  vivendi  perfeclos,el  qui 

illi  sinl  18i-. 
Ecclcsiam  veteri  teslimonio  Imbulam,  tum  aposlo- 

lorum,  tum  eorum  qui  iis  proximc  succcsserunt 

didicisse  probalur,  so  conccssisse  induigentias 

proptcr  ranrtyres,  quod  videret  ipsorum  merita 

posseapplicari  poenilcnlibus  prorcmissioncpoe- 

nac  temporalis  IIG. 
Ecclesiarum  immunitales  violare  praesumenles  si- 

gnis  et  prodigiis  calamitalc  plenis  a  Dco  puniti 

30.  31. 
Ecclcsiastica  potestas  spirilualis  cum  sit  cl  coclc- 

stis,  politica  vero  huuiana  el  terrena,   illa  buic 

longe  praeferenda  cst  huicque  urgenle  caussa 

impcrare  potcstSl. 
Eadem  poteslas  polilicam  dirigit,   eiquo  impcral 

ibid.  ef  82.  83. 
Ecclcsiasticum  regimcn  a  polilico  dislinclum  csse 

Scripturae  sanctae  doccnl  25.  2G. 
Effeclus  indulgentiarum  quis  iile  sit  proprius,  ct 

cui  tribuatur  15G. 
Eleclionis  litulo  impcrarunt  apud  Romanos  olim 

Claudius,  Gniba,  Vespasianus,  et  plurimi  alii  ro- 

mani  imperalorcs  G2. 
Electus  rex  romanorum  a  ponlificc  maximo  confir- 

matur,  et  plenitudincm  impcrii  accipil,  sicquc 

tandcm  sit  imperalor  57. 
Electorcs  principcs  jus  ponliGcium  confirmandac 

corum  clcctionis  agimsccre  debcnt  ct  agnovc- 

runtlOO.  101. 
Elcctorcs  principcs  scplemviros  inslituit  Grcg.  V. 

pontif.  maxim.  gcncrc  lculonicus  93.  94. 
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Eleclores  seplemviros  antc   Grcgorii  X.  ponlif., 

et  Friderici  II.  imperaloris  lempora  designalos 

Pag.93.  94, 
Variclassenlenliae  auclorum  triplicis  generis  ibicl. 
Prior  sentenlia  ut  vcrior  ab  auclorc  defcnsa  ibid. 
Eleclorum  impcrii  seplcmvirum  ofTicia  ibid. 
Elcemosynac  in  indulgentiis   quare  injunganlur  a 

sumrao  ponlifice  contra  Martinum  Remnilium 

133. ISi. 
Emanuelis  Comneni  orienlis  imperaloris  amplissi- 

raae  pollicilalionesetoblationes  non  conlemnen- 

dae  Alexandro  III.  ponlif.  faclne  ca  potissimum 

caussa  fuere,  ut  aucloritale  ejusdem  ponlificis 

unio  vicissim  orientalis  et  occidenlalis  imperii 

in  ipsius  commodura  fieri  posset  61. 
Episcopi  non  possunt  excedere  indulgentias  unius 

anni,neque  possunt  concedere  indulgentias,nisi 

de  poenitentiis  injunctis  126. 
Episcoporum  potestas  eiargiendi  indulgentias  est 

a  summo  ponlifice,  non  aulem  a  Deo,  sacramcn- 

lorura  vero  e  contra,  el  cur  130. 
Evangelium  polilicas  leges  non  lollit.et  idco  eliara 

sacerdotes  cl  monoclios  eis  debere  parere  inquit 

Chrysoslomus  27. 
Evangelium,  ncc  indulgenliae  possunt  esse  men- 

dacia  contra  posilionem  Calvini  147.  148. 
Eugenius  III.  ponl.  max.   anlca  monachus,  mira- 

culis  vivus  et  mortuus  floruit  24. 
Eugenio  papae  falso  ascribi  ostendltur  ipsum  scri- 

psisse  cpistolam  Michaeli  Balbo   conlra  adora- 
tionem  imaginura  ex  raullis  incom.modis  107. 
Eulycheies  haereticus  negans  realilatem  verae  car- 

nis  Chrisli,  quibusvcrbis  confulclur  a  s.  Leone 
papa 143. 
Excommunicatio  a  pontifice  roraano  in   quosdam 
Galliae  principes  lata  a  concilio  trecensi  solera- 
niler  comprobalur  0. 


F 


Fabulam  Joannis  VIII.  refellit  Onuphrius  in  addi- 

lione  ad  Plalinara  93.  94, 
Fabulae  sunt  vere  aliqua,  quae  in  indulgentiis  ab 

iraperitis  quibusque  miscenlur  contra  pontificum 

diplomala,  aut  graves  auctores,  et  iilac  resecan- 

dae,  el  quae  illae  sint,  non  tamen  indulgenliac 

damnandae  170.  171. 
Feudum  esse  pontificium  imperium  gcrmanicum 

numquam  pontifices  vel  asseruerunl,  vel  ncga- 

runt  54. 
Ficlio  in  quo  consistal,  et  quid  fingi  dicalur  46.48. 
Fides  in  homine  est  mere  gratuilum  Doi  donum  , 

non  procedens  ab  humano  arbilrio  183. 
Fides  virtus  sacramenlorum,  et  etiara   satisfactio- 

nura  refertur  ad  merilum  Christi  contra  Lulhera- 

nos  188.  189. 
Fideles,  quare  graliam  debcant  quaerere  per  fi- 

dem,    et  sacramenta,  quamvis  tamen  Christus 

graliam  et  gloriam  nobis  suo  sanguinc  acquisie- 

rit  124. 
Fiduciam  sanctorum  fidelium  esse  Deo  honorificam 

ne  dum  conlumeliosam  probalur  ex  evangelio, 

el  cujus  gcneris  illa  sit  132. 


Finis  solus  quando  sil  cnussa  jusla  concedcndi  in- 

dulgcnlias  sinc  mcdiis,idesl  sine  opere  iniuncto 

Paf/.132. 
Flori  codcx  librariorum  incuria  corruptus  64, 
Foemina  romano  imperio  praesedit  lempore  Leonis 

III.ponlificis,maxime  quod  accideral  anlea  num- 

quam  81. 
Fridcricus  primus  in  Italiam  venil,  et  a  pontificc 

niax.  Adriano  IV.  ad  imperiura  provehi  poslula- 

vit31. 
Fridericus  primus  in  Armenia  a  flumine  quodam 

absorplus  misere  periit  non  sine  certa  numinis 

vindirta  ob  siraullates  cum  Christi  vicariis  exer- 

cilas  31. 
Friderici  Il.imperaloris  cxNaucIero,  et  Kranlzio 

aucloribus  Germanis  sceiera,  impielas,  perju- 

riura,  crudclilas  el  rabies  in  clerura  odio  roraani 

pontificis,  videalur  10.  11. 
Fructus  indulgenlioe  quare  non  impedialur  tempo- 

re  quo  percipitur  ipsa  indulgcnlia  per  supcrve- 

niens  peccalum  veniale  134. 
Fructus  indulgenliae  quando  impediatur  per  pec- 

calura  vcniale,  et  quando  non  quo  ad  perfectio- 

nera  operum  injunclorum  ibid. 
Fundamcnlum  indulgenliarum  quare  non  ponatur 

in  operibus  supercrogalionis  sanctorura  ,  sed  in 

satisfactionibus  ipsis  non  necessariis  136. 
Fundaracnlura  lertium  calholicorum  pro  indulgen» 

tiis,  vel  polius  pro  satisfaclione  desumplum  cx 

duobus  locis  saerae  Scripturae,  el  qui  illi  sint 

cum  biparlilo  ordine  illorura  adductura  a  Rcm- 

nilio  ut  impugnelur  160. 
Fundamentum  quartum  calh(iIicorum  pro  indulgcn- 

liis,desumptum  cx  d.  Paulo  ad  Coloss.  1.  impu- 

gnatur  a  Remnitio  duobus  mendaciis,  et  quae 

sinl,  cum  s(»Iulione  162. 
Fundamenlum  quintura  catholicorum  pro  indulgen- 

tiis  desumptum    ex  d.  Paulo  Corinlh.  2.  quara 

falso  impugnetur  a  Remnitio  103. 
Fundamentum  sexlum  catholicorum  pro  indulgen- 

liis  desumptum  ex  nono   articulo  fidei   quibus 

fundamcnlis  impugnelur  a  Remnilio  164. 
Fundamenti    terlii  calholicorum   pro  indulgentiis 

impugnatio  ex  qualuor  incommodis,  el  quae  illa 

sint  cum  responsione  139  ad  161, 
Furtum  apud   Gcrmanos  non    fuisse   vilium,    sed 

virlutem  aliquaodo,   ex  Caesaris    coramenlariis 
de  bello  gallico  constat  29. 
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Galliae rexchrislianissimus  lotius regni  caput  splen- 
didissima  Icgatione  pontificem  max.  Cieracntem 
VIII.  honoravit  7. 

Eundem  Chrisli  loco  in  terris  esse  agnovit  et  obe- 
dicntiam  cidemsuo  nomine  praestari  jussiU'&2d. 

Gorrulilas  inanis  et  verbosa  dicaxque  contenlio, 
haereticorum  propria  est,qui  cumrebusnon  pos- 
sint,  verborum  ccrte  profusione  corara  imperi- 
tis  malara  caussam  suara  utcumque  suslentant 
ibid. 

Gentileshorainum  morluorum  simulacra  etHebraei 
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aurcum  vitulum  antc  Simonis  niagi  lempora  a- 

dorarunl  PagAO^  lOG. 
Germania  imperatores  non  liabuil  a  Ludovico  Ar- 

nulphi  fllio  usque  ad  Olhoncm  primum,  scd  re- 

ges  tanlum  88. 
Gerraania  Dei  agnitionem   quo   beneficio  nullum 

est  majus  per  sanclos  episcopos  Mulernum,  Chi- 

lianum  el  Bonifacium  divcrsis  tcmporibus  a  sede 

romana  missos  primum  accepil  44. 
Germaniae  ilerum  imperium  in  Olhonc  I.  rcstilu- 

tum  fuit  auctore  Philippo  Bcrgoraensc  88. 
Germani  ut  corpore  candidi,  sic  eliara  animo  sin- 

ceri  et  veritatis  amanles  103. 
Germanorum  opera  se  usum   in  belio  adversum 

Gallos  interdura  lestatur  Caesar  diclalor  64. 
Gradus  naluralium  pracceplorum  Ires  nuraero  po- 

nunlur  29. 
Gratia  Dei  quomodo  inlclligalur  includi  in  liferis 

pontificiis,  sive  in  plumbo  clmembrana,  conlra 

argumentum  Calvini  147.  148. 
Graliae  slatus  requirilur  eo  tempore  quo  percipi- 

lur  indulgenlia,  et  hoc  quare,  requiritur  ctiam 

cum  perficiunlur  opera  injuncla,  si  opus  injun- 

ctum  sit  ejusdem  ralionis  ul  non  conferal  ad  fi- 

nem  nisi  in  slatu  graliae;si  vero  opus  injunctum 

confert  ad  finem,eliamsi  non  sil  in  statu  grc  tiae, 

tunc  non  requirilur,  el  hoc  qunre  133.  134. 
Gratianus  decrelalium  diligens  quidem  compilator 

de  rcbus  lamen  gestis  imperatorum  et  ponlifi- 

cum  parum  curavit  84. 
Idem  apud  Lulheranos  jam  pridcm  publico   igne 

exuslus  {mlibid. 
Graecorum  imperatorum  donalionc  imperium  ad 

Gcrmanos  non  pervenisse  75.  76. 
Eorundem  indignatio  et  vehemenscommotio  quam 

primum  ad  eos  fama  coronationis  Caroli  Magni 

pervenil  evidens  judiciura   est  et  argumenlum 

iraperium  Carolo  non  fuisseGraecorum  donatio- 

ne  Iributum  ul  menlilur  Illyricus  ibid. 
Gregorii  V.  ponlificis  et  Oliionis  III.  imperatoris 

tcmpore  cleclores  impcrii  principes  seplemviros 
inslilutos  95. 
Gulta  una  sanguinis  Chrisli  Verbo  unili,  sulTicicns 

fuit  loli  mundo  reconciliando  119. 
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Iladrianus  papa  II.  in  octava  synodo  Conslantino- 

poli  habila  curavil  omnes  ilerum  approbarc  sc- 

Ijlimam  synodum  de  cullu  imaginum.  Yide  lOS. 
Ilannibalis  cnrlhaginiensis  conlraRomanosquadru- 

plcxnotabilis  victoria.qua  lolos  consulares  exer- 

cilus  fudit  64, 
Dnos  modiosaureorumannulorumCarlhaginem  mi- 

sit  nobililalis  romanae  apud  Cannasbello  el  slra- 

ge  memorabili  caesac  ibid. 
Ilaareditario  jure  dicilur  regnare  qui  naUiraii  suc- 

cessione  rcgnat.  quo  Salomon  David,   Tibcrius 

Auguslo,CaroIo  Magno  Lodovicus  alquc  alii  suc- 

ccsseriint  62, 
IlaeresisLulhcranorum  circa  juslificalioncm  in  quo 

consislat,  el  cur  ipsi  ucgcnt  cpistolas  Judae,  ct 

Jacobi  essc  aulenticns  156. 


ILiercsis  culychiana  circa  humanilalem  Chrisli 
Parj.\^(j. 

Hacrcsum  caussae  quae  cxlilcrint  144, 

Ilacretici  Scripluris  convincunlur  apcrtisslme  cum 
dicanl  non  cssc  pelcndum  auxilium  a  sanclis;et 
quod  auxilium  praeslcnl  ipsi  sancli  130. 

Ilaerclici  non  solum  illi  sunt  qui  evangelium  aul 
symbolum  aperlc  rejiciunl ,  sed  illi  eliam  qui  in 
evangelji  ct  symboli  inlerprelatione  judicium 
proprium  Ecclesiae  judicio  praefcrunt  8. 

lluerclicorum  auclorilalcs  et  argumenla,  desum- 
pla  lum  ex  Augusl.  tum  ex  aliis  quibus  probare 
contendunl  imagines  non  esse  adorandas,neque 
ipsam  Clirisli  iraaginem,  sed  lantum  Crucem  , 
pulchris  rationibus  diluuntur  105  ad  107. 

Ilenricus  auceps  Saxo  non  imperator  sed  rex  tan- 
tura  fuit,  cum  oblalam  a  pout.  unclionem  coro- 
nationemque  sponte  recusarit  87. 

Solo  regio  nomine  conlcnlus  fuit  ibid. 

Ilcnrici  Lucemburgii  ad  imperium  ponlifice  maxi- 
roo  suadenle  per  Germanos  electores  proraotio 
cur  facta  61. 

Henricum  quarlum  Caesarem  ut  invidiam  romano 
pontifici  conflarcl  Illyricus  cum  sequacibus  suis 
Lulhcranis  praeclarissiraum  haeroem  appellat , 
impium  alioquin  et  scelestum  45. 

Ejusdem  abdicalionem  ab  imperio  per  pontificem 
maximum  faclam,  a  Germanis  ipsis  procuratara 
fuisse  ibid. 

Ejusdera  vitam  dissolule  Iransactam  et  iraprobos 
mores  historicorum  lestimonio  Gerraanorum  et 
ipsorum  etiam  adversariorum  contestalione  vidc- 
bis  ibid. 

Eundem  Olho  Frisingcnsisepiscopus  non  est  veri- 
tus  licet  avum  suum  non  verum  rom.  imperato- 
rem  appellare  quod  imperium  a  schismatico  pa- 
pa  susccpissct  57. 

Hildericus  rex  Francorum  qul  ullimus  Merovingo- 
rum  Francis  imperabat,depositus  et  in  monaste- 
rium  missus  est  48. 

Hildericus  regno  Galliae  a  Zacharia  pontificc  maxi- 
rao  privalus,  Pipino  ct  filiis  ejus  pontificis  ejus- 
dem  volunlate  locum  fecit,  et  quare  81. 

Historia  originis  indulgcnliarumsecundum  Remni- 
tium  contra  catholicos  falsa  probatur,  et  quae 
lempora  haec  hisloria  contineat  167. 

Ilomo  justificalus  per  gratiamDei  tanlum  polesl  sa- 
tisfacere  ipsi  pro  poena  teraporaIi,etidco  neces- 
saria  fuil  incarnalio  Chrisli,  et  quare  151. 

Iloraincs  quare  gratis  juslificentur  cx  concilio  tri- 
dentino  185. 

llomines  non  justificari  per  indulgentias,  irame  in- 
dulgenlias  non  dari  nisi  justificalis  156. 
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Iconomachorum  caussam  juvare  voluerunt  qui  li- 
bellum  de  imaginibus  specioso  tilulo  synodus 
parisicnsis  ornarunl  104. 

lllyricus  mendax  ct  secum  pugnans  69. 

lllyrici  ineptissima  et  prorsus  ridicula  argumcnla 
quibus  probare  contcndit  Carolum  Magnum  anlc 
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coronalionem  Leonis  lcrlii  ponlifiois  viginli  an- 

nis  impcrium  occidcnlis  occupasscPagf.63. 
lllyrici  propria  dogmala  erronca  quiclam  el  calho- 

lici  el  Lulherani  edilis  libcllis  refularunl,  cl  qui- 

nam  illi  40.  47. 
Ejusdcm  itnpudcnlia  in  asserendis  iis  quorum  con- 

Irarium  leslimonio  mullorum  coroprobalnr  48. 
Illyrici  barburisraus  vcl  solccismus  potius  gram- 

malicalis  notali)s52.  53, 
lllyrici  inconslaniia  qui  ea  quae  modo  alTirmat  pau- 

lo  posl  negal  71. 
Imaginem  Deiparae  el  Crucem  Dominicam  conlu- 

meliae  caussa  ad  Judncorum  synagogam  deferen- 

les  acritcr  a  d.  Gregorio  reprehensi  107. 
Imngines  si  nullae  exlurenl  pictae,niliil  pcriret  dc 

fide,  spe  ct  charilate,  vide  quomodo  sit  inlelli- 

gendum  108. 
Imaginum  cuUum  ex  ilio  loco  d.  Augustini,  impie 

hacrelici  proferunl,  ubi  legimus  Simonem  ma- 

gum  jussisse  ejus   tum  imaginem  cum  Ilelenae 

ipsius  merelricis,  esse  adorandas  105.  106. 
Imaginibus  sacris  venerationem  deberi,sed  non  ma- 

jorem  quam  vivificae  Cruci,  docuit  concilium  ni- 

caenum  ibid. 
Imaginibus  qui  cultus  praescribcndus  107. 
Imperator  in  Ecclesia  esl,non  supra  Ecclesiam.in- 

quit  d.  Ambrosius  fdius  Ecclcsiae,   non  reclor, 

ovis  non  pastor  108. 
Imperator  Carolus  Magnus  quando  fuerit  pcr  lega- 

tos  Graecorum  imperalorum  salulalus  Augustus 

177. 
Imperalor  romanus  proprius  est  Ecclesiae  catholi- 

cae  alque  praecipuus  advocatus  80. 
Impcratores  Graeci  tandem  in  Caroli  magni  in  im- 

peratorera  occidentis  inaugurationem  etcorona- 

tionem  invili  consensere  75.  76. 
Imperalores  non  solum  amici  romanae  Ecclesiae, 

sed  etiam  hosles,  romani  ponlilicis  primatum  a- 

gnovere  79. 
Et  quinam  illi,  ordine  recensenlur  79.  80. 
Iraperatores  romani  nunnulli  invilopopulo  romano 

creati  fuere  74. 
Solum  ires  enumeral  Onuphrius  a  scnalu  electos 

ibid. 
Imperalores  romani  variarum  nalionum  originarii 

enumcrantur  71. 
Imperalores  qui  cum  romanis  ponlificibus  inimici- 

lias  gcssere  simultatesque  cxcrcuerc  enumeran- 

tur  46.47. 
Imperium  non  novum  a  romanis  ponlificibus  ere- 

clum,sed  anliquura  in  Gcrmanos  translalum  fuit 

el  quare  80. 
Imperiura  gcrmanicum   Lutlierani  soli  AntichrisU 

miraculum  esse  conlendunt  81. 
Imperii  divisio  in  orientale  et  occidenlale  sub  Con- 

stanlino  3Iagno  facla  55. 
Ejusdcm   imporii  orienlalis  ct  occidentalis   unio 

quando  ilerum  facla  ^ucnlibid. 
Ejusdem  impcrii  occidontalis  aGraecis  ad  Francos 

velGcrmanos  translalio  Leoni  lertio  ponlifici  ac- 

cepla  fcrenda  est  ibid. 
TmpcriiCaroli  magni  anni  non  a  consensu  Graeco- 

rum  imperalorum  numcranlur,  scd  ab  ipsa  cjus- 

dcm  facta  a  pontificemaximo  coronalionc,ul  An- 


naliura  Francorum  ipso  Caroli  Magni  lempore 

accuralissime  conscriplorumauctor  leslaluiPa<7. 

75.  70. 
Iraperiijus  quo  liluio  fuerit  Carolus  Magnus  et  qui 

cum  sequuli  sunt  imperatoresGermanl  adeptiG2. 
Imperio  impios  quosdam  principes  privarunt  roraa- 

ni  pontifices  quod  pacli  violatores  cum  sede  apo- 

slolica  inili,  non  se  advocalos,sed  hosles  Eccle- 

siae  praestilissenl  86. 
Imperium  ab  una  genle  ad  aliam  transferre,  aliud 

esl  ab  eo  quod  feudum  conslituere  54. 
Imperium  romanum  hoc  noslrosaeculoLulheranam 

hacresim  publico  edicto  damnavil  46.  47. 
Imperium  romanum  aGraecis  ad  Francos  ponliCcis 

auctorilale  translalum  aDco  esse  translalum  cuni 

opera  sui  id  fuerit  vicarii  elTeclum  68. 
Ilaliae  pulchriludo  in  eo  polissimum  sita  est,  quod 

nullius  haeresis  maculis,  nulla  schismalicorum 

colluvione  foedetur  5.  6. 
El  ibi  a  religionis  sincero  ciiUu  apostolicaequa 

sedis  reverenlia  laudes  ejusdem  jjrovinciac  vi- 

deto. 
Jubilaeus  apud  Ilebraeos  significabat  annum  remis- 

sionis  quinquagesimo  quoque  anno,  et  quam  re- 

missionera  adnolabat,  et  qui  typus  erat  evange- 

lii  110. 
Jubilaei  elhiraologia  non  adeo  est  certa;rabbini  e- 

nim  volunt  derivare  a  Jobel,  quod  significat  huc- 

cinum  cornu  arietini;  quod  refulatur,  at  vcnit  a 

Jabal,  quod  significal  germinare  ,  quare  dicitur 

Jubilaeus,  quasi  annus  germinans  ibid. 
Jus  divinura  aliud  posilivum  aliud  naturale  est28. 
Jus  nalurae  secundarium  est  quod  alias  jus  gen- 

tium  appellalur  33. 
Jus  nalurale  purum  quodnara  sit  29. 
Jus  genlium  parlira  naturale  partim  positivum  esl, 

ct  quare  ibid. 
Indulgenlia  ad  hoc,  ut  rata  sit,  tum  ex  parle  con- 

cedentis  tum  ex  parte  suscipientis,  quae  requi- 

rat  utrimque  129. 
Indulgcntia  cur  liberet  homines   a  realu  poenae 

temporalis,  et  coram  Ecclesia,  et  coram  Deo;  ra- 

lionibus  et  auctoritate  conira  haereticos  proba- 

turl23.  12i.. 
Indulgenlia  divinilus  concessa  b.  Francisco  in  Ec- 

clesia  sanctae  Maria  de  Angelis  kalendis  august. 

sex  teslimoniis  probatur   contra   Remnitium  et 

quod  ab  illo  negelur,  quod  tria  fidei  dogmata 

confirmentur,  et  quae  illa  sint  170.  171. 
Indulgentia  duplex,  ut  absolulio  allera  particula- 

ris.  Altera  generalis,  et  utra  requiral  cognitio- 

nem  caussae  222. 
Indulgentia  cur  neque  absolvat,  neque  solvat  nos  a 

reaiu  sive  debito  poenae  naluralis  scilicet  raortis 

123. 
Indulgentia  datur  ex  misericordia   et  liberalilale  , 

non  ex  juslitia  ct  merilis  135.  136. 
Indulgentia  cur  non  absolvat,  neque  solvat  nos  a 

realu  culpac  inlernae,  sive  lelhalis,  sive  vcnialis 

123. 
Indulgentia  cur  non  absolvat  nos  a  realu  poenae 

in  foro  exlerno,  sive  Ecclesiastico,sive  sacculari 

ibid. 
Indulgcnlia  praeler  absolulionem,  conlinel  ctiam 
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applicalioneni  Ihesauri  spirilualis  quac  polcslas 

quo  ad  plciiarias  exlendilur  solum  ad  sumnjuui 

ponlificem  Pag.  130, 
Indulgcnlia,  quare  non  possit  conferri  in  invilum, 

sicnl  nec  absolulio  sacramenlalis,  quae  rcquirit 

priinum  partes  essenliales  122. 
Indnlgenlia  quomodo  cliam  dicalur  mcriloria  129. 
Indulgenlia  quadragenae  cur  carcna   dicalur,  et 

quid  illa  sit  126. 
Indulgenlia  quandoque  conceditur  sine  opprc  in- 

junclo,  numquam  vero  sine  jusla  caussa  132. 
ludulgentia  defunclorum  non  datur  per  absolulio- 

nem.  scd  per  suffragia  122. 
Indulgenliae  verba  non  esse  dilalanda,sed  reslrin- 

gcnda;quia  indulgentia  secundum  jura  esl  odio- 

sa  el  quare  121-. 
Indulgentiae  ralio  el  nalura,  ubi  sint  posila  120. 

121. 
Indulgenliae  nominis  ex  Scriplurae  locis  nolio:  esl 

enirn  indulgenlia  rcmiasio,  ellacililas  sivc  con- 

descensio  110. 
Indulgcntiae  nominis  duplex  notio,  sciliccl  pro  re- 

missione,  secundo  loco  pro  facililale,  el  ulrum- 

que  habelur  ex  sacra  Scriplura  ibid. 
Indulgcnliae  nomen  derivasse  videlur  ab  usu  vele- 

rum  imperatorum ,  et  jureconsullorum  qui  ali- 

cujus  publicae  laeliliae  caussa  omnem  pociiam 

legibus  debilam  remiltebant  ibid. 
Indulgcnliam  potesl  concedere  summus  pontif.per 

solam  soIutionem,ul  palel  de  defunclis,non  tamen 

persolam  absoIutionem,potesl  lamenper  ulram- 

que;  ct  hoc  fcre  semper  120  ad  122. 
Iiidulgenliam  plenariam  re  nondiffcrre  a  pleniore, 

vcl  plenissima  etiam  in  Jubiiaeo,  et  quare  127. 

128. 
Indulgenliam  proprie  essc  judiciariam  absolulio- 

nem  habentcin  unnexam  solulionem  ex  thesauro 

probatur  cx  Scriplura,  conciliis   el  ratione  120. 

121. 
Indulgenliam  plcnam  referri  ad  injunclam  pocni- 

tcnliam,  pleniorem,  ad  iniunctam  el  non  injun- 

clam,  plenissimam  ad  remissionem  tolius  poeni- 

lenliac,  quae  a  divino  judicio  possel  exigi   127. 

128. 
Indulgentiam  quare  non  percipiant  non  exequcn- 

tes  omnia  opera  injuncta,etiam  jusla  caussa  ira- 

pediri  134. 
Indulgcntiae  quac  lemporariae,  et  quae  perpcluac 

129. 
Indulgcnliae  nullam  remillunl  culpam,  ncc  lctha- 

lcm,  nec  veniulcm,  sed  solura  pocnam  tempora- 

Icm;  conlra  (uilvinum  144. 
Indulgenliae  quando  valeant  lanlum  in  morlis  arli- 

culo,  et  quando  eliam  cxlra  127.  128. 
Indnlgentiae  non  dfintur  nisi  justis  de  caussisl31, 
Indulgenliae,ulprosinl  defunctisquatuor  requirunl, 

priino  auctorilatem  tantum  summi  ponlificis,non 

aliorum,  secundo  juslam  caussam,  et  quac  illa 

debeat  esse,  terlio  adimpletionem  operis  injun- 

cti  in  statu  gratiae,  si  opera  ipsa   id   requirant , 

quarlo  ut  dum  viveret  fuerit  devolus  clavium,  et 

morluos  juvaret  138. 
ludulgcntiae  quarc  non  repugnenl  merilis  ct  sa- 

tisfactionibus  Chrisli  155. 


Indulgenliae  prosunl  dcfunctis  per  modum  suirra- 
gii,  sic  intelligilur,  quia  non  prosunl  iliis  pcr 
inodumabsolutionis  juridicae,sed  solulionisPar/. 
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Indulgcntiaequoadgaudiumaccidcntarium  prosunl 

ornnibus  et  qua  ralionc,  quo  ad   satisfaclionem 

vcro  et  liberationcm  prosunl  parlicularibus  139. 
Indulgentiae  non  repugnanl  fidci  juslificanti,immo 

non  possunt  habcri  nisi  a  justiflcatis  conlraquar- 

tum  capul  Remnitii  156. 
Induigenliae  pro  defunclis  pcr  modum  suffragil 

quomodo  illis  prosinl,  utrum  de  condigno,  sivo 

ex  juslilia;  an  vero  dc  congruo,  sivc  ex  Oei  mi- 

sericordia;  utraque  scnlenlia  gravissima  138. 
Indulgentiae  quae  genera    poenarum  rcinillanl  et 

quomodo  161.  102. 
Indulgentiae  quibus  mortuis  prosinl.el  quibusnon 

151. 
Indulgentiae,  ut  sinl,  duosunt  quaerenda,  primo, 

An  exlet  ullus  Ecclesiae  Ihcsaurus,   sccundo  an 

in  pont.  maximo  aliisque   episcopis  sit  potcstas 

applicandi  hunc  thesaurum  111. 
Indulgentiae  non  pugnant  cum  clavibus  regni  coe- 

lorum,  et  quare,  conlra  lerliura  caput  Kcninitii 

155. 
Indulgenliae,  quomodo  nitanlur  auctorilale  divina, 

nedum  ecclesiastica  quamvis  id  expressum  ex  e- 

vangeliis  non  habeatur  contra  Rcmiiitium  ibid. 
Indulgentiae  quas  poenas  remittant,  naluralcs,  ne, 

an  personales,  et  quomodo,  contra  objectioneni 

quintam  Lutheri  141.  142. 
Indulgentiae  quare  non  repugncnl  operibus  bonis 

contra  Remnitium  capite  quinto  155.  156. 
Indulgenliae  quare   non   rcpugnent   graluilae,   ct 

plenariae  remissioni  Dei,contra  sccundum.  caput 

Remnitii  155. 
Indulgentiae  quomodo  dicantur  relaxarc   poenam 

cenlum  vel  amplius  millium  annorum  cum  judi- 

cium  carnis  ante  sit  futurum,  et  quomodo  sint 

intelligendac  conlra  Remnitiura  127.  128.  170. 

171. 
Indulgentiarum  bullae,cum  ponunlur  absolule  cx- 

tendunlur  ad  remissionem  omniuin  poenarum,et 

hoc  conlra  graves  auctores  125. 
Indulgenlias  esserelaxationes,  ct  moderationes,  et 

remissiones,  quomodo  sil  inlelligendum,el  quo- 

modo  conveniant  cum  relaxatione  poenitentiao 

canonicae  contra  Kemniliuin,pcr  omncs  quatuor 

caussas  efficienlem  elc.  167. 
Indulgenlias  pecunia  redimere,  ul  illicilum,  el  vo- 

tituml59.160. 
Indulgentias  remitlere  poenitcntias  non  qualenus 

sunt  opera,  sedquatenns  dcbilum  eas  implcndi 

retardarelnoslrum  ingrcssum  in  vilam  aelcrnam, 

et  quare  contra  sexlam  Luthcriobjcctionera  141. 

142. 
Indulgenllas  prodesse  in  commui,  el  in  particulari 

defunctis,  quomodo  intelligatur  139, 
Indulgenlias  raagis  cxpctitas,quo  tcmporc  insurrc- 

xerunt  Luthcri  contra  illas,  quara  antea,   contra 

Calvini  mendacium  143. 
Indulgentias  falsissimum  essea  Scripluris  condem- 

natas,  sed  abnsum  quacsluariorum  contra  caput 

sextum  Rcmnitii  156. 
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Ingcniuni  juvcnile  procacilas,  pclulanlia.  levKas, 

impiMilia  facile  proderc  solenl  Pag.  7. 
Clcnicns  VI.  fnit  primus,  qui  apcrle  promulgavit 
lliesaurum  indulgcnliarum,  quia   cl  ipsc  ex  an- 
liqua  Iradilione  didicil  lil.  112. 
Inslrumcntum  publicum  Komae  in  arce  s.  Angeli 
asscrvalum  quo  principes  Germani  electores  jus 
eligendi  imperatorem  sibi  a  romano  ponlif.  con- 
(;cssun)  falcnlur  98. 
Joachiinum  abbalem  calabrum  in  sua  explicalionc 
Apocalypsis  romanum  ponliDccm  Anlichrisli  no- 
niine  appcllasse  mendaciler  asseruil  impudens 
libelli  auclor  anonymus  H. 

Joanncs  Avenlinus  parura  probalac  fidei  suclor 
10. 

Joannes  Avcnlinus  auclor  mirifice  obleclare  solilus 
Illyricum,  ipsius  deliciac  15  ad  \1. 

Joscph  patriarclia  cxemil  a  Iributis  el  jurisdiclionc 
principum  saccularium  saocrdoles  Aegyptiorum 
et  Ariaxcrxes  rex  Persarum  saccrdolcs  Israeli* 
larum  17. 

Irenes  impcralrix  conslanlinopolilana  proprium  Q- 
liura  excaecavit  77. 

Ab  impcrio  se  abdicare  coacta  esl  ibid. 

Ircnes  impcratricis  graccae  ad  Carolum  Magnum 
lcgalio  prima  et  cur  inslitula  75.  76. 

Ejusdcm  secunda  ad  eundcm  legatio  el  quarc  fa- 
cla  fueril  78. 

Ircnc  el  Niceplioro  Auguslis  invitis  Carolura  ma- 
gnum  a  pontif.  raax.  procerum  romanorura  ma- 
gno  asscnsu  imperatorcm  faclum  78. 

Ironice  laudatur  cxcellens  lllyrici  memoria,  bislo- 
riarum  cl  jurium  perilia,  ac  studium  non  vulga- 
le  verilalis,  cum  in  omnibuslurpissirac  pcrlina- 
cissimeque  et  hallucinatus  ellapsus  fueril  84. 

Juris  Caesarci  fuissc  pcr  omnem  velustalem  casli- 
gare  pontifices  summos,  cuni  lotius  veluslalis  e- 
xempla  conlrarium  clamenl,  alTirmare,  ul  facit 
Illyricus,  summac  csl  impudenliae  69. 

Jurc  suo  utens  nemini  facit  injuriam  33. 

Jusla  caussa  concedendi  indulgentias,  quaenara 
debcal  esse,  et  qualis  131. 

Juslilia  aclualis  Icgis  divinae  quid  sit.  et  quomodo 
ad  illain  idonci  reddimur  \^i. 

Juslificalio  formalis  impii  in  quo  consislat  ibid. 

Juslilicatio,  quare  non  Iribualur  indulgcnliae  144. 

Juslificalio  requirit  fidcm,  dilectionem,  ac  bona  o- 
pcra  sccundum  calholicos,  et  quomodo:  secun- 
dum  vcro  Lulbcranos  lantum  170.  171. 

Juslianus  impcrator  monachos  et  clcricos  a  saecu- 
lari judicio  exemillribus  novellis  conslilulioni- 
bus  idquc  in  civilibus  lanlum,  non  in  criminali- 
bus;  Jus  aulem  canonicum  simplicitcr  eos  exe- 
niil  tam  in  civilibus  quam  criminalibus  27. 

Juslinianus  imperator  oricnlis  opera  Narselis  el  Be- 
lisarii  forlissimorum  ducum  Africam  et  Ilaliam 
a  barbaris  occupalas  impcrii  romani  provincias 
indeVandalis  hinc  Golbis  cxactis  rccuperavil  55. 
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Kcmnilius  convincitur  dc  mendacio  circa  origincm 
indulgcnliarura  117. 


Kcmnilius  afflrmans  indulgealias  veleri  Ecclesiae 
per  annos  1200.  fnlsse  incognitas,  apcrtissimis 
leslimoniis  convincilur  164  ad  166. 

Rcranitius  falsus  oppugnalor  indulgenliaruraex  lo- 
cis  Scripturae  quomodo  exislat  153.  154. 

Rcmnilius  qua  dc  caussa  fucrit  motus  irapugnare 
indulgenlias  lamquara  repugnanles  Scripturis,et 
quot  sint  capila  155. 

Remnitius  quam  vehemcntissimus  indulgentiarum 
impugnalor,  sed  insulsissiraus  152. 

Remnilius  quoraodo  falso  impotiat  calholicis  hoc 
diclum.Divinam  jusliliara,quamviscanonica  poe- 
nilenlia  in  hac  vita  plcne  exoIvatur;adhuc  taraen 
in  purgatorio  majorcs  rcpclere  153.  154. 

Remnitius  quomodo  falso  imponal  cathoIicis,quod 
satisfactioncs  ex  Ihesauro  Ecclesiae  per  indul- 
gentias  applicenlur  illis  qui  eas  pecuniis,  vel 
aliis  oporibus  rcdimunt,  cl  quomodo  sil  vere  in- 
lelligendum  153.  154. 


Lamberlus  Longobardus  Ilaliae  rex  a  papa  Formo- 

so  irapcrator  diclus  92. 
Latini  non  solum  imperatorcs,sed  cliam  Graeci  ro- 

manorum  ponlificera  auctorem   occidentalis  im- 

perii  agnoverunl  et  professi  sunl  61. 
Lcgalio  ex  ultima  Japonia  anle  non  paucos  annos 

nobilissima  triura  annorum  ilincre  confecto  ad 

romanum  ponliUcem  ul  verum  Chrisli  vicarium 

agnoscendum  et  vencrandum  Romara  venil8. 
Legationes  gralulatoriae  ad  Carolum  magnumocci- 

dentis  impcratorcm  coronatum   maximorura  rc- 

gura  Asiae  et  Africae  advcnerunl  81. 
Legatum  apostolicum  possc  conccdere  indulgen- 

tias  in  locis  sibi  subdilisauclorilale  lum  spetiali, 

lum  gcncrali  84. 
Legatorum  immunilas  vet  apud  ipsos  barbaros  el 

clhnicos  jurc  genlium  luta  esse  solel  51. 
Leo  tertius  ponlif.  max.  jurejurando  criracn  quod 

ei  falso  objicicbatur  diluil  79. 
Leo  tcrtius  pontif.  maxim.  criraen  objeclura  cura 

nullura  judicera  in  terris  agnoscerct  consenso 

suggestu  jurejurando  diluit  63. 
Leo  tertius  Nordamburabrorum  regem  regno  suo 

inique  pulsum  alque  ad  sc  tamquara  omniura 

Christianorura  caput  et  principera  fugientemper 

Icgatos  suos  in  regnum  restituit  81. 
Idem  Leo  romanum  impcrium  a  Graecis  ad  Francos 

translulil  ct  quarc  ibid. 
Leo  imperator  oricntis  iconoclaslarum  haercsi  slu- 

dens,  qualiter  a    Gregorio  Papa  II.  punitus  et 

mulctalus  fuerit  iftici. 
Leoninae  urbis  construclio  a  qao  Leone  pootince 

facla  fueril  77. 
Leges  subiicienles  clericos  principura  saecularium 

polestati,  de  faclo  procedunt,  non  de  jure,etto- 

leratae  quidem  aliquando  a  sumrais  pontificibus 

nuraquam  aulem  approbalae  fuerunt  31.  32. 
Lcgifer  omnium  Christianorura  romanus  est  ponli- 

fcx  Petrarchac  judicio  18. 
Lcvitac  apud  Hcbracos  liberi  a  Iributis  30.  31. 
Ut  opud  Acgyptios  sub  rcgc  Pharaone  sacerdotes 

ibid. 
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El  Ucm  pag.  ^Q  elZl.de  muUis  aliis  vidcto. 
Liber  Concordiac  Lulhcranorum  Iria  conlinel  in- 

commoda  Pflflf.lTo. 
Libellus  inscriplus  synodus  pnrisicnsis,  quac  capi- 

la  el  quas  partes  contineal  104. 
Libcllus  synodus  parisicnsis  inscriptus  omuino  le- 

galur  indignus,  quia  redolct  aperlas  hacrclico- 

rum  fraudes  et  est  conficlus  108. 
Libelii  hujus  synodus  parisiensis  falsa   inscriplio 

104. 
Libellum  hunc  uon  continere  ullamsynodum  pari- 

sienseni  dcmonslralur  quatuor  signis  ibid. 
Liberum  arbilriuin  omnino  a  Lutticro,  cl  Philippo 

refutalum,  in  arliculis  confcssionis  Augustanae 

cura  caussis  peccati,  eorumque  ruUoncs,   et  di- 

cla  quam  valde  invicem  sinl  pugnanlia  183. 
Liberatio  a  maledicto  legis,  de  quo  malcdicto  in- 

ligaturapud  d.  Paulum  de  culpa  vci  pocna  pec- 

cali,  an  dc  terrorc  legis  157. 
Locus  illc  psal.  48.  fraler  non  redimil,  rcdimcl  ho- 

mo  ctc.  de  qua   redemptione  sil   inlelligendus, 

secundum   Iriplicem  cjus  exposilioncm   conlra 

Kemnilium  102. 
Loca  cliirissima  ex  doctoribus  desumpla  ex  quibus 

probalur  imagincs  esse  adorandas  conlra  hacre- 

licos  107. 
Loca  Iria  ex  psalmis  male  aRcmnilio  adducta  con- 

Ira  indulgenlias.  el  quac  illa  sint,  el  quomodo 

intelligcnda  164. 
Longobardi  Gothos  possessione   Ilaliae  non  exue- 

runt,  sed  Graeci  imoeratoris  duces  Belisarius  et 

Narscs  G6.  67. 
Longobardi  quinam  ab  Onuphrio  imperatores,  et 

Augusli  ulpolc  a  romanis   ponliGcibus  coronali 

passim  fuerint  vocali  92. 
Longobardorum  duccs  regnum  sibi  Ilaliae  vindica- 

runl  negligentia  aul  impotenlia   Germaniae  rc- 

gum,  etcoronam  imperii  a  summis  ponlificibus 

extorserunl  ibid. 
Longobardos  cxpulit  c  dilione  romana  Adrianus 

ponlifex  Odeli  opera   Caroli   Magni,   cum  illam 

pcrpcluis  incursionibus  infcslurcnl  66.  67. 
Lotharius  imperator  etRachis  Longobardorumrex, 

ab  historicis  Gcrmanis  laudali  fuere^quod  in  mo- 

nastcriis  polius  quam  palaliismori  voluerint  4.3. 
Lodovicus  Arnolphi  impcratoris  filius  Cliunradus 

Ctllcnricus,  quia  coronam  imperii  a  rom.   ponl. 

non  hobucruul,  ab  hisloricis  non  imperalorcs, 

scd  pcrpeluo  regcs  vocanlur  88. 
LudovicusCaroli  raagni  filiusimperalor,jubentero- 

mano  ponlifice  non  rogante  conjugera  recepit  99. 
Ludovicura  IV.  imperalorem  non  alia  de  caussa 

solum  appcUat  idolum  Pelrarcha,  nisi  quia  sutn- 

mi  ponlificis  aucloritale,  et  ab  imperio  dejeclus 

el  excommunicalus  fueril  19. 
Ludovicum  imperatorem  filii  impcrio  privarunt,  u- 

xorem  ademcrunl,  irrilo  lamen  illorum  per  pon- 

tificem  faclo  decrelo,  eodemque  in  inlegrum  im- 

peralorc  rcslilulo  61. 
Lullieri  haercsiarchae  de  suorumpraeposteris  mo- 

ribus  judicium  21. 
Et  ibid.  pariter  vide  Jacobi  Andreac  Smidelini  hae- 

resiarchae,  ilem  Lulhcrani,  el  Erasmi  aposlalae 
corumdcni  fautorisjudicium  21. 


Lulhcri  in  prlncipcs  hujus  saeculi  scommala  ct  rc- 
bcllione  plena  dicleria  Pag.  41.  42.  44. 

Lulhcri  ridicula  in  voli  monaslici  professionc  la- 
cienda  vcrborura  formula  vidcalur  86. 

Luthorani  anirmant  Chrislum  csscmcdiatorcm  non 
lantum  ut  hominem,  scd  ul  Deum,qiiae  doctrina 
pugnat  cum  divinilale  (!t  symbolo  fidci,el  quibus 
ralionibus  refellalur  176.  177. 

Lulhcrani  affirmantes  Chrislum,  ul  Dcum  et  hon)i- 
ncm,  fuisse  Patri  ohedientem,  rcfellunlur  conci- 
liis  et  argumenlis  175. 

Luthcrani  asserenlcs  Christum  Dcura,  et  homincm 
descendisse  ad  infcros,  crrant  conlra  trcs  sym- 
boli  arliculos  De  morlc,scpultura  cl  resurreclio- 
ne;  cum  rationibus  destrucnlihus  179. 

Lutheraui  asserenlcs  in  corum  Coucordia  humani- 
tali  Chrisli  cssc  collala  mulla  atlrihula  divina, 
vere  ct  realiler,  ul  omnipotcntia  clc.  crrant  in 
Iribus.  Primo  dcslruunl  vcritalcm  hurnanitalis 
Chrisli.  Secundo  rcnovant  hacresim  Eulyohelis. 
Tertio  pugnant  cum  symholo  fidci  178.  178. 

Lutherani  asserentes  in  eoium  Concordia  naturam 
humanam  Chrisli  esse  ubiquc  verc  ct  realitcr,re- 
pugnanlscx;  primo  Scripturis,  secundosymbolis 
nostrae  fidei,  lertio  verilati,  quarto  decreto  eo- 
ruradera  Lulheranorum  Drcsdensi  inSaxonia  ha- 
bito,quinto  Philippo  Melanchthonleorum  prima- 
rio  idolo,  sexto  omnibus  Patribus,  oranibus  ra- 
tionibus  176.  177. 

Lulherani  asserentes  in  suo  libroConcordiac  unio- 
ncm  hyposlaticara  verbi  consislcrc  in  communi- 
calione  divinorum  altribulorum,  errant,  quia  dc- 
struunt  mystcrium  incarnalionis,cl  quibus  ralio- 
nibus  id  probelur  179. 

Lutherani  et  Calviniani  neganlcs  post  rcmissam 
culpam  remanere  ullum  rcalum  poenae  lcmpo- 
ralis  convincuntur  lcslimonio  d.  Cyprinni  149. 

Lutherani  ipsi  quo  pacto  extenuent  peccalum  151. 

Lutherani  iu  quo  dissenlianl  a  catholicis  circa  illud 
quod  sacramenta  conferanl  gratiam  non  poncnti 
oblcem  cx  opere  opcrato,  el  quam  male  sibi  co- 
haereanl  156. 

Luthcrani  in  quo  a  calholids  dissenliant  circa  sa- 
lisfaclionem,el  quid  illa  fucril  anliquilus  secuii- 
dum  illos,  ct  illara  sccundura  nos  esse  necessa- 
riam  secundum  Cyprianum  195. 
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Magislralus  saccularis  punircpolest  clcricos  dclin- 

quenlcs  ab  Ecclesia,  tamen  prius  dainnalos,  de- 

gradalos  et  iisdera  tradilos  27. 
Magistratus  vel  princeps  possunl  lantum  dislribue- 

re  communia  130. 
Magni  cur  Carolus  Francorura  rcx,  ct  Olho  primus 

Saxo  fuorint  appcllali  88. 
Maximus  ct  Balbinus  imperatores  romani  excrcilu 

invilo  clccli   prima  dala  occasionc  a  militibus 

intcrfecli  sunt  74. 
3Iartinus  Lutherus  coepit  jaccrc  fundamcnta  suao 

hacresis  a  reprehensionc  indulgentiarum  140. 
Marlinus  Lulherus  lllyrico  asserente  omni  exce- 
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plionc  mnjor  lcstis,qnipp«  propholn  alquc  cvan- 
gclisla  noviis  si  diis  pluccl,  non  piiriisilus  pon- 
lificius,  S(h1  hoslis,  iinpcrii  Iranslalioncm  ponli- 
fici  cnm  snis  asscclis  allribuil  Pag.  48.  id. 

Mnrlini  Lnllieri  iinoresiarchncel  oinnium  qui  nunc 
in  Eccicsiam  (Icbacchantui-  parcnlis  ridicula  lu- 
liirac  suac  pracdicalionis  pracdiclo  12. 

Hlarlinus  Polonus  hisloriograplius,el  Gralianus  de- 
orclisla  orronee,fa]sc  ilcni  el  fabulosc  quid  scri- 
psorinl  de  Anaslasio  rom.  ponlif,  13. 

Et  quid  huic  fiihnlae  dederil  occasionem  i6id. 

jMarliniis  Polonus  liisloricns  quem  diligenlissimum 
vociil  Illyriciis  lcmporum  suppulalorem,omnium 
fore  fuil  hisloricorum  ncgligcntissimus  77. 

Rlarlyrium  possc  cxpiarc  roalum  conlractum  cx 
quanlovis  ingonti  numero  peccalorum,et  magiii- 
ludine,  qnia  Kcclesia  inlcr  sanclos  non  duljilat 
referrc  marlyros,  cliamsi  mullis  flagiliis  anlc 
marlyrium  luissonl  irrolili  llo. 

Marlyrcs,  quomodo  praeslilerinl  plus  Dco  morle 
sua,  quam  sibi  opus  essel,  ct  quomodo  sil  inlcl- 
ligondum  conlra  Cnlvini  argumenlum  14G. 

Malriinonii  slalnm  sanclnm,  bonum  ,  licilum  ac 
Doo  gralum  csse  magisler  senlcnliarum  cum  o- 
mni  Iheologorum  schoia  docel,  conlra  quam 
calumnianlur  Lulherani  43. 

Wahumclani,  pagani,  rcliquiquc  infidelcs  quare  di- 
canlur  perirc,  cum  Chrislus  pro  omnibus  salis- 
feccril  130. 

Mendaciumde  ampliludineconfessionisAuguslanae 
monslralur  180.  181. 

Mendacium  Lulhcri  dc  libcro  arbilrio,  el  dc  caussa 
peccali  quam  valdc  sit  aperl.um,  el  in  mnllis  c- 
jus  locis  sibi  conlrarium  183. 

Mendacium  Lulhcianorum  oslcndilur  circa  deler- 
minalioncm  cocnae  Domini;  el  in  quo  consislat 
180.  181. 

Mondacium  impudcns  fainosi  cl  anonymi  ribelli 
aucloris  quo  in  sola  Ilalia,  cl  Ilispaniis  ponlifi- 
cem  non  ul  Anlichrisium  repudiari,sed  pro  vcro 
Chrisli  vicario  coli  scripsit  7. 

Mcrclrix  magna  Bnbylonica  in  Apocalypsi  (loscripla, 
cujns  lypus  fucrii  cl  figura,  ex  anliquis  Pairibus 
U. 

Mcriium  cui  debclur  praemium  cx  juslilia  dislri- 
buliva,  non  polesl  ullus  alleri  applicare,  polesl 
laincn  salisfacUonum  merilum  cui  dcbelur  mer- 
ces,  vel  rcmissio  pocnae,  vel  solulio  debili,  ex 
commulaliva  113.  114. 

Merilum  passionls  Chrisli  quare  non  omnibus  pro- 
sil,  cum  cjus  sanguis  fuerit  propilialio  lolius 
mundi,  caussae  roddunlur  191. 

Merila  Chrisii  duplicis  generis  sunl,  alia  necessa- 
ria  ad  salulem,  ol  quac  illa  sint.alia  non;  el  illa 
ilem  quae  sinl;  et  ulrum  sint  fundamcnla  indul- 
gonliae  necessaria,  an  non  ncccssaria,  conlra 
secundam  objeclionem  Lulheri  141.  142. 

Merila  ClirisU  cur  non  solum  fundent  sacramenla  , 
qnae  juslificando  abluunl  culpas,  sed  eliam  in- 
dulgenlias,  quae  espiant  realum  poenac  lempo- 
ralis  conlra  objeclioncm  Lulheri  priraara  140  ad 
1 42. 

Mclropolilanus  in  sua  provincia,  cl  episcopus  in 
sua  dioecesi  in  dic  dcdicationis  Ecclcsiac  non 


possunl  cxcederc  indulgenlias  unius  anni,  aliis 

vero  lomporibus  40.  dics  Png.l^A). 
Michaiil  Balbus  Graecorum  impernlor  non   cogno- 

mine  sohim,  sod  re  eliam  ipsa  Dalbus.vir  impius 

el  sceleslus  104. 
Idcm  Michacl  Bnlbus  inlorfeclo  logilimo  impcralo- 

ro  cum  esscl  ip?c  pro  scclcribus  suisjnm  morli 

adjudicalus,  lyrannice  invasit  orienlis  imperiun) 

108. 
Idom  Micliacl  Balbus  graocus  imperalor  quid  scri- 

bal  Lndovico  Pio  Piomanorum   imperalorii,  circa 

cullum  imaginibiis  praestnndum  104. 
Idem  Michnol  Baibus  sccleslissimus  esse  dclegi- 

lur  mullnque  hnerosis  labe  infeclus  oslendilur . 

lum  cx  Jonnnis  Zonnrne,  lum  ex  Georg"i*i  Cedreni 

annalibus,quamvis  vidcalur  religiosissimus  prin- 

cops  in  cpisloln  ad  Ludovicum  Pium  conscripln 

ibid, 
Ejusdem  Michaelis  advcrsus  Cbrislianos,de  Crucis 

conlemplu,de  imnginum  adoralione  cullu  Inlriac 

doque  sacrificnndo  ipsis  imaginibusfalsnecalum- 

niae  nc  imposlurae  lOj.  100. 
Ejusdem  Michnelis  imperaloris  Conslanlinopolita- 

ni,  qui  tertius  fuit  ab  Ircne  imporalrice  Graeco- 

rum  legali  insolito  et  novo  more  laudes  impera- 

lori  occidenlis  Carolo  Magno  dixore,  eum  impe- 

ralorem  et  Basilium  appellando  77. 
Ejusdem  Michaelis  imperatoris  orientis  legalio  ad 

Carolum  magnum  occidenlis  imperalorem,el  qua 

de  caussa  missa  61. 
Pacis  foodera  cum  Carolo  inila  a  pont.  max.  voluil 

idem  Michael  confirmari,  ct  quare  ibid. 
Miles  quomodo  ex  jusliUa   commutaliva  raerealur 

stipendium,  sive  poenam,  et  quomodo  ex  dislri- 

bnliva  gratiam,  sive  odium  112. 
Miraculum  quarundam  sanclimonialium  a   bealo 

Benediclo  excommunicalarum  137. 
Missa  privala  quid  inlelligatur  a  calholicis  conlra 

Lutheranos  191. 
Missa  quae  sit  danmala  apod  Lulheranos  190. 
Missae  oblalio  fil  pro   morluis  conlra   Lulheranos 

200. 
Modi  indulgenliarum  quinque,  el  qui  sint  illi  12G. 
Moyses  non  solum  polilicus  princeps,    sed   etiam 

summus  sacerdos  erat  et  Aarone  mnjor,  quam- 

quam  eslraordinaria  poleslale  31.  32. 
Fuil  ponUfex,rex  et  legislalor  IIcbraeorum,ex  Phi- 

lone  ibid. 
Bloyscs,  Aaron,Saul,  David  el  Pelrus  principalum 

vel  polilicumvol  ecclesiaslicum  a  Deo  singulari 

vocalione,  et  ob  id  justissimo  lilulo  adepli  sunl 

02.  G8. 
Monachi  ponlificcssummi  fuere  inculpatis  moribus 

doclrinaque  clarissimi  quamphires  24. 
Monachi   et  caelcri  fidelcs,  quomodo  possint  facc- 

re  alios  pnrlicipes  suorum  bonorum  operum,  cl 

quod  non  possinl  aliis  mereri  gratiam,    ul  false 

dicunt  Lutherani  192. 
Monachos  et  clericos  a  saeculari  judicio  exemil  irn- 

peralur  Juslinianus  tribus  novcllis  consUlulio- 

nibus  idque  in  civilibus  lanlum,  nonin  crimina- 

libus.  Jusaulem  canonicum  simpliciter  cos  exe- 

mit  lam  in  civilibus  quam  in  criminalibus  27. 
Monarchia  mundi;  quae  sletit  apud  Graccos  quin- 
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gentosfere  annosapudGcrmanos  resedilcxNau- 

clero  Pag.  58. 
Monasteria  habuerunl  scmper  adjuncla  sua  vola 

contra  mendaciiimLullicranorunidiccnliura  fuis- 

se  olim  libera  collegia,  el  quibus  leslimoniis  id 

probetur  188. 189. 
3IorsChrisli  in  quo  nobis  profuerit,  et  a  qua  nos 

morle  liberaveril  145. 
Blorlui  in  Domino  qui  inlelliganlur;  morlui  vero  si- 

nc  Domino  qui  cliam   inleiliganlur,   ct  morlui 

landem  parlimin  Domino,  parlim   sine  Domiuo, 

et  quibus  applicenluf  indulgenliae  152. 
3Iulieres  quae  conlinenliara  vovcrunt  non  possunl 

nubere,  conlra  Lulheranos  asserentes  posse,  te- 

stimonio  d.  Cypriani  190. 
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Nabuchodonosor  soranio  divinilus  immisso  didicit 
imperium  suum  ad  Persas  el  Wedos,  inde  ad 
Graecos,postremo  ad Roraanos  transferendura 68. 

Necessitas  salisfactionis  quomodo  constiluat  ne- 
cessario  dogma  indulgenliarura  150. 

Necessitassalisfactionum,  et  eflicacia  ipsarum  fuil 
seraper  in  usu  apud  Ecclesiara,non  aulem  circa 
annum  Domini  millcsiraum  conlra  Rcmnilium 
108. 

Nervae  delalum  imperium  romanum  fuit  favorc 
praefecti  praelorio  75.  70. 

Nicaena  synodus  de  cultu  sacrarum  iraaginura  cur 
ab  aliquibus  improbata  105.  106. 

Nicolai  Cusani  dc  concilio  basilecnsi  judicium  du- 
plcx,  unum  juvenile,  senile  allcrum  100.  101. 

Ejusdcm  Nicolai  Cusani  cardinalis  crrorera  quo 
contcndir  Othonem  primum  ex  occidcnlalibus 
imperatorem  fuisse  ,  et  anle  illum  ncmine.m 
82.  83. 

Aliura  cjiisdem  insignera  lopsura  8i. 

Ninivitae  quomodoraeruerint  reconciliationera  pcc- 
catorum  ex  operibus  185. 

Norvegia  provincia  ab  Adriano  IV.  adliuc  cardinale 
legato  in  eam  provinciara  misso,  Odem  edocla 
calholicam  Chrislo  lucrifacta  22.  23. 
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Obedicntiara  legibus  regum  dcbeni  clerici  cum 

non  sint  sacris  canonibus  contrariae  31.  32. 
Objeclio  prima  Remnitii  in  tertio  cap.  suae  dispu- 

tationis,  ex  quo  arguraento  calholicorum  suraa- 

lur,  cum  solulione  157. 
Objectio  secunda  terlii  capitis  dispulalionis  Rem- 

nilii  conlra  indulgentias,  ex  quo  locoScriplurae 

sumatur,  cum  responsione  ibid. 
Objeclio  lcrtia  terlii  capilis  dispulationis  Remnitii 

conlra  indulgentias,  ex  quo  loco  Scriplurae  sit 

desumpla,  cum  responsione  ibid. 
Objectio  quarla  Remnitii  contra  secundum  funda- 

raentura  catholicorum  pro  indulgenliis,  ex  qui- 

bus  locis  Scripturae  sumalur,  cum  responsionc 

ibid. 
Objectio  quinla  Reranitii  conlra  sccundum  funda- 
Deilarmini  VoI.  IV.  P.  II. 


menlum  catholicorum  pro  indulgcntiis  unde  su- 
matur,  cum  responsionc  Pag.  157. 
Objcclio  sexta  Reranitii  contra  sccundura   funda- 
mcnlura  calholicorura  pro  indulgcnliis,  cx  qui- 
bus  locis  Scriplurae  sumatur,  cura  rcsponsionc 
ibid. 
Objeclio  septima  Rcranitii  contra  secundum  funda- 
raenlum  catholicorum  pro   indulgentiis.   et  quo 
loco  suraalur,  cum  rcsponsione  159.  160. 
0])jectio  priraa  Rcranilii  contra  secundum  argu- 
menlum  calholicorura  pro  indulgentiis,  ex  qui- 
bus  locis  Scripturac  pclatur  158. 
Objeclio  secunda  Rcranilii  conlra  secundura  funda- 
raenluni  calholicorura  pro   indulgcnliis,  ex  qui- 
bus  Scripturae  locis  sumatur,  cum  rcsponsionc 
ibid. 
Objeclio  tertia  Remnitii  contra  secundum  funda- 
mcntum  calholicorum   pro  indulgenliis,  ex  qui- 
bus  locis  Scriplurac  trahatur,  cum  responsioiic 
159.  160. 
Objcctio  quarta  tertii  capitis  dispulationisRcmnitii 
contra  auclorilatera  ponlificiam  et  indulgentias, 
ex  quo  loco  scriplurae  petatur,cum  responsionc 
157. 
Objcctio  quinln  tcrtii  capilis  disputationis  Rcmnilii 
conlra  indulgenlias,  cx  quibus  locis  Scripturae 
Irahalur  158. 
Objcclio  sexla  lcrlii  capitis  dispulalionis  RemniUi 
conlra  indulgcnlias,  ex  quibus  Scripturae  locis 
pclnlur  157. 
Objcclio  seplima  lcrtii  capitis  dispulalionisRerani- 
tii  conlra  indulgcntias,  ex  quibus  locis  Scriptu- 
rae  trahatur,  cura  responsione  158. 
Objcclio  oclava  tcrlii  capilis  dispulalionis   Remni- 
tii  contra  indulgcntias,  ex  quibus  locis  Scriptu- 
rac  sumalur,  cum  solulionc  ibid. 
Occidentalc  impcriura  cxtinclura  fuisse  in  Augu- 

slulo  tcslalur  Flavius  Blondus  72. 
Vacavitab  Augustulo  usque  ad  Carolum   magnum 

annis  plus  quam  trcccntis  ibid. 
Occidentale  imperiuni  oricnlnli   iterum   adjunxerc 
Graeci  cum  iJclisario,ct  Nurscte  ducibus  Golhos 
Italia  exegerunl  86. 
Odoaccr  hcrulus  Ilaliac  rcgnuin  per  vim  et  liran- 
nidem  occupnvit,  ct  non  illud  habuit  beueficio 
Zenonis  irapcraloris  Graeci,    ut  mcnlitur  lllyri- 
cus  69.  70. 
Ilabuit  in  sua  militia  barbaros   rcliquias  excrcitus 

Atlilac  regis  Ilunnorum  ibid. 
Delevit  ad  inlernecioncra  Icgiones  Roraanorura  Ti- 
cino  capto,  et  rex  a  suis  railitibus  fuil  appcllalus 
ibid. 
Paulo  postquam  Ilalinm  armls  occupassct  a  Theo- 
dorico  rege  Gothorum  et  vila  et  regno  spolialus 
est  71. 
Non  fuit  imperalor,  scd   lantum  rex  Italiae  leste 

Blondo  70. 
Oleum  significarc  graliam  et  charitalem  in  sacris 
lilcris,  ct  quomodo  intellignlur  locus  ille  Malth. 
25.  datc  nobis  dc  olco  elc.  119. 
Onuplirii  atquc  Avenlini  dc  elcclorum  impcrii   se- 
plemvirum  instilutionc  judicium  falsitatis  argui- 
tur  95. 
Opus  bonum  qua  parlc  csl  mcrilorium,  non  polcst 

■20 


222 


INDEX 


aliis  applicari,  at  qua  est  salisfactorium,  el  quo- 

raodo  ulrumque  probelur  Paflf.  112  ad  114. 
Opus  leve  quomodo  possit  nobis  acquirere  fucero 

magnara  indulgentiam  cura  sil  conlra  commu- 

nem  opinionem,  quae  habelur  132. 
Opus  operatura  raale  a  Remnilio  explicalum  168. 
Opus  opcralum  quid  sit  secundura  calholicos;  et  a 

quo  vira  liabeat,  el  quae  sacraraentasancliflcent 

ex  opere  operalo  ibid. 
Opus  idem  bonuraut  eleemosyna,el  jejuniura  quo- 

modo  possit  csseet  merilorium,etsalisfactorium 

111. 
Opus  dicilur  esse  satisfactorium  quatonus  laborio- 

sura,acpoenale  dicilurque  meritorium  quatenus 

ex  charitate  est  factum  112. 
Opus  idem  bonum  uno  tempore  quam  alio,quomo- 

dosit  magis  utile  autnecessarium  133. 
Opus  injunctum  per  indulgentiam  an  requirat  sem- 

pcr  proportionaliler  ad  ipsara,  meritura  vel  sa- 

tisfaclionem,  an  eliam  sulficit,  ut  sit  mediura  a- 

ptum  ad  consequendum  finem  132. 
Operi  satisfactoriodebetur  remissio  exjuslilia  com- 

mutativa,operi  veromerilorio  debelurpraemium 

ex  juslilia  distributiva,  et  quoraodo  112. 
Opera  bona  sanctorura  poenalia  duplicia  uno  mo- 

do,  ut  raeriloria,et  sic  acceperunt  praeraiura  su- 

pra  condignum,  ul  luquilur  Luc.  G.  Mensuram 

bonara  elc.  Altero  modo  utsatisfactoria,et  ut  sic 

plurima  irapenderunt,quae  non  erant  illis  neces- 

saria  quae  reponuntur  in  Ihesauro  119. 
Op«ra  bona  quae  requiranlur  ad  justilicatlonem 

153. 
Opera  injuncla,  ul  peregrinationes,   eleemosynae 

elc.  quomodo  sinl  necessaria  ad   consequendas 

indulgentias  165  acll67. 
Opera  nostra  quomodo  mereantur  contra  positio- 

nera  Lulheranorum  198. 
Opera  poenitentiae  quae  fiunt  ab  homine  non  jusli- 

ficato  quid  elBciant;  el  ex  quo  opere  vim  habent 

168. 
Opera  poenitentiae  generalim  quomodo  sintsatis- 

factoria,  etquomodo  raeriloria  112. 
Opera  quando  dicanlur  habere  vim  ex  opere  ope- 

rantis  168. 
Opera  religionisbona  de  perfeclione,  non  de  ne- 

cessitale,  quomodo  sint  meritoria  vita  aeternae, 

et  quid  requirant  necessario  contra  mendacium 

Lulheranorura  188. 189. 
Opera  supererogationis  sanclorum  meritoria  et  sa- 

lisfactoria  ;  et  utra  illarum  ponantur  in  thesauro 

indulgentiarum  contra  Kemniliura  153.  154. 
Opera  supererogationis,  quac  illa   sint;  et  quanto 

odio  a  Lutheranis  prosequula  ibid. 
Operibus  quae  fiunt  ex  fide  cum  auxilio  Dei,  idest, 

non  solis  viribus  naturalibus,  quae  merces  eis 

correspondeat  183. 
Oralio  Dominicalis  est  satisfactoria  pro  venialibus 

peccalis  in  pelitione:  Et  dimiltenobis  debila  no- 

slra  elc.  112. 
Origo  indulgentiarum  falso  per  Calvinura  assignala 

cura  ipsins  argumenli  solutione  149. 
Origo  indulgenliarum  esl  imraeraorabilis,  habetur 

ejus  usus  s.  Gregorii  tempore  anno  Doraini  600. 

conlra  Kemnilium  169. 


Origo  indulgentiarum  secundum  catholicosquomo- 
do  colligatur  ex  ss.  Patribus  PagAi2. 

Othonis  episcopi  Frisingensis  a  generis  nobilitate 
et  lileris  coraraendatio  57. 

Oiho  Prisingensis  Ilenricum  IV.  avum  suum  non 
veretur  non  verum  imperatorem  Romanorum  ap- 
pellare  quod  imperium  a  schismatico  papa  su- 
sccpisset  37. 

Otho  raagnus  primus  ex  Saxonica  genle  Roraani  im- 
perii  gubernacula  rexil  79. 

Primalum  pontiGcis  et  romanae  Eccles.  diserlis 
verbis  confessus  est  ibid. 

Idem  fuit  magnus  romanae  Ecclesiae  el  acerriraus 
def ensor  ibid. 

Olho  Magnus  et  Fridericu.s  primus  imperalores  o- 
sculo  pedum  praeslito  fidelilatisjuramentosum- 
mos  ponlifices  ultronee  venerati  fuere  86. 

Olho  primus  iraperator  Saxo  una  cura  filio  vix  se- 
ptera  annorura  a  pontif.  raaxirao  imperiali  diade- 
mate  ipso  teste  Illyrico  Roraae  ornatur  91. 

Olho  primus  capto  Berengario  Romanis88. 

Olho  priraus  non  simpliciter  unctionem  a  summo 
pontifice,  sed  nomen  etiara  et  dignitatemimpe- 
rialera  suscepit  36. 

Olhonis  primi  imperatoris  modestia  christiana  cum 
non  exigua  conjuncta  reverenlia  et  veneratione 
in  eo  reluxit  quod  pontificera  quem  multorum 
crirainum  fieri  reum  viderel  judicare  detreclavit, 
et  ad  synodum  coaclamejusderanegotiura  remi- 
sil91. 

Quamvis  ob  illara  reraissionera  a  nobilissirao  histo- 
rico  et  faraosissirao  raodesle  licet,  justissime  la- 
men  reprehendalur  92. 

Othonis  tertii  a  pontif.  raaxirao  confirraata  eleclio- 
ne  schisraa  quod  in  iraperio  oriri  jam  ceperat 
cum  alii  Olhonem,  alii  Henricura,  alii  Crescen- 
tium  imperatorem  delegissent  sublatum  fuit.quo 
facto  suraraa  ponlif.  potestas  apparuit  100.  101. 

Othonera  priraura  Saxonem  a  sumraopontif.Joanne 
duodecimo  ad  iraperiura  romanum  proveclum 
multorura  testiraonio  historicorum  88  ad  90. 

Non  a  cardinalibus  sicut  mentitur  Illyricus  sed  a 
pontif.  creatum  imperatorem  esse  historici  pleri- 
que  referunt  89.  90. 

Ovis  ut  pastorem  suum  qubcuraquemodo  judicare 
praesuraat  est  absurdum  27. 


Parthi  cura  Romanis  congressi  Crasso  imperatore 
eorum  cum  undecim  legionibus  deleto,victoriam 
de  Romanis  maximam  retulerunt  65. 

Passio  Christi,  qua  parte  dispensatur  ad  remissio- 
nem  poenae  temporalis.dispensatur  extra  sacra- 
menta,  et  etiara  per  sacramenta  118. 

Passio  Christi  continet  infinitum  thesaurum  satis- 
faclionum  qui  numquara  exhauriri  poterit.et  quo- 
modo  113.  114. 

Passio  Christi,  qua  parte  dispensatur  projustifica- 
tione  peccatorum  a  praelatis  non  nisi  per  sacra- 
menta  dispensatur,  et  qua  ralione  118. 

Passiones  Christi  cura  passionibus  sanctorum  quo- 
modo  concurrant  in  applicatione,cst  difficillime 
investigandura.  Yide  119. 
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Passlones  Chrisli,  qua  parle  fueriinl  salisfactiones, 
ul  opera  bona,  el  poenalia  nullum  praemium  in 
ipso  Christo  sorlilas  esse  oslenditur,  ei  hoc  qua 
ralionePar/.nS. 

Passiones  Chrisli  in  duplici  sunt  consideralione  , 
allera  ul  acliones,  allera,  ut  satisfacliones,et  cur 
ibid. 

PassionesbealaeMariaealiorumque  sanclorum  cura 
plus  passi  sint  quam  eorum  peccala  requirerenl, 
ponuntur  inler  ihesaurum  inflnitum  salisfaclio- 
nura  Chrisli,  quae  proposilio  quam  valde  exagi- 
tetur  ab  liaereticis.V/de  113.  114. 

Passionessanctorumadjungunlur  passionibusChri- 
sli:  non  quodChrisli  passiones  non  sufTiciant  per 
se  ad  expianda  peccata,sed  ul  coronam  Deo  non 
sint  inanes,  illisque  sint  perhonorificae  119. 

Passiones  sanctorura,  qua  ratione  inlelliganlur  mi- 
sceri  cum  passionibus  Christi  in  Ihesauro  indul- 
gentiarum  ibid. 

Paslores  Ecclesiae,  sive  praelalos  habere  auctori- 
talem  divinitus  concessam  dispensandi  Ihesau- 
rum  satisfactionum,  el  concedendi  indulgenlias, 
apertis  auctoritatibus  probalur  115.  IIG. 

Patriarcha  alexandrinus  non  multis  abhinc  mensi- 
bus  missus  ex  Aegypto  lilteris  moderno  pontifici 
maximo  Clemenli  VIII.  inscriptis,caput  eura  Ec- 
clesiae  univcrsae,  Christique  vicurium  confile- 
lur8. 

Patritialus  romanus  secunda  posl  imperatoriam  di- 
gnitas  est,qua  Carolus  magnus  posl  Pipini  patris 
obitura  abAdriano  ponlificc  fuilcohonestalusCO. 

Paulus  apostolus  ad  Romanos  non  roraano  idio- 
mate,  sed  graece  scripsit.  Et  Pctrus  ac  Jacobus 
ad  Ilebraeos  non  ilem  hebraice,sed  gracce  litte- 
ras  dederunt.  Sanclus  itcm  Joannes  Parthis  non 
parlhicam.  sed  graecam  cpislolam  niisit.El  cur 
id  factum  fuerit  ab  his  aposlolis  12. 

Paulus  aposlolus  coactus  Caesarem  appellavil,  cuni 
essel  praesul  ecclesiasticus  Judaeorum  scilicet 
calumniis  el  praesidis  romani  injuslitia  oppres- 
SUS3I.32. 

Peccatum  cur  non  exlenuetur  per  indulgentias  , 
contra  Tilmannum  151. 

Peccatura  spontc  admissum,  spe  fuluri  jubilaei  an 
possit  remilli  129. 

Pelagiani  orli  posl  obilum  d.  Ambrosii  185. 

Perfectio  christianae  vilae  duplex,  el  ulra  necessa- 
ria  184. 

Perfectio  evimgelica  quomodo  sumalur  a  calholicis 
contra  Lulheranos,el  quomodo  dc  illa  male  dam- 
nenluripsi  calholici  ibid. 

Perfidiaad  roraanam  Ecclcsiam,  s.  Cypriani  lesti- 
monio  solemni  accessum  habere  non  polcst  8. 

Pelrarcha  librum  scripsil  italico  scrmnnc  de  vita 
et  moribus  pontificum  Romanorum  19. 

Vilia  romanae  curiae  liberrime  laxare  solebal  20. 

Pelrarchae  erga  sanctam  sedem  romanam  ejusquc 
praesulem  veneralio  18. 

Ejusdem  romanae  urbis  ohreligionis  cullum  enco- 
raia  cximiis  pluribus  cpilhclis  ornala  i6uL 

Ejusdem  judicio  salyrarumscriplor  anunymus  hae- 
rcsis  notalur  cl  impicUilis  20. 

Ut  et  a  Doctaccio  21. 


Pelrus  Oxomensis  daranalur  a  Sixlo  IV.  et  n  conci- 
lio  complutcnsi,  et  qua  ralione  Paj/. 122. 

Philippus  Francorura  rex  vacanle  per  obitura  Al- 
berti  imperaloris  sede  iraperiali  exarabivilCl. 

Pholinus  haaresiarcha  in  Thessalia  olim  opinione 
anonymi  scriploris  satyrici  docuit  Spiritum  san- 
clum  a  Palre  non  procedere,  et  Filiuni  minoris 
esse  auctorilalis  Palre  13. 

Pipinus  et  Carolus  magnus  Gallorum  reges,  in  ter- 
rara  proslrati,  pedes  Slephani  papae  osculati 
sunl,  el  slapedes  cjus  apprehenderunt  et  frae- 
num  equi  illius  lenenlcs  slratoris  officia  praesli- 
terunl  39. 

Pipinus  Caroli  magni  palcr  decrelo  Zachariae  papae 
pcr  unctionems.  IJonifacii  rex  appellalus  est 
Francorum  48. 

Idera  Pipinus  Caroli  magni  paler  non  jure  haere- 
dilario  Clodovei  monarchiam  adcplus  fuit,  sed 
ponlificis  max.  sanclionc  73. 

Idem  paler  ex  praefcclo  sive  magislro  Aulae,rex 
Francorum  diclus  esl.  idque  Zachariae  et  Sle- 
phani  romanorum  ponlificura  niaximorum  auclo- 
ritale  G8. 

Idem  Pipinus  nullius  hislorici  conlestalione  roma- 
norura  fuil  imperator,sicque  filium  Carolura  hae- 
redem  imperii  non  reliquil  G9. 

Pipinurasolum  licet  s.  Bonifucius  archiepiscopus 
3Ioguiitinus  in  regera  Galliae  inunxerit,  poslea 
tamen  Slephanus  papa  in  Galliam  veniens  Pipi- 
num  simul  el  filios  ejusCaroIura  raagnum  et  Ca- 
rolomanuum  reges  Francorum  inunxil,  cisque 
regnum  Francorum  perpeluo  possidendum  con- 
firmavit  73. 

Piussocundus  ponlif.max  .epislola  ad  Mahumelum 
Turcorura  regem  dala  eura  hortalus  est  ad  fidem 
Christi  ampleclendam,  eique  si  id  faceret  jus  ae 
lilulum  orienlalis  imperii  pollicitus  fuit  62. 

Pius  V.  ponl.  max.  triaPelrarchac  cantica  jussit  a- 
bradi  20. 

Plumbi  el  raembranae  in  lileris  pontificiis  signifi- 
catio,  el  mysterium,  contra  Calvini  argumcntum 
147.118. 

Poena  purgalorii  cum  sit  omnium  pocnarum  hujus 
vilae  acerrima,  cur  non  plus  cxpiet,  quara  i.stae 
127. 128. 

Pocnae  genera  quinque  secunduraLulheri  parlilio- 
nem,  in  quibus  non  enumeral  poenam.  purgalorii 
el  quae  illa  sint,  el  quac  illorum  reraittantur  se- 
cundum  catholicos  conlra  Kemnilium  pcr  indul- 
gcnlias  1G2. 

Poenitentia  publica,  quare  olira  soleret  perfici  anlc 
absoluUonero  ad  diflerenliara  privalae,quae  ulro- 
quc  raodo  polesi  fieri,tamen  in  slatu  gratiae  158. 

Poenitenlia,quae  esl  secunda  reconciliatio  rcmillit. 
omnem  reatum  culpae  el  poenae  aelernae,  sed 
non  realum  poenae  lemporariae,  el  hinc  est  ne- 
cessarias  csse  indulgentias  posl  hanc,  clsi  non 
sint  necessariae  posi  Baplismum  147.  148. 

Poenilenlia  injuncla  minus  expial  nos,  quara  non 
injuncla,  el  qua  ralione  12G. 

Poniifex  maximus,sive  cpiscopus  cliam  non  adhuc 
sacro  ordine  insigniii  possunl  concederc  indul- 
genlias,  el  quare  130. 
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Ponlifcx  romanus  juro  suo  impcrlutn  a  Graccis  in 

Germnnos  Iranslulil  Pag.ld. 
Tolius  EcclcsiaCjidest,  omnium  Chrislianorum  pa- 

ler  cl  paslor  est  ibid. 
Summus  Ecclcsiae  paslor  non  modo  privalis  homi- 
iiibus,scd  ctiam  regibus  cl  imperaloribus  ciiri- 
slianis  praecst,  ut  si  caussa  Christi  et  Ecclesiae 

id  cxigat,  possit  eos  regnis  atque  imperiis  exue- 
re,eaque  rcgna  et  imperia  dc  aliis  ad  alios  Irans- 
fcrre  ibid. 
Pontifex  Chrislianorum  majoris  csl  in  Ecclesia  Chri- 

sli  aucloritatis  quam  fucritAaron  in  synagoga  Ju- 

dacorum  28. 
Ponlifcx  rriaximus  non  se   Chrisli   successorem,  ut 

poelice  imm-o  verius  haerclicc  mcntilurSalyricus 

scriplor  anonymus  sed  vicarium  et  ministrum  se 

nominal  cl  ab  ahis  hoc  passim  nomine  designa- 

lur  22.  23. 
Ponlifcx  summus  eximere  homincs  non   polcst  a 

debito  servilulis  vei  pccuniario  vel  uxorio  sine 

consensu  partis  cilra  injuriam  33. 
Pontifex  summus  etsi  imperium   translulerit  et  Jus 

cligendi  principcm  Gernianis  dederit,  non  Irans- 

lulil  tamen,  ncque  dedil  illam  suam  quam  in  o- 

nem  Ecclesiam  ab  ipso  Christo  habet  poteslalcm 

102. 
Pontilex  summus  quomodo  possit  esse  parliceps 

indulgenliarum  122. 
Pontifcx  summus  habelpoteslnlcm  in  poenam  pur- 

galorii  el  gehennae  consequenlcr  et  indirecle,ct 

hoc  quomodo.  Yide  120  ad  122. 
Pontificis  romant  primalum  Carolus  magnus  impe- 

ralor  primus  cx  gcnle  Frnncorum  agnoscere  se 

ct  venerari  non  scmel  profossus  esl  79. 
Eum  defcndil  auctor  quinque  hbris  de  hac  re^cdi- 

tis  ibid. 
Foniificis  romani  auctorilale  Pipinum  rcgem  Fran- 

corum  fuisse  crealum  48. 
Ponlificis  romnni  pracrogntivas,    lilulos,  encomia 

ex  s.  Bernardo.  Vide  salis  diffuse  10. 
Pontificem  cligendi  jus  haberc  et  pontifici  imperare 

sunl  diversa  84. 
Pontificem  nominandi  jus  tum  etiam  episcopos  cae- 

teros  ut  Leouis  oclavi  majores  Carolo  magno  ul- 

Iro  concessere,  de  hoc  laclo  decrelo,  sic  is  idip- 

sum  jusOlhoni  primo  Caesari  voluilrcnovalum  ib. 
Pontifices  romani  priores  ab  elhnicis   iniquissime 

caesi,  aliiab  haerelicis  principibus  fidei  caussa 

injusle  vexali  mulli   a  rehgiosis  imperaloriI)us 

ut  par  est  observali  summisque   honoribus  aifc- 

cli  sunl  91. 
Ponlificcs  nullam  rccipiunl  pecuiiiam   pro  indul- 

gentiis  concedendis  conlra  Tilmannum  loO. 
Ponlificuin  romanorum  morc  cum  aliqucm  sumrao 

afllcere  vellenl  lionore  inolcvil,  ut  rasuram  ca- 

llienarum  s.  Pelri,aut  aliquid  aliud  gcneris  ejus- 

dem  clavicula  aurca  vcl  argenlea  inclusum  mil- 

tercnt  83. 
Ponlificatus  a  Deo  immediale  est  instilulus,  ideo 

ab  horainibus  mulari  non  potcsl,non  item  rcgna 

qnac  ab  hominibus  inslituta  ideo  etiam   in  alias 

rcgiminis  formas  mutari  possunt  27. 
Puteslas  conccdcndi  indulgculios  uon  amillilur  pcr 

peccatum  mortale  130. 


Potcslalcm  eligendi  Roraanorum  rcgcm  ad  princi- 
pcs  Germ  miae  ab  abapostolica  scde  pervenisse 
ostendilur  cx  decrelisexcap.Ve)iera6iiem.Pa7. 
99.  "^ 

Pretium  sanguinis  Christi  non  applicalur  ad  remis- 
sionem  culpae  et  poenae  sempiternae,  nisi  per 
fidem  et  sacramentum,  idem  etiam  non  prodcst 
ad  remissionem  poenae  temporalis,nisi  per  ope- 
ra  poenilentiae,  vel  per  indulgentias  apphcetur 

^  150. 

Prelium  sanguinis  Christi  quomodo  applicetur  in- 
fidelibus,  qui  convertunlur  ad  fidem,  eKquomo- 
do  iis  qui  post  Baptismura  ad  peccata  redeunt  et 
conlra  146. 

Praecursor  idem  cum  eo  quem  praecurrit  esse  non 
potest  9. 

Praclati  possunt  dispensare  passionem  Christi,et 
per  sacramenta,  et  per  indulgentias,at  vero  pas- 
siones  sanctorum  nonnisi  per  indulgentias,  ct 
hoc  quibus.  Vide  118. 

Principes  protestantes  Germaniae  in  Caesarem  ar- 
mavit  Carolum  V.  ipsum  Lulherani  pseudoevan- 
gelium  ct  sediliosa  pariler  doctrina  41.  42, 

Pnncipes  quosnam  solus  Deus  populo  suo  dedit  ci- 
tra  oranera  huraanam  electionem  G8. 

Propnrtio  caussae  cum  indulgentia  quid  requiral 
132. 

Provinciales  quoraodo  sint  subditi  archiepiscopo  , 
simpliciler  nc,  an  in  cerlis  casibus  122. 
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Qualis  sil  indulgenlia  demonslralur  12G. 

Quneslus  omnes  pravi  abususque  ac  corruplelae 
sempcr  a  conciliis  daranatae,conlra  priraum  ca- 
put  Keranitii  conlra  indulgentias.non  tamenquia 
abusus  damnati.ideo  indulgentiae  damnatacsunt 
152. 
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Realus  culpae  in  bcne  disposilo  expiatur  in  sacra- 
mento  per  applicalionem  meritorura  Chrisli,rea- 
lus  vero  poenae  teraporalis  expiatur  extra  sacra- 
racntura  per  applicationera  passionura  ipsius  1 IG. 

Rcalus  peccati,sive  vinculura  aut  dcliclura  duplcx, 
Allerum  pocnae  naluralis  quae  conscquilur  pec- 
calum  originalc  ut  ignoranlia  elc.  Alterum  poe- 
nae  personalis  quae  conscquitur  peccatum  a- 
clualc  123. 

Rcatus  pocnae  personalis  aller  ad  forum  externum 
aller  ad  internum  pcrtinet  ibid. 

Rcalus  personalis  poenae  inlernus  allcr  esl  poenae 
injunclae,  alter  injungendae,el  ulerque  an  debi- 
lus  Ecclcsiae  solum,  vel  Dco   el  Ecclesiae  ibid. 

Rcconcilialio  quoluplex,  et  ulra  rcquirat  indulgen- 
tias  147.  148. 

Redcraplio  noslra  pcr  Christi  sanguinem  quaravis 
sil  sufficiens  ad  dclcndara  omncm  iniquitalem  , 
sine  indulgcntiis  cur  el  ipsae  admillantur  145." 

Redcraplioncs  poenilentinrura  injunctarum  quo 
leraporc  cocpcrint,cl  iudulgcnliac  siraililcr^con- 
tra  Kemnilium  109. 
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Hodemplio  noslra  a  Chrislo  pro  nobis  persoluta  , 
quare  non  prosit  nisi  iis,  quibus  applicalur  per 
eerla  mcdia  sive  inslrumenla,  et  quae  sint  Pag. 
150. 

Redemptor  duobus  modis  dicitur.  AKero  simplici- 
ter,  et  sic  dicilur  ille  qui  redimit  a  caplivitate;et 
Cliristus,  qui  sua  passione  nos  rcdimit  a  caplivi- 
lale  peccati;  et  sic  nulli  praeter  Chrislum  conve- 
nil.  Allero  large;  ut  cum  quis  pro  alio  solvit  ali- 
cui  debitum  parvi  momenli,et  hoc  modo  sancli 
dicuntur  redemplores  120.  121. 

Refulolio  Tilmanni  impugnanlis  sulTragia,  sive  in- 
dulgenlias  pro  mortuis  151. 

Kelaxatio  poenae  per  indulgentias  in  hac  vila  re- 
spondel  lotidem  pocnis  in  purgatorio  127.  128. 

Relaxationes  poeuilenliae  canonicae  veleris  convc- 
niunt  cum  indulgenliis  novis  in  omnibusqualuor 
caussis  conlra  Remnilium,  et  quomodo  167. 

Rcligio  Chrisli  in  Germania  auctore  Sulana  et  ad- 
minislro  aposlala  Lulhcro.in  perdilissimam  hae- 
resim  mulala  esl  8. 

Cullus  Dei  externus,  et  sacraracnla  omnia  mutilala 
et  ablala  sunt  ibid. 

Liberum  hominum  el  solulum  arbilrium  in  capli- 
vilatem  redactum  annis  amplius  sepluaginta  a- 
pud  Saxonicam  Babilonem  servili6id. 

Remissio  peccalorum  praetcr  fidem  habctur  ex  o- 
peribus  non  pure  naluralibus,  idest  sine  lide,sed 
gratuilis  per  auxilium  conlra  mendacium  VII. 
Lulheranorum  185. 

Remissio  peccalorum  sacramenlalis,  uec  debet,nec 
polesl  fieri  per  sigillum  aut  membranam,  el  qua- 
re;  remissio  vero  non  sacramcntalis,  qualis  est 
indulgentiarum  el  censurarum,  polest,  et  quo- 
modo  intelligalur  dari  per  plumbum  vel  mem- 
branara  147.  148. 

Remissionc  poenarum  rcdimi  pccunia,siveeIcerao- 
synis  in  quo  sensu  sit  vera,  cura  sit  objecta  a 
Tilraanno  151. 

Reraitlere  peccala  non  esse  annunciare  remissa,  el 
quare 157. 

Relinere  quara  valde  dilTerat  a  ligare  contra  Kem- 
nilium  158. 

Rex  Bohemiae  ab  electorum  numero  ab  Hosliensi 
cardinale  Ilenrico  exclusus,  quod  non  sil  tcuto- 
nicus  95. 

Revera  non  eligit  impcralorem  cum  cacterls,  sed 
solum  quando  sex  electores  inler  se  ila  dividun- 
tur  ut  tres  uni  ct  tres  allcri  sufTraganlur.tura  ille 
jus  habet  ex  duobus  electis  allerum  nominandi 
ibid. 

Rex  Galliae  Ilenricus  IV.  Chrislianissimus  totius 
regni  capui  legalione  splendissima  ponliriccm 
maximum  Cleracn.  VIII.  honoravit  7. 

Rex  Romanorum  ab  imperalore  fieri  polest  exeraplo 
Lolharii  Caroli  raagni  ex  niio  nepolis  el  Ludovici 
pronepotis.Imperalor  non  ilcm,nisi  summi  pon- 
tificis  confirmiilio  el  consecralio  acccdnt  51). CO. 

Reges  Gerraaniae  magni  seraper  ponlificiam  coro- 
nationem  fecerc  G1. 

Regibus  quare  Iribula  soIvanlur28. 

Regna  Nembrolus,  Ninus,  Serairarais.  Nabuchodo- 
nosor,  Cyrus,  Alexnnder  et  Julius  Caesar  injuria 
non  jurc  occuparunl  G5, 


Rcgium  nomen  quo  tcmpore  impcratorio  majus  ac 

vcnerabilius  fuerit  Pag.12. 
Regna  humana  jure  genliura  constitui  dum  populi 

conscnsu  communi  in  unum  aliquem  poteslas 

sua  transfcrtur  51. 
Regna  transferendipoleslas  ad  romanara  pertinet 

Ecclesiam  95. 
Roffensis  oplimc  omnia  Lulheri  argumenla  contra 

indulgeniias  refulavil  141  ad  144. 
Romam  chrislianam  Tertullianus  in  libris  de  prae- 

scriplione  adversus  hacrelicos  mirifice  laudat  9. 
Romanus  ponlifex  per  se  vel  lcgalos  et  ilalici  prin- 

cipes  cum  Germanis  aliquando  imperatoris  cle- 

clioni  inlerfuerunl  97. 
Romanus  ponlifex  servus  servorum  regibus  irape- 

rat,iraperando  servit,et  iraperat  serviendo22.23. 
Romani  iraperii  Iranslalionera  ad  Francos  factam 

non  verilus  fuit  contra  quampluriura  fidera  hislo- 

ricorura  Illyricus  figmcnlum  el  fabulas  appella- 

re  48. 
Romano  pontifici  nihil  cum  Anlichrislo  commune 

csse  ut  impie  effutiunt  passim  haeretici  apertis- 

simis  demonslrationibus  oslendilur  7. 
Roraanorum  clades  ab  Arminio  et  Germanis  prodi- 

lorie  causata  et  eoruudem  in  RomanosrelJellio- 

ne  G4. 
Romana  Ecclesia  sola  est  matrix  ct  radix  catholicac 

Ecclesiae  diclo  Cypriani  22.  23. 
Ruslicorum  ingcns  rebellio  anno  salutis  1525.  ob 

quam  eorum  supra  cenlum  millia  caesa  fuere  ex 

doctrina  Lulheri  prodiil  41.  42. 
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Sacerdos  nuUus  episcopis  inferior  de  jure  comrau- 

ni  potest  conccdere  indulgenlias,  polcst  tamen 

ex  coraraissione  pontificis  130. 
Sacerdoles  non  posse  conjugio  se  obstringere  ullo 

modo,  quae  caussae  187. 
Sacerdoles,  qui  uxorem  duxissent,quare  ab  Eccle- 

sia  non  solerent  puniri,  nec  soieant  proplcr  sa- 

crilcgium  190. 
Sacramcnlum  Baplismi  virlutc  passionis  Chrisli  rc- 

mitlit  omnem  sive  aeternam,  quod  ad  culpam  at- 

tinct,sive  tcmporalcm  poenara,  quod  ad  satisfa- 

clioiiem  spcclal  118. 
Sacramcnli  exlremae  Uncliouis  usum  pcrlinere   ad 

solos  episcopos   expresse   habemus   tantum  ex 

s.  Innocentio,  et  quare  1G9. 
Sacramenla  nullam  vim  habere  a  passionibus  san- 

clorum  oslendilur,  ot  qua  ralione  id  fiat  118. 
Sacramenla  non  juslificare  ex  opere  operalo  cssc 

mendacium  Lulheranorum  184. 
Sacrilicium  proprie  diclum  quid  significet  200. 
Sacrilega  Illyrici  impielas   quia  congerie   suorum 

mendaciorum  Spirilum  sanclum  auclorem  facit 

103. 
Sancli  quomodo  sint  inlercessores  pro  hominibus, 

et  item  Christus  conlra  mendacium  illustre  Lu- 

thcranorura  185.  18G. 
Sancli,  ul  plus  praestilcrunt  Dco  pro  salisfaclionc 

poenae  lcmporalis,quam  sibi  essct  opus,sic  non 

fuciunt  meriti  apud  Dcura.plus  quam  sibi  ncccs- 
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se  eral,  ncque  illorura  mcrita  in  alios  unquam 

redundarunt,  conlra  Calvinum  Pag.Md. 
Sanclorum  salisfaclioncs  fucrunt  superabundanles, 

cl  multo  plura  sunl  pcrpessi  propter  Dcum  et  ju- 

sliliam,  quam  exigcret  rcatus  poenae  teraporaiis, 

cui  crant  obnoxii:  poenac  vero  sempilernae  per 

cuipnm  conlracliic  non  salisfeccrunt,  nisi  merito 

passionis  Chrisli  H3.  H4. 
Sanclio  Gregorii  V.  poul.  max.  teulonici  de  eligcn- 

do  a  seplemviris  princibus  imperatore  quadri- 

membrls  96. 
Salisfactio  Cbrisli  quamvis  pro  culpis   et  poenis  o- 

mnium  in  infinitum  valeat,  quare  non  repugnet 

nostrac  salisfactioni,  immo  eam  requirat  158. 
Satisfaclio  dicilur  qualenus  conlinet    laborem  el 

poenam.  raerilum  vero  qualenus  continct  chari- 

talcm  H2. 
Salisfactio  est  compensatio  poenae,  vel  solulio  de- 

biti,  quae  tam  pro  se,  quam  pro  alio  praestari 

polcsl.  pertinelque  ad  commutativam  113.  114. 
Salisfaclio  ct  indulgcntiae,  quare  non  prosinl  iis, 

nisi  qui  pcr  veram  contrilionem  ct  rcconciliatio- 

ncm  sunt  juslificali  a  DeocontraTilmannum  131. 
Salisfactio  nostra  quomodo  dicatur  concurrere  cum 

salisfactione  Christi  in  remissione  peecatorum 

150. 
Satisfactio  unius  potest  applicari  altcri  pro  solulio- 

ne  realus  poenae  temporalls  per  charitatem,  el 

communionem  sanctorum  146. 
Salisfactiones,  lum  Chrisfo,  tum  sanctis  supervaca- 

neas  aliis  applicari  posse,  probalur  multisralio- 

nibus  115. 
Satyricus  scrlptor  anonyraus  raajorcra  inBocacii  fa- 

bulis  operam  quam  in  legendis  posuit  et  mcdi- 

tandis  theologis  22.  23. 
Scbaslianus  Francus  hisloricus  recens  et  a  catholi- 

ca  rellgione  alicnus  77. 
Securilas  de  slalu  graliae,  quomodo  praesuppona- 

lur  in  nobis  151. 
Scbismalis  nefarii  sub  Alexandro  papa  qui  Adriano 

IV.  successil  faulor  praecipuus  fuit  Fridericus 

primus  imperator  54. 
Scrlpturaeulrum  probenl  posse  non  satisfacere  Deo 

operibus  el  an  purgalorium  cxislat,  ct  an  dcnlur 

opcra  supererogalionis,  etan  claves  sint  traditae 

soii  Peiro,  el  an  saccrdos  debeat  poenitentlas 

imponere  contra  Remnitii  secundam  disputatio- 

nem  153. 154. 
Scrgium  pnpam  Lolhario  impcnUori  Cdelilatem  ju- 

rassc  dum  scribit  Illyricus,  id  ad  cumulum  ip- 

slus  mendaciorum  accedit  102. 
Scrvi  inuliles  qui  dicanlur  in  Scripluris  sacris  156. 
Slmon  magus  cum  oblulil  pccunias  Pclro,  non  pe- 

llit  foculUilcra  concedcndi  indulgenlias.scd  dan- 

di  Spirilum  sanclum  157.  158. 
Simonls  magi  vanilas  ct  arroganlia  qua  imagincra 

snam  et  llclenae  raerclriculae  suae  jussil  a  suis 

disripulis  adorari  105.  106. 
Sixlo  V.  et  Pio  item  V.  ponlificibus  maximis  anony- 

mus  satyrarura  el  insulsus  scriplor  generis  igno- 

bilitalem  ct  monasliccs  cullum  ridicule  objicll 

24. 
Solvere  el  ligarc  quare  lalius  paleant,  quam  remit- 

lere  el  reliucrc  157. 


Spirae  Nemelum  sepulchra  Cliunradi  cl  Ilcnrico- 

rum  Germaniae  regum  Pagf.87.  88. 
Status  gratiae  praesupponitur  in  suscipiente  indul- 

gentias,  el  hoc  qulbus  rationibus,  et  perfcctio  o- 

pcris  injuncti  133. 
Stalus  perfectior  qui  sit,  el  quare  non  sil  imperatus 

184. 
Slatio  quid  proprie  signiCcet  secundum  Ecclesiae 

signiQcalionem  160. 
Suffragia  quomodo  differant  ab  indulgenliis  138. 
Suffragia  dicuntur  juvare  defunctos  Iribus  raodis,et 

quibus  ibid. 
Suramus  pocnilentiarius  el  cardinales  de  consuelu- 
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Praefalio  ad  leclorem 


Scripsi,  Deo  teslc,  quod  verum  esse  existiraavi, 
non  graliara  hominura,  vel  propriam  ulililatem,sed 
honorem  Dei  el  Ecclcsiae  commodum  rcspiciens. 
Neque  in  scriplis  meis  ahquid  a  divinis  lileris,  aut 
sanctorum  Palrum  regulis  alienura  sciens  posui. 
Quia  lamen  scriplum  asl,  in  muUiloquio  noii  dec- 
ril  peccatum,  quod  eliam  de  mulla  scriptione  dici 
posse  non  dubito:  Ego  ipse  jam  senex  et  morti  pro- 
ximus.  S.  Augustinum  iraitatus  libros  meos  reco- 
gnoscerc  et  dijudicare  volui.  Quod  opus  Deo  ad- 


jiivante  aggrcssus,  nunc  demum  eodem  adjuvanle 
perfeci,  et  aliqua  obscure  dicta  explicavi,  quaedam 
eliam  nirais  breviler  indicata,  non  paucis  addilis 
locupletavi,  paucis  denique,  quae  minus  placcbant 
correctis,  extremam  manum  omnibus  libris  a  me 
conscriptis  imposui.  Precor  autem  typograpiios  o- 
mnes,  si  qui  forle  libros  racos  iterum  excudcre  ve- 
linl,  ut  texlum  librorura  non  mutent,  sed  hanc  re- 
cognitionem,  vel  ad  inilium,  vcl  ad  fincm  operis 
addcre  non  gravenlur. 


RECOGNITIO  LIBRORUil 
De  Verho  Dei 

Principium  opcrum  meorura  sunt  libri  de  Verbo 
Dei,  in  quibus  ea  quae  sequuntur  annolanda  essc 
ccnsui. 

Lit).  l.cap.  3.  in  ipso  litulo  ponitur  d.  Pauli  pro 
b.Pauli.Ego  enim  numquam  probavi  vocera,divus, 
vcl  diva,cura  de  sanclis  agitur,  tum  quod  eam  vo- 
cem  apud  veleres  latinos  Patres  non  inveniam,lum 
quod  apud  elhnicos  divi  nomen,diis  lantum  Iribui 
soleat.  Iiaque  ubicumque  in  libris  meis  lcctor  in- 
vcniet,divura,sciat  vel  mihi  imprudenter  excidisse, 
vcl  quod  sacpius  accidit,  me  scripsisse  bealum. 
Sed  typographi  ubi  legcrunt  b.quod  bealurn  signi- 
ficat,  illud  in  d.  mutarunt,  et  sic  ex  beato  divura 
effcccrunt. 

Lib.  2.  cap.  12. in  ultimis  verbis  respondetur  ad 
oontradiclioncm,quae  videlur  esse  inter  Michaeara 
prophetam,ct  Matthaeura  evangelistara,  quod  verba 
Michacae:  El  lu  Belhleliem  parvula  es,  dcbcant 
legi  cura  inlcrrogalione,et  hoc  inodo  non  sint  con- 
Iraria  verbis  Malthacii/if  tu  Bethlehem  non  mini- 
maes.  Sed  haec  rcsponsio,  ul  brevis  et  expedila 
cst,  si  probari  possit:  ita  non  est  solida  etflrma,  si 
probari  non  possil.Et  quidem  non  salis  video,unde 
probari  possit.  Nam  ncque  in  codice  hebraico,  nc- 
que  in  chaldaeo,  neque  in  inlerprelalione  LXX.in- 
tcrprctum,  neque  in  versionc  s.  Ilieronymi  ullum 
inveuitur  signum  inlerrogalionis  apud  Michacam. 


Quod  autem  alii  dicunt  a  s.  Malthaeo  fldeliter  re- 
lala  fuisse  vcrba  sacerdotum  el  scribarum;  sed  ab 
illis  non  fideliter  fuisse  rclata  verba  Michacae,  in- 
credibile  niihi  esse  vidctur.  Nara  neque  verisimile 
esl,sacerdotcs  et  scribas,quos  Ilerodes  convocave* 
ral,  non  intellexisse  verba  satis  aperta  Michaeae  ; 
Neque  ulla  caussa  est,cur  voluerint  prophetae  ver- 
ba  studiose  corrumpere.  Exislimo  igitur  s.  evange- 
lislam  non  verba  3Ii(;haeae  referre,  sed  scnlenliam 
adducere,atque  exponerc  voluisse.  Quamvis  aulem 
Michaeas  dixerit,Bethlchem  parvulam  fuisse  in  mil- 
libus  Juda,idest,tam  exiguam  quoad  numcrum  do- 
niorum,  ut  vix  digna  essct,  quae  in  millibus  oppi- 
dorum  Iribus  Juda  numeraretur:  lamcn  ipse  idem 
satis  indicavit,  eandem  Bethlehem  privilegio  nati- 
vitatis  Christi  fuisse  maximara,et  dignara  numerari 
inlcr  principalcs  urbcs  Juda,  cum  addidit:  Ex  te 
mihi  egredielurqui  regal  populum  meum  h.rael. 
Ad  hoc  igilur  privilegium  respexit  sanclus  Matlhae- 
us,  et  non  ad  numcrum  domorura,  vel  Irequcntiam 
incolaruui,  et  idco  ail:  Non  minima  es  in  princi- 
bus  Juda:  et  adjungit  particulara,  enim,  dicens: 
Ex  le  enim  mild  exiel  dux,  qui  rcgal  populum 
meum  Israel,  ul  reddat  rationem  cur  dixcrit  non 
esse  minimam.  Ilaque  non  negavit  Matthaeus,quod 
Michaeas  cxprcsse  posuerat,sed  exprcssit  quod  ille 
obscurc  signiDcaverat.NulIa  igitur  discordia  cslin- 
ter  prophetara  et  evangclislura,  cum  ille  miniraam 
dixeril  Belhlchcm  proptcr  cxiguura  nuraerum  do- 
morum.isto  non  minimaiu  dixcrit  proptcr  maximam 
gloriam  nativitalis  Ghrisli. 
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UECOGNITIO  OPERUM 


Libro  2.  cap.  IG.  propc  finem  objicitur  excmplum 
quorundom  populorum,qui  linguis  suis  vulgaribus 
sacra  cclcbranl;  cl  rcspondclur  corum  cxemplum 
non  csse  magnifaoiendum  cum  sinl  bacrelici  vel 
scbismalici.Non  omnino  approboiionc  solulioncm. 
Nam  sunl  clinm  inler  Rulbenos  et  Armenos  catbo- 
lici,  ut  cliam  inlcr  Syros  sunl  Jlaronilac  calbolici, 
qui  tamcn  divina  olTicia  non  celebrant  graece,  vel 
liebraicc,  vcl  laline.  Dicendum  igilur  est,  in  iis  re- 
gionibus  desiissc  plane  usum  barum  Iriura  lingua- 
rum,  ul  nulli,  aul  pcne  nulli  sinl,  qui  eas  intelli- 
gant.Proindc  ncccssilas  ipsa  cogil,ut  divina  ofQcia 
aliqua  alia  lingua  apud  cos  cclcbrenlur,  qualcm 
neccssilalem  Gcrmani  el  Galli  non  patiuntur.  Ad- 
dendum  cst  praeterca  opud  cas  nalioncs  non  esse 
omnino  vulgarcm  linguam,  qua  divina  officia  celc- 
branlur;  scd  cssc  linguam  aliam,  quac  non  mogis 
intelligitur  a  plebe  ipsarum  nationum,  quam  inlel- 
ligatur  ab  itolica  plcbe  lingua  lalina.  Ccrle  quidem 
Maronilac  vulgo  loquuntur  arabicc,juxla  raorcm  to- 
lius  orientis,ci  tamen  in  sacris  utunlur  lingua  ciial- 
daica.  Quod  idem  de  aliis  nalionibus  dici  potcst. 
Nam  ipsa  lingua  arabica,  ct  etiam  graeca  el  syria- 
ca,  alia  est  popularis,  alia  erudilo:  et  qucmadrao- 
dum  Graeci  vulgo  uluntur  linguo  gracca  populari, 
in  sacris  vcro  lingua  graeca  erudita,  qua  libri  sacri 
scripti  sunt:  sic  eliam  ipsi  utuntur  in  sacris  lingua 
arabica,  vel  syriaca,  non  vulgari,  sed  erudila  u- 
lunlur. 

Libro  3.  cap.  3.  §  De  ipso  autem  se7isu  UleralL 
Ubi  dicilur  in  illo  Malth.  26.  Jiibile  ex  hoc  onines, 
illud,  omnes,  est  ambiguunr.  ncscilur  enim  an  o- 
mnes  bomines  absolute  significel,an  omnes  Cdcles 
tanlum,  an  omncs  apostolos.Isla  verba  non  sic  ac- 
cipienda  sunt,  quasi  dicere  volucrim  absolulc,  du- 
bium  essc  sensum  hujus  loci  evangelici,  scd  esse 
dubium,  si  sola  ista  verba  evangelii  inspicianlur, 
alioqui  enim  jara  supra  diximus  sensum  csse  cla- 
rissiraum  ex  verbis  Marci  cap.  14.  qui  addidit:  El 
biherunlcx  eo  omncs,  opostoli  vidclicet,  Proinde 
perperam  colligunt  haeretici  ex  illis  verbis,  Bibile 
cx  hoc  omnes,  leneri  omnes  fidclesad  comrauni- 
candum  Eucharisliam  sub  ulraque  specie. 

Eodom  lib.  cap.  5.§  Oclavum  tcstimonium.  Ubi 
dicilur:  Porro  Ecclcsia  non  aliler  loquilur,quam 
2)er  os  pastorum  ac  doclorum,  ac  praecipue  in 
generali  concilio  congrecjatormn.  llacc  inlclligo 
dc  concilio,  quod  vel  summum  ponlificera  babuc- 
rit  pracscntem  ct  pracsidentcm,  vel  ab  co  con- 
firmationcm  alque  approbalioncm  mcrucril  obli- 
ncre. 

Eodera  lib.  cap.  8.  §  Gregorius  nazianzenus, 
cilalur  oratio  Grcgorii  nazianzeni  ad  cives  tiraore 
perculsos,el  irapcralorem  irascenlera.Sed  animad- 
verti  ex  eadem  oratione  diligenlius  pcrlecta,  non 
ad  imperalorcra,  sed  ad  praesidcra  esse  babitam. 
Fefelleral  me  nomcn  principis  a  Billio  intcrprelc  in 
inscriptione  positum.  Siquidera  principis  norainc 
irapcralor  eo  temporc  inlclligi  solcbal.  Quamvis 
autem  crratum  sit  in  nominc,  non  csl  erralura  in 
re.  Nam  ex  senlcnlia  s,  Grcgorii  apcrtc  colligilur 
principcs  tcrrenos,  sive  rainores,  sive  majorcs,sive 
cliam  summos,  quia  oviculae  Cbrisli  sunl,  subje- 
clos  esse  pasloribus  a  Christo  ovili  suo  piacpusilis, 


atquc  ab  iis  doclrinae  pabula  pcrcipere  ,  non  iis 
tradcrc  dcbcrc. 

Lib.  5.  cap.  3.  §  Oclavum  cst,  quod  dixi,  san- 
clum  Sylveslrum  auctorem  fuisse  consccrationis 
altarium:dcbct  inlelligi  de  allari  lapideo,ct  plenam 
alque  solemni  consccratione.  iXam  anle  Sylveslri 
lempora,  s.  Dionysius  arcopagila  lib.  dc  ecclesia- 
slica  bierarchia  cap.  S.  parl.  l.scripsit  altaria  oleo 
inungi  debere,  cum  ab  episcopo  consecranlur. 

Eodem  lib.4.  cop.4.  §  Quod  autcm  Scripturae. 
Ubi  sic  legitur:  Non  potcst  dici,  quod  singuli  li- 
bri  sint  sufficicntcs:  nam  tunc  falsum  esset  quod 
dicit  Kemnitius, 'u\  li\n[um  significare  voiui,  non 
posse  Kemnitium  dicere,  singulos  libros  sufTicien- 
tes  esse,  quia  lunc  falsum  esset  quod  ipse  alibi  di- 
cit,  sibique  ipse  nirais  aperle  conlradiceret. 

Eodcm  capile,  §  Praeterea  Esdras.  Non  probo , 
quod  dixi,cerlum  esse,periissc  epistolam  Pauli  ad 
Laodicenscs.Nam  probabile  quidcra  est  Apostolum 
in  cpist.  ad  Coloss.  exlrema,  loqul  de  cpistola  sua 
scripla  ad  Laodiccnscs,  ul  Anselmus  et  oliqui  alii 
in  comracntorio  cjus  loci  doccnt,  lamen  non  est 
omnino  ccrlum,  quia  s.  Cbrysoslomus  in  comracn- 
tario  ejus  loci  scribi,  aliquos  existimasse  Aposlo- 
lum  loqui  de  epistola  scripta  a  Laodicensibus  ad 
ipsum,  non  de  cpistola  scripla  ad  Laodiccnscs  ab 
ipso,et  pond^M-at  vcrba  gracca,ubi  lcgitur:  Et  eam, 
quac  est  ex  Laodicca,  non  autcm,  el  ca  quae  est 
ad  Laodicenses.  \crhn  latina  sunt  arabigua;quod 
enira  nos  legiraus*.  ct  ca  quae  Laodicensium  est, 
potcst  significore  epistolam  scriplam  ad  Laodicen- 
ses,  et  epislolam  scriplam  a  Laodiccnsibus.Ccrlius 
est  cpislolom  unam  scriplam  ad  Corinlhiospcriisso, 
ut  Ansclmus,  Cajetonus,  ct  alii  colligunl  cx  illis 
vcrbis  1.  Corinlh.  5.  Scripsi  vobis  in  epislola  etc. 

RECOGNITIO  LIBRORUM 

De  Chrislo 

Lib.  1.  cap.  3.  in  Dne,  consulcndus  esl  s.  Ansel- 
raus  in  lib.  de  Incarnatione,  qui  ex  professo  dis- 
pulat  advcrsus  qucndara,  qui  docueral,  Palrem,  ct 
Filium  ctSpiritura  sanctum  esse  trcs  res  separatas, 
ul  trcs  angelos,  vel  tres  onimas. 

Lib.  2.  cap.  5.  §  ult.  Miranlur  nonnulli  cur  Cal- 
vinum  defenderim  advcrsus  ea,  quae  illi  Geiiebrar- 
dus  objccer.Tt.  Ego  verc  non  Colvinum  deiendcrc 
volui,  qui  sc  indignum  reddidil,  qui  a  calholicis 
dcfcndcrelur,  el  quem  in  omnibus  mcis  scriplis  in 
primis  oppugno.  Sed  lectores  adraonui,  in  ea  con- 
troversia,  quae  est  inlerduos  haereticos,  Valenli- 
nuin  Gcnliicm,  cl  Joanncm  Calvinum,  non  essc 
ito  Calvinum  accusonduui,  ut  Gentilis  excusori  vi- 
dcalur,  cum  in  ca  rc  Genliiis,  isque  solus  erravc- 
rit,  quod  Genebrardus  vir  catholicus  ct  pius  non 
adverlil,  cum  libros  Gcntilis  in  fonle  forlassc  non 
legerit. 

Eodera  lib.  cap.  8.  §  Caeterum  catecliismi .qnod 
scripsi  hoberi  in  symbolo  opostolico  Cbrislum  essc 
unicum  Domirium  noslrum:  verura  qnidem  esl,sed 
eliam  cst  verum,Cbrislum  esse  unicumFilium  Dci. 
Rccte  cnira  annolavit  Uulfinus  in  expositionc  sym- 
bt)li,  vocccu,  ViUcum,  quac  lcgitur  iu  secundo  ar- 
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liculo  symboli:  El  in  Jcsim  ChrlslumFiUum  ejus 
unicum  Dominumnoslriim^possa  referri,  lam  ad 
Filiuni,lum  ad  Dominum.Vere  siquidem  Jesus  Cliri- 
slus  cst  Filius  unicus  Dei,naluralis  videlicet,  cum 
caeleri  siut  adoptivi:  et  vcre  est  unicus  Dominus 
noster,  priAcipalis  et  summus,  cum  caeleri  sinl 
Domini  minus  principalcs.faleor  lamen  communio- 
rem  lcclionem  apud  ecclesiaslicos  eara  esse,  quae 
vocem,  [/?ucum,refert  ad  Filium;  quam  leclionem 
Ego  quoque  sequutus  sum,lum  in  catcchismo,lum 
in  symboli  explicalione  italica. 

Libro  3.  capile  2.  §  uItimo,modum  loquendi.quo 
dixi,  naluram  divinam  el  humanam  in  Verbo  sub- 
sislerc,inveni  in  aucloribus  non  malis:  lamen  quia 
subsislerc  ad  personam  non  ad  naturara  proprie 
pertinel;  rcctius  cum  s.  Leone  dixissem,  naluram 
divinam  el  humanam  in  unam  Verbi  convcnissc 
pcrsonam,vel  cura  s.  Thoma  S.part.  quaest.  2.  art. 
4.  Verbi  personam  in  nalura  divina  el  humana  sub- 
sistere.Sic  eliam  non  probo  niodum  loquendi,quo 
dixi,  nalurara  diviniira  non  csse  nalara,  nequo  pas- 
sara,  scd  solura  humanani:  nasci  enira,  cl  pali,  cl 
similia,  quae  actionem,  vol  passionetn  sigiiificanl, 
supposilorum  sunt,  non  nalurarum.  Ilaquc  magis 
j)roprie  dixissem  naturam  divinara  non  esse  na- 
lam,  neqne  passam,  scd  Deum  in  nalura  humana 
nalura  ex  Virgine,  et  passura  in  cruce  ,  quo  modo 
sanctus  Pclrus  loquilur,  cum  ait,  Christo  igitur  in 
carnc  passo,  elc.  1.  Pelri  4. 

Libro  4.  cap.lG.  §  Alprobabile.  Re  melius  con- 
sideratasequendamcsseexistimosenlenliams.Tho- 
niac,quae  esl  et  aliorum  scholaslicorum  in  S.senl. 
disl.  22,pracscrtira  cum  testimonium  ccclesiaslici, 
ct  sanctorura  Patrum,  qui  videnlur  afrirraare,Chri- 
slum  descendisse  ad  loca  omnia  inferni,  verificari 
possinl,  etiamsi  dicamus  Chrisli  aniraara  non  de- 
scendisse  ultra  lirabum  sanctorura  Patrum;nara  ex 
eo  loco  poluit  apparere  orauibus  spirilibus,  qui  in 
variis  infcrni  locis  dcgebiint,  et  alios  terrere,  alios 
consolari,  prout  expedire  ipsi  videbtilur.  Si  enim 
dives  ille  Epulo  ex  loco  damnatorura  videre  potuit 
Lazarum  in  sinu  Abrabae,  idest,  in  limbo  Patrura 
comraoraiitem,et  cum  ipso  Abraham  sermones  mi- 
scere:  quanto  facilius  potuit  Christus  ex  eodcm  A- 
brahae  sinu  inspicere  omnes  parles  inferni,  et  ab 
omnibus  spiritibus,  sive  purgatorii,  sivc  gehcnnae 
conspici?  Sic  igitur  penelravit  omnes  inferiores 
partes,  usque  ad  sedera  magnae  illius  menlis^quae 
dicilur  diaboius,  non  substanliam  animae  suae  in 
omnibus  parlibus  constituendo,  scd  ex  limbo  prae- 
senlem  se,  ct  conspicuum  orauibus  parlibus  exhi- 
bcndo. 

RECOGNITIO  LIBRORUM 

Dc  Summo  Ponlificc 

Lib.  \.  cap.G.Dum  haec  scripla  recognosccrcm, 
nnno  videlicet  IGOG.  forte  accidit,  ut  quidam  scri- 
ptor  librum  ilalicum  ederet,  in  quo,  practeralia, 
probare  conatus  cst,  episcopos  s.  Cypriani  lcmpo- 
rc  a  plcbc  judicari  consuevissc,  cujus  contrarium 
in  hoc  sexto  capilulo  nos  docuiraus.Adduxit  autein 
lt>cum  s.  Cypriani  cx  llb.  1.  cpisl.  4.  ubi  hiicc  ha- 


bcnlur:  Quando  ipsaplebs  maxime  habeat  pole- 
slatem,  vel  eligendi  difjnos  sacerdotes,  vel  indi- 
(jnos  recusandi.  Sed  lallilur,  nam  in  hoc  loco  non 
agitur  de  potcslale  judicandi  episcopos  electos,scd 
dc  potcstate  admitlcndi,vcl  recusandi,cum  eligun- 
lur,  quando  nondum  episcopi  sunt.  Neque  vult 
s.  Cyprianus  ad  plcbera  speclare  proprie  eleclio- 
ncra  episcoporura,  sed  tanlura  consentirc  in  ele- 
ctionera  praebcndo  tcstiraoniura  de  bona  vita,  el 
sanctis  raoribus  eligendorum;  vel  dissentire  prae- 
bendo  testimonium  de  mala  vita,  et  perditis  raori- 
bus  corundera.  Ilaec  enim  sunl  verba  cjus  post 
verba  superius  recitata:  Quod,  inquit,  videmus  de 
divina  auctorilate  descendere,  ut  sacerdos  plebe 
praesente,  sub  omnium  oculis  deligalur,  et  di- 
gnusatque  idoneus  publico  j udicio  ac  teslimonio 
couiprobetur.  Ei  inlVa:  Corani  omni  synagogn  ju- 
betDeus  conslitui  sacerdolem,  idest,  inairuil  et 
oslendil  ordinationcs  sacerdotum  tales,  7ionnisi 
sub  populi  af^sisteniis  conscienlia  (ieri  oportere, 
ut  plebe  praesenle,  vel  dctegantur  malorum  crl- 
mina,  vel  bonorum  merita  praedicenlur,  et  sit 
ordinatio  justa  et  legilima,  quae  omnium  sw/- 
fragio  etjudicio  (uerit  examinata. 

Eodem  libro  cap.  8.  §  2.  Video  mc  niinis  obscu- 
re  essc  loquutura,  cuin  dixi:  Si  enini  Ecclesiarc- 
gitur  ab  opiimalibus,  ul  habet  secundus  error  : 
certe  presbyieri  non  su7it  oplimates:vel  si  prcsby- 
teri  sunt  opiimales^Ecclesia  non  regiiur  ab  opti- 
matibus,  eic.  Sic  igilur  cxplico  quod  eo  loco  scri- 
psi.  Calvinus  duo  docel,  Ecclesiain  regi  a  coetu  se- 
niorum,  quos  oplimates  appcllal;  el  episcopos  et 
presbyteros  jurc  divino  pares  esse:  haruin  duarum 
senlentiarum  alteram  refello  exaltcra.Siceniin  dis- 
pulo.  Si  Ecclcsia  regitur  a  coetu  seniorura,  idest, 
ab  oplimatibus;  vel  in  coetu  seniorum  includunlur 
soli  c|)iscopi,  qui  sunt  veri  Ecclesiac  oplimatcs, 
vel  includuntur  eliara  prcsbylcri:  si  includunlur 
soli  episcopi,  sequitur  presbyteros  non  esse  pares 
episcopis,  ncque  esse  optimates:  ct  tunc  refellilur 
ille  Calvini  error,  quo  episcopos  el  presbyteros  di- 
vino  jure  pares  faciebat.  Si  includunlur  eliam  prc- 
sbyteros  divinojure  pares  faciebat.  Si  includuntur 
eliam  presbyteri,  scquilur,  Ecclesiam  non  regi  a 
coetu  seniorura,  sive  ab  optiraatibus,qui  erat  aller 
error  ejusdcm  Calvini.  Conslat  enim  in  conciliis 
generalibus,  in  quibus  de  administratione  totius 
Ecclesiae  agitur,  et  ubi  leges,  quibus  Ecclesia  re- 
gitur,  ferunlur  vel  abrogantur ,  numquam  inter- 
luisse  presbyteros,  cum  auctorilate  deflnicndi,nisi 
essent  legati,  et  locum  tcncrent  absentium  aliquo- 
rum  episcoporum,id  quod  non  opus  esl  aliter  pro- 
bare  quam  ex  aclis  conciIiorum,quae  adhuc  extant. 

Lib.  2.  cap.  4.  §  In  concilio  5.  acl.  l.Quod  hoc 
loco  vocamus  concilium  quintum,  sequuti  veleres 
lomos  conciliorura,id  noii  est  vere  concilium  quin- 
lura  generale,  sed  est  coiiciliura  quoddara  particu- 
lare,quod  ipsam  quinlam  synodum  generalem  prae- 
cessil,  de  qua  re  vide  quod  scripsimus  lib.  i.  do 
conciliis  cap.  5.  ubi  diligentius  conciliorum  hislo- 
riam  consideraviraus. 

Eodcm  lib.  cap.  G.  ubi  explicatur  quomodo  sit 
inlclligcn(luin,quod  scribit  s.Ignatius  Cliristuin  ba- 
ptizatum  fuisso  cura  cxplcssct  trcs  aunorum  dcca- 
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des,  cum  lomcii  coramunls  sentenlla  sil  Chrlslura 
bapiizalum  anno  Irigcsimo  inchoato,  non  explelo  : 
posscl  facihus  rcsponderi,  si  dicerelur,  Ires  anno- 
rum  decades  rcclissime  dici  possc  explelas,  qunn- 
do  pervenlum  est  ad  annum  trigesimum,  etiamsi 
annus  ille  non  sit  finilus.  Complementum  cnim 
trium  dccadum,  hoc  solum  requirit.ul  possit  in  nu- 
mero  poni  annus  trigesimus,  sive  completus,  sive 
inchoalus.  Quomodo  loquilur  s.  Lucas  cum  dicit 
cap.  2.evangelii:/*oi.7gua7?i  consummaii  siml  dies 
oclo,  ut  circumcidcrclur  puer.  Significat  enim 
pervenlum  esse  numcrando  ad  oclavum  diem.non 
autem  explelum  fuisse  diem  oclavum.Sic  clinm  lo- 
quilur  idem  Lucas  Aolor.  2.  dum  a\[:Cum  complc- 
rentur  dies  pentecosles',  non  enim  sigiiifical  com- 
pletum  fuisse  diem  quinquci^csimum,  sed  inclioa- 
lum.  Illo  cnim  inchoalo  compleb;ilur  numerus 
quinquagenarius,  quia  dici  poicral,  hodie  est  dies 
quinquagesimus.  Sic  igilur  complelae  sunt  Ires  an- 
norum  decades,quando  dici  polcst,  jam  agilur  an- 
ous  trigesimus. 

Eodcm  lib.  cap.  {?,.  §  1.  Ubi  dicilur,  ex  quibus 
novcm  ila  cjenernHa  fuerunt,  ut  in  eis  Graeci  et 
Laiiiii  interfaerinl,  vox  illa, TiODCjn.  omilli  poluis- 
scl,  nam  in  coucilio  2.  generali,  nulli  fuerunt  La- 
lini;  el  synodus  constanlinopolilana,  quae  in  caus- 
sa  Anlhimi  cclebrala  csl,  non  fuit  proprie  gene- 
ralis. 

Eodem  libro  cap.  28.  §  ullimo.  Non  sine  caussa 
dixi,  sanclum  Grogorium  parlim  ex  humilitale,par- 
tim  ex  necessilale  se  imperalori  Maurilio  subjecis- 
se.  Siquidem  Maurilius  imperator  usque  adeo  ty- 
rannice  romanam  Ecclcsiam  premebal ,  ut  ipse 
s.  Gregorius  qunmvis  milissimus  esset,  eum  cum 
Diocleliano  et  Nerone  comparavcrit.  Sic  enim  lo- 
quilur  in  explicatione  psalm.  101.  qui  est  unus  cx 
poenilenlialibus:  Swni, inquit,  portae  inferi  quae- 
dam  poteslales  hujus  mundi.  Quid  enim  I\'ero, 
quid  Dioclciianus,  quid  denique  iste,  qui  hoc 
lempore  Ecclesiam  persequilur,nuniquidnon  o- 
mnes  porlae  inferi'?E[  paulo  ante  de  eodem  impc- 
ralorc  loquens:Confra  calliolicam  verilatem  suac 
furore  tijrannidis  effcraiur:  in  tantum  autem 
suac  tcmerilatem  e.xlendit  vaesaniae,  ut  ca.put 
omnin,m  ecclesiarum  fomanam  Ecclesiam  sibi 
vendicet,  el  in  domina  (jenlium  terrenae  jus  po- 
testatis  usurpet.  Quare  idem  s.  Gregorius  lib.  11. 
epislol.  43.  et  44.  indicl.  G.  scribens  ad  Phocam 
Maurilii  successorem,  el  ad  Leonlinam  Auguslam, 
deplorat  jugum  durissimum,  quod  longo  lempore 
sub  Maurilio  ferre  coaclus  fuerat.Ex  quo  sequilur, 
ut  obedienlia  quam  s.  Grcgorius  Mauritio  exhibe- 
bal.  non  debila  fucril,  sed  coacla. 

Eodem  lib.  cap.  20.  §  Secundo  dici  potest.  Non 
probo.quod  eo  loco  dixi  cum  AlbertoPighio  s.Pau- 
lum  appellasse  ad  Caesarem,  tamquam  ad  suura 
legilimum  principem.  Nam  si  ralio  exemplioniscc- 
clesiaslicorum  est,  quia  sunt  minislri  Chrisli,  qui 
csl  princeps  rogum  lcrrac,ct  rex  regum,cerle  sunt 
exempli  de  jure,  non  solum  a  polestate  principum 
chrislianorum,  sed  eliam  principum  elhnicorum. 
Pcrmanenduin  igilur  est  in  prima  solulione,  quod 
apostolus  Paulus  fuerit  subjcclus  Cacsari  dc  faclo 
uon  dc  jure,  et  oppcllaverit  ad  ipsum,  non  lara- 


quam  ad  superiorcm  suura,  sed  lamqunm  ad  supc- 
riorem  praesidis  Judaeae  et  Judacorum,  a  quibus 
injuriam  paticbatur.  Non  cnim  potuit  aliter  libcra- 
rc  sc  ab  injuslo  illo  judicio,  ct  periculo  injustissi- 
raac  morlis,nisi  recurrcndo  ad  ipsorum  principcm 
el  judicem,  quod  ipse  idem  significavit  Actor.  28. 
cum  ail:  Coactus  sum  appellarc  Caesarcm. 

Eodem  libro  et  cap.  §  Ab  Olhone:  Sciendura  est, 
quod  Otho  non  propria  auclorilate  Joannem  ponli- 
ficem  deposuit,se,d  auctoritate  concilii  deponendura 
curavit.  Quod  concilium  in  mullis  erravit,  nec  tam 
concilium,  quam  conciliabulura  fuit,  et  idco  paulo 
posl  abrogatum,  vide  card.  Baroniura  tom.  10.  an- 
nalium  ad  annum  Domini  9G3. 

Eodem  lib.  et  cap.  §  Respojideo  illudGregorii. 
Admisi  duos  canoncs  ex  Gratiano,  dist.  G3,  videli- 
cet,  can.  Adrianus,  ct  can.  in  synodo.  Sed  card. 
Baronius  torno  O.annalium,  ad  aunum  Domini  774. 
Probaijios  canones  non  videri  Iegitimos,tum  quod 
eos  Gratianus  non  aliunde  collegerit,nisi  ex  chro- 
nico  Sigeberli,  qui  pontificibus  fuit  infensus,  tura 
quod  conlrarium  ex  aliis  auctoribus  colligalur. 

Eodem  lib.  cap.  31.  §  Secimdum  nomen.  Addi 
polest  lestimonium  Tertulliani,qui  in  lib.  dc  pudi- 
cilia,  in  principio,  romanum  ponlificem  vocat  epi- 
scopum  cpiscoporum,qui  titulus  salis  aperte  docel 
pontificis  primatura  semper  in  Ecclesia  agniiura 
fuisse. 

Libro  3.  cap.  9.  §  ultirao.  Dixi  de  Antichristo: 
Non  apparebit,  nec  regnarc  incipiel  nisi  tribus 
annis  cum  dimidio  ante  niundi  finem.Qiiod  ideo 
dixi,quia  quod  intercedct  inler  morlem  Antichristi 
et  finem  mundi,  lam  erit  modicum,  ut  pro  nihilo 
repulari  possil.  Alioqui  cnim  non  cramoblitus,  a 
nobis  paulo  ante  demonslralura  cssc,  inter  mortem 
Anlichrisli  ct  finem  mundi  inlercessuros  dies  qua- 
drnginlnquinque  cx  cap.  12.  Dauielis. 

Eodem  libro  cap.  21.  §  Denique  si  ad  sanclos. 
Ubi  dicilur:  Omitlo  cacteros  Patres,  vereor  enim 
nc  si  eos  excutiamus,  nullum  inveniamus,  qui 
non  negavcrit  Jesum  esse  Cliristum.^on  loquimur 
absolutp,  sed  ex  hypothesi,  vidclicct  si  vera  sil  II- 
lyrici  doctrina,  non  enim  id  nos  afTirmamus,  quod 
csset  omnino  blasphemum  sed  ex  doclrina  Illy- 
rici  hoc  absurdum  sequi  dicimus. 

Libro  4.  cap.2.  §  Quarla  senlentia.\]hi  dicilur: 
Ilaec  est  communissinia  opinio  fere  onmium  ca- 
tholicorum:  Reclius  diclum  fuisset:  Uacc  est  coni- 
munissima  scntentia.  Opimo  enim  incerlitudincm 
habet,  eam  vero  sentenliara  certam  esse  credimus, 
alque  uttalem  in  sequenti  capile  defcndimus. 

Eodem  lib.  et  cap.  §  ult.  Ubi  dicimus  scnten- 
tiam  illorum,qui  docent  infallibilitatem  judicii  non 
cssc  penes  papam,  sed  pcnes  concilium  generale, 
non  cssc  plane  haerelicam,  sed  erroneam  ct  hae- 
resi  proximam:  Ilcctius  dicemus,  nos  non  audcre 
eam  senlcntiam,  plane  haerelicam  judicarc,  quo- 
niara  qui  senlentiam  illam  sequunlur,  neque  ab 
Ecclesia  ipsi  damnali,  neque  libri  eorum  prohibiti 
unquam  fuerunt.  Videri  tamen  nobis  ita  manifoste 
erroneam,  ut  mcrilo  possit  Ecclesiac  judicio  hae- 
relica  declarari. 

Eodem  lib.  cap.  5.  §  ult.  Ubi  diximus,  quod  si 
papa  praecipercl  vitiura,  aut  prohibcret  virtulera, 
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Ecclesia  lenerclur  crcdere  virlulcm  cssc  malam,ct 
vilium  csse  bonura:  loquuli  sumus  de  aclibus  du- 
biis  virlulum  aut  viliorum  ,  nam  si  pracciperct 
manifcslura  vilium,  aul  prohiberel  manifeslam  vir- 
tutem,  dicendum  essel  cum  Pelro,  obcdirGporlet 
macjis  Dco  quam  hominibus.  Loquimur  enim  de 
aclfbus  virlulum  nccessariis;  alioqui  enim  non  i- 
gnoramus,  posse  ponlificera  jusla  de  caussa  jiibe- 
re,  ul  tali  die  non  jcjunolur,lali  loco  divina  offioia 
non  celebrentur  ct  similia.  Keqnc  enim  necessa- 
rium  csl,  onini  dic  jojunare,  aut  in  omni  loco  divi- 
na  officia  celebrarc:  non  potcrit  autera  jnberc,  ut 
non  colatur  Deus,  ut  non  diligalur  proximus,  et  a- 
Jia  id  gcnus. 

Eodcm  lib.  cap.  8.  §  ult.  Conccssiraus  s.  Mar- 
cellinum  idolis  sacriQcassc.Scd  non  videlur  id  cs- 
se  omninoccrlum.Siquidcm  s.  Auguslinus  lib.  de 
unico  Baplismo  cnp.16.  scribit,  id  objcctura  fuisse 
a  Donatislis,  sed  minime  probalum,ct  addit  s.Mar- 
cellinum  innocentcm  fuisse,quod  etiara  confirraari 
videtur  ex  eo  quod  Euscbius  nec  in  historia,nequo 
in  chronico,  neque  alii  voteres  liujus  rei  mcminc- 
runt,  immo  Thcodorelus  lib.  1.  cap.3.  laudat  Mar- 
celiinum,  quod  praeclarissime  in  pcrsequutione  se 
gesserit. 

Eodem  lib.  cap.  10.  §  Respondco  ad  primim. 
Admonemushoc  loco,sentenliam  Gelasii,  quicum- 
que  tandcra  is  Gelasiusfueril,in  lib.de  duabus  na- 
luris  Christi,  quae  videlur  asscrcre  in  sacramcnto 
Eucharistiae,  substantiam  panis  adcsse  cura  cor- 
pore  Christi,  cxplicatara  esse  a  nobis  lib.  2.  de 
ucharislia  cop.  27. 

Eodem  libro  cap.  14.  §  ullirao.  Indicaviraus  uno 
vcrbo,  narrationem  Volalerrani,  quod  Norvcgi  cx 
permissione  Innoccntu  YIII.  sinc  vino  sacrificium 
Eucharisliac  habucrint,  videri  falsam;  scd  postca 
quo  magis  de  hac  cogilavimus,  co  magis  falsa,  aut 
ccrlevalde  suspccta  falsitatis  ea  narratio  nobis  visa 
cst,  tum  quia  nemo  alius  eam  rera  prodidil,  nisi 
cx  ipsius  Volaterrani  auctorilate,  tura  quia  nullum 
extal  ejus  rei  vestigium,  tura  quia  non  est  veruni 
tanlara  inopiam  vini  unquam  in  Norvegia  fuissc,  ut 
ad  sacriQcium  decsse  potucrit,  tum  deniquc  quia 
verba  Volaterrani  secum  ipsa  pugnare  videnlur. 
Ait  enim  permissum  fuisse  Norvegis  calicera  sine 
vino  sacriQcare;  quasi  calicem  vacuum,  aul  aliquo 
alio  liquore  plenum  sacrificaverint. 

Eodem  lib.  cap.  IG.  §  Teriius  locus.  IIoc  loco 
brcvissimc  indicatum  est,  ex  illis  vcrbis  Joan.  21. 
Pasce  oves  meas,  coUigi  auctoritalcm  imperandi 
regio  more,  quia  de  hac  re  salis  copiose  scriplum 
fuerat  lib.  1.  dc  ponlifice  cap.  IS.  Ilaquc  si  cui  lo- 
cushic  obscurus  vidcatur,consulat  locum  superio- 
rera  citatum. 

Eodem  libro  cap.  21.  §  Rcspondcl  Joa?i?ies. Ubi 
dicitur  dc  s.  Joanne  chrysostomo,  quod  homil.83. 
in  Mallhaeum  alloqualar  presbyleros,  cum  dicit:Si 
dux  quispiam,  si  consul,  si  ipsc  denique,  qui 
diademalc  ornatur  ,  indifine  adeat ,  cohibc  ei 
coerce.  Rectius  dicemus,  illis  verbis  alloquulum 
csse  diaconos,  scd  parum  refcrt. 

Eodem  lib.  cap.  22.  §  2.  Ubi  dixi  potestatem  or- 
dinis,  ct  potcslatem  jurisdiclionis  internae  perli- 
nere  ad  materiam  de  clavibus  Ecclesiae,   et  eara 


matcriam  co  loco  non  dispulari:  non  volui  signifi- 
carc,  potcstatcm  jurisdictionis  cxlcrioris,  dc  qua 
eo  loco  disputabatur,  non  pertincre  ad  clavcs  Ec- 
lcsiae.  Sed  hoc  solum  dicere  volui,  poteslatem  or- 
dinis  et  jurisdiclionis  interioris,  Iraclandam  esse 
in  librisdc  Sacramentis,  ubi  Iractalur  intcgra  ma- 
lcria  dc  clavibus:  niira  in  libris  de  Summo  Ponlifi- 
ce  non  susceperara  dispuiationem  de  clavibus  in 
gcncre,  sed  solura  dc  poteslolc  jurisdiclionis  ex- 
ternae,  scu  forensi  summi  pontificis. 

Libro  5.  cap.  2.  §  ult.Quod  atlinel  ad  Bullam  A- 
lexandri  VI.  de  divisione  orbis  nuper  invcnti,  et 
dcbellalione  Indorum  occidenlalium,  cum  ca  scri- 
bcrem,  Bullam  non  vidcram,  ct  ideo  scquutus  sum 
doclrinam  cardinalis  Cajclani  in  2.  2.  quacst.  GG. 
arlic.  8.  Francisci  Victoriae  in  2.rcleclione  de  jure 
bclli,  et  Dominici  a  Soto  in  quartum  scntcntiarum 
dist.  5.  qu.  unica  art.  10.  ad  5.  Argumentum,  tum 
proplcr  eorum  ralioncs,  tum  quia  Cajetanus  vixit 
terapore  Alcxandri  VI.  cl  ei  supcrvixit,  proindc  fa- 
cilc  scire  potuit,  quid  sibi  volucrit  Alexandcr  pon- 
tifex,  cum  orbera  recens  invenlum  divisit. 

Eodemlibro  cop.  3.  §  Ilem  si  papa.  Quod  dixi, 
id  esse  episcopura  in  Eccl(?sia  porliculari.quod  est 
papa  in  univcrsali,  ila  accipiendum  cst,ut  sicut  pa- 
pa  est  verus  pastor  et  princcps  Ecclcsiae  univer* 
sae:  ila  sit  episcopus  verus  paslor  et  princeps  Ec- 
clesiae  parlicularis,  non  vicarius  aut  administra- 
toradcertum  aliquod  tcmpus,  alioqui  enim  non 
ignoramus,  neque  ncgamus  cura  raajori  poleslato 
pracesse  papam  Ecclesiae  universac,  quam  praesit 
episcopus  Ecclcsiae  suae. 

Eodem  lib.  cap.  4.  §  1.  Distirrclio  illa  de  jurisdi- 
ctione  tcmporali  summi  ponliQcis  directe  vel  in- 
directe;  non  solum  habelurapud  auctores  ibi  cila- 
tos,  sed  etiam  apud  glossam  in  cap.  novit.  de  ju- 
diciis  §  de  feudo,  quam  etiam  scquitur  Innocenlius 
IV.  ibidem,  ubi  dicilur,  papara  non  judicare  do 
feudo  directe,  secus  indirecte  ratione  peccati.  In- 
tcUigiraus  autera  pcr  jurisdictionem  indirecte,  ju- 
risdiclionem  quam  summus  pontifex  habct  super 
tcmporalia  in  ordine  ad  spirilualia,  quae  spiritua- 
lia  propric,  etperse  respicil  ejus  jurisdiclio,  ut 
dcclaramus  cap.  G. 

Lib.  3.  cop.  4.  §  Caelerum  hoc  eiiam.De  regno 
Christi  scripsi,  quae  vera  esse  crcdidi,  alque  eliam 
nunc  credo.  Sed  quia  dura  hacc  recognoscercm, 
acritcr  de  hac  rc  inlcr  scriptores  disccplabatur,  o- 
pcracpretium  esse  duxi  paulo  clarius  ct  fusius 
mcam  scntcntiam  aperirc.  Igitur  cavendum  esse 
censco  piis  hominibus,  ne  sic  rcgnum  Chrisli  teni- 
porale  defendant,  ut  veram  ejus  paupcrlalem  ne- 
gare  videantur,  alque  eo  modo  ingrali  sint  magnae 
illi  gratiae,  de  qua  dicit  Apostolus  ad  Corinlhios: 
Scitis  gratiam Domini  noslriJesu  Christi,quipro- 
pier  nos  egenus  factus  est.cum  esset  dives,utillius 
inopia  vos  divites  esseiis,  2. Corinth. 8. Et  contra  ne 
sic  paupcrtatcm  Christi  propugncnt,  ut  verura  ejus 
regnum  oppugnenl,  et  eo  modo  desinant  in  ipsius 
regno  partera  habere.  In  Scriplurissanclis  Chrisli 
regnum  evidentissime  praedicatur  ,  neque  unum 
tantum,  sed  tria.  Primum  et  proprium  Christi  rc- 
gnura  cst  illud  de  quo  loquitur  angelus  ad  Virgi- 
nem  Lucac  1.  Dabil  ei  Dominus  Deus  sedem  Da- 
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vid  patris  cjus,  ei  regnabit  in  domo  Jacob  in  ne- 
ternnm,  cl  rcgni  cjus  non  cril  linis,  quac  vcrba 
videnliir  dcsumplo,  cx  cap.  1).  Isaiac,  ubi  dicilur: 
Snpcr  solium  David  cl  super  regnum  ejus  sede- 
liil.  ut  corroboret  illud,  ct  confirmet  in  justilia, 
ct  judicio  amodo,  et  usque  in  scmpitermim,  qui- 
lius  locis  conformia  sunl  mulla  alia,  ul  illud  psalm. 
2.  Ego  autem  constitutus  snm  rex  ab  co  super 
Sion  montem  sanctum  cjus.  pracdicans  praece- 
jHum  cjus.  El  psalm.  131.  De  fruclu  ventris  tui 
ponam  super  scdcni  iuam,  ctc.  El  Danicl.  9.  In 
dicbus  regnorumillorum  suscilabit  Dcii,s  regnum, 
ctc.  El  Zachar.  0.  Eccc  rex  tuus  vcniet  libi,  etc. 
El  Mich.o.fi^i  iu  Bethlehcm  Ephrata  parvidus  es 
in  millibus  Juda:  cx  ie  miJii  cgredictur,  qui  sil 
dominator  in  Israel.  El  Ilicrem.  23.  Suscilabo 
JJavid  gcrmcn  justuni,  ct  rcgnabit  rcx  ct  sapiens 
crit,  ctc.  El  Ezech.  37.  Et  faciam  cos  in  gcntem 
unam  in  terro,  in  montibus  Isracl,  et  rcx  unus 
crit  oninibus  imperans,  clc.  Iloc  aulcm  regnum 
proprium  Messiae,  non  lemporale,  sed  spirilualc 
fulurum  fuisse,  practer  Ambrosium,  Ilieronymum, 
Auguslinum,  cl  Bernardum,  qui  paulo  posl  cila- 
Jjunlur,  docenlduo  inlerprcles  Scripturarum  accu- 
ratissimi,  Cornelius  Jansenius,,  ct  Adamus  Sasbout. 
Ille,  Janscnius  vidclicet,  sic  scribit  in  cap.  3.Con- 
cordiae,  explicans  verba  evangelii,  Lucac  1.  Dici- 
lur,  mquiUregnum  Mcssiae  sedcs,  ctregnumDa- 
vid,  non  quod  temporale  esset,  scnsibile  ct  tcrre- 
num,  sed  quod  iii  regno  Davidis  adumbratuni 
fuit.  El  Davidi  in  proprio  scmine  promissiim  sub 
typo  regni  ejus.  Ita  et  domus  Jacob  Jiic  non  po- 
tcsl  accipi  pro  familia  Jacob  carnali,  sed  pro  spi- 
riluali,  quae  csl  omniuni  fidcliuni  congregatio. 
Adamus  Sasboul  in  comment.  cap.  0.  Isaiac,de- 
clarans  illud:  Supcr  soliu7n  David,  et  supor  re- 
gnum  ejus  sedebit:  Ad  liaec  vcrba,  inquit,  alludit 
nngelus  Gabriel  apud  Lucam,  ubi  ait:  Dabit  ei 
Dominus  sedeni  David  patris  cjus.  Et  qucmad- 
woduni  locum  illuni  apud  Lucam  male  intelli- 
gunt  illi,  qui  millenarii  dicuniur,  putantcs  CJiri- 
stum  in  terra  niillc  annos  rcgnaturum:  sic  Judaei 
praesentcm  locum  inlerpretantur  de  rcgno,cor- 
porco,quale  est  rcgnum  principum  Imjus  mundi; 
cum  opcrtissimac  Scripturac  sint  in  Testamento 
veteri,  icstantes  rcgnuni  CJiristi  Jiujusmodi  non 
futuruni.  Dicitur  enini  apud  ZacJiariam  9.  ct  ipse 
erit  pauper,  ctc.  Dicitur  autem  CJiristus  supcrso- 
lium  David  sedere  et  rcgnnm  cjus  non  liabituruni 
finem,  quoniam  in  Ecclesia,  et  populo  fidcli,  cu- 
jus  lypus  crat  rcgnuni  David,  ipse  dominiuni  te- 
net,  et  imperium  amodo  usque  in  sempiternuni, 
liaec  ille,  et  confirmantur  haec  omnia  cx  cvangelio 
ct  epistolis  b.  Pauli.  Nam  princeps  cum  quo  pu- 
gnavil  Christus,  ut  regnum  sibi  acquircret,  non  fuit 
Ilerodes,  aut  Caesar,  scd  diabolus,  ct  sicut  diabo- 
lus  princeps  erat  hujus  mundi,  quia  invisibililer 
regnabat   in  cordibus  hominum  per  infidelilatem 
ct  inobedientiam:  sic  diabolo  pcr  Cbristum  supe- 
ralo  et  triumphalo,  cocpit  Christus  regnarc  in  cor- 
dibus  fidelium  per  fidem  el  obedientiam  manda- 
lorum  Dei.  Luc.ll.  Siin  digito  Dei  cjicio  daemo- 
nia,profecto  pervcnil  in  vos  regnum  Dci.Cum  for- 
tis  armatus  cusiodit  alrium  suum,  in  pace  sunt 


onmia  quac  possidcl:  si  aulem  forlior  eo  supcrve- 
niens  vicerit  cum,  universa  ejus  arnia  aufcrct  in 
quibus  confidebat,  cl  spolia  cjus  distribuet.  Et 
clarius  Joan.  12.  !\unc  judicium  cst  niundi,  nunc 
princeps  Jiujus  mundi  ejicictur  foras,etego  si  ex- 
altalus  fucro  a  tcrra\  omnia  traJiam  ad  mei- 
psum.  Et  Coloss.l.Qui  eripuil  nos  de  potestatcte- 
ncbrarum,  ct  translulit  in  regnum  fdii  dilectio- 
nis  suae.  Et  cap.  2.  Et  cxpolians  principalus  ct 
ijotestates,  traduxit  confidcnter,  palam,  trium- 
pJians  illos  in  scmetipso.  De  qua  re  s.  Auguslinus 
Iraclal  in  psalm.5'i./l<fc9i(Zc  gloriam  crucis  ipsius: 
Jam  in  frontc  rcgum  crux  illa  fixa  csl,cui  inimi- 
ci  insultaverunl.  Effectus  probavit  virlutem,  do- 
muit  orbcm,  non  ferro,  sed  ligno.  Etsanctus  Leo 
sermon.  8.  dc  passionc  Domini:  0  admirabilis  po- 
tcntia  Crucis,  o  incffabilis  gloria  passionis ,  m 
qua,  ct  tribunal  Doniini,  el  judicium  mundi  et 
potestas  est  crucifixi.  Nec  sine  magno  mysterio  in 
titulo  crucis,  scriptum  fuit  literis,  hebraicis,  grae- 
cis  et  latinis  liex  Judacorum,  ut  totus  mundus  a- 
gnosceret  Christum  per  passionem  suam  de  diabo- 
lo  Iriumphasse  et  regnum  sibi  peperissc.  Quamvis 
autera  hoc  regnum  proprie  spirituale  sit,  et  per  fi- 
dem  ad  aliud  perlinere  incipiamus,  lamen  negari 
non  polest,  quin  etiam  ad  teraporalia  se  extendat,  , 
qualenus  ad  spirilualia  ordinanlur,  ut  omnes  Iheo-  | 
logi  confilentur.  Neque  hoc  regnura  verae  pauper- 
taii  Christi  repugnat,  quia  aliud  csl  habere  pote- 
stalem  disponendi  dc  lemporalibus  in  ordine  ad  spl- 
ritualia,  aliud  habere  proprietalem  cl  dominium 
pariiculare  rerum  temporalium.  Praelali  enim  ec- 
clesiastici,  ac  praesertim  iiyqui  sunt  praepositi  or- 
dinura  religiosorum,  habent  polestatem  disponendi 
de  rcbus  temporalibus  suae  Eccleslac,  vel  religio- 
nis,  et  lamcn  non  habenl  dominiura,  vel  proprie- 
tatera  rerum  temporalium,  Sic  igilur  Christus,  ut 
rex  Ecclesiae,  disponere  potuit  dc  leraporalibus  re- 
bus  Ecclesiac,  imrao  etiara  de  rebus  totius  mundi, 
ct  taraen  verc  dicere  \)ot\i\[:Filius  liominis  non  /la- 
het,  ubi  caput  suuni  reclinet.  Luc.  9.  et  verbo  et 
exemplo  docuil  slatum  religiosae  vitac,  quac  abdi- 
cat  orane  dominiura  in  parliculari,  ut  definierunt 
summi  pontifices,  Nicolaus  IV.  Clcmens  V.  et  Joan- 
nes  XXII.  qui  Joannes  definivit  quidem  in  exlrava- 
ganti,  Quia  quorundani,  Christum  habuissc  domi- 
nium  in  communi  cum  apostolis  earuui  pecunia- 
rura,  quas  cx  eleemosynis  collectas  in  loculis  Ju- 
das  fercbal:  scd  adraisit  Chrislura  vere  fuisse  pau- 
perem,  ut  sunt  omnes  vcri  religiosi,  sivc  habeant 
dominum  in  comrauni,  sive  noQ  habeant. 

Allcrura  Chrisli  regnum  cst  rcgnum  divinum  u- 
niversale,  quod  Chrislo  convenit  rationc  unionis 
hypostalicae,  sed  recte  Cajelanus  admonet  in  com- 
menlario  primi  capitis  epistolae  ad  Ilcbraeos,  hoc 
dominium  convenire  Chrislo  homini  ralione  divi- 
nae  filialionis,  non  rationc  huraanae,  illc  enim  ho- 
mo  Chrislus,quia  vere  cst  Filius  Dei  naluralis,  est 
haeres  universorum  sine  ulla  exceptione,  quamvis 
autem  Chrislus  non  habeat  cx  huraana  filiatione 
dominium  universale,  habet  tamen  Christi  humani- 
tas  cxdonationePatris,  ratione  bypostalicae  unio- 
nis,  dominium  quoddam  universale  ,  simile  domi- 
nio  divino,  quod  non  tollit  dominia  parlicularia. 
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sed  ca  conscrval,  et  in  hoc  dominio  fundalur  jus 
iilud,  quo  poluissel  (Ihrislus,  si  voluissel,  rcgna  o- 
mnia  sibi  assuinerc,  ul  eliam  in  libro  noslro  dixi- 
mus.  De  lioc  recjno  inlclligimus  illa  verba  Mallh. 
11.  Oinnia  inilii  iradila  sunt  a  Palre  mco.  El 
Joan.  13.  Oninia  dedit  ei  Paler  in  manns.VA  Joan. 
18.  Oninia  lua  mea  sunl,  el  sicjit  dedisli  ei  pole- 
slalein  omnis  carnis.  El  Ilebr.  l.Quem  constilnit 
liaevedeni  uniiersorum.  Et  Apocal.  3.  Habet  in 
vcslinienlo  et  i>i  feniore  suo  scriptum.rex  regum 
et  Domiims  dominantiuni.  IIoc  rcgiuun  acccpil 
Chrislus  ah  initio  conccplionis:  et  esl  illi  couimn- 
ne  cumPalrc.scd  non  poiesl  commntiicari  cum  ul- 
la  puia  crcalurn,  nequc  rcpngnat  vcrac  pauperlati, 
quamChrisliis  clcgil.pio  lcmporemorlalilalis  suae; 
nam  ipse  idcm  Clirislus  homo  rationc  dominii  uni- 
vcrsajis  ditissimus  crat,  ralione  pailicnlariSi  pnu- 
perrisnus.  Ipse  idem  vere  in  propria  vcnil,  ut  dici- 
lur  Joan.  1.  quia  Domini  est  lerra  ct  pleuiludo  e- 
jus,  et  simul  vcrc  non  eral  ei  locus  in  divcrsorio, 
ut  dicitur  Luc.  2.  ot  in  alicno  nalus  est.  ul  dicil 
Grcgorius  hom.  8.  in  cvangelia,  neqiie  cnim  priva- 
rc  voluit  ulluin  hominem  dominio  rerum  suarum. 
Ncque  regnum  hoc  lcmporalc  dici  polcsl,qualc  est 
regnum  hujus  raundi,  nam  ncque  opibus,  neque 
militibus,  ncqiic  armis,  neque  arcibns,  ncque  aliis 
ejusmodi  pracsidiis  iniiigct.sino  qoibus  regna  lcm- 
poralia  conscrvari  non  possunl:  neque  tullit  hoc 
rcgnum  rcgna  hominiim,  qui  juslc  illis  possidcnl, 
sed  illis  praeest  polesl:)te  quadam  altiorc  cl  subli- 
miorc.qiiam  sit  poieslas  ullius  rcgis  aut  monarcbae 
temporalis.  Et  potuisset  quidem  Christus  ex  hac 
polcstate  sua  cmincniissima  privare  regnis  lcmpo- 
ralibus  quoscumque  rcgcs  tcrrae  ,  ncque  fccissct 
lllis  injuriam.si  hoc  fecisset:  sed  maluit  regua  lem- 
poralia  iis  dimitlcre,  qui  ea  possidebaiU,  ut  humi- 
lilatis  et  paiipertatis,  palientiae  et  obcdientiae  e- 
xeraplum  daret. 

Terlium  regnum,  est  regnum  gloriae,  quod  in 
perfecta  corporis  el  animae  beatiludine  et  feli- 
cilatc  consistit.  ex  qua  sequilur  excmptio  et  liber- 
las  ab  omni  subjectione  creaturarum,  el  potestas, 
seu  potestatis  cxequutio  super  omnes  creaturas. 
Hoc  rcgnum  adeptus  est  Chrislus  in  ipsa  resurre- 
clione  et  ascensione,  quamvis  ei  destinatum  fuis- 
set  ab  initio  conceplionis.  Sicut  enim  David,  qui 
Cgura  Christl  fuit,  in  paerilia  rex  inunctus  est  a 
Samuele,  el  tamen  regni  possessionem,  non  nisi 
post  multos  labores  et  dolorcs  obtinuit:  sic  ctiam 
Christusab  inilio  conceptionis  Dominus  gloriae  es- 
se  coepit:  sed  lamen  oportuit  Chrislum  paii,  et  ila 
intrare  in  gloriam  suam.  I.uc.  ult.  De  hoc  regno 
dicilur  Luc.  19.  Ilomo  quidani  nobilis  obiit  in 
regionem  longinquam  accipere  sibi  regnum  et 
reverti.  Ubi  aperte  loqnitur  de  passionc  sua,  per 
quam  abilurus  erat  acciperc  sibi  rcgnum  gloriac 
coelcslis,  et  reversurus  landem  in  die  judjcii.  De 
hoc  eliam  dicilur  Marci  9.  Sunt  qnidam  de  liic 
stantibus,  qui  non  gnsiobunt  morlem  donec  vi- 
deant  regnum  Dei  in  virlute  veniens,  et  paulo 
posl  describilur  tronsligiiratio  Domini.  per  quam 
viderunt  tres  apostoli  gloriam  clarilatis  Cbristi, 
quam  regnum  Dci  paulo  anle  nominavcrat.  De  hoc 
quoque  regno  inlclligilur  illud  Lucac  22.  Non  bi- 
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bam  de  generalione  vitis,  donec  regnum  Dei  ve- 
nial.  ElLuc.  23.  Memento  mei  dumvenerisin 
regnum  tuum,  de  hoc  rcgno  iiilelligimus  illud 
3lalih.  uU.Dala  est  mihi  omnis  potcstas  in  coelo 
et  in  terra.  Nam  tunc  demum  dalum  cst  Ctirislo 
homini,  ut  non  amplius  subicclus  esset  ulli  crca- 
luiac,  non  solum  de  jure,  quomodo  numiiuam  fuit, 
scd  neque  de  facto,  idesl,  ncquc  homiiiibus,  ne- 
que  fami,  neque  siti,  neqiie  laboribus,  aul  dolori- 
busaul  ipsi  morli:scd  conlra  omnibus  omnino  do- 
minarclur:  In  /toc,  inquil  Aposlolus  Rom.  4.  Chri- 
stus  mortuus  csl  ct  resurrcxit  ,  ut  vivorum  cl 
mortuorum  dominarelur. 

De  hoc  etiam  dicitur  D.inielis  7.  Aspiciebam  in 
visione  noctis.  et  ecce  cum  nnbilms  coeli,  q^iasi 
Filius  liominis  veniebat,et  usque  ad  anliquum 
dierum  pnrvenit,  el  in  coiispeclu  ejus  oblulerunt 
cum,  et  dedit  ei  polKSlatem.  ct  honorem,  et  rc' 
gnum,  et  omncs  populi,   Irilius  el  lingutie  ei  ser- 
vient,  jjotestas  aeterna,  quae  non  auferelur,  et 
regnum  cjus  quod  non  corrumpelur.  Et  beatus 
Pclrus  cap.  3.  piioris  epistolac  dicit  dc  Cbristo: 
Profeclus  in  coidnm,  subjeclis  sibi  angelis.  pole- 
sUilibus   cl  virhilihus.  El  iii  cpislulii  2.  cjip.  l.Sic 
enim  afmndanter  minislralnlur  vobis  inlroilus  in 
acternum  regnum  Domini  nosiri.  et  Salvaloris 
Jesu  Chrisii.  Et  bcalus  Paulus  Philijip.  2.  Propter 
quod  el  Deus  exallavit  iUum,el  dedit  illi  nomen, 
quod  est  super  onine  nomen,  ut  in  noviine  Jesu 
omne  genufteclatur  ,    coeleslium.  Icrrcsirium  el 
infernorum.  Et  bcatus  Joanncs  cap.  1.  A|iociiIyp. 
Primngenilns  mortuorum ,  ct  princeps  rcgum  ler- 
rae.  lloc  reguum  riunc  esl  iiivisibilc,  el  sola  fidc 
percipitur,  scd  in  die  judicii  visibih;  ficl.  ut  ipse 
Dominus  ait  Matlli.2G./l?nodo  videbilis  Fdium  ho- 
minis  scdenlem  a  dexlris  viriulis  Dei.  et  venien' 
tem  in  nubibus  cocli.  Dc  quo  eliam  Aposioius  di- 
cit  2.  Timoth.  4.  Teslificor  coram  Deo   et  Christo 
Jesu,  qui  judicaturus  est  vivos   et  morluos,clpcr 
advcnlum  ipsius,  el  regnum  ejus.  IIoc  regnum 
comminabitur  a  Chrislo  suis  electis.  ut  dicit  Apo- 
slolus  Pliilippcns.  3.  Salvalorem  expectamus  Do- 
minum  noslrnm  Jesum  Chrishim,  quireformabil 
corpus  huniililalis  nostrae  configuratum  corpori 
claritatissuae.  EtRoman.8.  Namexpectatiocrea- 
turae  revelationem  filiorum  Dei  cccpec/at.  Et  C.o- 
lossens.  2.  Cum  apparuerit  Christus  vita  vestra, 
iunc  et  vos  apparebitis  cum  ipsoin  gloria.  Et  bea- 
tus  Joanncs  Apocal,  3.  Quiviceril,  dabo  ei  sedere 
mecum  in  throno  meo.  Et  clarius  Malth.  19.  In 
regeneraiione  cum  sederit  Filius  hominis  in  scdc 
majestatis  suae,  sedebitis  ct  vos  swper  sedes  duo- 
decim  judicantes  duodecim  tribus  Israel.  De  hoc 
regno  non  oportet  quaercre  ,  an  repugnel  pauper- 
tati  Christi,  quia  paupertas  illa  non  erat  duratura, 
nisi  pro  tempore  morlalilatis.  Neque  dici  potesl  hoc 
regnum   temporale  ,  cum  sit  allerius  rationis,  et 
longe  eminenlius  omni  regno   temporali  ,   el  tan- 
dcm  in  die  judicii  ,    ut  praedixit  Daniel  cap.   2. 
consumere  ct  deslruerc  debct  omnia  regna    lem- 
poralia,  oi  ips.um   in    aeternum   permanerc.  Sunt 
igitur  tria   Cliristi  regna,  unum  proprium  ipsius, 
allerum  commune  cumPatrc,   lcrlium  commune 
cum  eleclis.  lllud  primum  incipit   a  pracdicatio- 
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m,  secundum  a  conccplione  ,  lerlium  a  resurre- 
clionc. 

Praclcr  isla  rcgna,  quarlum  rcgnum,  quod  pro- 
prie  lemporale  dici  dcbel,  qualia  sunl  rcgna  prin- 
cipum  lerrcnorum,  nos  quidem  in  Scripluris  el  in 
Palrihus  non  invenimus;  imnio  exislimamus  repu- 
\/  gnare  Clirisli  pauperlali,el  sapere  errorem  Judaeo- 
rum  el  Iiacrelicorum,  quo  nomine  rcfulalur  al)  A- 
driano  Fino  in  flagello  Judaeorum,  et  Adamo  Sa- 
sbout  in  cap.  9.  Isaiae,  Auguslino  de  Ancona  de 
potcslale  Ecclesiae  quaest.  I.  arl.  9.  et  fusissimo 
a  Thoma  Waldcnsi  lib.2.  doctrinalis  fidei  antiquae. 
At.  inquies,  Chrislus  Qguratus  fuil  per  Moysem,  el 
per  Melchisedcch,  ut  Apostolus  docel  ad  ilebr.  3. 
ct  7,  proindc  non  dcbuil  habere  minorem  polesla- 
tem,  quam  habuerint,  Moyses  et  Melchisedcch:sed 
illi  fuerunl  simul  ponliriccs  et  rcges  lemporales  : 
jgilur  Chrislus  eliam  debuit  simul  esse  ponlifex 
summus,  cl  rex  maximus  lcmporalis.  Uespondeo: 
Cbrislum  ob  Iioc  ipsum,  quod  figuratus  fuit  per 
Moysem  ct  Melchisedech,  non  debuisse  csse  re- 
gem  temporalem,  ul  illi  fuerunt,  sed  regem  allioris 
ordinis,  nam  figura  semper  esl  infcrior  el  imper- 
feclior  figurato,  cl  hoc  munifeslum  cst  ex  figura 
sacerdotii.  Moyses  enira  sacrificabat  oves  et  boves: 
Cliristus  aulem  sacrificavit  se  ipsum  agnum  ralio- 
nalem  el  divinum:  Melchisedech  oblulitpanem  ct 
vinum,Chrislus  oblulit  corpus  etsanguinem  suum. 
Sicut  igitursacerdolium  Christi  fuil  longe  sublimius 
sacerdolio  Moysis  cl  Melchisedech:  sic  eliam  re- 
gnum  Chrisli  dcbuil  esse  mullo  excellenlius,  idest, 
non  temporale,  ul  illorum,  sed  aetcrnum,  spirilua- 
le  et  coelesle,  nam  eliam  regnum  Davidis  fuil  fi- 
gura  regni  Chrisli;  et  lamen  Palres  aperle  dicunt 
Chrislum  non  regnasse  in  Ilierusalem  terrena,  ubi 
regnavit  David,  scd  in  llierusiilem  spiriluali,  quae 
esl  Ecclesia.  Quod  aulem  Chrislus  non  habuerit 
regnum  lcmporale,  non  fuil  in  caussa,  quia  non 
poluerit  illud  habcre:  sed,  quia  indignum  erat 
Chrislo,  qui  est  rex  angelorum,  ut  fieret  quasi  u- 
nus  de  rcgibus  lerrae,  ct  sedere  ad  judicandas  li- 
les  lerrenas,  ut  sederunl  Moyses  ,  Melchisedech  et 
David.  Quod  si  ii,  qui  regnum  temporale  Christo 
Iribuunt,  per  regnum  temporale,  nihil  aliud  inlel- 
ligant,  nisi  domiuium  universale,  quod  non  lollit 
particularia  el  eminenlem  poleslalein  disponendi 
de  rebus  temporalibus,  in  senlenlia  convenimus, 
et  solum  de  verbis  disceplamus.  Et  ego  quidem 
libros  veterum  Palrum  ea  qua  polui  diligenlia,  e- 
volvi,  et  legi  non  raro  Palres  neganles  Chrisli  re- 
gnum  temporale  aut  lerrenum;  aflirmanles  aulem 
idipsum  non  legi,  placuil  aulera  aliquot  teslimonia 
hic  adscribere. 

Egesippus  apud  Eusebium  in  ecclesinst.  hislor. 
ex  versione  UufTini  lib.  3.  cap.  20.  scribit  a  Domi- 
tiano  interrogalos  afQnes  Chrisli,  quale  esset  ipsius 
Christi  regnum,  ila  respondisse:  Itesponderunt, 
inquit,  quod  non  hujus  nmndi  refinum,neque  hu- 
jus  terrae  ei  designelur  imperium:  sed  quia  coe- 
lesto  ei  regnum  per  angelorum  ministeria  in  con- 
summatione  saeculi  praeparetur,  quando  scili' 
cel  advenlans  in  gloria  de  vivis  el  mortuis  ju- 
dicabit. 

S.  Irenaeus  lib.  i.  cap.  37.  describens  visioncra 


Ileliae,  et  accommodans  ad  rcgnum  Clirisli,sic  ailt 
Ostendebatur  autem,  el  regni  ejus  mitis,  el  paci- 
fica  requietio,  post  enim  Spiritum,  qui  conterit 
montes,  el  post  terraemolum  et  ignem,  tranquil- 
la,  et  paci(ica  regni  ejus  advejiiunl  tempora,  in 
quibus  cum  omni  tranquillitate  spirilus  Dei  vivi- 
ficat  et  auget  homincm,  haec  ille,  qui  satis  aperlo 
describit  regnum  spirituale  in  quo  Christus  per 
spirilum  gratiae  rcgnat  in  cordibus. 

Tcrlullianus  in  lib.  adversus  Judaeos  cap.  de  na- 
tivilale  Chrisli  exponil  verba  Isaiae,  qui  per  Cyrum 
intelligit  Christum  ubique  regnalurum.  In  omni- 
bus  locis,  inquJt,  Christi  nomen  regnat,  utpote 
ante  quem  omnium  civitatum  portae  sunt  aper- 
tae ,  et  cui  nullae  sunl  clausne,  quamquam  ei 
ista  spiritualiter  sunt  intelligenda,  quo  praecor- 
dia  singulorum  variis  modis  a  diabolo  obsessa, 
fide  Christi  sint  reserata:atlamen  perspicue  suni 
adimpleta,  utpole  in  quibus  omnibus  locis  popu- 
lus  nominis  Christi  habitat,  quis  enim  omnibus 
regnare  potuisset,nisi  Filius  Dei  qui  omnibus  in 
aeternwn  regnaturus  nunciabatur  ?  Similia  vi- 
de  capile  sequenti ,  quod  est  de  regno  Cbrisli  ae- 
lerno. 

S.  Cyprianus  in  2.  libro  adversus  Judaeos,  se- 
quulus  Terlullianum,  mulla  scribit  de  rcgno  Chri- 
sti,  sed  polissimum  loquitur  de  regno  glorioso, 
quod  accepit  post  resurrectionem,  sic  enim  loqui- 
lur  cap.  2G,  Quod  cum  resurrexisset,  accipereta 
Patre  omnem  potestatem,  ac  potestas  ejus  aeter- 
na  sit  apud  Danielem.  Yidebam  in  visu  nocte,  et 
ecce  in  nubibus  coeli  quasi  filius  hominis  ve- 
niens,  venit  usque  ad  veterem  dierum,  et  sletit  in 
conspectu  ejus,  et  qui  assistebant  ei  oblulerunt 
eum,  et  data  est  ei  polestas  regia,  el  omnes  reges 
terrae  per  genus,  et  omnis  clarilas  serviens  ei,et 
potestas  ejus  aeterna,  quae  non  avffrclur,  et  re- 
gnum  ejus  non  corrumpelur.  El  cup.  28.  ilerum 
probat  Chrislum  in  aelernum  regnalurum,  mullis 
leslimoniis,  el  nusqu;im  meminit  regni  temporalis, 
seu  conlra  polius  aliegal  verba  Dotnini  Joan.  18. 
Regnum  meumnon  estde  hoc  saeculo. 

Eusebius  Caesaricnsis  lib.  7.  de  demonslralione 
evangelica  de  regno  Chrisli  sic  loquilur:  Vbi  vero 
Dominus  et  Salvalor  noster  Jesus  Christus,  qui 
de  semine  David  ortus  est,  in  lotum  orbem  rex 
denimcialus  est,  tamquam  ea  quae  de  terra,  et 
ruina  instaurata  sit  ■ipsa  illa  sedes  David,  per  di- 
vinum  Salvatoris  nostri  regnum,  erecta  est,  et 
permanebit  in  aeternum,  veluli  sol  in  conspectu 
Dei,  illius  lucis  radiis,  quam  doclrina  illius  prae- 
sefert,  totum  orbem  terrarum  illuslrans,  haec  il- 
le,  qui  apertissime  demonslral  Christi  rcgnum  es- 
se  spirituale  et  coelcsle,  dicit  enim  sedem  David 
fiiisse  cversam,  et  regnum  deslruclum:  sed  pcr 
Christum  instauralam  esse  scdem  illam  David  et 
regnum  ejus  renovalum:  cerlum  aulem  est  non 
fuisse  inslauratum  rcgnum  lcmporale  Davidis,  sed 
illud  quod  eo  figurabalur.  Idem  palel  ex  eo,  quod 
Eusebius  hoc  Christi  novum  rcgnum  divinum  ap- 
pellal:  ilem  quia  dicil  per  doctrinam  Chrisli,  quae 
in  tolo  orbe  fulget,  hoc  regnum  ubique  dilalari. 

Ililarius  in  psal  2.  exponens  illa  verba:  Ego  au- 
tem  constilulus  sum  rex  ab  eo  super  montemsan- 
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diim  ejus,  slc  ail:  No7i  super  illum  uUque  terre- 
nae  civUalis  monlem,  comploralae  scilicet,etho- 
miciclae  et  parricidae  Ilierusalsm,  sed  Ili.erusa- 
lem  cjus,  quae  in  coelis  esl,  quae  esl  maler  no- 
stra,  quae  civitas  magni  regis  esl. 

Cirillus  hierosolymilanus  calechesi  13.  regnum 
Chrisli  gloriosum  dooet ,  neque  dc  temporali  un- 
quam  meminiU  Ilcgnat,  inquil,  Christus  in  saecu- 
la,  quijudical  vivos  et  mortuos,  qui  pro  vivis  et 
mortuis  mortuus  est,  ut  Paulus  dicit. 

S.  Arabrosius  lib.  3.  in  Lucam  non  longc  a  fine 
Iraclal  quaeslionem,  quoraodo  apud  Lucam  legalur 
Chrislus  habilurus  sedem  David  palris  ejus,  cura 
apud  Hieremiara  dicalur,  nullum  de  seminc  David 
posl  Jehoniam  scssurum  in  illa  sede:  el  concludit 
prophelam  loqui  de  regno  lemporali,  evangelistam 
de  regno  spirituali:  Ipsum,  inquit,  regem  secun- 
dum  honorem  saeculi  non  accepimus  Christum, 
Etinfra:  Quodrcgnavit  Clirislus,  non  contrapro- 
pheliam  est,  non  enim  saecnti  honore  regnavil, 
nec  in  Jechoniae  sedibus  sedit,et  ibidem  regnare 
se  dixit,  qui  non  regnavit  in  lerris. 

S.  Epiphanius  haeresi  20.  quae  esl  Nazaracnrum, 
quaerit  quomodo  implelum  sil  ,  quod  dicilur  in 
psalrao  131.  De  fruclu  venlris  tui  ponam  super 
sedem  tuam.  Quaralione,  inquil,supe?'  sedem  Da- 
vid  non  sedil?  Yenerunl,  inquil  cvangelium,  ut 
ungerent  eum  regem,  quo  cognito  seccssit  etc. 
qua  ralione  carnaliter  implelum  non  est  in  Sal- 
vatore,  ut  sedeat  super  Ihronum  David,  el  paulo 
post:  Thronus  igilur  David,  et  regia  sedes  ejus, 
esl  sacerdolium  in  sancta  Ecclesia,  quam  digni- 
iatem  regiam,  simulque  ponlificiam  simul  con- 
junclim  largitus  est  Dominus  sanclae  Ecclesiae 
translato  in  ipsam  throno  David  non  deliciente 
inaeternum,  haecille,  qui  perregiam  dignitatem, 
cum  sacerdotio  conjunctam,  non  inlelligit  regnum 
aliquod  leraporale,  sed  potestatem  ecclesiaslicam, 
quae  non  consistil  solum  in  officio  sacerdotali  sa- 
crificandi  et  orandi,  sed  eliara  in  vera  jurisdictio- 
ne  gubernandi  et  regendi  fideles  secundum  leges 
evangelii.  Ideo  enim  pontifices  noslri  dicunlur  el- 
iam  pastores  el  doctores,  el  ut  saepe  reluliraus, 
Gregorius  nazianzenus  in  oratione  ad  populum  li- 
more  perculsum  el  praesidem  irascentem,  dicil: 
Imperamus  etnos,  addo  etiam  imperio  allioreet 
sublimiore,  etc. 

Nam  Epiphanius  sequilur  Eusebium,  et  alios, 
qui  docucrunt,  regnum  David  fuisse  lypum  regni 
Christi  spiritualis,  quo  regnal  in  Ecclesia,  cujus  re- 
gni  participes  sunt  oranes  episcopi,  sed  praecipue 
suramus  pontifex,  qui  in  universara  Ecclesiam  po- 
testatem  habet.  Salis  enira  clare  dixil  antea  idem 
Epiphanius ,  Christum  non  sedisse  carnaiiler  in 
throno  David. 

S.  Ilieronymus  lib.  4.  in  Hieremiam,  exponens 
verba  capitis  22.  ISon  sedebil,  inquit,  super  thro- 
num  David  vir  el  /lomo.  sed  sedebit  Deus,  re- 
gnumque  ejus  non  erit  terrenum  et  breve,ul  fuit 
David,  sed  perpctuum  et  coeleste  dicenle  Scri- 
ptura,regnabit  super  domum  Jacob  in  aeternum, 
et  regni  ejus  nen  erit  finis.  Ubi  s.  Hieronymus  sol- 
vit  quaestionem  de  conlradiclione,  quae  videlur  es- 
se  Inler  Hieremiam  et  Lucam,  eo  modo  quo  Am- 


brosius  et  alii  Palres,  videlicet,  quod  prophela, 
qui  dicit  neminem  post  Jechoniam  ex  slirpe  David 
sessurum  in  Ihrono  David,  loqualur  de  regno  ter- 
reno,  Lucas  autera,  qui  dicif,  Chrislum  sessurum 
in  ihronoDavid,  loquatur  de  regno  spirituali. 

S.  Joannes  chrysostomus  homil.  82.  in  Joan.ex- 
plicans  verba  illa:  Regnum  meum  non  esl  dc  hoc 
mundo,  dicit,  Christi  regnum  esse  divinum  el  coe- 
lesle,  non  autem  tale,  quale  putaverat  Pilalus.  At 
non  est,  inquit,  mundi  linjus  Christi  regnum? 
quid  ni?  quomodo  dicit  non  esse?  Non  quod  hoc 
etiam  non  possideat,sed  quod  in  coelo  liabeat  im- 
perium  7ion  humanum,  sed  longe  majus,  atque' 
2)raestanlius.  Et  infra:  Regnum  suum  dicit,  non 
esse  hinc,  non  quod  mundum  providentia  sua  et 
proleclione  privet,  sed  ut  dixi,  ut  neque,  huma- 
num,  neque  caducum  esse  demonstrel. 

S.  Augustins  Iractat.  Ha.  in  Joati.  Super  verba: 
Regnura  meum  non  est  de  hoc  mundo,  Audile,  in- 
quit,  Judaei  et  gcntes,  audi  circumcisio,  audi 
praepulium,  audite  omnia  regna  lerrena,  non 
impedio  dominationem  veslram  in  hoc  mundo. 
Rognum  meum  non  est  de  lioc  mundo.  Nolile  ti- 
mere  Hmore  vanissimo;  et  paulo  post:  \enite  ad 
regnum  quod  non  est  de  hoe  mundo,  venile  cre- 
dendo  et  nolile  saevire  metuendo.  Dicit  quidem 
prophcla  de  Deo  Palre:  Ego  aulem  constilutus 
sum  rex  ab  eo  super  Sion  nionlem  sanclum  ojus. 
Scd  SioniUe  etmons  ille  non  est  de  hoc  mundo: 
quod  csl  enim  regnum  7iisi  credentes  in  eum?  Et 
lib.  17,  de  Civit.  Dei  cap.  7.  exponens  illud:  Di- 
rumpet  Dominus  regnum  Israel  de  manu  iua,s\c 
ait:  Populi  ergo  Israel  personam  figurate  gerebat 
Itomo  isle,qui  pojmlus  regnum  fuerat  amissurus, 
Clirislo  Jesu  Domino  noslro,  per  novum  Testa- 
menlum,  non  carnaliler  regnaluro.  Idem  Iracf. 
50.  in  Joannctn:  Rcx  Israel  Christus  cst,  quod 
mentes  regat,  quod  in  aeteirnum  consulat,  quod 
in  regnum  coelorum  credentes,  speraiiles  aman- 
tesque  perducat. 

S.  Cyrillus  alexandrinns  lib.  12.  in  Joan.  cap. 
10.  explicans  illud:i?er/?iitm  meum  non  est  de  hoc 
mundo,  JAberavit,  inquit,  a  formidine  Pilalum, 
qui  dignitalem  Caesaris  in  Judaea  servare  debe- 
bat.  Et  infra:  Chrislus  Pilalo  respondens,  fcgem 
se  esse  non  negat,  menliri  enim  non  polerat,sed 
regno  Caesaris  non  esse  hostem  ostendit,  quia 
principatus  suus  mundanus  non  csl,  sed  coeli, 
lerrae,  caeterarumque  omnium  rerum.  Vide  et- 
iam  cap.  11.  el  cap.  el  cap.  12,  ubi  rursus  docet, 
Chrisli  regnum  non  esse  mundanum,  quale  suspi- 
cabatur  Pilalus,  sed  divinum  et  coeleste. 

S.  Gregorius  papa  lib.  1.  in  primum  regum,pro- 
pe  finem,  explicans  illa  verba:  Sublimabit  cornu 
Chrisli  sui,  per  cornu,  inlelligit  regnura  Christi, 
et  regnum  Christi  Ecclesiam  credentium  esse  di- 
cit:  Per  regnum  Chrisli,  inqnit,  sancla  Ecclcsia 
designalur,  quod  profeclo  cornu  sublimabitur, 
quia  ima  noslra  ad  cmgelorum  aequalilatem  per- 
ducenlur;  et  \x\k^:Sublimabilur.ergo  cornu  Chri- 
sli,  quia  sancla  Ecclesia  in  aelerna  conlempla- 
tione  sui  Redemptoris  exloUilur. 

S.  Isidorus  in  cap.  12.  Gcncsis:  Nomen,  inquit, 
Melc]iisedec]irexp>acis,vel  rex  juslitiae  i^ilerpre- 
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ialur,  quod  bcne  rcfeiiur  ad  CJirislum,  ipse  cnini  Duranclus,quem  ego  scquulus  sum,  in  2.senl.  disl. 

csl  rex pacLS,quLn  per  ipsum  reconcilUimur  Deo^  H.  quaesl.  3.  probabililer  dispulel  conlra  sanclum 

ipse  esl  rex  jU!>lLltae,qaia  ipscvenil,iit  disccrne-  Tliomam  docentera  in  2.  2.  quaesl.   10.  art.  10. 

rci  juslos  ah  impiis.  possc  Ecclesiam  privare  infideles  dominio,  quod 

S.  Joannes  damascenus  oral.  2.  de  nalivilale  Vir-  liabenl  super  fideles:  lamen  auclorilas  s.  Tliomae 

ginis,  sic  de  regc  Clirislo  lo(|uilur:  IJl  aulem  rex  merilo  praevalere  debel.  llaque  si  lales  principes 

jmcis   ac  princ2ps  et  dux  in  Israel,  non  parlis  non  conanlur  fideles  a  fide  averterc,  posscnl  qui- 

in  oculorum  sensum  cadeniis  ralione,in  Davidis  dem  per  Ecclesiam  privari  dominio:  lamcn  Eccle- 

palris  sui  solio  sedere  ostenditur,verum  iipirilua-  sia  non  semper  id  facit,  vel  quia  vircs  non  habel, 

Uter  in  donio  Jacob  in  ociernuni  regnasse,  nec  vel  quia  non  judicat  cxpedire.  Al  si  isli  iidem  prin- 

regni  jinem  unquam  accepisse.  cipcs  coneniur  averlcre  populum  a  lidc  ,  possunl 

Beda  in  psalmum   quinlum,   CJirislus,   inquit,  el  debenl  privari  suo  dominio. 

Deus  nosler  rex  sicmxdum  hnmaniiaicm:  sccun-  Eodcm  lib.  cap.  9.  §  Jam  vero  quod  jure.  Pro- 

dum  quam  nos  doclrina  el  vitae  exemplo  rexil.  bavi  cx  Adone  et  Leone  Ilostiensi  principalum  tem- 

Idem  in  capul  primuin  Lucae,  super  illud.  Rcgna'  poralem  apostolicae  sedis:  sed  inveni  poslea  aiicto- 

bit  in  Domo  Jacob  in  aelernum.  iSon  dixit,  in-  rem  utroque  anliqniorcm.  Paulus  Diaconus  lib.  6. 

quil,  in  acquisilione  gloriae,  gazarumque  lerre-  cap.  28.  de  gcslis  Longobardorum  sic  ail:  Ariper- 

narum,non  in  acquisilionc  gentium  plurima'  tus  rex  Longobardorum  donationcm  palrimonii 

rLim,  urhiumque  debcUatione  superbarum:  sed  alpium  Cotiiarum,  quae  ad  jus  pertinuerant  a- 

in  judicio   ci  justitia ,  per  haec  enim  rcgnum  post.  sedis;  sed  a  LongobardismuUo  lemporefue- 

Chrisli,  ci  in  singulis  quibiLsque  fLdelibus.  etiji  ranl  ablalae,restiiu.ii,  elhanc  donnlionem  aiLreis 

universa  jjariier    muUiplicaiur   et  confinnatur  liieris  exaratam,  Romam  direxit.  Ejusdem  rci 

Ecclcsia.  meminil  Bcda  in  lib.  dc  scx  aelalibus.  Yidennis  au- 

S.  Bernardus  homil.  4.  super  Missus  esl:  Quae-  lem  hoc  luco,  Ariperlum  regem  non  fuisse  [irimum, 

ro,  inquit,  quomodo  dederit  ei  Dominus  sedem  qui  donavit  Alpes  Cotlias  aposlohcae  sedi  ,  sed 

David;  cum  ipse  in  Ilicrusalem  non  regnaverii,  fuisse  priraumexLongobardis,  quicasresliluit,cura 

quinimo  turbisvolenlibus eum  constituere  rcgem,  anlca  ad  jus  ejusdem  sedis  perlinuissenl,  quod  est 

no7i  acquieveril;  sed  et  ante  faciem  Vilaliproie-  diligenler  nolandum. 

stalus  sit:  liegnum  meum  non  esi  de  hoc  mundo;  Eodem  lib.  cap.  ult.  §  Dico  secundo,  Ubi  dixi, 

dejiique  quid  magnum  promittitur  ei ,  qui  sedet  reges  ignoranles  Deum,  idcst,  infidelcs,  lyrannos 

sujjcr  cherubim,  qucm  prophela  vidit  sedentem  potius  esse  quam  rcges;  non  volui  signilicarc  o- 

super  soUUjm  excclsum  ei  elevalum,  scdere  in  mnes  reges  inndelcs  esse  tyrannos,  quo  ad  jus  do- 

throno  David  patris  sui?  Sed  novimus  quandam  minandi,  ac  per  hoc  illegilimos  principcs,sed  esse 

aliam  Ilierusalem  muUo  isla  nobiliorem .  muUo  lyrannos  quoad  modum  dominandi,  sivc  quoad  u- 

diliorem.  Ilanc  igilur  pulo  hic  significalam;  ct  sum  poleslatis:  neque  de  omnibus  omnino  inlelle- 

infra:  Dabit  ergo  ei  Dominus  sedcm  David  Palris  xi,  sed  de  plcrisque.  Nam  cl  ipse  Dominus  cum  ail: 

ejiLs,  non  lypicam,  sed  vcram,  non  temporalem,  Regcs  gentium  dominanlur  eorum,  de  plerisque 

sed  aeternain,  non  terrenam,  sed  coeleslem.  loquilur,non  de  omnibus,certe  Auguslus  el  Tilus  ct 

S.  Thomas  in  commenlar.  ad  cap.   18.  Joan.  Anloninus  acquissimi  principes  fuerunt. 
Sciendum  esi,  inquil. qno(i  Dominus  ad  quaesiio- 

nem  respondens  de  regno,ila  responsionem  lem-  RECOGNITIO   LIBRORUM 
peravit,  ut  nec  manifeste  confilerctur  se  esse  re- 

gem.  cum  rex  non  esset  eo  modu,  quo  inleUige-  Quatuor  dc  conciliis  et  Ecclcsia. 
bat  PiialiLs,  nec  negorct.  cum  spirilualiler  esset 

rex  regum;  dicit  ergo,  tu  dicis.  quia  rex  sum  e-  Lib.  1.  cap.  3.  §  Est  vcro  animadverlendum,cl 

go,  scilicct  carnalUer,  secundum  ciuem  modu,m  cap.  13.  probavi  ex  epislola  concilii  conslanlinopo- 

rex  non  sum:  sed  aUo  modo  rcx  suni  ego.  lilani  ad  Damasum,  quac  habclur  apnd  Tlieodore- 

S.  Bonavenlura  collal.85.  in  cvangeliuni  Joan-  tum  lib.  5.  hisl.  cap.  0.  secundam  synodum  gene- 

T]\s,  dec\i\rans\]\\ii]:Regnummeinnnonestde  Iloc  ralem  fuisse  congrcgalam  jussu  Daniasi  pnpac,  cl 

mundo,  sic  loquilur:  Ait  ergo  rcgnum  meum,  ad  unam   et  candem  habori  deberc  oum  synodo  roma- 

differenliamaUorumregnorum.Esl  enimregnum  na,  eodcm  lcmpore  celebralii.  Sed  poslea  aninwKl- 

satanicum  quo  regnat  dial)olus.  Ilem  est  regnum  verti,  eam  cpistolam  non  esse  secundae  synodi  ge- 

mundanum,  quod  cst  infimum  ordinc,  quia  de  neralis,  sed  episcoporum,  qui  in  ca  synodo  inler- 

hoG  mundo.  el  esiregnum  divinum  quod  est  SU'  fuerant,  et  sequenti  anno  ilerum  Conslanlinopoli 

blime  majestalc,  quia  rcgniun  coelorum.  Unec  convencrant,quamvis  aulem  ex  ca  cpislola  non  pro- 

ille,qui  regnum  Chrisli  dicil  non  esse  mundanum,  belur  secundam  synodum  indictam  fuisse  jnssu 

sed  divinum.El  paulo  infra:  Credonles,  inquil,  sunt  Damasi:  id  lamen  salis  probalur  ex  concilio  sexlo, 

regnum  ejus  qui  non  sunl  de  hoc  mundo.  Vide  Aclor.  18.  ul  ibidem  annotavimus,  quod  aulem  sc- 

cundem  in  poslilla  super  cap.  12.  et  18.  Joannis.  cunda  synodus,  et  synodus  romana  sub  Damaso  in 

Eodem  5.  Iib.  cap.  8.  §  ProbatiLr  hnjus  argu-  candem  senlcnliam  convenerinl,  cl  pro  una  el  ea- 

me?ifip?'02)Osi/to.  Non  approbo  quod  dixi,nun  pos-  dem  habcri  possinl,  in  malcria  fidci,  ex  cpislola 

se  principes  infideles  privari  per  Ecclcsiam  domi-  illa  salis  probalur,  ut  etiam  ex  epistola  Damasi, 

nio,  quod  habent  super  fideles,  nisi  averlere  co-  quae  habetur  apud  Theodorelum  lib.  5.  cap.  10. 

nenlur  fidelcs  sibi  subjeclos  a  fide.  Quamvis  enim  Cap.  13.  §  Quarta  ratio  est.  Quod  in  co  para- 
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grapho  (licimus,  ponliOccm  olim  subjccUim  fuisse 
im[)craloribus,  ul  Domiuus  suis  lem.poralibus,  in- 
lelligimus  de  faclo,  non  de  jure,  cum  cnim  pole- 
slas  spirilualis  supcrior  lemporali  sil,  nullu  ratio 
patiUir,  ut  princcps  supremus  spiritualis  jure  sub- 
jiciatur  principi  lemporali,  quamvis  supremo,  sed 
aucloritas  summi  ponlificis  pauialim  magis  ac  ma- 
gis  decUirala  csl. 

Libro  eodem  cap.  19.  §  Quarlum  concilium.  Di- 
xi  boc  loco,  judices  saeculi,  qui  in  concilio  quarlo 
inlcrfucrunt,  non  lulisse  senlenliam,  ncque  aliquid 
sibi  usurpasse  in  negolio  ecclesiastico,quod  veris- 
simum  est.  Quamvis  enim  in  line  primae  aclionis 
videanlurjudicessaecuhn-essenlentiam  lulissc  con- 
Ira  Dioscorum,  et  alios  episcopos:  tamen  non  fuit 
illa  proprie  senlentia  judiciaUs,  scd  exposucrunl 
judices  iili,  quid  sibi  vidcretur  de  caussa,quac  tra- 
clabalur,  cl  judicium  intcgrum  episcopis  rciiquc- 
runt.  Siquidem  in  terlia  aclionc  dicuiil  cpiscopi, 
judices  dixisse  senlciitiam  conlra  Dioscorum,  si  ita 
sanctissinns  cpiscopis  vidorclur,  quibus  iianc  in- 
ferrc  a  Domino  Deo  crcdilum  est.  Itaque  synodus 
in  illa  lertia  actione,  tcrlio  citari  jubet  Dioscorum, 
et  non  comparentem,  legali  papae  romani,  ut  veri 
praesides  condemnaverunt,  et  corum  senlenliam 
lota  synodus  opprobavil. 

Lib.  3.  cap.  G.  §  Chrysosiomus.  Ad  testimonium 
sanctorum  Palrum,  quibus  probalur  excommunica- 
los  non  esse  in  Ecclesia,  addi  potest  lcslinionium 
s.  Gregorii,  qui  in  exposilione  primi  vorsiculi  psal- 
nii  quinli  pocnitentialis  sic  ail.  De  hoc  spiritu  non 
vivii  ]Laereticus,7ion  vivil  scliismalicus,  non  vivil 
excommunicalus,  quia  non  sunl  de  corporc. 

Eodem  cap.  §  Probalur  uUimo.  Quod  dixi  in 
quarta  ratione,  non  posse  excommunicari  nisi  con- 
lumaces  ct  incorrigibiles,  intelligi  dcbcl  de  cxcom- 
municatione  ab  bomine,  quae  cum  trinnm  moni- 
tionem  requirat  ex  jure  canonico,  recte  dicitur  ferri 
in  incorrigibiles,  cum  in  eos  feralur,  qui  bis.  terve 
admoniti  corrigi  non  potuerunt.  At  cxcommunica- 
lio  a  jure  contumaciam  quidem  requirit,  sed  non 
incorrigibilitalcm. 

Cap.  7.  §  1.  Ubi  dicitur,  o.x  paraboUs  Domini, 
rectiiis  dicetur,  ex  parabolis  evangelicis,  nani  pri- 
ma  illa  parabola  de  arca,  Irilico  et  paleis,  nnn  csl 
parabola  Domini,  scd  Joannis  Daptistae. 
_  Lib.  i.  cap.  §  Scd  nec  Zwinglius.  Scripsil  Cal- 
vini  scclam  diminui  cocpisse  per  Puritanos  in  An- 
glia,  Scd  Purilani,  ut  postea  didici,  puri  Calviniani 
suni. 

Cap.  9.  §  4.  Pepuliani.  Ubi  dixi,  Calvinianus  in 
Anglia  mulierem  esse  summum  ponUficcm.rcclius 
dixisscm,  Proloslanlibus  in  Anglia  muliercm  esse 
capul  Ecclesiae.  Calviniani  enim  abhorrent  a  regi- 
mine  unius  capitis,  ct  in  coetu  seniorum  rcgimen 
Ecclcsiae  ponunl. 

Et  §  18.  Xenaias.  Ditavi  Paulinum  in  vila  s.  Fe- 
licis,  et  Alhanasium  in  quaestionibus  ad  Anlio- 
chum.  Sed  per  vilam  s.  Felicis  intellexit,  nalales 
s.  Felicis  carmine  scriptos.  Quod  autem  dixi  baberi 
in  viia  s.  Felicis,  habelur  natali  decimo. 

Librum  quaestionum  ad  Anliochum,  cum  existi- 
mo  esse  s.  Alhanasii  Alcxandrini  cpiscopi:  quippc 
qui  in  ipso  libro  alicubi  cilalur  et  rcjicilur,  nisi 


forte  inserta  sint  multa  ab  aliquo  postcriore  aucto- 
rc.  Certe  libcr  aucloris  veteris  esl,  el  inter  opera 
s.  Alhanasii  cxcudi  solet.  Et  fortasse  libri  auclor 
Athanasius  esl,  scd  ab  illo  priore  el  cclebriore  di- 
versus. 

Cap.  14.  §  Decimoquarlo  saeculo.  Non  rccle  po- 
situs  est  s.  B(!rnardinus  saeculo  quarlodccimo,  cuin 
poncndus  fucrit  sacculo  sequenli  cum  s.  ^  incentio. 

Cap.  17.  §  2.  (n  llne  paragraphl  desunt  liaec: 
Maxentius  denique  iinperalor  iu  decipulam  con- 
jeclus,  quam  Conslanlino  paravcrat.  misere  pe- 
riit  et  incruenlam  vicloriarn  Consianlino  reli- 
quit,  vl  scrihit  Eusebius  lib.  9.  hisl.  cap.  9.  ex 
vcrsione  Ruffini. 

RECOGNITIO  LIBliORUM 

De  membris  Ecclesiae,  idest,  clericis, 
rnonachis,  laicis. 

Lib.  1.  qui  cst  de  clericis,  cap.  5.  §  1.  ad  fer- 
tiau)  propnsiiioncm.  quae  esl  hacc;  Eleclio  mini- 
slrorum  Ecclesiae  non  sit  a  solo  Dco.  Animadver- 
lendum  esl,  non  negari  a  nobis  posse  cleclionem 
fieri  a  solo  Deo,  quomodo  scimus  electos  fuisse 
Moysem,  Petrum  ct  alios.  Sed  quod  voluimus  di- 
cere,  est,  non  fieri  ordinarie  eledionem  ministro- 
rum  a  solo  Deo,  ratione  praedcslinalionis,  iilest, 
quia  ipse  solus  novit,  qui  sint  pracdestinali.  Esl  e- 
nim  proposilio  adversus  Wiclefum,  qui  solos  prae- 
dcslmatos  admillit  ad  Ecclesiae  minislcrium. 

Eodem  cap.  §  3.  Ex  Palribus.  Non  apj^robo  quod 
dixi,  fiiisse  Caipham  verissinium  ponlificcm,  qiiia 
dignitalis  illius  gralia  proplictaveril:  Nam  potuit 
Deus  dono  illo  pruphetiae  ornare  Cai|)ham,  quia  de 
faclo  ponlifox  eral,etiamsi  forlasse  (Je  jure  non  e- 
rat.  Constat  enim  ex  Josephi  historia  ponlilicatum 
ab  Ilcrodc  rege  delalum  ad  homines,qiii  non  erant 
cx  familia  ponlificia,  factumque  annuiim  et  vendi- 
bilem,  aliisque  modis  degenerasse  a  (llvina  iuslilu- 
tione.  Scd  placuit  Dco  honorare  noraen  ipsum,  ae 
forte  umbram  solum  ponlificatus. 

Cap.  9.  §  Quartus  modus.  Animadverti  poslea- 
quain  haec  scripseram,  et  praclo  commiscranr.non 
esse  omnino  certos  canoncs  illos  duos,  qui  hoc  lo- 
co  citantur  ex  Graliano  disl.  63.  can.  Adrianus,  et 
can.  Insjjnodo;  ut  supra  diximus  in  recognilioue 
libri  2.  de  pontifice  cap.  29.  ct  infra  dicemus  in  rc- 
cognitione  lih.  1.  de  translatione  imperii  cap.  13. 

Cap.lG.  §  Ilacc  Onuphrii.\]b\  probalur  cx  syno- 
do  s.  Gregorii  plnres  presbytcros  cardinalcs  fuisse 
in  coiJcin  liiulo,  potest  addi  aliud  argumentura  si- 
mile  cx  priina  synodo  sub  Symmacho.  in  qua  sub- 
scribunt  sexaginla  seplem  prcsbyleri,ol  lamcn  non 
inveniuntur  lituli  cardinalium  lcmpore  Symmachi, 
nisi  viginti  oclo,  quia  vidclicel  plures  eranl  cardi- 
nales  ejusdem  lituli,  ut  ex  illis  ipsis  subscriplioni- 
bus  apparcl.  Pulcst  eliam  addi  insignc  tesUmoniuiTi 
ex  epistola  Joannis  III.  papae,  quam  rclert  cardi- 
nal.  Baronius  in  appendice  ad  tomum  nonum  an- 
nalium.  Nam  in  ca  cpistola  dedicat  Joannes  papa 
Ecclesiam  apostolorum ,  eamque  titulum  cardina- 
Icm  declarat.  Alque  in  eo  tilulo  non  unum,  sed  plu- 
res  cardinales  conslituit,  ul  cx  initio  cpislolae  in- 
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lclligi  polosl.  Sic  cnira  incipil  opistola:  Joamiese- 
piscopus  serviis  servorum  Dei,  dilectis  filiis  car- 
dinalibus,  et  clericis  Ecclesiae  aposlolorum. 

Eodeni  cap.  §  Poslea  tamen.  Ubi  dicilur:  Ponli- 
fices  solilos  fuisse  eligi  aliquando  ab  iniperalori- 
bus.  Polesl  cl  lorle  debel  nomcn  imperalorum  de- 
leri.  Id  enim  scripseram  sequulus  canones  ilios, 
Adrianus  et  in  synodo  dist.  03.  Sed  cos  canones 
dici  poslca  non  esse  salis  prohalos,  et  quamvis  ali- 
quando  impcralores  nominaverint  viros  aliquos  ad 
ponlificalum,  lamen  irrila  censebalur  eleclio,  nisi 
clerusromanuscosdem  ilerum  elcgisset.Itaque  Leo 
IX.  cum  ab  imperatore  nominatus,  purpura  indu- 
tus  ponlillcia  Romam  veniret,  occurril  ei  Iliidcbran- 
dus,  qui  postea  fuil  papa  Gregorius  YII.  cique  per- 
suasil,  ulprivalo  habilu  urbein  ingrederclur,  quod 
imperatoris  nominalionon  salis  esscl  ad  ponlilicem 
rite  creandum,nisi  cleri  roraani  acccssissel  electio. 
Vide  Ollionem  Frisigensem  in  hisloria. 

Cap.  20.  §  2.  in  nne  paragraphi,  verba  illa:  At 
cerle  discipuli  Chrisli  clerici  omnes  esse  debent, 
ambigua  sunl.  Possel  enim  his  verbis  significari, 
debere  omnes  qui  discipuli  Chrisli  csse  volunl,  ad 
clericalum  Iransire,  Sed  vera  interprclalio  esl  o- 
nino  contraria,  voluimus  enim  significare,  clericis 
omnibus  convenire,  ut  discipuli  Christi  sint. 

Cap.  27.  §  ull.  in  ullirnis  \(ivh\s,:Yide  quae  scri- 
psimus  in  3.  tomo  lib.  ull.  cap.  7.  reclius  diclum 
fuisset:  Vide  quae  scripsimus  in  lib.  3.  de  bonis 
operibus,  qui  est  de  eleemosyna  cap.  7.  i\am  in  e- 
(hlione  venela  hi  libri  sunl  in  quarlo  tomo:  in  prio- 
ribus  edilionibus  in  lertio. 

Cap,  28,  §  Tertia  proposilio.  Ad  concilia  citala 
pro  exemplione  clericorum  a  jurisdictione  princi 
pum  saecularium,  addi  possenl  concilium  milcvita- 
num  cnnon.  19,  et  concilium  coslantiense  scss.  31, 
cujus  vcrba  sunl  haec :  Laici  in  clericos  nullam 
habent  jurisdiclionem-  et  polestalem.  Vidc  etiam 
quaealiegnnturpaulo  infra  pro  quinta  proposilione. 
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lium,  addidit,  legeral  hoc  Maria,  et  ideo  credidil 
fulurum,  sed  quomodo  fieret,  ante  non  legeral, 
haec  illc.  Al ,  inquies  ,  si  noveral  b,  Muria  Cliri- 
sluin  cx  Virgine  nasciturum,  et  sc  Chrisli  Matrem 
fuluram,  angelo  id  nuncianli  credidit,  cur  limuil 
virginilali  su;io?limuisse  enim  verba  illa  declarant, 
Quoniam  viro  no7i  cofy?]osco,quae  sic  eiponunlur 
a  s.  Bernardo: Si  oportuerit  me  frangere  votum, 
ut  pariam  filium,  et  gaudeo  de  filio,  et  doleo  de 
voto.  El  a  s,  Athanasio  in  serraon,  de  sancla  Dei- 
para,  qui  ail:  Ilic  liaesUat  Mrgo,  ulpote  ad  nalu- 
ram  respiciens ,  et  de  Josepho  cogitans,  cui  nu- 
pta  erat.  Respondeo:  Forlasse  non  venisse  tunc 
slalira  illi  in  menlem  quod  antea  legerat,  de  virgi- 
nitate  Malris  Messiae,  et  ideo  virginitali  suae  li- 
rauisse,  atque  hoc  videtur  dicendum,  secundura  s. 
Bernardi  el  s,  Alhanasii  expositionem.  Addo,  for- 
tasse  non  limuisse  virginitali  suae,  sed  cupivisse 
discere  modum,  quo  fulurum  erat,  ul  Virgo  pareret 
ac  si  dicere  voluissel,  quoniam  virum  non  cogno- 
sco,  sine  dubio  non  pariam  filiura  nalurali  ordine, 
el  modo,  sed  si  parilura  sum,  certc  Virgo  paritura 
sum:  quoraodo  autera  res  tam  nova  ct  insolita  fiel? 
Alque  haec  videtur  esse  senlentia  b.  Ambrosii,  qui 
dicil  b.  Mariara  credidisse  se  Virginem  parituram, 
sed  inlcrrogasse  de  modo,  quo  id  fulurum  csset. 
El  quadral  huic  cxposilioni  rcsponsio  angeli  diceri- 
tis.  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te  etc.  idcst, 
ideo  Virgo  paries,  quia  Spirilus  sancti,  non  viri  a- 
licujus  opera,  paries. 

Cap.  27.  §  3.  epistolae  Martialis  Apostoli,  et 
liber  Abdiae  de  rebus  geslis  aposlolorum  cilanlur 
a  nobis,  tura  hoc  loco,  tura  eliara  alibi,  quoniara  ab 
aliquibus  recipiunlur:  quamvis  non  ignoremus  cos 
libros  non  esse  tantae  auctoritatis,  ut  in  iis,  dog- 
mata  fundari  possint. 

Cap.  38.  §  Quintum  est,  quae  adducunlur  ex  s. 
Auguslino,  poluissenl  omilli,  valde  enim  probabile 
cst  in  illis  locis  per  sponsas  inlelligi  eas,quae  pro- 
missae  fuerant,  non  quag  per  verba  de  praesenli 
malrimouium  contraxcrant. 


Qui  cst  de  monachis. 

Cap.  14.  §  2.  Ubi  dixi,  apud  Graccos  et  Lati- 
nos  non  erat  uUa  vera  pietas.  Rectius  dixissem, 
vix  erat  ulla  vera  pietas.  Quaravis  enim  rcgnarel 
eo  tempore  apud  omnes  fere  nationes  idoloJatria, 
tamen  non  certo  scinius,  non  fuisse  etiam  tunc  ali- 
quos  vere  pios,  qualis  fuil  Job  el  amici  ejus;  et  po- 
steriore  tempore  Cornelius  cenliirio,  ct  alii. 

Cap.  22,  §  Sedpriinum,  sisola  conjectura.  Non 
approbo  quod  hoc  loco  (Jixi,  b,  Virginem  non  sta- 
lim  cogitasse  se  forc  raalrem  Messiae,  cum  angelus 
ei  dixil:  Ecce  concipies  in  utero,  etparies  filium, 
el  quod  addidi,  probabile  esse,  tunc  eam  non  sci- 
visse,  Malrcm  McGsiae  Virginem  fuluram,  Ilaoc  in- 
quam  non  approbo,  quia  satis  aperte  angclus  lo- 
quulus  est,  et  Virgo  prudcnlissima  1'acile  inlellige- 
bat  quod  dicebatur,  Quod  autcra  sciveril  Malrem 
Messiae  Virgincra  luturasn  ,  scribil  b.  Arabrosius 
hunc  ipsum  locum  cxponcns,  Nnm  cum  probasset 
Malrcra  Messiac  dobuisse  Virgincm  esse,  cx  illis 
verbis  Isaiae:  Ecce  Virgo  concipiet,  el  pariel  fi- 


RECOGNITIO  LIDRI  TERTII 

Qui  est  de  laicis. 

Cap.  3.  §  Ad  primum  crgo.  Quod  hoc  loco  scri- 
psi,  illud:  ergo  liberi  sunt  filii.  Matth.  17.  ad  lile- 
ram  de  solo  Chrislo  inlelligi,  verum  est.  Sed  non 
ideo  cxcluduntur  ecclesiaslici  ab  exemplione  Iri- 
butorum,  iramo  excluduntur,  quia  cura  filius  regis 
liber  esl  a  Iributo,  consequenter  liberi  sunl  ejus 
famuli  et  familiares  ul  supra  diximus  in  lib.  de  cle- 
ricis  cap.  28.  , 

Cap.  6.  §  Quinlo  nola.  Docuimus  hoc  loco,  po-  ' 
testatem  polilicam  in  regibus,  aliisque  principibus   i 
non  csse  imracdiale  a  Dco,  sed  mediante  consilio   / 
et  consensu  hominum.  Et  quoniam  haec  coramu- 
nis  senlcnlia  esl,  non  curaviraus  ullis  arguinentis 
eam  communirc.  Quia  vcro  dum  hunc  locum  reco- 
gnosceremus,  nonnulli  scripserant,  reguni  polesta- 
lem  politicam,  non  minus  immediale  esse  a  Deo, 
quam  sil  poleslas  summi  ponliQcis:  necessarium 
essc  duxi  aliquid  hoc  loco  addcre.  Primum  igitu 
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adfero  nuclorcs  liujiis  scnlenliae,  ex  llieologis  an- 
liquis  s.  Tliomain  2.  2.  quaest.  10.  arlic.  10.  ex  re- 
cenlioribus,  Dominicum  a  Solo  ,  lib.  4.  de  jusl.  et 
jure  quaesl.  4.  arl.  1.  ex  canonislis  N.ivarrum  in 
cap.  Novil.  de  judic.  nolab.  3.  num.  41.  cl  So.qui- 
bus  plurimi  alii  adjungi  possenl,  secundum  atido 
experienliam,  nam  romana  civilas  primo  roges  ha- 
buil:  deindc  populus  ipse  reges  suslulil,  el  magi- 
stralus  annuos  creavil,  el  quemadmodum  regum 
imperium  juslum  habebalur:  ila  postca  justum  lia- 
bilum  est,  imperium  consulare,  quia  populo  ila 
placuit,  et  hoc  regimen  Romanorum  laudatur  lib. 
1.  Maehab.  cap.  8.  sed  rursus  eadem  civitas  ad  u- 
nius  absoluti  principis  regimen  rediil,  quod  non 
minus  juslum  habilum  fuit,  cum  Scriplura  jubeat 
lalibus  principibus  obediri,  Uom.  13.  et  alibi,  ct 
rationem  reddit  Justinianus  in  inslitul.  de  jurc  na- 
tur.  gent.  et  civili,  §  sedet  quod  principi,  ubi  sic 
ait:  Quod  principi  placuil,  legis  habet  vigorcm, 
quia  populus  lege  regia,  quae  de  ejus  imperio 
lala  est  ei,  et  in  eum.  omnem  suam  auctorilalem 
et  jurisdiclionem  Iranslulit,  haec  illc.  Qui  aperte 
falelur,  potcslalem  principis  a  populo  dimanasse. 
Addidil  aulem  Seneca  in  epist.  108.  etiam  ab  ipsis 
regibus  provocalionem  ad  populum  fuisse.  Quod 
Livius  lib.  1.  conDrmal  exemplo  Tullii  Ilostilii  re- 
gis.  Quod  autcm  diximus  de  romana  civitate,  de 
mullis  aliis  dici  posset,  quae  regimen  nnius  in  ari- 
slocralicum  vel  democraticum  aliquando  raulave 
runl,  el  rursum  ad  regimen  unius  principis  redie- 
runt.  Itaque  Navarrus  loco  nolato  non  dubilal  aflir- 
mare,  numquam  populum  ita  potestalcm  suam  in 
regem  Iransferre,  quin  illam  sibi  in  habitu  retincat, 
ut  in  certis  casibus  etiam  aclu  recipere  possil.  Ad- 
do  poslremoleslimonia  et  exempla  Scriplurae.  Deu- 
ter.  12.  habcmus  ad  populum  perlinere  constilucrc 
super  se  regem;  quamvis  Deus  voluerit  eum  eligi 
in  populo  suo ,  qucm  ipsc  designasset.  Quod  do- 
ccnt  excmpla  Scriplurae  divinae,  enim  illos  ipsos, 
quos  Deus  immcdiale  ad  principatum  clegissc  vi- 
delur,  consensu  populi  opus  babuisse,  ul  reipsa 
regnum  obtinercnl  pacificcque  regnarcnt.  Lib.  1. 
Regnum  cap.  10.  Samuel  propheln  Dci  jussu  Sau- 
lem  UMxil  in  regcm,  tamen  haec  unclio  fuil  polius 
praediclio  quaedam.  quam  tradilio  regiae  polesta- 
tis,  nam  paulo  post  Samucl  forle  rcgcm  elegil,  et 
sors  i(i  Saulem  cecidit,  cl  quia  non  pauci  non  ac- 
quiesccbanl  illi  eleclioni:  capitc  soquenti  dixit  Sa- 
muel  ad  populum:  Yenileet  eamiis  in  Galgala,  el 
innovemus  ibi  reguum.  Etperrexit,  inquil  Scri- 
plura.  omnis  populus,  el  fecerunl  ibi  regem  Saul 
coram  Domino  in  Galgala.  Dcus  igitur  Saulom  se- 
crclo  designavit  regem;  el  providenlia  sua  fecit  ut 
sors  in  eum  caderet,  el  rursum  inclinavil  populi  vo- 
luntatem,  ut  eundem  rcgem  habere  vcllcnl  proin- 
dc  non  sine  consensu  populi,  neque  immcdiale  a 
Deo  Saul  rex  faclus  est.  Idem  multo  clarius  in  Da- 
vide  perspicitur.  Nam  lib.  1.  Reg.  cap.  IG.  di\it 
Deus  Samucli:  Imple  cornu  luum  oleo,  etveni,ut 
mitiam  to  ad  Isai  BetldeemUam,  providi  enim  in 
iiliis  ejusmihi  regem.  Et  paulo  posl  unxil  Sarauel 
Davidcm  in  rcgem  super  Israel,  scd  quod  haec  de- 
signatio  quacdam  el  pracdiclio  fucril,  et  non  pro- 
prio  rcgiae  poteslulis  collalio,  perspicuum  esl  ex 


eo,  quod  David  Saulem,  doncc  vixil,  pro  vcro  re- 
ge  et  Dumino  suo  coiuil:  neque  ctiam  Saulc  de- 
fuiicto  ausus  esl  sibi  rcgnum  vindicare,  nisi  a  po- 
pulo  regiam  polestatcm  accipercl.Sic  enim  legimus 
iib.  2.  Rcg.  cap.  2.  \eneruntque  viri  Judae,  et 
unxerunt  ibi  David,  ut  regnaret  super  domum 
Juda.  Et  paulo  posl,  dicil  ipse  Daviel;  licet  mor- 
tuus  sit  Dominus  veslcr  Saul,  lamen  v\c  unxit 
domus  Juda  in  regem  sibi.  El  cum  aliquandiu  fuis- 
sel  bellum  intor  L)avid,  quem  scquebalur  doinus 
Juda  cl  Isbnscth  filium  Saul,  qucm  ut  haeredem 
regni  scqucbalur  domus  Israel,  landcm  posl  annos 
seplem  dehincto  Isboseth,  venit  eliam  domus  Is- 
racl,  ct  pacluin  iniil  cum  Davide,  eumque  unxit  in 
regem  super  omncm  Israel,  ut  scribilur  lib.  2.  Re- 
gum  cap.  5.  fccil  igilur  Dcus  Davidcm  rcgcm,  sicut 
tanlo  antca  illi  promiseral,  sed  fccit  mcdiantecon- 
sensu  populi,  qucm  providcnlia  sua  inclinavit,  ut 
Davidem  inungorcnt,  regomquc  consliluerent.  Sic 
eliam  lib.  3.  Hegum  capilc  11.  per  Abiam  Silonilem 
prophetam  elcgit  Deus  nicroboam  in  rcgom  Isracl, 
sed  complevil  opus  suum  cap.  12.  mcdianle  con- 
sensu  populi,  qui  rebcllavil  a  rogc  Roboam,  el  con- 
stituit  sibi  rcgem  Ilieroboam.  Si  ergo  illos  quos 
Dcus  ipse  reges  fccit,  non  sine  consensu  populi  fe- 
cil:  cerle  multo  minus  ulli  alii  rcclc  dici  possunt 
immediale  a  Dco  reginm  poteslatcm  acccpisse. 

Cap.  11.  §  7.  el  ull.  scpiima  illa  ralio  ducta  ex 
doctrina  aposlolorum,  ad  probandum  .  logem  hu- 
manam  obMigare  in  consciciilia,  iiimis  obscure  et 
brcvitcr  posita  cst.  Idco  supplcatur  hoc  modo.//aec 
loca  divinae  Scripturac  salis  demonslrant  quod 
volumus.  l\'am  si  principes  habent  a  Deo  potesla- 
lem  imperandi,  cerle,  qui  eis  non  pureiif,  non 
solum  principes,  sed  ipsum  cliam  Deum  offen- 
dunt,  el  si  qui  principi  resistunl,  Dei  ordinalioni 
resistunt;  certe  pcccant  in  conscieniia,  non  secus 
ac  si  diviiias  leges  j)raevaricarenlur,et  si  quire- 
sisiunt,  damnationem  sibi  acquirunt,  cerlc  cul- 
pam  in  conscienlia  dignam  ea  poena  incurrunt, 
et  si  ex  necessitate  subditi  sunt  homines  privati 
principibus,  non  solum  proplcr  iram,  sed  eliani 
propler  conscientiam,  quomodo  non  peccant  in 
conscientia.  qui  eis  justa  imperantibus  non  obe- 
diunl?  Denique  si  principes,  Dei  sunt  minislri,  et 
eis  propter  Deum  parendum  est,  cevle  Dei  ma- 
jestatem  laedunt,  qui  jjrincipum  legcs  non  ser- 
vant. 

Ciip.  13.  §  ult.  Tractalur  locus  evangelii  Malth. 
S.  Dictum  est  aniiquis,  oculumpro  oculo,  dentem 
pro  dente:  ego  autem  dico  vobis,  non  resistere 
malo  etc.  Adhibitae  sunt  aulcm  duae  explicaliones, 
sed  adhiberi  potesl  alia  tcrtia.  quae  nobis  magis  li- 
teralis  esse  videtur.  Igilur  Christus  non  reprehen- 
dit  legem  talionis,  quae  sancta  ct  jusla  crat,  dala 
enim  esl  judicibus  publicis,  non  personis  privatis, 
ct  ipsi  judicii  dalur  lex  servanda  inter  acquales, 
nam  inler  inacqualcs  lex  talionis  injusla  esset,  gra- 
vius  enim  csl  peccalum  filii  in  parentem,  quam  pa- 
renlis  in  filium,  et  ideo  in  ipsa  Icge  praccipilur,ut 
qui  maledixerit  patri,  morle  morialur,  ubi  non  ser- 
vatur  forma  lalionis,  cum  malediclioni  non  raalcdi- 
clio,  sed  morlis  pocna  rependilur.  Ncque  solum 
poena  talionis  iuter  aequales  juslissima  esl,  ul  et- 
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iam  philosophus  docel  in  libro  3.  de  moribus,  sed 
eliam  clcmcns.  Scmper  enira  laesus  pluris  aeslimat 
suam  lacsioncm,  quam  revera  sil,  el  qui  vulnus  ac- 
ccpit,  morlcm  pro  vuluere  referrel,  si  possel.  Dcus 
aulem  liunc  alTcclum  lemperavii,  el  voluil  laesos 
conlcnlos  cssc  simili  poena.  Addil  aulem  Josepbus 
lib.  4.  anliq.  cap.  ult.  licuisse  reo  pocnam  illam 
pccunia  rcdimcrc,  si  laesus  consensissel.  Ilaque 
Domiuus,  ul  diximus,  lcgcm  veterem  non  reprelien- 
dit;  scd  juhet  lolli  discordiarum  inilia,  ut  non  sil 
opus,ui  judcx  usque  ad  poenam  lalionis  desaeviat: 
quasi  diciil,  lex  jubet  puniri  crimina  gravium  offen- 
sionum  por  lalionem;  ego  autem  jubeo  lolli  occa- 
sioues  giMVium  odensionum ,  ne  talionis  poeua  sil 
opus,  (iiioii  fiel,  si  inilio  conlenlionum  non  rcsisla- 
lis  malu,  scd  palicnler  feralis  inilium  offensionis. 
Omuis  eiiim  magna  conlenlio  inilio  fuil  levissima, 
sicul  magna  ioccndia  a  modica  sciiililla,  et  maxi- 
nia  Ibioiina  ab  exiguo  fonle  incipiunt.  Recle  igitur 
s.  llilariiis  in  couimeulario  hujus  loci  scribit,  le- 
gciu  vetcrcm  excidcre  ramos  viliorum,  evarigelium 
sccurim  poncre  ad  radices.  El  clarius  s.  Hierony- 
mus  in  liuuc  ipsum  lucum:  //u,  inqnW,  idesl.  in 
logc,  emendatiir  culpa;  hic  peccaloruni  avfernn- 
tiir  cxordia.  El  polcsl  id  cngnosci  ex  superioribus. 
Lex  enini,  ul  ipse  Dominus  ail,  prohibuil  homici- 
diura,  ipse  aulem  prohibuil  iiacundiam.  quia  ira- 
cundia  semcn  est  homicidii.  Lex  prolubuil  porju- 
rium,  ipse  prohibuit  juramenium,  sine  necessitate 
susceplum.  Lex  proliibuit  adullerium,  ipse  prohi- 
buit  aspeclum  lascivum,  ct  sic  de  caeteris. 

Cap.  20.  §  Ad  illud.  Adde,  quod  ex  hbris  Pela- 
gii  iiihil  cxlat  sub  uomine  Pclagii,  sed  solum  sub 
nomine  sancli  nicronymi,  qualia  sunl  commenta- 
ria  in  omncs  epislolas  sancli  Pauli.  Epislola  quae- 
dam  ad  Demetriadem,el  symbolura  falso  inscriptum 
ad  Damasum. 

Cap.  22.  §  Rcspondeo,  et  si  nunc.  Non  probo 
quod  dixi  incertum  esse,  quae  sit  lectio  vcrior  in  e- 
pislola  ad  Tilum  cap.  Z.post  unam  correpiionem, 
vel,  j)ostunani  et  alleram  correplionem.  Nam  ct- 
iamsi  priorlectio  sit  apud  Irenaeum,Tcrlullianum, 
Cyprlanum,  Ambrosium  el  Ilieronyraun):  lamcn  in 
edilione  vulgala,  quam  sequi  debemus,  nulla  esl 
varietas  lectionis,  sed  omnes  codices  lum  impressi, 
tum  manuscripti  legunl  jiosl  unam  et  alteram,  et 
s.  Ilieronymus  in  commcnt.  bujus  loci  alTirmat  in 
lalinis  exemplaribus  haberi,  post  unam  et  aUe- 
ram,  ul  nos  modo  legimus,  eamquc  lecllonem  ma- 
gis  placuisse  s.  Aihanasio,  quam  aliam,  ex  quoel- 
iam  colligilur  lectionem  illam  priorem,non  fuisse  in 
omnibus  codicibus  graecis,  sed  in  aliquibus  lan- 
tum.Ilaquenon  debclin  dubium  revocari,Ieclionem 
quamnunc  haberausin  lalinis  eigruecis  codicibus, 
esse  verissimaai. 
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De  purgalorio. 

Lib.  1.  rap.  7.  §  Eusebius  Emissenus.  Citatur 
hoc  loco  Ensebius  Emissenus  in  homilia  de  epi- 
ph.inia,  quia  sub  tali  nomine  circumferuQlur  homi- 


liae  illne.  Sed  rc  vera  Euscbius  Emis^cnus  non  po- 
tuil  csse  aucldr,  lum  quia  ille  graecus  fuil  ct  Aria- 
nus,  ul  sciihil  s.  llier^myinus  in  chronico:  liomi- 
liae  auloin  illac  lalinuin  cl  calliulicuin  auclorem; 
quod  altincl  ad  lidcm  subsluuliaiilalis  Filii,siuc  du- 
bio  babucrunt.lum  quia  auclor  hoiinliarum  illarum 
signilical  variis  in  locis  sc  monac.hum  fuissc  in  mo- 
nastcrio  Lirincnsi,  quod  eral  in  Gallia.  Eusebius 
autem  cpiscopus  fuil  Euiisseiius  iu  Graecia.  Viirus 
auclor  credilur  fuissc  a  nonnullis  Fauslus  cpisco- 
pus  Regiensis,  ab  aliis  Caesaiius  Arelalcnsis,  uler- 
quc  enim  ex  monaslcrio  Lirinensi  assumptus  esl  ad 
cpiscopatum. 

Cap.  10.  §  1.  Cdalur  Alhanasius  in  quaeslionibus 
ad  Anlhiochum.  Sed  ul  supra  diximus,verus  auclor 
ignoralur. 

Lib.  2.  cap.  ?,.  §  Ad  terlium  dico.  Dixi  b.  Joan- 
nem  cura  ait  l.  c\)\s\.  i.  perfecla  charitas  foras 
miitit  timorem,  non  loqui  de  limorc  poenae,  sed 
de  limore  culpae  praecipue  propler  pocnam,  qui- 
bus  verbis  volui  significare,  Joanneni  non  loqui  de 
timorc  nalurali,  vel  Dliali,  qui  cum  perfccla  chari- 
tate  consislunl;  sed  de  limorc  servili  lanlum,  quo 
limeraus  culpam  propter  poenam,  ac  per  hoc  prac- 
cipue  timemus  poenam.  Sed  facilius  dici  posset, 
Juannem  loqui  proprie  de  limore  rci  amalae.  qui  o- 
mnino  charilali  rcpiiguat.  Diiiil  eniin.  timoicm  noQ 
esse  in  charilalc,  quia  charilas  nou  gignil  liinorem, 
sed  dosiilerium  rei  amatae;  iiiimo,  ul  ipse  addit, 
perfccla  charilas  foras  miliit  timorem,  quia,  qui 
diligit,  nou  limcl,  sed  cupil  pracsenliam  ejus  quem 
diligit,  et  addit  rationem  ,  quia  limor  poenain  ha- 
bet,  el  conlra  charitas  gaudium  habel.  Loquilur  e- 
nim  de  advenlu  Clirisli  ad  judicium,  el  docel,  eos 
qui  non  diligunt  Christum,  timere  advcnlum  ojus, 
et  refugere  apparere  anle  conspectum  ejus:  eos 
aulem,  qui  perfecte  diligunl,  non  timere,sc(l  dcsi- 
derare  advenlura  ejus,  nequc  reforraidare  conspe- 
clum  ipsius,  sed  ad  illum  inhiare  ac  dicerc  cum 
propheta  in  psal.  il.Quando  veniam  el  apparebo 
anle  faciem  Dei  ?El  cum  sponsa  tn  Apocalypsi 
cap.  ultim.  Yeni  Domine  Jesu.  De  quibus  dicil  A- 
postolus  2.  Timolh.  4.  iVo?i  solum  aulem  niihi, 
sed  et  iis  qui  diligunl,  idesl,  desiderant,  ad>)en- 
ium  ejus.  Atque  haec  expositio  nihil  juvat  inten- 
lionem  Lutheri  ,  qui  ex  hoc  loco  probari  existi- 
mabat,  Aniraas  in  purgatorio  non  esse  perfeclas 
in  charitate  ,  quia  tiraent  poenas.  Nam  ex  hoc  lo- 
00  probatur  polius  eas  esse  perfeclas  in  charita- 
te,  quia  timent  sivc  horrent  poenas  illas,  propter 
quas  differlur  visio  Dci,  ad  quam  vchemcnter  an- 
hclant,  el  cx  allera  parle  libenler  tolcrant  easdem 
pocnas.  ([uia  vident  per  eas  se  purgari  et  disponi 
ad  videndum  Deum,  quem  loto  corde  diligunt. 

Cap.  8.  §  De  damnalis  simililer.  Dixi  orari  pro 
obslinalis  iu  malo.  ut  Deus  del  illis  gratiam  eiTica- 
ccra,  quae  certe  non  datur  nisi  ex  privilegio,  quo 
loco  non  volui  dicere  graliam  efficacem  non  dari 
absolute  nisi  ex  privilegio;  scd  non  dari  obsliualis 
in  malo.  pcccantibus,  videlicet,  in  spiritum,  nisi 
ex  privilcgio,  horum  enim  peccalum  dicitur  irre- 
raissibile,  quia  nonnisi  rarissirae,et  difficillime  re- 
mitlilur,  quomodo  morbus  dicilur  incurobilis,quia 
aon  curalur  nisi  miraculo. 
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RECOGKITIO   TIUUM  LIDUORUM 

De  gloria  el  cuUu  sanctorum 

Lib.  1.  ciip.8.§  uil.  QuofJ  diximus  sanclos  vclc- 
rcs  coepisse  coli  in  Ecclesia  univcrsali,  non  l;nn 
loge,  aliqua,  quain  consueludine,  consensu  sum- 
morum  ponliticum,  sallem  Incilo.  approbala:  nun 
ila  inlelligimus,  quasi  in  sua  eliam  provincia  saii- 
cli  illi  absque  ullo  episcopali  decrelo  coli  cocpc- 
rinl.Sciraus  enim  seniper  in  Ecclesia  calbolica  mo- 
rem  fuisse,  ul  sine  examine  el  judicio  cpiscopo- 
rum,  ne  marlyrcs  quidem  publice  colerenlur,  ut 
ex  Cypriano  lib.  3.  epist.  G.  Oplalo  lib.  I.adversus 
Parmenianum  ex  Auguslino  in  Breviculocollalionis 
terliae  diei  cap.  11.  agnosci  polesl.  Sed  quod  di- 
cere  voluimus,  esl,  sanclos.  qui  colcbanlur  in  cer- 
lis  provinciis  ex  decreto  parlicularium  cpiscopo- 
rum,  paulalim  coepisse  coli  in  aliis  provinciis,el  in 
ipsa  universali  Ecclesia,  non  lam  Icge  aliqua  sum- 
mi  ponliflcis.  qui  soluspolcst  loti  Ecclesiae  Icgcs 
darc,  quam  consueludine  ubique  recepla,  et  ab 
ipso  pontifice  conscnsu  saltcm  tacilo  approbala. 
Quibus  aulem  id  non  placet,  ii  profcranl  cerlius 
aliquod  fundamenlum  undc  probelur  sanclos  plu- 
rimos,  ul  llilarium,  Marlinum.  Nicolaum.et  similcs 
in  Ecclesia  universa  recle  coli,  cum  nulla  extcnl 
summorum  pontificum  de  eorum  canonizatione  di- 
plomala:  nequc  ullac  bistoriae  dc  ipsorum  canoni- 
zalione  aliquid  lestentur. 

Eodem  lib.  cap.  10.  §  Quoadseptimum.  Ad  cos 
honorcs,  qui  exbiberi  possunl  sanctis  nondum  ca- 
nonizalis,  addi  potuisset  pia  devolione  frequentare 
sepulclira  illorum,  el  tabcllas  indices  gratiarum 
per  eorum  intercessionem  adeptarum  appendere. 
Nam  id  fieri  videmus  passum  in  lota  Ecclesia,  et 
interalia,  quae  investigantur  cum  agitur  de  cano- 
nizalione  alicujus,  quaeri  solet,  utrum  sepulcbrum 
ejus  frequentari  soleat.  Scribitur  etiam  in  bisloria 
de  vita  el  rebus  gestis  s.  Anlonini  arcbicpiscopi 
florentini,  ipsum  snnclum  virum  ante  ipsius  cano- 
nizationemper  visum  apparuisse  cuidam  foeminae, 
comitiali  niorbo  gravissime  laboranli,alque  eam  sa- 
nitati  perfeclae  restiliJtam  admonuisse.ut  ad  scpul- 
cbruH!  suum  ccroam  iniaginem,  el  labcUam  sanila- 
tis  testem  appendere  non  negligerel. 

Lib.  2.  cap.li.  §  Eusebius  Emissenus.l.nn  supra 
monuimus  nos  non  ignorare  auctorem  bomiliarum, 
quae  sub  nnmine  Eusebii  Emisseni  circumferunlur, 
non  esse  illum  Eusebium  Emissenum  graecum,cu- 
jus  meminit  s.  Ilieronymus  in  chronico,  et  in  libro 
descriploribus  ecclcsiasticis,scd  esse  Fauslum  Re- 
giensem,  vel  Caesarium  Arelatensem,  vel  alium  a- 
liquem:  sed  citamus  saepe  sub  eo  nomine  (juo  vul- 
go  inscribi  solent. 

Eodem  lib.  cap.  11.  §  Terlio  adducunt, D\x\mus 
non  essc  credibile  exlare  librum  Ludovici  I'ii  iin- 
peraloris  adversus  imagines  Chrisli  et  snnctoruui, 
ulCenluriatoresscribunt.Sedposleaquam  islascrip- 
seram.|)rodiitliber  inscriplus  s.yjiodus  parisien^is 
■  deimaginibus,  anno  67tm/i  824.;ilque  hunc  esse 
librum  aniiuadvcrti  de  quo  Cenluriatores  loqueban- 
lur,  Eum  libellum  continuo  refulari,  et  refutalio  c- 
tliln  fuit  Vcncliis  cum  nliis  quibusdam  opusculis, 
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quac  addiln  fuerunt  secundo  lorao  conlrovcrsia- 
rum. 

Eodimi  lib.  cap.  27.  §  Jam  vero  modus  cruci(i- 
gendi.  Dixi  s.  Andream  cliivis  fuisse  cruci  iinixuni, 
non  funibus  alligntum.  co  quod  omncs  qui  crucifi- 
gendi  erant,  solerent  crucem  suam  geslare  el  ver- 
berari,  cruci  clavis  affigi.  Sod  non  recolui  tunc 
quod  saepe  Icgeram  iii  libcllo  de  passione  s.  An- 
dreae,jussisse  Aegeam  prooonsulem.ut  s.  Andreas, 
praeter  ordinarium  modum,  ad  longiorcm  crucia- 
tum,  non  clavis  figeretur,  sed  funibus  quasi  in  e- 
quuleo  suspensus  iillignrctur.  Jlodum  aulem  ordi- 
narium  fuisse,quem  dixi,c()gnosci  polcsl  ex  eodem 
libro  de  passionc  s.  Andreaejociuilur  ciiim  Aegciis 
in  eo  libro  ad  s.  Andrcam  dicens:  Iii  ipsa  cruce, 
quam  laudas,  te  fustigatum  afjigi  praecipiam. 
Caelerum  postea  fusligari  qiiideni  illum  jussil,sed 
clavis  affigi  noluil:  Mandavil  enim,  inquil  auclor 
libri,  quaeslionariis,  ul  iigalis  vianibus  etpedi- 
bus,  quasi  in  equuleo  tenderelur,  ne  clavis  ajji- 
xus  cilo  de(iceret. 

Lib.  3.  cap.  7.  §  De  benedictione  cereipascha- 
lis.  Ubi  dixlmus  ex  ponlificali  palere  Zozimum  pa- 
piim  mentionem  fecissc  cerei  paschalis:  per  ponli- 
ficale,inlelligimus  librum  de  romanis  ponlilicibus, 
qui  habelur  in  primo  tomo  conciliorum,  quo  loco 
annotandum  est,  non  fuissc  auclorcm  Zozimum,be- 
ncdiclionis  cerei  paschalis,  cum  de  eodem  cereo 
insigne  carmen  conscripseril  Prudenlius,  qui  Zozi- 
mum  aelate  praecedil;  sed  Zozimum  concessisse, 
ut  in  singulis  paroechiis  ccrcus  paschalis  accende- 
retur,  cum  antea  in  solis  majoribus  ecclesiis  ejus 
cerei  usus  fuisset. 

RECOGNITIO  DUORUM  LIBRORUM 

De  sacramentis  in  genere 

Lib.  1.  cap.l8.  §  Probalur  haec  pro^jositio. hlxi 
verba  consecrationis  Eucharisliae  ex  concilio  flo- 
renlino  non  esse  formam  sncramenti,  sed  formaii 
consecralionis.  Quo  loco  non  reluli  verba,  sed  sen- 
sum  concilii:  neque  negare  volui  verba  iIIa://ocesf 
corpus7neum,  posse  dici  formam  sacramenti  Eu- 
charistiae,  sed  solum  admonere  voIui,non  esse  illa 
verba,formam  ex  qua  sacramcnlum  constet,sed  e.x 
qua  conficiatur,  ac  per  hoc  non  esse  in  sacramenlo 
Eucharisliae  maleriam  et  formam  ita  proprie.ul  in 
composilo  physico.Verbii  concilii  haccsunt:Fo?'«m 
hujus  sacramenti  sunt  verba  Salvatoris,  quibus 
hoc  con(icit  sacramentum.  Ubi  vides,  verba  Do- 
mini  dici  formam  sacraraenli,  quia  per  illa  confici- 
tur  sacramcnlum. 

Lib.  2.  cap.  15.  Cilatur  Eusebius  Emissenus  in- 
ler  graecos  auctores.  Sed  revera  homiliae,  quae 
inscribunlur  Eusebio  Emisseno,  lalinum  auclorem 
habuerunt  quamvis  non  omnino  cerlum. 

Eodem  lib.  2.  posl  caput  17.  Admonendura  cen- 
sui  leclorem,  in  lola  praecedcnli  disputalione  num- 
quam  me  negarc  voluisse  in  circumcisione  remitti 
solilum  peccnlum  originalc,  sed  solum  ipsam  cir- 
cumcisionem  non  remisisse  peccalum  vi  sua,  et  ex 
opere  opcrato,  ut  fncit  Bnplismus,  nam  paulo  infra, 
videliccl  cap.  2G.  §  Sed  haec  hivia  sunt,  aperiu 
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circumcisioncm  exccpi,  quando  dixi,  sacramenla 
vclera  non  fuisse  inslilula  arl  remillenda  peccala. 
Quamvis  cnim  aliqui  vcleres  Palres,  quos  adduxi 
ad  probandum  nulla  sacramenla  velera  graliam 
conlulisse  cx  operc  operalo,  videanlur  aliquando 
significare,  circumcisionem  nullo  modo  valuisse 
ad  peccaliremissionem,tamennonignorabam  s.Au- 
guslinum  ct  Palres  ac  doclores,  qui  s.  Auguslini 
lempore  floruerunl,  magno  consensu  Iradidisse,  in 
circumcisione,peccaium  originale  rcmissum  fuisse, 
videlicel  s.  Gregorium  lib.  4.  moralium  cap.  2.au- 
clorem  sermonum  de  operibus  cardinalibus  Cliri- 
sli,  serm.  de  circumcisione,  qui  falso  inscribilur 
s.  (lypriano.  Bedam  lib.  variarum  quacslionum 
quaesl.  15.  el  in  commenl.  ad  cap.  2.Lucae  s.Bcr- 
nardum  episf.  77.deniquc  Magislrum  senlenl.  lib. 
4.dist.l.Quem  omnes  llieologi  scliolaslici  sequun- 
tur,  et  ipse  etiam  Innocentius  ponlifex  111.  cap. 
Majores,  deBapiismo,  el  ejus  effectu.Quem  docto- 
rum  consensum,  praeserlim  acccdenle  senlenlia 
summi  pontificis,  neque  cgo  conlemncre  ausus 
fuissem,  neque  ullus  pius  doclor  unquam  me  au- 
clore  conlemnel. 

Eodem  lib.  cap.  27.  §  Pasc/iasms  in  libro  de 
coena.  Dixi  Cyprianum,  sive  auclorcm  de  operibus 
cardinalibus  Cliristi^  in  sermonibus  de  coena  Do- 
mini,  de  ablutione  pedum  et  de  Cbrismale,  expli' 
casse  tria  sacramenla,  quae  Dominus  insliluit  in 
coena,  quae  sunt  Eutliarislia,  Cbrisma  et  Ordina- 
lio.  Sed  non  rectc  dictum  esl  auclorem  illum  ex- 
plicasse  sacramenla.quae  Chrislus  instiluit  in  coe- 
na:  cum  polius  dicendum  fuissel,  ab  auclore  illo 
explicari  mysteria,  quae  Ecclesia  celebral  in  die 
coenae  Domini,  quae  sunt  Eucharistiae  inslitulio  , 
ablulio  pedum,  reconcilialio  poenilenlium  et  con- 
fectio  Clirismatis. 

RECOGNITIO  LIBRI 

De  Baplismo 

Cap.  7.  §  Terlio  probalur  cxempUs.  Dixi  Ana- 

niam  cum  apud  Damascum  baplizavit  aposlolum 

Paulum,  non  fuisse  sacerdolem,  neque  diaconum, 

sed  mere  laicum.  Quod  salis  probari  exislimavi  ex 

eo  quod  conversio  el  Baplismus  s.  Pauli  inciderit 

in  primum  annum  a  passione  Doraini.  Animadverli 

poslea  non  decsse  qui  conversionem  s.  Pauli  po- 

nant  anno  secundo  a  passione  Domini,et  qui  vclint 

Ananiam  illuradiaconura  fuisse.  Sed  nos  in  assi- 

gnando  lempore  convcrsionis  s.  Pauli  sequuti  su- 

mus  Eusebium,  qui  in  chronico,  lum  necem  s.Sle- 

phani,  tum  conversionem  s.Pauli  ponitanno  Irige- 

simoquarlo  a  nalivilate  Doraini,  el  decimonono  Ti- 

berii  imperaloris,et  hoc  lerapussalis  cohaeret  cum 

iis,  quae  scribil  Apostolus  in  episl.  ad  Galalas  cap. 

1.  ct  2.  videlicel  posl  annos  tres  a  sua  conversione 

venisse  Ilierosolymam  videre  Pelrum,  el  rursum 

posl  annos  quatuordecim  ilerum  Ilierosolymam  re- 

diisse,elcum  aposlolis  caeleris  evangelium  conlu- 

lisse.  Id  enim  communiter  accidisse  creditur  antio 

decimooctavo  a  passione  Domini,  quando  primum 

concilium  Ilicrosolymis  celebratum  esl,  de  quo  a- 

gitur  Act.  Vo.  Nam  si  ad  annos  trcs,  etqualuorde- 


cim  addas  annum  unum,  qui  fluxil  a  passione  Do- 
mini,  licet  non  inlegrum,  tient  anni  decem  et  octo. 
Nequc  obslat  qaod  quidam  dicunt  non  poluisso 
marlyrium  s.  Slephani,  et  conversionem  s.  Pauli 
inciderein  eundemannum,cum  postmorlem  s.Sle- 
phani  narrentur  in  actis  aposlolorum  mullae  resge- 
slae  anle  conversionem  s.  Pauli,  quae  non  polue- 
runt  brevi  tempore  compleri.  Hoc,  inquam,  non 
obstat,  nam  quae  narrantur  de  rebus  gestis  a  Phi- 
lippo  diacono,  non  estnecesse,  ut  omnia  conlige- 
rinl  anle  conversionem  s.  Pauli.  Poluerunt  enim 
eodem  tempore  el  Philippus  praedicare  in  Samaria 
et  Paulus  proficisci  in  Damascum.  Sed  s.  Lucas 
non  potuit  omnia  simul  narrare.  An  autem  Ananias 
fuerit  eo  tempore  diaconus,  necne,  incertum  esse 
arbilror:  et  quod  scripsi  ex  conjeclura,non  ex  cer- 
lascientia,  scripsi.  Oecumenius  quidem  aflirmat 
Ananiam  fuisse  tunc  diaconum,  id  quod  ex  canone 
Clementis  probat.  Sed,  Clemens  in  conslit.aposto- 
licarum  lib.  8.  contrarium  significare  videlur.Cum 
enim  de  Philippo  et  Anania  loquitur,  Philippum 
diaconum,  Ananiam  Cdelem  fratrem  appellat. 

RECOGINITIO  LIBRI 

De  Confirmalionc 

Cap.  4.  Prope  Cnem  cilalur  concilium  conslan- 
tinopolitanum  tertium,  can.  7.  Sciendum  aulem 
esl,  hunc  canonem  esse  unum  ex  illis  novem,  qui 
adscribuntur  sextae  synodo  generali,  quae  fuit  tcr- 
lia  conslanlinopolitana,  in  quodam  codice  reperlo 
in  monaslerio  s.  Bavonis  apud  Gundavum;  ut  anno- 
latur  in  secundo  tomo  conciIiorum,quod  admone- 
re  volui;  ne  quis  pularet  citatos  esse  canoncs  sy- 
nodi  TruIIanae. 

Cap.  10.  §  1.  Dixi  formam  sacramenli  Confirma- 
lionis  esse;  Consigno  iesigno  Crucis,  etc.  Et  qui- 
dem  verbum,  Consigno,  habelur  apud  s.  Thomam 
loco  cilalo,  3.  parl.  qu.  72.  art.  4.  Tamen  in  con- 
cilio  florenlino,  et  in  pontiCcali  romano  non  habe- 
lur,  Consigno,  sed,  Signo.  Et  quamvis  idem  sen- 
sus  sil:  lamen  relinendum  est,  Signo,  quod  eliam 
habctur  in  ordine  romano  anliquissimo,  et  apud 
Ambrosium  de  iis,  qui  initiantur  mysleriis  cap.  7. 
el  apud  Apostolum  2.  Corinlh.  1. 

RECOGlMTIO  librorum 

De  Eucharislia 

Lib.  1.  cap.8.  §  Quantum  ad  jirimum.T)\cun\uv 
novem  csse  explicaliones  haerelicorura  ad  illa  ver- 
ba:  Iloc  est  corpus  meum,  el  ex  iis  Ires  dicunlur 
fundariin  pronomine  /loc,  postea  lamen  capite  de- 
cimo  refutanlur  qualuor  explicationes  ad  pronomen, 
hoc,  sed  nulla  est  contradiclio,  nam  capile  oclavo 
dicuntur  trcs  esse  expositiones,  quae  per  tropum 
exponunt  pronomen,  hoc,  quibus  additur  quarla  in 
capite  decimo,  quae  est  sine  tropo,  falsa  lamen.  Si 
libeal  lamen  decera  explicationes  numerare,  facile 
eril  nmtare  numeros. 

Cap.  10.  §  Secundo  omissa  ista  incpla.Cum  di- 
citur,  Ergo  hieplus  est  eliam,  qui  dicit,Panis  Eu- 
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cn<XTisliae  esl  ipsum  corpus  Domini,non  nudum 
symbolum;  Non  inforlur  conclusio  absolule,  sed  ex 
Lypolhesi,  idesl,  si  vera  sil  Calvini  sentenlia. 

Lib.  2.  cap.18.  §  Aliud  leslimonium.Quod  scri- 
psi,Gorgoniain  aniealtare  coram  venerabili  Sacra- 
mento  orasse,  posselalicui  vidcri  folsum,  rum  illis 
temporibus  non  solerel  asservari  sacramenlum  su- 
per  altare,  sed  solum  per  certa  momenla  ibi  esse, 
ut  scribil  Oplalus  lib.  6.  advers.  Parmcn.  Sed  ego 
cum  dixi  orasse  illam  coram  venerabili  Sacramenlo, 
non  voluisignificare  sacramenlum  superaltare  lunc 
fuisse  asservalum,  sed  relerre  \olui  breviler,  quod 
fusissime  in  ea  oratione  Gregorius  narral.  Scribit 
enim  Gregorius,  Gorgoniam  anle  allare  procubuis- 
se  ac  deinde  particulam  Eucharistiae,  quam  apud 
se  recondideral,  pro  more  illius  lemporis,  protulis- 
se  ,  et  quomodo  Maria  Magdalena  olim  Christi 
pedes  lachrymis  rigaverat,iia  Gorgoniam  super  Eu- 
charisliara,  idest,  super  Cliristum  in  specie  illa 
panis  delilescentem  lachrymas  orando  fudisse,  el 
impelrasse  sanitalem,  quam  postulabat.  Sed  for- 
te  dicet  aliquis,  per  signacula  preiiosi  corpa- 
ris ,  non  signiGcari  eo  loco  Eucharistiam,  sed  pa- 
nem  benediclum,  ex  quo  Eucharislia  confici  so- 
lebat.  Videlur  enim  Gorgonia  tunc  adhuc  catechu- 
mena  fuisse,  ex  illa  ipsa  oralione  Gregorii  exlrema: 
Calechumenis  aulem  non  licebal  Eucharisliam  cer- 
nere,  ne  dum  apud  se  habere.  Al  non  admitlo  Gor- 
goniam  tunc  fuisse  adhuc  catechumcnam,  Grego- 
rius  enim  scribil  quidem  illam  non  longe  ante  mor- 
lem  baplizalam  fuisse,  sed  indicat,  non  lam  exi- 
guum  lempus  inler  Baplismum  el  mortem  inlerces- 
sisse,  cum  dical,  illam  orasse  Deum,  ut  marilum 
quoque  ad  Baplismum  pervenire  concederet,  sicul 
ipsa  jam  per  Dei  graliam  ad  Baplismum  pervenerat, 
idque  impelrasse.  Ilaque  fieri  polest,  ut  miraculum 
illud  per  Eucharistiac  venerationem  conligerit  in 
ullima  ejus  aetate,  cutn  jam  baptizata  non  longe  ab- 
esset  ab  ultima  die. 

Lib.  3.  cap.  H.  §  Quinta  senlenlia.  Dixi:  Ruper' 
lum  Tuiliensem  abbatem  fuisse  auclorem  erroris 
eorum,  qui  docent  verbum  assumpsisse  panem  ad 
nnionem  hyposlaticam,  el  addidi  liunc  errorem  a 
Dominico  a  Soto  non  recle  exposilum  fuisse.  Re- 
prehendit  utrumque  dictum  meum  Franciscus  Sua- 
rez  in  3.  tomo  super  tcrtiara  partem  s.  Thomae,  di- 
sput.  49.  secl.  2.  his  vQrh\s:Roberlus  liellarminus 
Solum  repreliendil  quod  Rupertum  cxcusare  vo- 
luerit  ab  errore.  I\on  solum  enim  pntal  non  pos- 
se  excusari  ab  errore ,  sed  eliam  fuisse  primum 
auclorem  erroris  de  impanalione  per  hyposlati- 
cam  unionem.  Ego  vero  nec  invenio,  ubi  Sotus 
cum  excusaveril:  nam  potiusin  eo  loco.quem  ip- 
se  cilal,  scilicelin  4.  dist.  9.  quaesl.  2.  artic.  4. 
illi  tribuithunc  errorem.  Deinde  censco  nonfore 
repreliensione  dignum  etim,  qui  varia  hujus  au- 
cloris  dicta  observando  euni  pie  inlerprelari  slu- 
duerit.  Sunt  enim  in  praedictis  ejus  locis  mulla, 
quac  indicare  possunt  illum  non  habuisse  crro- 
neum  sensum,  haec  ille.  Quae,  faleor,  non  sine 
magna  admiralione  legi.  Ego  enim  nusquam  Sotum 
reprehendi,  quod  cxcusare  volueril  Rupertum  ab 
crrore:  sed  quod  eam  sententiam.  quam  ipse  Iri- 
buil  Yalcrano,  quae  tamen  revera  Rupcrti  esl,  per- 


pcram  exposueril.  Sic  enim  cam  exponit  loco  no- 
talo  in  4.  dist.  9.  quaesl.  27  art.  2.  Posuit,  inquit, 
cum  corpore  Chrisli  mancre  substanliam  panis, 
non  quod  aliquo  paclo  unirentur,sed  laliler  exi- 
slerent,  ul  essenl  duo  supposita  omnino  distin- 
cta.  Hanc  Soti  cxpositionem,  dixi  non  esse  bonam, 
sicut  re  vera  non  est,  ul  patet  legcnti  opera  Ruperli 
in  locis  a  me  notatis.  Neque  verum  esl,  quod  addit 
Suarez,  Sotum  liibuere  Ruperto  errorcm impanatio- 
nis:  quia  errorRuperli  non  est  error  impannlionis, 
ul  paulo  anle  dcmonstravi.  Ea  enira  caussa  fuit,cur 
dixerim  senlentiam  Valerani,  sive  potius  Ruperti 
perperam  fuisse  a  Soto  expositam.  Quod  denique 
Suarez  dicit,  ex  diclis  Ruperti  colligi  posse,  eum 
non  habuisse  erroneum  sensum:  repugnat  iis,quae 
idem  Suarez  ante  duas  pagellas  de  Ruperto  scripse- 
ral:  Ilaec  enim  sunt  verba  Suarez  pag.  612.  col.  1. 
Vbi  sentil,  Ruperlus  ,  pancm  et  carncm  Chrisli 
uniri  inter  se,  medio  verbo.  Idem  lib.  ^.in  Joan- 
7iem  circa  illa  verba;  Panis  quem  ego  dabo,caro 
mea  esl,  pro  mundi  vita;  sicut  Yerbum  caro  fa- 
clum  est,  non  mulalum  in  carnem;  ita  Verbum 
caro  faclum,  panis  visibilis  fit,  noii  mulatum  in 
panem,  sed  assumendo,  et  in  unilatcm  personae 
suae  transfercndo  panem,  hacc  illc.  Jam  igilursi 
leste  Suarez  Rupertus  senlit  ,  panem  el  carnem 
Chrisli  uniri  inter  se  medio  Verbo,  quia  videlicet 
Verbum  assumpsit  panem  ad  unilatem  suae  perso- 
nae,  et  haec  sententia  erronea  esl  in  fide,  eodsra 
teste  Suarez  in  eadem  pagina  columna  sequenti: 
quomodo  idem  Suarez  paulo  post,  idest,  pag.  616. 
alTirmat,  Rupertum  non  habuisse  erroneum  sen- 
sum?  Num  sentire  contra  fidem,  non  esl  habcre  er- 
roneum  sensum,  At,  inquit  Suarez,  Ruperlus  ali- 
quando  dicit  j)anem  converti  in  corpus  Cliristi. 
Ila  est,  sed  inielligit  consequenter  ad  suum  erro- 
rem,  nimirum;  converli  in  corpus  Christi,  quia  fit 
corpus  Chrisli  per  unionem  hypostaticam.  Sed  ut 
ipse  Rupertus  scripsit,  lib.2.  de  divinis  olliciis  cap. 
2.  et  citat  eliam  Suarez  pag.  612.  Panis  et  corpus 
de  Virgine  sumpltim,  non  sunl  duo  corpora,  quia 
unum  el  idem  Yerbum  utrumque  assumpsit,  el 
sursum  esl  in  carne,  in  allari  est  in  panc.  Sed  de 
his  satis. 

Eodem  lib.  3.  cap.  18.  §  Ex  his  colligimus.  Di- 
xi  conversionem  panis  in  corpus  (Uirisli,  non  esse 
produclivam,  sed  adductivam.  Quod  dictum  video 
a  nonnullis  perperam  essc  acceptum,  qui  inde  col- 
ligunt  hanc  non  esse  vere  conversionem,  sive  tran- 
substantiationem,  sed  translocationem.  At  pace  ip- 
sorum  aperte  falluntur,  sicut  enim  conversio  et 
transubstantiatio  ad  panem  pertinent,  non  ad  cor- 
pus  Chrisli:  Sic  etiam  translocatio,  si  cui  conveni- 
rel,  pani  convenirct,  non  corpori  Christi.  At  pani 
nullo  modo  convenit,  cura  non  rautet  locura,  scd 
transeat  in  corpus  Christi.  Sed  neque  corpus  Chri- 
sti  per  conversioncm  adductivara  translocari  dici 
potcst,  cum  nequc  deserat  locum  suum  in  coelo, 
neque  incipiat  csse  sub  speciebus,  ul  in  loco,  sed 
ut  substantia  sub  accidentibus,  remota  tamen  in- 
haerentia.  Itaqiie  adductivam  conversionera  appel- 
lavimus,  ut  significaremus,  corpus  Christi  pcr  con- 
secrationem  Eucharistiae  non  produci  dc  novo,sed 
praccxistcrc  ct  per  conversioncm  panis  in  ipsum 
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jncipcre  csse  sub  spccicbus  panis.  Al,  inquiunl, 
iiiiqui  Palres  dicunt,  corpus  Chrisli  fieri,  vel  elinni 
creari  por  vcrba  consecrnlionis,  ut  pnlot  ex  Ambro- 
sio  ]ib.  4.  de  Sacramenlis  cap.  4.  el  llicronymo  in 
epist.  1.  ad  Ileiiodorum.  llespondeo:  Nullus  Pa- 
trum  dicil,corpus  Clirisli  Oeri,  vel  crenri  absoiule, 
per  vcrba  cousecralionis:  scd  fieri  cx  pane,vel  per 
consecralionem,  idesl,  fieri  ut  sub  speciebus  panis 
non  sit  amplius  panis,  sed  corpus  Christi:  neqne 
desunt  alii  Palres  qui  quoad  modum  loquendi  vi- 
denlur  probare  adduclionem,  ul  palet  ex  Chrysoslo- 
mo  lib.  .'i.  de  sacerdolio,  et  Gregorio  iih.  4.  dialo- 
gorum  cap.  58.  et  s.  Bonavenlura  in  4.  senl.quaesl. 
10.  p.  2.  art.  1.  quaest.  1.  expresse  dicit,  in  tran- 
subslanlialione  fieri,  ul  quod  eral  alicubi,  sine  sua 
niutalione  sil  alibi,  el  quaesl.  2.  dicil,  pcr  Iran- 
subsUinlialionem  corpns  Christi  non  fieri,  quia  fa- 
clum  esl  in  conceplione.  Sed  quicquid  sil  de  mo- 
dis  loquendi,  illud  tenendum  est,  convcrsionem 
panis  etvini  in  corpus  cl  sanguinem  Chrisli  esse 
subslanlialem,  sed  arcanam  et  ineffubilem,et  nul- 
lis  naturalibus  conversionibus  per  omnip  similem, 
et  quam  solus  Deus  facere  polest,  qui  solus  in  lo- 
tam  entis  naturam,  ul  s.  Thomas  loquilur  3.  parl. 
quaest.  75.  art.  4.  absolulam  poteslalem  habet. 

Lib.  4.  cap.  27.  §  Respoiulco  si  proprie.  Dixi  ha- 
.  bcri  in  evangelio  Lucae  cnp.22.  Coenantibiis  illis 
accepil  Jesus  panem  etc.  Et  poslmodum  mullis  in- 
lerjeciis:  Siinililer  el  calicem  poslquam  cocnavil. 
Ut  probarem,  speciem  panis  datam  esse  intercoe- 
naudum,  speciem  aulem  vini,  post  coenam.  Sed 
non  adverti  verba  illa,  coenantibus  illis,  non  esse 
apud  Lucam,  sed  apud  Watlhaeum  cap.  26.illa  au- 
lcm:  Similiter  et  calicem  postquam  coenavit,esse 
apud  Lucam  loco  cilalo.  Oiiare  argumenlum  quod 
feci,  non  habet  eam  vim,  quam  habercl,  si  omnia 
illa  verba  essent  apud  eundem  evangelislam.  Ta- 
inen  non  vidctur  carcre  myslerio,  quod  s.  Lucas 
cap.  22.  el  s.  Paulus  1.  Cor.  11.  proprie  de  calice 
dicant,  Simililer  et  calicem,  postquam  coenavit. 
Poterant  enim  eaderu  facililate  diccre,  Poslquani 
cocnavil,  acccpit  panem  ctc.  Quod  etiam  servat 
Ecclcsiae,quae  in  consecralionc  solius  calicis  dicit, 
Postqaam  cocnatum  esl.  Quare  non  est  improba- 
blle,  sacraineulum  iu  specie  panis,  datum  esse  sla- 
tim  posl  lolionem  pedum,  ut  nulla  comestio  esset 
media  intcr  esum  agni  paschalis,  qui  figura  erat 
Eucharistiae  in  specie  panis,et  ipsam  Eucharisliam 
in  spccie  panis,  quae  erat  res  figurala:  et  hanc  vo- 
cari  coenam  ab  evangelista,  qui  scripsil,  Coenan- 
tibus  illis  accepit  Jesus  panem.  Deinde  post  cam 
coenam  manducalo  ab  omnibus  agno  coelesli.  ulli- 
mo  loco  consecratum  fuisse,  et  praebilum  calicem 
sanguinis  in  specie  vini.  Illud  cerle  negari  non  po- 
test,  discrimen  esse  inler  coenara  Domini  el  no- 
stram,  quod  Dominus  primo  consecravit,  et  dedit 
manducandum  corpus  suum  in  specie  panis,  ut 
implercl  figurara  agni  paschalis:  et  aliraenlum  spi- 
rituale  praeberet.  Deinde  rcpelila  graliarum  aclio- 
ne,consecravit,etdedit  bibendumsanguinem  suum 
in  specic  vini,  tum  ut  impleret  sacrificium  secun- 
dum  ordinem  Melchiscdech,  lum  ut  moeslos  disci- 
pulos  consolarelur:  Nos  autem  nemini  damus  cden- 
dum  Chrisli  corpus,  nisi  prius  ulramque  speciem 


conspcraverimus.  Franciscus  Sunrca  dispul.  41. Dc 
sacramento  Eucharistiae,secl.  4.  videlur  rcprehen- 
derc  Joannoin  a  Lovanio,et  me,  quod  scripserimus, 
sacramenlum  iu  specie  panis  datum  csse  a  Domino 
inlcr  coenandum  legali  coena:  in  specie  aulem  vi- 
ni,  post  finitam  omnino  coenam,  mullis  inlerposi- 
tis  aliis  rebus  vel  actionibus.  Scd  quicquid  sit  de 
senlenlia  Joannis  a  Lovanio,  mihi  numquam  venit 
in  mcnlcm  dicere,  vel  senlire,  sacramenlum  Eu- 
charistiae  datum  fuissc  inter  coenandum  coena  le- 
gali,ac  per  hoc  anle  lolionem  pedum:  neque  inler 
consecralionem  panis  et  cnlicis  a  Domino  factam, 
aliam  aclionem  iulerposilam  fuisse,  practer  ipsara 
manducationem  sacramcnli  in  specie  panis,  cl  de 
hac  inlcllexi,  cum  dixi,  mullis  inlerjectis,  idest, 
manducationc  a  multis  facta,  quae  sine  aliqua 
mora  ficri  non  potuit. 

RECOGNITIO  LIBRORUM 

De  Missa 

Lib.  1.  cap.  uli.  §  Denique  manducatio.  Miran- 
tur  aiiqui  cur  dixerim,  feria  sexla  majoris  hebdo- 
madae  non  celebrari  sacrificium  raissae ;  cura  la- 
men  in  aclione  illa  sacerdos  dicat:  Orate  fratres, 
ut  meum  ac  vestrum  sacrificiuni,  etc.  Et  paulo 
ante:  In  spiritu  humililalis  et  animo  contrilo  su- 
scipiamur  a  te  Domine,et  sic  fiat  sacrificium  no- 
strum  in  conspectu  tuo .  ut  placeat  libi  Domine 
Deus.  Sed  in  bis  duobus  locis  vox  sacrificium, 
non  videtur  proprie  accipienda,  sed  largo  modo  pro 
lola  illa  sacra  aclione,  quomodo  in  sabbalho  sanclo 
vocalur  sacrificium,  incensi  et  cerei  paschalis  ob- 
lalio.  Cuin  dicitur:  Suscipe  sancte  Pater  incensi 
liujus  sacrificium  vesperlinum,  quod  libi  in  hac 
cerc.i  oblatione  solemni  reddil  Ecclesia.  Nam  quod 
in  sexla  feria  majoris  hebdomadae  missa  proprie 
non  celebrclur,legimus  in  ordine  romano  antiquis- 
simo.  Ilem  in  lih.  Alcuini  de  divinis  odiciis  cap.de 
feria  sexla,  quae  de  parasceve  ubi  etiam  citatur  c- 
pistola  decrctalis  Innocentii  J.  llem  in  1.  lib.  de  ec- 
clcs.  olTiciis  Amalarii  cap.  1.3.  el  lib.  2.  Rabani  de 
instilut.  clcric.  cap.  37.  ct  apud  Tliomam  Walden- 
sera  de  sacramenl.  cap.  88.  et  89.  Quod  idem  do- 
cent  mulli  scholaslici  Iheologi  lib.  4.  senlent.  dist. 
13.  et  s.  Thom.  3.  part.  qu.  83,  art.2.  et  mulli  alii 
ex  canonistis  supcr  can.  Visum  praeterea,  de  con- 
secr.  dist.  1.  et  can.  Sabbalho,  de  consecr.disl.  3. 
et  cum  his  Navarrus  in  enchir.  cap.  25.  num.  68. 
Et  ralio  est,  lum  quia  in  illa  actione  omiltitur  tolus 
canon  in  quo  praecipue  sacrificium  missae  consi- 
slil.  Tura  quia  non  sumitur  Sacramenlura  nisi  in 
specie  panis:  Cura  tamen  sacrificium  Chrisli,  quod 
est  secundum  ordinem  MeIchisedech,necessario  in 
specie  panis  et  vini  celebrelur.  Denique  quia  sa- 
cramcnlum  Eucharisliae  non  ponitur  illo  die  in  al- 
tari,nisi  ad  communionem.  Omnes  enim  ea  die  sub 
silenlio  communicabanl,  ut  dicilur  in  ordine  roma- 
no,  et  eo  modo  ut  scribit  s.  Thoraas  loco  nolalo  ad 
2.  participabant  fldeles  fructura  passionis  Domini, 
quae  potissimum  in  die  illa  recolitur. 
RECOGINITIO  LIBRORUM 
De  sacramenlo  Poenilenliae 

Lib.  1.  cap.  1.  §  Proprie  autem.  Posuii  Inler  li- 
bros  calholicos,  lum  hoc  loco,  tura  in  pracfalionc 
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libri  de  Matrimonio,  enchiridion  Joannis  Groppcri, 
quod  scripsisse  ferlur  sub  nomine  concilii  colo- 
niensis.  Sed  quaraquam  Gropperus  ipse  vir  calho- 
licus  semper  habilus  est,  lamcn  in  co  enchiridio 
non  leves  errores  invenianlur,  ul  nos  indicavimus 
lib.  3.  de  juslifical.  cap.  3.  ul  non  sine  caussa  is 
liber  in  indicem  librorum  prohibitorura  redaclus 
sil,  anno  Domini  1590. 

Cap.  4.  §  2.  habenlur  haec  vorba.  Ilis  aiifeni  o- 
mnibus  de  numero  illo  detraclis,  ad  exif/uum 
sanc  reducelur  cumulum  illc  inrjcns  acervus  er- 
rorum.  Ex  quibus  verbis  rorlc  suspiciibiUir  allquis 
nos  admiltere  ex  numero  ucloginla  Irium  errorum, 
quos  Heshusius  calholicis  Iribuil,  sallem  paucos  a- 
liquos  vere  esse  calholicorum  errores.  Sed  ego  id 
solum  signiflcare  volui,  delractis  illis  Iribus  gene- 
ribus,  quae  nullam  habent  speciem  errorum,  pau- 
cissimas  remanere  senlentias,  quae  nonnuliis  erro- 
res  videri  possenl,  anlequam  eas  dispulando  veras 
esse,  el  ab  omni  errore  liberas  demonslraremus. 
Caeterum  quia  rcvera  nulli  sunl  errores  calholico- 
rum  ex  iis  quos  llcshusius  eo  loco  nolavit,  reciius 
dixissem:  His  aulcm  omnibus  de  numero  illo  de- 
tractis  ad  niliilum  plane  redigetur  ille  ingens  a- 
ccrmis  errorum. 

Lib.  4.  cap.  11.  §  Vcrumtamen  non  eril  difjlci- 
le.  Ubi  agitur  de  satisfactione  determinala  ad  ccr- 
lura  numerum  annorum,  vel  mensium,  vel  dierum, 
posset  addi  ex  lib.  Num.  cap.  12.  exemplum  Bla- 
riae  sororis  Bloysis,  quae  post  remissam  culpam 
jussa  est  a  Deo  per  seplem  dies  morari  extra  castra. 

RECOGNITIO  LIBRORUM 

De  sacramentis  extremac  Vjiclionis, 
el  Ordinis 

De  sacramenlo  cxlremae  Unctionis  nihil  occurrit 
notandum. 

De  sacraraenlo  Ordinis  cap.  5.  §  Ac  primum. 
Dixi  Cajelanum  lomo  1.  opusc.  11.  admisisse  epi- 
scopalum  esse  sacramenlum.  Quamvis  autem  hic 
auctor  non  exprcsse  nominet  sacramenlum,  sed  Or- 
dinem:  lamen  videtur  omnino  idem  sensisse  quod 
nos  diximus.  Qui  enim  negant  episcopalum  esse 
sacramentum  ,  iidem  negant  esse  Ordinem.  Nam 
cum  Ordo  presbyteratus  sit  sacramenlum;  sine  du- 
bio  episcopalus,  qui  esl  presbyleratu  major,  aut 
non  esl  Ordo,  aut  est  eliam  sacramenlum,  alioqui 
Ordo  superior  non  esset  sacramentum,  el  Ordo  in- 
ferior  sacramentum  esset.  Etconlra,  qui  docent  e- 
piscopatum  esse  sacramenlum,  iidem  docent  esse 
Ordinis  sacramentum  ac  per  hoc  Ordinem,  aiioqui 
plura  numerarentur  sacramenta  quam  seplem. 

In  eodem  capite,  ubi  dixi,  solos  episcopos  posse 
confirmare  el  ordinare,  et  si  inferiores  isla  atlen- 
tent  nihil  prorsus  efiicere:  intellcxi  per  ordinariam 
poteslalem;  non  enim  eo  loco  negare  volui ,  quod 
alibi  affirmaveram,  posse  presbyterum  ex  dispen- 
salione  aposlolica  confirmare. 

In  eodera  capite,  ubi  dixi,  episcopalum  et  pre- 
sbyteratum esse unumOrdinem,sed  genere  non  spe- 
cie,  et  paulo  infra,  presbyteros  ct  episcopos,  esse 
duas  species  saccrdolum,  reclius  dixisscm  csse  u- 


num  Ordinem,sed  gradus  diversos.  non  tam  cpisco- 
pus,quam presbytersacerdoseldicilur  et  csl:scd  il- 
le  major,  isle  minor,  quare  in  libro  pontificaii,  ubi 
tradilur  ritus  ordinnndi  presbyleros,  dicunlur  prc- 
sbylcri  sccundi  ordinis  sacerdoles. 

Eodem  modo  ubi  dixi,  cap,  8.  exlrcmo.  scplcm 
Ordines  esse  unum  sacramcntum,  vel  genere,  vel 
quia  ad  unum  finem  onjnes  reforunlur:  poluissct  o- 
milli  illud,  vcl  generc,  n;im  ul  s.  Tliomas  recle  do- 
cel  in  4.  disl.  2i.quaest.  2.  sive  in  addilione  ad  3. 
parl.  qu.  37.  arl.  1.  ad  2,  Ordinis  sacramenlum 
non  esl  unum  universaIe,quod  dividatur  in  species, 
neque  inlegrale,  quod  dividalur  in  mcmhra:  sod  u- 
nurn  poleslativum,quod  plenc  reperialur  in  Ordiuo 
sacerdolii,  in  aliis  per  participalionem,ut  ad  saccr- 
dotium  referunlur. 

RECOGNITIO  LIBRI 

De  Matrimonio 

Cap.  M.  ^  Ad  tertiam  probationem.  Dixi  advcr, 
sus  Bucerum,  qni  conttmdcbat.nuptias  esse  neces- 
sarias  omnibus  hominibus,  Chrislum,  b.Virginem, 
et  s.  Joan.  Baplislam  sine  conjuge  csse  voluisse  , 
quo  loco  non  volui  significare,  s.  Joscpbum  nori 
fuissc  verum  conjugcm  bcalissimae  Virginis  Ma- 
riae,quorum  vcrum  malrimonium  alihi  dereiideram: 
sed  probarc  volui  excmpio  Irium  excellcnlissima- 
rum  personarum,  Chrisli,  fllariae  el  Joannis,  non 
esse  necessarium  omnibus  adhaorere  conjugi  iu 
ordine  ad  carnis  commislioncm,de  qua  ibi  cum  Bu- 
ccro  dispulabalur. 

Cap.  22.  §  Sed  intelliguntur.  Quod  hoc  loco  di- 
citur,  non  dirimi  Malrimonium  quando  contraclum 
est  inler  virum  habenlem  aliam  uxorcm,  ct  mulic- 
rem  ignoranlem  virum  illum  cssc  conjugatum;  non 
intelligilur  dum  vivil  prima  uxor,  sed  posleaquam 
ea  morlua  fuerit,  dum  enim  vivit  prima  uxor,  non 
polcsl  vir  ejus  aliarn  ducere,  ut  supradiclum  est  in 
quacslione  de  polygamia:  scd  ea  mortua,  si  lam 
mulier  quara  vir  sciebanl,  viverc  primam  illarau- 
xorem,  o.l  niliilominus  inlcr  se  31;itrimonium  con- 
triixcrunt,  secundum  legcs  Ecclcsi;ic  oinnino  se- 
p;u'aniii  sunl.  Sed  si  mulier  a  viro  dccepla  oxisli- 
mabat,  illum  vcl  uxorcm  numqu;im  Iiahuisse,  vcl 
priorcm  csse  dcfunchim:  Malrimoniuni  nou  dirimi- 
lur,  nisi  ipsa  vclil:  si  enim  nolil.  cogilur  vir  illam 
in  uxorcin  ducere,  cl  illi  ut  verae  uxori  deinceps 
cohabilare.  alquo  hic  esl  scnsus  capitis  primi,  dc 
eo  qui  duxit,elc.  el  lioc  idein  nos  dicere  voluimus, 
sed  obscurius  loquuti  sumus,dum  brevilati  nimium 
sludemus. 

IIECOGIVTTIO  LIBRI 

Dc  gralia  jniiiii  hominis 

Cap.  4.  §  Jam  igitur  primus  Jiomo.  Diximiis 
primum  bomincm  in  statu  iniiocenli;ie  non  eguisse 
auxilio  excilanle,  dirigente  et  prolegenle.  El  qui- 
dem  si  agatur  de  his  auxiliis,  quatonus  nobis  ne- 
cessaria  sunt  ob  ignoranliam  el  infirmilalem  reli- 
ctam  cx  peccato  originali,  ul  s.  Tliomas  dicit  1.  2, 
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qii.  109.  arl.  9.  verissimum  cslquod  diximus.nam 
uls.  Aiif;;uslinus  scribit  iib.  de  correpl.  cl  grat.  c. 
2.  Adam  in  slalu  innoccnliae  iion  opus  habebal  co 
aiJjutorio,  quod  imploraiil  isli  cum  dicunl:  Vidco 
aliavi  lcfjon  in  membris  mcis  elc.  Vcrumlamen 
quia  primi  illi  liomines  adhuc  lenlari  a  daemone, 
ei  seduci  potcranl,  idco  non  vidctur  absolule  ne- 
gaudum,  cgulsse  liomiues  in  slatu  innoccntiae  au- 
xilio  excilante,  dirigentc  el  prolegente,  praescr- 
lim  cum  dicalsanrtus  Augustinus  lib.  1i.  de  Civi- 
late  Dei  cap.  27.  Cur  non  'pcrmiltercl  Dcus  ul  ab 
illo  primus  homo  lenlarctur,  quandoquidem  sic 
cral  insiilnlus,  ul  si  do  ndjulorio  Dci  [idcrel  bo- 
iius  homo  malum  angeluvi  vincerel. 

RECOGKITIO  LIBRORUJI 

De  amissione  graiiae,  el  slalu  peccali 

Lib.  2.  cnp.  17.  Cum  solverem  secundum  Calvi- 
ni  argumcntum,  videor  mihi  paulo  brcvius,  atque 
obscurius  esse  loquutus.  Probare  volcbat  Calvinus 
Adamum  pcccasse,  quia  Deus  decreverat,ut  pecca- 
rct,  adducil  aulem  hanc  ralionem.  Non  est  faclum 
naturaliler  ul  a  salute  cxciderent  omnes,  unius  pa- 
rentisculpa:  ciim  igilur  hoc  nalurac  adscribi  ne- 
queat,  ab  admirabili  consilio  Dei  profectum  esse 
minimc  obscurum  cst,  quid  ergo  prohibet  faleri  de 
primo  homine  quod  invili  de  tolo  humano  genere 
(Oncedunl?  Respondi-.Falsum  esse  antecedens,  at- 
que  oslcndi  naluraliler  faclum  esse,  ut  primo  ho- 
niine  cadcnte,  ulsuo  casu  naluram  corrumpenle  , 
omnes  posleri  nascerenlur  viliati  et  peccalores. 
Scd  conlra  objici  posset,  non  ila  esse,  nam  si  do- 
num  justiliae  originalis  fuissel  personale,idesl,soli 
Adaino  concessum,  ul  vcre  csse  polerat,  cum  su- 
pernalurale  donum  esset:  posleri  ejus  nascerentur 
sine  justilia  originali,  el  lamen  peccalorcs  non  es- 
sent.  Quod  igitur  peccalores  nascercntur  Adami  fi- 
lii,  non  debel  tribui  soli  propagalioni  nalurali,  sed 
eliam  decrcto  Dci,  quo  staluerat,  ut  luin  donum  ju- 
stiliae  originalis,  tum  praevaricalio  Adami,  si  de 
ligno  vclilo  vescerclur,  Iransfunderelur  ad  posle- 
ros  por  naluralcm  propagationem.  Ilincenimfa- 
rtum  est.  ul  peccatorcs  nascamur,  quia  nascimur 
sine  jusiilia,  quam  in  primo  parenle  accepimus,  et 
quia  cx  pacto  Dei,illo  peccanle  omnes  peccavimus. 
Respondco:  Negari  non  posse  quin  propagalio  pec- 
cati  originalis  praesupponal  dccrclum.sive  pactuin 
Dei  dc  dono  justiliae,  el  de  primo  peccalo  Irans- 
fundcndo  iu  postcros.  Scd  lioc  decrcto  praesuppo- 
sito,  omnino  nalurnliter  Iransfundilur  peccalum 
originale  pcr  carnalem  generalioncm.  Elhoc  bre- 
vitcr  insinuavimus ,  cum  in  noslrolibro  diximus: 
Niiluram  humanam  in  se  primus  homo  viliavil,cum 
jusliliam  illam  originalem  amisit  ,  quam  Deus  iUi 
pro  se,  el  pro  loto  genere  luimano  donaveral.  Oua- 
re  cum  p;iulo  infra  dicimus,  sine  alio  decrelo  Dei, 
per  ip^^am  naluralem  propagationcni  nascimur  o- 
mnes  pccciitorcs,  non  excludimus  decretum  illud 
de  dono  jusliliac,el  de  primo  peccato  Iransfunden- 
do  in  posteros,  scd  decrelum  novum,quo  Deus  de- 
crevcrit,  ulfilii  Adain  nascerentur  peccalores;sicut 
ex  senicntia  Culviuij  Deus  decrevit,  ut  Adam  pec- 


carel,  mullura  enim  Inleresl  inlor  decrelum  Dei, 
ut  justiljae  originalls  donum,el  cjus  privalio  Irans- 
funderetur  ad  posleros,  quod  agnoscimiis,  ut  bo- 
num  el  Deo  dignuin:  et  decretum,  ul  Adam  pec- 
carel,  el  pcccalo  suo  tolam  naturam  corrumpcret, 
quod  ul  iniquum  el  Deo  indignissimum  detesla- 
mur. 

Lib.  4.  cap.  lo.  §  Ilabcmus  octavo.  Scripsi  au- 
ctorem,  nomine  Idiolain,  vixisse  paulo  posl  annum 
oclingenlesimum  a  nalali  Domini,id  aulem  scripsi, 
sequutus  fidem  aliorum.  Scd  postea  animadverli 
ab  eo  auclore  verba  sancti  llernardi  usurpari,  ex 
quo  colligilur,  ul  vixerit  post  annura  Dorainl  1153. 
hoc  enim  anno  s.  Bernardus  obiil. 

RECOGNITIO  LIBR0RU3I 

Dc  gralia  el  libero  arbilrio 

Lib.  1.  cap.  6.  §  Primo  concilium.  Ubi  dixi,  ex 
mente  concilii  tridenlini  unicam  esse  formalem 
caussam  juslificalionis,  eamque  in  fide,  spe  et  cha- 
ritate  consistere:  magis  proprie  dixissem,  eam  in 
charitale  consistere,  quamvis  enim  fides  el  spes 
necessario  requiranlur  ad  jusliricalionem,  lamen 
id  quod  verissime  propriissimeque  juslificat  tam- 
quam  unica  formalis  caussa,  charilas  esl;  de  qua 
concilium  loquitur  cum  ail.ut  ibi  citavimus:(2wam- 
quam  nemo  possil  esse  justus,  nisi  cui  merita 
passionis  Domini  noslri  JESU  Christi  communi' 
cantur:  id  tanien  in  liac  impii  jusliflcationefit, 
dum  cjusdcm  sanclissimae  passionis  merito  per 
Spirilum  sanctuni  charilas  Dei  diffandilur  in 
cordibus  eorum,  qui  justi(icaniur,  alquc  ipsis 
inJiaercl,  neque  enim  homo  incipit  vivere  aul  ju- 
sius  esse,  nisi  cum  incipil  diligere:  dicenle  apo- 
slolo  .loanne,  qui  non  diligit,  manel  in  morte,  1. 
Joan.  3.  cui  subscribil  Auguslinus  in  libro  de  na- 
lura  et  gratia  cap.  ullim.  cum  aiiiCharilas  inchoa- 
ia,  inchoalajustilia  esl;  cliarilas  perfccta,  per- 
feclajuslilia  est. 

Eodem  libro  cap.  12.  §  Rursus  idcm  Augusti- 
nus.  Diximus:Yocalionein  Dei  internam  esse  mora- 
lem  inclinalionem  et  impulsionem,cui  libere  con- 
scnlimus.  Et  paulo  infra  §  Poslrcmuni  argumcn- 
lum.  Iterum  dicimus:  Graliam  Dci  determinare  vo- 
luntatem  non  physicc,  sed  moraliler,  per  modura 
persuasionis.  Quo  loco  per  vocem,  determinare, 
non  intclleximus  delerminationem  proprie  dictam, 
quae  lollil  indifferentiam,  sed  persuasionem,  quae 
moralis  molio  quaedam  est  volunlatis,  neque  enim 
poleslmoveri  volunlas  nisi  moraliler,  quando  mo- 
vetiir  medianle  intelleclu  proponenleobjectum.Sed 
non  idco  ncgare  voluimus,  volunlalem  moveri  per 
gratiam  eliam  ciTicienter  et  physice,  ut  explicavi- 
mu3  in  eodem  libro  cap.  13.  ubi  diximus:  Deuni 
non  solum  itlustrando  inlclleclum  proponere  ob- 
jectum  voluntati,  sed  eliam  aspirare  voluntati  bo- 
niim  desiderium,  ct  infra^afflare  initium  bonae  vo- 
luntalis.  quae  aspiralio.  sive  alTlatio,  physica  aclio 
tsl  el  Deo  propria,  qui  novitfacere  intus  operan- 
do,  ui  volunlati  placeat  objeclum  propositum,  ne- 
que  lamcn  illa  dclectatio  a  Deo  infusa,sive  compla- 
ccnlio,  sive  suavilas,  ut  eam  s.  Auguslinus  vocal. 
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necessilatvoluDlatem,  sed  inclinal  solum.  Ibidem 
eliara  dixiraus,  Deum  per  gratiara  adjuvaniem  vere 
efficienler  et  pliysice  movere  voluntatem.  Quae 
repetere  voluimus,  ne  quis  exislimarel,  nullara  nos 
agnoscere  raotionem  voluutalis  per  graliam,  nisi 
moralem. 

Ad  idem  cap.  12.  ubi  exAuguslini  sententia  de- 
monslrare  conali  sumus,  graliam  efficacera  non 
consislere  in  gratia  adjuvante  el  praedeterrainante 
physice,  sed  in  gralia  congruae  vocalionis,  sive  ex- 
cilalionis,visura  estaddere  alia  teslimonia  ejusdera 
Auguslini,  quoniam  res  gravissima  est.Igilur  idem 
Auguslinus  lib.  1.  ad  Simplicianura  quaest.  2.  Illi, 
inquit,  elecU,  qui  congrucnler  vocati;  illi  aulem, 
qui  non  congruebant,nec  contemperabantur  vo- 
cationi,  non  elecli,  quia  non  sequuti,  quamvis 
vocati. 

Idem  Augustinus  lib.  de  corrept.el  gralia,  cap.5. 
Quare,  inquit,  islc  sic,  et  ille  aliler,  alque  alii 
atiter  diversis,  et  innumerabilibus  modis  vocen- 
iur,  ut  reformentur:  absil  ul  dicamiis  judicium 
luti  esse  debere,  sed(iguli.  Iluec  ille.  Ubi  docet  , 
homines  vocari,  ut  reformenlur,  non  uno  modo  , 
qualis  esl  physica  praedelerminatio,  quae  in  omni- 
bus  eadem  esl,  sed  variis  el  innumerabilibus  rao- 
dis,  prout  sunl  varia  et  innuraerabilia  objei;la,quae 
ad  uiovendas  hominura  voluniales,  per  internas 
inspiraliones  a  Deo  repraesenlari  possunt. 

Similis  locus  est  in  lib.  1.  conlra  duas  epislolas 
Pelagianor.  cap.  V).  Traliilur,miris  modis.  ul  ve- 
lil,  abillo,  qui  novil  inlus  in  ipsis  cordibus  ope- 
rari.  non  ut  homines,  quod  fierinon  polest,  no- 
lenles  credant,  sed  ui  vulentes  cx  non  volenlibus 
fianl. 

Idem  Auguslinus  in  lib.  do,  gratia  Cliristicap.I3. 
Ilaec  gralia,  inquil.  sidoclrina  dicenda  est.cerle 
sic  dicatur,  ut  altius  et  inleriiis  eam  Deus  cum 
ineffabili  suavitale  credalur  infunderc,  non  so- 
lum  per  eos,  qui  plantant  et  riganl  exlrinsecus, 
sed  etiam  pcr  seipsum.  qui  incrementum  suum 
minislrat  occulis,ila  utnon  ostendat  lantuiumo ■ 
do  veritalem,  verum  eliamimpendatcliaritatem. 
llacc  ille.  Ubi  admillit,  graliiiin  efficacem  posse 
dici  doclrinam,  sed  iuleriorein  et  efficacem,ul  non 
solum  suadeat,  sed  eliam  persuadeat,  illuminaiido 
videlicet  inlelleclura  el  inllammando  volunlatem. 

Denique  idemAuguslinus  in  eodemlibrode  gra- 
tia  Chrisli  cap.  41.  explical  quoraodo  gralia  inle- 
rius  operelur,  exeraplo  conversionis  s.  Pclri,  posl 
trinatn  negalionera.  Quod  scriplum  est,  iiKjull, 
respexit  eum  Dominus,  intus  aclum  est^  in  men- 
te  actum  est,  in  volunlale  aclum  est.Misericordia 
Dominus  lalenter  subvenil,cor  teligit,  memoriam 
revocavit,  inleriore  gratia  visitavit  Pelrum,  inle- 
rioris  liominis  usque  ad  exleriores  lachrijmas 
movit,el  produxil  affectum.Ecce  quemadmodum 
Deus  adjuvando  adestvolunlalibus  et  acUonibus 
nostris,  ecce  quemndmodum  et  vetlc  el  operari, 
opcralur  in  nolns.  Haec  ille.  Qui  non  merainit  ul- 
lius  physicae  praedelerminalionis,sed  illuminalio- 
nis  inlellcclus,  cumail,  cor  (ciifjfi/,'excilalionis  me- 
moriac,  cum  addil,  ??ie»iO)'iam  revocavit.  inflain- 
matlonis  volunlalis,  cuin  ait,  inlcrioris  Jiominis 
produxit  ulfectum. 


Eodera  lib.  1.  cap.  13.  solvimus  argumenlum 
quo  probari  posse  videbatur,  inlernam  illumiiuitio- 
nem  non  esse  proprie  graliara  Chrisli,  quam  Pela- 
giani  negabant,  sed  perlinere  ad  legera,  alque  do- 
clrinam,  quam  iideui  Pelagiani  graliae  noraiue  ap- 
pellabanl.  Polesl  addi  allud  argumenlum  ex  lesli- 
raonio  sancli  Auguslinl.Nam  in  lib.  de  gralia  Chri- 
sli  cap.  7.  rcferl  sanclus  Auguslinus  liaec  verha 
Pelagll:  Adjuvat  nos  Deus  per  doctrinam  el  reve- 
lalionem  suam,  dum  cordis  noslri  oculos  aperit, 
dum  nobis  ne  praesentibus  occupemiir,  fulura 
dcmonslrat,  dum  diaboli  pandit  i7isidins,  dum 
nos  miUliformi  et  ineffabiU  dono  graliae  cocle- 
sUs,  ilUminat.  Dclnde  his  recllalis  addil  Augusli- 
nus:  In  his  omnibus  non  recessit  a  commenda- 
tione  lcgis,  alque  doclrinnc.  Ubi  vldclur  sanclus 
Auguslinuscoeleslera  illuminationem  non  ad  vcraiii 
Chrisli  grallam,  sed  ad  legciu  alquo  doclrinam  rc- 
ferre.  Uespondeo:  Pelagium  non  aguovisse  ullam 
gratiam  inleriorem,sed  solum  exlernain  doclrin;Hu 
sanclarum  Scripluraruu),  quae  dum  legilur  vel  au- 
dilur,  oculos  cordis  aperil  cl  fulura  (Icmonslral,ct 
diaboli  pandll  insidias,el  mulliformi  dono^pcr  pro- 
missiones,  vel  rainas,  vel  exempla,  quae  in  Scri- 
pluris  conlinenlur,  illuminat.  Id  ita  esse  ejusdem 
Auguslini  testimonia  cx  eodem  lib.  pelila  dcmou- 
strant.  Nam  c.  9.  sic  ait:  Qaid  ergo  esl,quod  iste, 
Pelagius  videllcel,  legem  alque  doclrinnm  dopu- 
talgraliam,  quajuvamur  ad  operandam  jnsli- 
tiam?  quae  %U  mullum  adjuvel,  ad  hoc  adjuvat, 
ul  gratia  requiratur,  ncmo  enini  polcst  legem 
implere  per  legem.pleniludo  enim  legis  charilns, 
charilas  autem  Dei  non  per  legem  diffiisa  esl  in 
cordibus  noslris.  scd  pcr  SpirUuni  sanclum.  qui 
dalus  est  nobis.proinde  per  legem  gratia  dfmon- 
slratur,  ul  lexper  graliani  coniplcalur.  Quid  e- 
nimjuvat  Pelagium.quia  diversisverbis  candem 
reni  dicit.  ut  non  inlelUgatur  in  lege  alque  do- 
clriaa  gratiam  constituere? Ihcc  ille.  Al  lcx.quae 
implelur  per  graliam.lexcsl  scripla  in  divinis  lihris. 

Idem  auclor  in  eodem  llb.  cap.  10.  cum  reliills- 
sel  verba  Pelagii,  qui  dicebat  graliam,  qua  Deus  o- 
peralur  iu  nobis  velle  bonum,  consislere  in  pro- 
missione  gloriae,  in  revelalione  sapienliae,  iii  pcr- 
suasione  oumis  boni,  ail:  Quid  manifestius,  nihil 
aUud  eum  dicere  graliam,  qua  Deus  t?i  nobis  o- 
perniur,  vclle  quod  bonum  est,  quam  legcm  alque 
doclrinnm?  In  lege  namquc  et  doclrina  snncla- 
rum  ScriplurQrum  fulurae  gloriae,  alque  prae- 
niiorum  promilliUir  mngnitudo.  Ad  doclrinam 
pcrliael  eliam,  quod  snpientia  rcvelatur,  nd  do- 
cirinam  pcrlinet.  cum  suadcUir  omne  quod  bo- 
num  est.  et  si  inler  docere  et  suadcre,  vel  polius 
exhorlari  disturc  aliquid  vidctur,  eliam  hoc  do- 
clrinac  goneraUtcr  concludilur,  quae  quibuscum- 
quc  sermonibus,  vd  Uteris  conUnciur,  nam  san- 
clae  Scripturae  docent  et  cxhorlantur.  Ilaec-  ibi. 
Ubi  vides  per  legem  et  doclrinam  nihil  signidcari 
nisi  doclrinaiu  Scriplurarum,  sermones   el  Illeras. 

Idem  Augusllnus  in  eodem  lih.  cap.  2i.  Lcgant, 
inquit,  et  intclUgnnt,  intueantur,  non  lege  alque 
doclrina  insonanle  forinsecus,  sed  interna,alque 
occulla,  mirabili  ac  ineffabili  poleslale  opcrari 
Dcum  in  cordibus  Iiominum,  non  soUim  rc''-'  -■ 
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velaliones,secl  etinm  bonas  volunlales.  IXoUi  illutl, 
forinsecus  insonanle. 

Mein  Aiiguslimis  in  eodom  lib.  cop.  31.  cum  di- 
xisscl,  Pcliiifium  conlilcri,  liberum  iirbilrium  in  o- 
[nnibus  opcribns  sempcr  divino  auxilio  iidjuvari: 
jiddil,  pcr  hoc  aiixilium  inlcllcxisse  Pelagium  morc 
suo  legcm,  alque  docirinam:  el  dixisse,  semperju- 
vari,  quia  scriplum  esl:  Li  lege  ejus  medilabilur 
die  ac  nocle. 

Idcm  Auguslinus  in  codcrn  lib.  cap.  41.  Sedlioc 
adjnlorium,  iuiiuil,  lenis  atque  doctrinne,  eiiarii 
proplielicis  fiiisse  lemporibus:  adjulorinni  aulem 
graliae,  quae  proprie  gralia  nuncupalur.in  Cliri- 
i>ii  csse  arbilialiir  excmplo.quod  nikilominus  ad 
doclrinam  perlinere  perspicilis,  quae  nobis  evan- 
geUca  praedicalur. 

Idem  Auguslinus  in  epist.  '107.  ad  Vi!idcm:()utci 

osl,  inquil,7(iOci  ail  .iposlolus,  Deus  in  nobis  opc- 

ralur  el  vello   el  pcrficere?  Hospondco:Pcr  legcm 

sunm,  pcr  Scripluras  suas,  Deum  opcrari,  ut  ve- 

limus  quas  vet  lcgimus  lel  audiviinus.  Va  infra: 

Corriganlur,  inquii,  qui  pulant  grnliam  Do.i  csse 

Qinluram  libcri  arbitrii,  cum  qua  nascimur,  aut 

graliam  Dci  csse  doclrinani,  quamvis  ulilcm,qunc 

per  linguas  et  liieras  pracdicalur.  Dcnique  ul  Iib. 

1.  conlra  duas  episl.  Peiagian.  cap.  19.  idcm  Au- 

guslinus  oslendil,  nullam   inlrrnam   (.wcilalioncm 

bonam  Pclagianos  confileri  solilos,  cum  tamen  sug- 

gcslionem  malas  dacmonibus  Iribuerenl.  Vos  au- 

tem,  inquil.  in  bono  opere  sic  putalis  adjuvari 

homincm  gratia  Dei.  ut  in  excilanda  ejus  ad  ip- 

sum  bonum  voiuntale.  iiiliil  eani  credalis  opera- 

ri,  quod  satis  lua  verba  dcclaranl.  Cur  eniin  non 

dixisii  kominem  Dci  gralia  iii  bonuin  opus  exci- 

tari,  sicul  dixisli  in  malum  diaboli  suggeslioni- 

biis  cxcitari?  Cunslal  igilur  ex  Augusiino,  nullam 

internam  graliam  agnovisse  Pelagianos.  El  cerle  si 

inlcrna  illurainalio'non  esscl  vera  gralia,  sed  lex 

akjue  doclrina,quam  solam  agnosccbanl  PelagianJ, 

<;oncilium  Iridenlinum  non  diccrel  sess.  6.  cap.  5. 

cxordium  juslificalionis  fieri  a  praevcnieule  gralia, 

lioc  esl,  a  Dei  vocalione :   quam  declaral  cum  ail: 

Tangenle  Deo  cor  kominis  per  Spiritus  sancti  il- 

luminaiionem.  El  cap.  G.  Disponuntur  autem  ad 

ipsam  juslificationem,  dum  excilati  divina  gra- 

tia  et  odjuli  fidcm  cx  auditu  concipicnlcs  clc.  Ad- 

de  quod  idein  concilium  scparal  doclrinam  legis, 

quam  Pclagiani  agnoscebanl,  ab  interna  iiispiralio- 

nc,  ut  inlelligi  polest  ex  can.  1.  cl  3.  Proinde  con- 

cilium  internas  inspiraliones  non  legem  alque  do- 

clrinam,  scd  Clirisli  vcram  graliam  esse  crcdebat. 

Lib.  2.  cap.  3.  §  Quartum  sumunt.  Quod  fidcs 
sil  donum  Dci.  probaluin  est  <'x  illo  1.  Corinlb.12. 
Alleri  dalur  fidcs  in  eodem  spiritu.  Scd  boc  loco 
iion  agilur  de  fide,  quam  cbrisliani  omnes  iiabent, 
quamesse  donum  Dei  probandum  cral;  sed  de  ex- 
cellenli  quadam  fide,  quae  nccessaria  esl  ad  mira- 
cula  racienda.Ueclius  igitur  allalus  fuisset  locus  ex 
cup.  %.  ad  Ephcs.  Gratia  eslis  salvaii  per  fidem, 
cl  lioc  non  ex  vobis:  Dei  eriim  donum  est. 

Eodem  lib.  2.  cap.  6.  allcganlur  mulli  auclores, 
qui  docent  auxilium  sufiiciens,  non  dari  omnibus 
momentis  ad  resurgcndum  a  peccato,  sed  pro  loco 
cl  lempore,  ul  Abulensis,  Adrianus,  Cajelanus.  Scd 


observandum  csl,  auclores  istos  non  lioc  solum  di- 
ccre,  quod  nos  dicimus,  sed  aliquid  cliam  aliud, 
quod  nos  non  dicinius,  vidcliccl,  aliquibus  bomini- 
bus,  vel  ob  graviliii.MU.  vel  ob  multiludinem  pecca- 
torum,  Dcuin  in  rcliqua  vita  cerlo  decrelo  auxiliuiii 
denegare.  Siquidcm  episcopus  Abulensis  quaesl. 
12.  in  4.  cap.  Exodi,  cum  dixisscl,  propier  cerlum 
tiiimerum  peccatorum  damnari  interdum  aliquos  ad 
hanc  poenam,  ul  non  delur  eis  deinceps  gralia  no- 
cessaria   ad   convcrsionem  ,  addit  hacc  vcrba:  El 
qunndo  isln  poena  a.licui  itijligitur,  tantum  esl 
ac  si  acluaiiler  in  infernum  demergatur,  vel  si 
iunc  inpeccalo  morlaiimoriatur .  Adrianus  quaesl. 
3.  de  poenitcntia  iu  responsiunc  ac  argumenta:  Ex 
kis,  inquit,  ?*espo7icieo,  quodsicut  dnmnalis  nulla 
esl  facuUns pcr poe aileiiiiamrcvertendi  adDeum: 
itn  peccnloribus  in  via  pcrditne  vilae  merilo  adi- 
mitursaepcfacullas,i<iiu'  qua  sint  converlcndi.Ci\- 
jctanus  Jcniaculo  8.  quaesl.l./if  quanivis,  inquit, 
eliam  islis,  si  poenilenliam  agercnt,  venia  dare- 
lur.  disponil  lamen  divina  juslilia  permillere 
islos  impoenilenlcs  pcrscverare.ila  quod  sub  kac 
dominicarcvelalione  cadit  non  .soiu/u  negatio  re- 
missionis,  scd  negatio  doni  poeuilcnliae  ,  lam- 
quam  .si  dictum  fuerit,  quod  peccaiUibus  spirilu, 
blnspkemiaenu,mquam  conccdciurreinissio,quia 
numquam  concedelur  grnlia  pociiilendi,  exigen- 
tc  koc  maxima  ipsorum  nequilia.  Quibus  docto- 
ribus  Ires  sancli  Palrcs  favere  videnlur.  Ait  enim 
sanclus  Anselmus  in  commcnl.  ad  cap.  12.  sancli 
Mallhaei.  Quidam  recognoscunl  vcrilatem,  el  ta- 
men  ex  invidia  et  pravilatc  aniini  conlra  con- 
scienliam  suam  bonitali  Dei  resislunt.  El  paulo 
posl:  Isti  tales  in  diabolicuin  peccalum  cadunt, 
et  Deus  dcscril  eos,  sicul  Judam,  iia  quod  non 
possunt  ])oenitcre  et  kumilinre  se,  sedpcr  obsti- 
nationcm  detcnli  sunt.  Saiiclus  Isidorus  lib.  2.de 
summo  bono  cap.  13.  NonnulU,  inquil,  ita  despi- 
ciunlur  a  Deo,  ut  deplorave  mala  sua  possinl.  Et 
infra:  Ingcmisccnduin  esl  jugiler,  ct  poslposita 
securitate  lugendum.  ne  Dei  decrcto   et  justo  ju- 
dicio  deseratur  komo,  et  perdendus  in  potestate 
daemonum  reiinquatur.  Sanclus  Auguslinus  in 
explicalione  quarundam  senlenliarum  epislolac  ad 
lUiuianos,  senlenlia  (52.  A'o?i  depnlabalur.  inquit, 
Pknraoni  in  peccatum,  quod  Dco  non  oblempe- 
rarel,  quoniam  obdurato  corde  obcdire  non  po- 
teral.  Ego  sicul  lanlos  auclorcs  reprchendcrc  non 
audco,  ila  pium  esse  credo  senlire  dc  Domino  in 
bonilate,ul  nulli  sinl,  qui  pro  loco  et  lempore  dum 
vivunl,  divinac  gratiae  respcclu  non  visilenlur.  Al- 
que  ad  hoc  tanlum  confirmandum  auctores  illos 
inilio  capilis  allegavi.  Quod  adinoncrc  volui,nc  qiiis 
cxislimel,  me  senlcnliam  illorum,quos  cilavi,  in  o- 
mnibus  csse  sequulum. 

In  eodcm  sexlo  capile  cxplicalur  locus  s.  Tho- 
mae  ex  3.  p.  q.  8G.  art.  1.  Sed  paulo  obscurius. 
Ideo  sciendum  esl,  cum  s.  Thomas  dicit,  crroneum 
esse  asserere,  aliijuod  pcccalum  pcr  poenflenliam 
deleri  nou  posse:  duplicein  csse  sensum  corum 
verborum.  ul  ipse  dicil:  unum.  aliquod  pcccalum 
per  poenilenliam  dclcri  non  posse,  quia  pocnilcn- 
tiae  sacramenlum  non  sunicial  ad  illud  dclcndum. 
Alterum,  quod  ideo  pcccaluni  alU|aod  pcr  poeni- 
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tcntiam  delcri  non  possil,  quia  non  possitqui  iliud 
commisit  converti  ad  Deum  ct  poenilenliam  age- 
rc.  In  utroquc  sensu  rccle  dicil  sanclus  Tliomas 
erroncam  essc  illam  senlenliam.  El  in  priori  qui- 
dem,  manifeslum  est  esse  erroneam,  quia  derogat 
virluti  passionis  Chrisli,  unde  vim  habent  omnia 
sacramcnla.  In  poslcriore  vero,  dicit  esse  erroneam, 
quia  praesupponil  graliara  Dei  in  illo,  qui  dicilur 
non  posse  poenilenliam  agere,  el  ad  Deum  conver- 
ti,  ac  si  dictum  essel,  non  posse  hominem  de  ali- 
quo  gravissimo  ppccalo  poenilere  eliam  adjulum 
gralia  Dei.  Probat  eniui  s.  Thomas  illam  sentcnliam 
cssc  erroneam  .  quin  repugnal  liberlali  arbilrii  et 
virluli  graliac  Dci.  Vere  aulcm  repugnat  liberlali 
arbitrii,  qui  dicil  non  posse  hominem  gratia  Dci  ad- 
julum  pocnilenliam  agere:  non  aulem  repugnat, 
qui  dicil,  non  possc  hominem  sine  auxilio  graliae 
poenitere,  et  pari  ralione  repugnat  virluli  graliae, 
qui  dicit  hominem  gralia  praevenienle  el  sufllcien- 
le  adjulum,  non  posse  poenilere:  non  aulem  repu- 
gnal,  qui  dicil  hominem  gratiae  auxilio  deslilulum, 
non  posse  poeniterc.  Atque  hinc  eliam  dcclaralur 
sentcntiara  concilii  lalcranensis,  quae  habet,  sem- 
per  posse  hominem  per  veram  poenitentiam  repa- 
rari.  Est  enim  scnsus  ex  doclrina  s.  Thomae,  sem- 
per  possc  hominem,  per  veram  poenilenliam  rcpa- 
rari,  ct  quia  sacramenlum  poenilenliae  vim  habet 
ad  omnia  peccata  delcnda,  et  quia  polcsl  homo  gra- 
lia  Dci  adjutus  scmper  veram  poenitentiam  agcrc. 
Al  cx  his  non  sequilur,  auxilium  gratiae  omnibus 
momenlis  cuivis  peccatori  semper  adesse.  Quod  ct- 
iam  non  sequi  ex  codem  s.  Thoma  probari  potcsl, 
qui  in  2.  2.  quaesl.  2.  art.  5.  ad  primum  dicil,  ho- 
minem  non  posse  sine  auxilio  graliae  credcre  cl 
diligerc:  IIoc  aulem  auxilium  quibus  datur,  ex  mi- 
sericordia  dari,  quibus  non  dalur,  ex  justilia  non 
dari  in  poena  peccatorum  praecedenliura.  Ilaque 
admillit  s.  Thomas  auxilium  necessarium  aliquando 
non  dari. 

Lib.  4.  cap.  11.  §  Secundo  efjicienler.  Ubi  dixl- 
raus,  a  s.  Thoma  nolari  in  qu.  22.  de  veril.  arl.  8. 
duos  modos  quibus  polesl  Deus  inciinare  volunla- 
lem  ad  operandura,  unum,  eflicienler  et  physice, 
immediale  illara  raovendo  el  delerrainando  ad  u- 
iiura:  alterura  cfficienter  quidera,  sed  medianle  a- 
liqua  forma,  quam  imprirait  in  volunlale.  Nara  vo- 
lumus  significare,  Deura  ex  raenlc  s.  Thoraae  rei- 
psa  uli  illo  prirao  modo,  cum  movet  homines  pcr 
gratiam  eflicacem.  Existimamus  enim  Deum  posse 
quidem  uli  illo  primo  modo,  si  velit,  sed  tunc  toili 
omnino  liberlalera  arbitrii,  ac  per  hoc,  non  pula- 
mus  Deum  uli  de  facto  illo  primo  modo,  ncque  ab- 
solule,  neque  ex  menle  s.  Thomae,  ul  probamus  in 
hoc  eodem  lib.  c.  14.  Ilaque  hoc  loco  non  diximus 
quid  reipsa  facial  Dcus,  sed  quid  facerc  possil,  si 
velil.  Sed  quia  s.  Thomas  dum  explicat  primum 
raodum,  non  ulilur  illis  verbis,  quibus  nos  usi  su- 
mus,videlicet  eflicienler  et  physice  immediiile  dc- 
lerminando;  sed  solura  dicit  Deura  operari  in  ipsa 
volunlnle,  movendo  illam  sine  apposilionc  ullius 
formae:  Vcrisimile  est,  s.  Thomam  per  priorem  mo- 
dum  non  intcllexisse  solam  physicamdeterminalio- 
nem,scd  in  generc  loquulum  essc  de  molionc  Dei, 
sine  apposilione  formae,  itaut  comprchcndat  lum 
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physicam  dcterminalioncm,  qunc  necessilat,  licet 
non  cogat,  tum  motionem  moralem,  quae  neque 
cogit,  neque  nccessilat.  Nam  in  explicalione  posle- 
rioris  modi,  qui  est  pcr  apposilioncm  formae,  ex- 
plicat,  Dcum  hoc  facere  aliquando  nccessilando,ut 
cum  apponil  forraam  perfeclam,  qualis  est  charitas 
beatorum;  aliquando  non  nccessilando,  ut  cum  ap- 
ponil  formam  imperfeclam,  qualis  est  charilas  via- 
torum. 

Eodem  libro  et  capile,  §  Qaarlo  objective.  Ub 
diximus,  Deum  aliquando  movcre  volunlalcm  ob- 
jeclive  ct  eflicaciler,  scd  ilaut  eflicacia  proveniat, 
non  tam  ex  vehementia  persuasionis,  quam  ex  dis- 
posilionc  volunlalis  ,  quam  Deus  pracvidet.  Non 
sumus  loquuti  de  eflicacia  graliae,  sed  de  cflicaci 
molione  ad  acUones  civiles,  sive  indifTcrentes,  de 
quibus  lanlum  eo  loco  dispulabatur.  Nam  cum  agi- 
tur  de  aclibus  supernaturalibus  ad  graliam  pcrti- 
nentibus,  non  dubitamus,  eflicaciae  ipsius  gratiac 
aclionem  esse  Iribuendam:  el  cum  dicimus,  Deum. 
ila  vocare,  ut  videt,  volunlatera  essc  aplam  ad  se- 
quendum,  non  volumus  significare,  volunlalem  a- 
ptam  csse  ad  sequendum  solis  suis  viribus,  sed 
pracparatam  et  adjulam  a  gralia. 

Cap.  14.  §  Sanclus  Tliomas.  Altulimus  aliqua 
loca  s.  Thomae,  in  quibus  videtur  nobis  salis  a- 
pertc  indicassc  senlenliam  suam  de  coucursu  Dei 
cum  libero  arbilrio.  Sed  possuraus  addere  sequcn- 
tia  loca,  adhuc  forlasse  clariora.  Quod  libro  primo 
arl.  7.  ad  2.  Deus,  inquil,  movcl  omnia  sccundum 
modum  eorum,  el  ideo  divina  molio  a  quibusdam 
pariicipalur  cum  necessilale,  a  natura  autem  ra- 
iionali  cum  libertate.propler  hoc  quod  virlus  ra- 
tio7ialis  se  habct  ad  opposita.  Et  ideo  sic  Deus 
movet  mentem  humanam  ad  bonum,  quod  tamen 
potest  huic  molioni  resistere.  Idcm  in  2.  senl.  dist. 
25.r|Uiiesl.  l.nrl.l.ad  ^.In  libero  arbitrio  hoc  mo- 
do  agit,  ut  virtulem  agendi  illi  minislrel,  ct  itlo 
operante  liberam  artrilrium  agal,  sed  iamen  dc- 
ierminatio  aclionis,  etfmis  in  potestate  liberi  ar- 
bitrii  consliluitur .  Aceedunl  ad  haec  principia 
quaedam,  quasi  propria  s.  Thomae,  cum  quibus 
doclrina  de  praedelerminatione  non  videlur  possc 
consislere.  Cerle  s.  Thomas  in  1.  parl.  quaest.  63. 
arl.  5.  et  alibi  conslanler  docct,  primum  aclum  vo- 
lunlalis  Iribuendum  esse  Deo,  rcliquos  aulem  ipsi 
voluulati.  Cujus  diff*ercntiae  non  est  caussa,  quod 
ad  primum  aclura  voluntas  habeat  se  raere  passive, 
vel  quod  fiat  sine  judicio  rationis;  sed  solum  quod 
ad  illum  praedelerminclur  a  Deo.  Igilur  in  aliis  a- 
clibus  non  praedeterminatur.AIioqui  non  essetdis- 
crimcn  inler  priinum  et  sequcnles. 

Dcinde  idem  s.  Thoraas  in  I.  parl.  quaest.  14. 
arl.  13.  magno  hibore  inquiril,  unde  Deus  noverit 
futura  conlmgcnlia,et  recurril  ad  cocxislcntiam  o- 
mniura  lemporum  cum  aclernitale,  atque  addit,  in 
caussis  suis  fulura  contingentia  non  posse  cogno- 
sci,  quia  caussae  conlingenlium  sunt  indelcrmina- 
tae,  el  ad  opposila  sc  habenl.  Al  si  Deus  praedeter- 
minarel  onmes  caussas,  etiam  Iiberas,ccrle  in  illis 
futura  conlingentia  facile  cognoscerel. 

Ad  liacc  idcra  s.doclor  quaesl.  6.  de  vcrilate,  nr- 
tic.  3.  in  corpore,  ccrliludinem  praedeslinalionis 
declarat  cxemplo  conservationls  spcciei  per  mulli- 
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plicationcm  individuorura.  Libcrum  enim  arbilriam 
deDccre  polest,  et  excidere  a  salule:  Deus  taraen  in 
iis,  quos  praedcstinavit,  lot  adminicula  praeparat, 
ut  vel  praedeslinali  non  cadanl,  vel  si  cadunt  o- 
mnino  rcsurgant.  Al  profeclo  si  Deus  praedetermi- 
naret  voluntates  ad  singulos  aclus,  non  esset  opus 
lot  adminiculis.  Ex  ipsa  cnim  praedeterminatione 
infallibilis  csset,  et  cerlissiraa  praedeslinalio.  De- 
niquc  idem  auclor  in  quaest.  2i.  de  verit.  art.  9. 
scribil,  confirmalos  in  gratia  non  habcre  ex  solo  in- 
trinseco  dono,  ut  numquam  peccent  mortaIiler,sed 
ex  variis  adminiculis,  ct  conlinua  Dei  custodia.  At 
si  praedeterminatio  admilterctur,  illa  sola  pro  ad- 
miniculis  omnibus  plane  sufTicerent. 

Lib.  5,  cap.  27.  §  Dcinde  nos  egemus.  Dixi,  A- 
damum  non  eguisse  auxilio  speciali  ad  superandas 
tentationes,  sed  potuisse  tenlationes  omnes  liberi 
arbitrii  viribus  superare.  Rectius  dixissem,  Ada- 
mum  in  statu  innocentiae  non  eguisse  auxilio  spe- 
ciali  ad  superandas  tenlaliones;  quia  carnis  rebel- 
lio  et  concupiscentia  in  eo  non  erant.  Nam  de  ten- 
tationibus  agitur  eo  loco,quae  ex  concupiscenlia  o- 
riuntur. 

Lib  G.  cap.  7.  §  Nos  igitur.  Quod  scripsi,  nullam 
dilectionem  Dei  neque  perfeclam,  neque  imperfe- 
ctam  haberi  posse  sinespeciali  auxilioDei,inlelligo 
de  vera  dileclione,quae  sil  pius  erga  Deum  affeclus, 
et  initium  verae  conversionis.  Alioquiu  enim  dubi- 
lari  non  polest,quin  homo  queat  propriis  viribus  eli- 
cere  quosdam  actus,  qui  videri  polerunl  aclus  airc- 
clionis.Sederunt  poliusvelleitales,quam  voluntales 
et  iraaginesdilectionis,quara  veraedilectionisactus; 
quales  sunl  cum  ii,qui  in  peccalis  laelhalibus  per- 
severanlcsaliquandodicunt.voIoDeumsuperomnia 
diligere,  vel  cum  hacrclici  Dcum  sc  amare  jaclant, 
et  forte  in  oralione  lachrymas  fundunf,  cum  tamen 
sine  fide,  qua  haerelici  carenl,  vera  dileclio  Dei 
esse  non  possit.  Atqiic  hinc  forlasse  concilium  tri- 
denlinum,  sess.  G.  can.  3.  cum  docet,  non  posse 
bominem  sinc  auxilio  graliae  crederc,  sperare,  di- 
ligere,  addit,  sicut  oj^iorlel,  cl  theologi  docent,  u- 
nam  ex  caussis,curnon  possimus  cerliludinem  ha- 
bere  de  nostra  juslitia,  essc  similitudinera  acluum 
nuturalium  ct  supernaluralium.  Vidc  s.  Thomara. 

Dcnique  s.  Gregorius  hom.  30.  in  cvangelio, 
scribit,  nullum  ferc  esse,  qui  inlcrrogalus,  an  di- 
ligat  Deum,non  respondeat  diligo:  Et  tamen  mulli 
failunlur,  cum  1.  Joan.  4.  scriplura  sit,  Siquis  di- 
xerit,  quoniam  diligo  Deurii,  et  fralrcm  suum  o- 
dcrit,  mendax  est. 

Eodcm  libro  cap.  15.  §  Octava  sententia.  Ubi 
dicimus,  graliam  excilantem  cnifiacem  non  tollere 
arbilrii  libertatera,  quia  nihil  esl  aliud,nisi  suasio, 
quae  non  delerminal  voluntatem,  sed  inclinat  per 
raodum  proponenlis  objeclum:  non  excludimus 
actionem  Dei  iramedialc  in  volunlalem,  nara  in  eo- 
dem  cap.  §  Ad  quarlum,  paulo  ante  hal)enlur  haec 
verba:  Rcspondeo,  ad  graliam  excitantem  pcrli- 
nere,  ut  proponat  objectum.  aliquod  congrauui 
menti.pcr  quod  homo  pcrsuadcri  possit:  el  prac- 
terea  cxcitct  mentem  ad  iltiid  considerandum.,et 
ut  moveat  voluntatem,  eamquc  inclinet  ad  iltiid 
acceplandum.  Quo  loco  per  uiolionera  volunlatis, 
el  inclinationem  ad  objeclum  acceplandum,  inlelll- 


gimus  complaccntiam,  sive  affectionem  erga  illud, 
quam  Dcus  immediate  et  lalenler  rairo  modo  in- 
fnndit  per  actionem  vere  efiicientera,  ut  alibi  dixi- 
mus.  lioc  igitur  loco  brevissime  indicavimus.quae 
paulo  ante  pluribus  verbis  docueramus,  et  cum  di- 
ximus,  nihii  est  aliud  nisi  suasio,  inlelligi  debet, 
cum  aliis  quae  ad  persuadendum  infallibiliier  rc- 
quirunlur. 
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Quinque  de  juslilicatio?ie 

Lib.  1.  cap.  17.  §  AUerum  argumcntum.  Dixi, 
fidem  esse  caussam  formalem  inchoalam  justifica- 
lionis.  Quod  ex  eo  colligilur,quia  concilium  triden- 
tinum,  et  Patres  cilali  dicunt,  fidem  esse  iniliura 
ct  fundamenlum  justificationis.  Sed  hoc  loco  alten- 
te  considerandum  est,  longe  aliter  fidem  esse  ini- 
tium  justificalionis  acjustitiam  imperfeclam  et  in« 
clioalam:  quam  s.Augustinus  lib.  de  nalura  et  gra- 
tia,  cap.  uit.  dicat,  charitatem  imperfectam  el  in- 
choatam,esse  irapcrfeclara,inchoalamque  jusliliam: 
Charilas  cnim  vere  ct  absolule  formalis  juslilia  est, 
et  idco  qui  vel  unum  gradum  verae  chariiaiis  habet, 
absolute  justus  cst,  el  vivil  vila  gratiae.Al  fides  ita 
inchoala,  et  imperfecta  justilia  est,  ut  neque  ipsa 
possitabsoluledici  justilia,nequc  qui  habetomnem 
fidem,ut  eliam  montes  transferat,si  charilalem  non 
habeal,  justus  dicatur,  aut  vivus.  Qui  enim  non 
diligit,  ma.net  in  morte,  1.  Joan.  3.  Itaque  imper- 
fccla  charitas  ,  imperfecla  justilia  cst,  quomodo 
puerest  homo  imperfeclus,  qni  tamen  verc,  abso- 
lute  et  simpliciler  esl  homo.  Fides  autcm  est  im- 
pcrfecta  justitia,  quomodo  embrio  nonduoi  anima- 
tus,  est  homo  inchoatus  et  imperfoctus,  qui  abso- 
lute,  et  simpliciter  non  est  homo.  Qua  simililudine 
ulitur  s.  Augustinus  lib.  1.  ad  Simplic.  qiiacsl.  2. 
Item  charilas  imperfecta,  est  imperlccla  jasUtia, 
quo  domus  ex  fundamenlo  paricUbus,et  teclo  cou- 
stansimperfecla  dicilur,  si  dcsit  aliqua  vel  fenc- 
stra.  vel  aula,  cum  absolule  et  simpliciler  domus 
sit:  Al  fidcs  inchoala  juslilia  est,  quomodo  funda- 
mcnlum  sine  parietibus,  el  tecto  inchoala  domus 
est,  sed  simpliciler  domus  non  est.  Fides  igitur 
proprie  et  simpliciler  juslifical  pcr  modum  dispo- 
silionis;  formaliter  aulem  simpliciler  el  absolule 
non  justificat,ut  probamus  in  libro  sequenti,cap.4. 

Lib.  3.  cap.  9.  Proposllum  est  argumenlum  pro 
certiludine  gratiae  ex  verbis  Domini  Luc.  17.  Cum 
fcccrilis  hacc  omnia,  quae  praeccpta  sunt  vobis, 
dicite  servi  inutilos  sumus,  quod  debuimus  facc- 
re  /"ecimits.  Videtur  enim  ex  his  verbis  colligi,pos- 
sc  bominem  agnoscere  et  sccure  aflirmare,  se  fe- 
cisse  omnia,  quae  debuit  facerc,ac  per  hoc,se  im- 
plevissc  orania  raandata,  et  ideo  juslura  cssc.quia 
factores  legis  juslificabuntur.  Ad  hoc  arguraenlum 
respondimus  quidem,sed  dum  brevilali  siuduimus, 
obscuritatem  vilare  non  poluimus.  Addeudum  igi- 
tur  est,vcrba  illa  (quod  dcbuimus  facere  fecimus) 
non  significare,implevimus  omnia  Dei  mandahi^sed 
quod  fecimus,  si  quid  feciraus,  ex  debilo  fecimus, 
quia  facere  tcnebamur,  et  idco  servi  inuldcs  i.u- 
mus,  quia  nihil  fecimus  amplius  quam  dcbercmus. 
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Ideo  cnim  Dominus  non  dixil,  cuni  fcceiilis  omnia 
ijuae  praecepla  sunt  vobis,  dicilc,  fecimus  omnia, 
quae  praecepisli  nobis.sed  quod  debuimus  facere 
fecimus,  idcsl,  si  quid  fecimus,  non  debelur  nobis 
magna  laus  quia  dcbuimus  facere.  Quod  eliam  a- 
perle  colligilur  cx  parabola  pracccdenli,  ex  qua 
haec  dominica  admonilio  proccssil.  Ail  enim  Do- 
minus: Quis  vcstrum  habens  servum  aranlem.aul 
pascenlem,  qui  regresso  de  a(jro  dical  ilU:SlaUui 
transi,  recumbc;  cl  non  dicat  ei:  para  quod  coe- 
nem,  el  praecinge  le,  et  minislra  milii,  donec 
manducem  ctbibam,  etpost  haec  tu  manduca- 
bis  ct  bibes?  numquid  gratiam  habet  servo  ilti, 
quia  fecit  quod  ei  imperavcral?  Non  puto;  sic  et 
vos  cum  fccerilis  omnia  elc.  Ilaque  non  colligilur 
ex  his  verbis,  hominera  juslum  possc,  aul  debere 
secure,  aflirmare  se  mandata  omnia  implevisse:sed 
agnoscere  condilionem  suam  servilem,  seque  face- 
re  debuisse  quod  fecit,  graviler  puniendum  nisi 
lecissel.  IIuc  rcspexisse  videlur  s.  Hieronyraus  in 
epislola  ad  Clesiphonlem  adversusPelagianos  cura 
ail:  iZaec  hominibus  sola  perfectio,  si  perfeclos 
csse  sc  noverint.  Et  vos,  iiiquit,  cum  feceritis  o- 
mnia,dicilc,servi  inutilcs  sumus,quod  debuimus 
facerefccimus.  Ilinc  cliam  s.  Cyprianus  lib.  3.ad 
Quirinum,  cap.  51.  scribit,  verba  Domini,  cum  fe- 
cerilis  omnia,  etc.  dicla  esse  ad  docendum,  quod 
nerao  ex  operc  suo  exlolli  debeal. 

Et  s.  Bernardus  serm.  4.  in  psal.    Qui  habitat. 
Quod  debuimus, \nqu\l,  facere,  fecimus;  vae  cniin 
nobis  si  non  fecissemus.  Haec  est  utique  magna 
virtus  ct  summa  sccurilas,  quando  ct  pie  vivis, 
et  tamen  plus  altendis,  quae  desunt  tibi,  quam 
quae  obtinuisse  vidcris.  Quoraodo  aulem  ex  his 
verbis  non  colligatur,  mandalorum  observationem 
non  mereri  ex  condigno  mercedera,  explicatur  in- 
fra  suo  loco.Scd  inlerim  dicimus,ex  parabola  prae- 
missa  saiis  nperle  colligi,  non  agi  hoc  loco  de 
mercede  debiia  operi,sed  de  gralia  et  dono,  quod 
debelur  beneficio  praecedenli.  Sic  enim  loquitur 
Dominus  de  ?crvo  facicnle  quod  debuil:  Numquid 
gratiam  habet  servo  illi,  quifecit  quod  ei  impe- 
ravit?  Qion  imto.^on  ait  Dominus,  non  redderet 
ei  debilam  raercedem  pro  labore,  sed  nonhabebit 
illi  gratiam,  quasi  ab  eo  bcneficium  accepisset.  Sic 
etiam  dicilur  Luc.  G.  Si  diligitis  eos,  qui  vos  dili- 
gunl,  quod  vobis  est  gralia?  El  tamen  diligere  a- 
raicos,  qui  nos  diligunl,  virlus  est  el  digna  raerce- 
de,  sed  non  esl  aliquid  eximium,  pro  quo  gratiae 
habendac  sint  et  benclicia  rependenda.  Sic  etiam 
loquitur  b.  Paulus  1.  Corinth.  d.Nam  et  si  evange- 
lizavero,  non  esl  mihi  gloria.  Necessitas  enim 
mihi  incumbit.  Ubi  non  negat  sibi  deberi  merce- 
dempro  labore  evangelizandi,sed  negat  sibi  deberi 
aliquid  peculiare  et  egregiura  pro  opere  superero- 
gationis,quale  sibidebebaturex  eo  quod  sine  sum- 
ptibus,  ut  ipse  loquilur,  poneret  evangeliura,idest, 
suraplus  necessarios  non  acciperet  a  populis,qui- 
bus  evangeliura  praedicabat.Sic  denique  inlellexit 
s.  Ambrosius  in  libro  de  Viduis,ubi  cum  posuisset 
verba  illa  Domini:  Dicite  scrvi  inutiles  sumus,a(]- 
dit,  hoc  Yirgo  non  dicit,  hoc  non  dicit  ille,  qui  bo- 
na  sua  vendidil,sed  quasi  repositaexpectat  prae- 
mia,  sicul  s.  Apostolus  ait:  Eccc  nos  rcHquimus 


omnia,  et  sequuli  sumus  te,qmd  ergo  erit  nobis? 
Non  eniin  quasi  iiiuliUs  servus  quod  debuit  face- 
re,  fecisse  se  dicil,  sed  quasi  utiUs  Domino,  ctc. 

RECOGNITIO  LIBRORUM  TRIUM 

Dc  bonis  operibus,  idest,  oratione.,  jejunio, 
el  eleemosyna 

Nihil  occurrit  notandum  in  his  libris. 

RECOGNITIO   OPUSCULI 

De  translatione  imperii 

Lib.  1.  cap.  7.  §  1.  Dixi,  Moysem,Aaronem,Sau- 
lem,  Davidem,  el  Petrum  singuiari  Dei  vocalione 
principatum  vel  ecclesiaslicum  vel  polilicura  acce- 
pisse.  Id  quidem  verum  est,  sed  non  eodem  modo 
per  omnia  accipiendum.  Moyses  enim  et  Pelrus 
immediale  a  Deo  sine  ulla  hominum  eleciione,  vel 
consecratione,  vel  requisito  consensu,principai,um 
adepti  sunt.  Aaron  a  Deo  quidem  vocalus,  sed  a 
Moyse  consecralus  fuit.  Saul  et  David  a  Deo  desi- 
gnati  reges  fuerunt,  sed  a  populis  facli  dicuntur  in 
iib.  \.  Regum  cap.  H.  etlib.  2.  Regum  cap.  2.  et 
5.  de  qua  re  plura  scripsimus  in  Recognitione  libri 
dc  Laicis,  qui  est  terlius  de  membris  Ecclesiae. 

Eodem  lib.l.  cap,13.  §  Multa  sunt  hoc  ioco.Ad- 

misi  lamquam  legitimos  canones,  qui  habenlur  a- 

pud  Gralianura  dist.  63.  can.  Adrianus,  et  can.  In 

synodo.Scd  poslca  animadverti,canones  illos  esse 

vel  falsos,  vel  certe  dubiae  Gdei,ut  eliam  admonui 

in  Recognitione  libri  sccundi  de  Summo  Pontifice 

cap.  29.  et  lib.  de  Clericis  cap.  9.  et  cap.  IG.  quia 

non  nitunlur  auctorilate  ulla,  nisi  Sigeberti,  qui 

suspeclus  haberi  polest  ob  nimiam  propcnsionem 

crga  imperatorcs,  qui  suo  lempore  cum  romanis 

ponlificibus  de  investituris  episcoporum  contende- 

bant.  Neque  responderi  potest,  hos  duos  canones, 

niti  eliam  aucloritate  Ivonis  Carnotensis,  qui  Sige- 

berto  anliquior  fuit,  exlant  cnim  in  Panormia,  sive 

Pannomia.ut  reotius  scribi  deberet,  Ivonis  lib.  8. 

cap.  135.  el  13G.  Hoc,  inquam,responderi  non  po- 

test,quoniam  auilorPanorraiaelvonis  non  fuit  Ivo, 

sed  alius  recentior,  qui  canones  collegit  magna  ex 

parte  ex  Ivone,sed  addidit  ctiam  aliquos  ex  decre- 

lis,  quae  facla  sunt  post  obilum  Ivonis.Itaque  voca- 

lur  Panorraia  Ivonis,   quia  est  quasi  compendium 

decreti  Ivonis,  non  quod  auclor  compendii  fuerit 

Ivo.  Quod  cnim  auctor  Panormiae  fuerit  Ivone  po- 

sterior,  colligilur  ex  lib.  8.  ubi  ponuntur  multa  de- 

creta  Innocentii  II.  qui  sedil  post  obitum  Ivonis.Vi- 

de  lib.  8.  cap.  141.  142.  143.  149.  152.  quemad- 

raodum  igitur  in  Panormia  inveniuntur  canones  In- 

nocenlii  II.  qui  fuit  Ivone  poslerior,ita  potest  fieri, 

ut  canones  illi  duo,  Adrianus,el  In  sijnodo,dQsum- 

pli  sint  ex  auctore  qui  vixerit  post  Ivonem.  Cerle 

canones  isti  in  decreto  Ivonis,cujusPanormiae  di- 

citur  esse  compendium,  nullo  loco  inveniuntur. 

Lib.  3.  cap.  2.  Dixi:Eleclores  imperii  constitutos 
fuisse  a  Gregorio  V.  Sed  decretura  ejus  ponlificis 
fuissequideraconlinuo  exequutioni  mandatum,qua- 
tcnus  coaslituebat,  ut  rex  eligeretur  a  principibus 
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mperii,  sed  non  fuisse  nisi  posl  duccnlos  annos,  paulo  posl  in  locum  Salsburgcnsis  subslilulus  fuis- 

el  amplius  usu  receptura  quoad  reslricUonem  ad  se  archiepiscopus  Trevirensis,  etin  locum  ducuni 

numerum  seplcnarium.  Sed  postea  cardinalis  Baro-  Auslriae,  Bavariae  et  Brabantiae,  subsliluti,rex  Bo- 

nius.cui  mulium  oranino  Ecclesia  debetob  immen-  hemiae,  marchio  Brandeburgensis  et  comes  Pala- 

sos  labores,  quos  perlulil,  toto  fere  vitae  suae  tem-  tinus  Rbeni:  Hos  enim  seplem  nominat  Martinus 

porc,  iu  hisioria  ecclesiaslica  undique  colligenda  Po]onus,qui  fuit  poenitentiarius  ejusdem  Innocen- 

et  lileris  commendanda,  invenit  librum  cujusdam  li  IV.  pontilicis,  s.  Thomas,Augustinus  Triumphus 

Malihaei  parisiensis  monachi  s.  Albani  in  Anglia,  et  Ilcnricus  Osliensis,  qui  eodem  fere  tempore  flo- 

qui  anglicam  historiam  scripsit  ab  anno  Domini  ruerunl,  el  omnes  alii  posteriores.  Et  quamvis  ne- 

106.  iisque  ad  annum  1250.  atque  ex  co  auctoro  mo  hisloricus  tradat,  quis  auctor  fuerit,  ut  illa  mu- 

haberi  scripsit  ab  Innocenlio  IV.in  concilio  lugdu-  talio  et  substitutio  Deret:  lamen  certum  omnino 

nensi  generali,  quod  celebratum  est  anno  Domini  haberi  debet,  factara  esse  vel  ab  eodem  lonocentio 

1243.  rcstrictum  fuisse  numerum  electorum  impe-  vel  ab  aliquo  ejus  successore.  Non  enim  decretura 

rialium  ad  seplem;  videlicet,  ad  duccm  Austriac,  summi  pontiDcis  Innocenlii  inconcilio  generali  fa- 

ducem  Bavariae,  ducem  Saxoniae,  duccm  Braban-  ctum,ullus  pontilicemaximo  inferior  mutare  ausus 

tiae,  archiepiscopura  Coloniensera,  archiepisco-  fuisset,  vel  jure  poluisset. 

pum  Bloguntinum  et  archiepiscopum  Salsburgen-  In  aliis  opusculis  nihil  notandum  occurrit,  sicut 

sem.Scd  videtur  omnino  vel  in  eodem  concilio,vcl  nec  in  libris  lingua  ilalica  scriptis. 
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Qui  librum  Gulielmi  Barclaji  de  Polestale  Papae 
nuper  emisit  in  lucem,  neque  nomen  suum,neque 
lypograplii,  ac  ne  loci  quidem  ubi  liber  excusus 
sit,  prodere  ausus  est.  Quamvis  enim  in  quibusdam 
codicibus  edilus  dicalur  is  liber  Musiponli:  id  la- 
men  conficlum  fuisse,  exploralum  babeo.  Timuit 
videlicet,  nec  sine  caussa,  poenam  aut  vilupera- 
tionem;  non  praemium  aut  laudem  expectavit.  No- 
men  tanlum  auctoris,  quod  ipse  auctor,  si  viveret, 
libenter  fortasse  texissel,  libere  detexil;  quod  sci- 
ret  eumad  judicera  supremum  avocatum  et  raplum, 
nihil  negotii  cum  mortalibus  jam  habere,  Haec 
sane  non  boni  operis  argumcnla  surit;  qui  enim 
male  agit,  odit  lucem,  et  non  vcnit  ad  lucem,  ut 
non  arguantur  opera  ejus:  qui  autem  facll  verila- 
tem,  venil  ad  lucera,  ul  manifeslentur  opera  ejus, 
quia  in  Deo  sunl  facla,  Joan.  3,  Ipse  eliam  Barcla- 
jus  veritus  forlasse,  ne  incredibilis  arroganliae  ac 
lemeritalis  arguerelur,  si  quasi  aller  Golialh,  ad- 
versus  acies  omnium  calhoiicorum  scriptorum  u- 
nus  procederet;  dissimulata  mullitudine  adversario- 
rum,  mea  solius  scripla  ex  proposilo  oppugnanda 
suscepil.  Sed  ego  non  lanli  sum,  ut  caussam  Ec- 
clesiae  universae  a  me  uno  pendere  existimem: 
novi  imperfectum  meum;  scio  me  unum  esse  de 
multis,  neque  commillam ,  ut  comrauni  caussac 
praejudicclur,  sive  dispulando.stem,  sive  cadam. 
Ea  de  caussa  primum  adferam  in  medium  senlen- 
tias  clarissimorum  Scriplorum  ex  omni  natione  or- 
bischrisliani,  utomnes  inlelliganl  Bnrclaji  senlen- 
liam  singularera  esse,  et  scriploribus  caibolicis  o- 


mnibus  lum  tbeologis,  tum  sacrorum  canonum  ac 
civiliura  legum  professoribus  rcpugnare.Mirum  au- 
tem  esset  si  Barclajus  nunc  vivcret,  et  in  thealrum 
tot  virorura  doclissiraorum,  Italorum,  Gallorum, 
Hispanorum,  Germanorum,  alque  Anglorura  intro- 
ductus,  tot  adversa  lumina  inlueri,  vel  os  aperire 
aut  omnino  mutire  auderet.  Deinde,  ut  de  senlen- 
tia  catholicae  Ecclesiae  nemo  dubilare  possil,  plu- 
rium  conciliorum  Patres  in  unura  quasi  maximum 
conciliura  cogam ;  ubi  aliquot  summi  ponlifices, 
non  pauci  patriarchae,  plurimi  archiepiscopi,  cpi- 
scopi,abbates,  aliique  viri  doctissimi,  qui  variis  lo- 
cis  et  temporibus  olira  congregali  sederunt;  niinc 
iterura  simul  oranes  conveniant,  et  unura  Barcla- 
jum  in  medium  vocatum  senlentiis  suis  obruant. 
Postremo  cum  salis  conslilerit,  tum  ex  singulis 
scriptoribus,  tura  ox  conciliis  generalibus,  quis  sit 
Ecclesiae  catholicae  sensus  de  summi  ponlificis 
potestale  in  temporalibus:  lum  demura  ad  Barclaji 
objectiones  solvendas,  alque  ejus  argumenla  exa- 
minanda  deveniam.  Et  quoniam  Barclajus  polesta- 
tera  sutnmi  ponlificis  in  lemporalibus  universe  nc- 
gat;  ego  quoque  polestalera  camdcra  universe  a- 
slruam,  non  mullum  laborans,  si  ea  potestas  sit  ab-  / 
solula,  vel  in  ordine  lanlura  ad  spiritualia  se  ex-  1 
tcndat.  Relaturus  igilur  senlenlias  illuslrium  scri-  '- 
plorum  occidentalis  Ecclesiae  de  Poleslale  Papao  , 
in  lemporalibus,  visura  cst  ab  ilalica  nalione  inci-  1 
pere,  quia  idera  observalum  esse  video  in  concilio 
conslanliensi,  sess.  41. 


Sententiae  illustrium  scriptorum  nalionis 
ilalicae 

Primum  igilurcx  italica  natione  prodeat  s.  Gre- 
gorius  VJI.  papa,  qui  lib.  8.  Registri  sui,  epist.  2. 
ad  episcopum  Meiensera,  copiose  docet,  posse  a 
romano  ponlificc  principes  chrislianos  excomrau- 
nicari   ct  principaiu  privari  eorumque  subdilos  ob 


obedienlia  eorum  absolvi:  Quod  autem,  inquiLpo- 
slulasti,  te  noslris  scriplisjuvari  et  praemuniri 
contra  illorum  insaniam,  qui  nefando  ore  gar- 
riunt,  non  poluisse  auctoritatem  sanctae  el  apo- 
stolicae  sedis  regem  Ilenricum  excommunicare, 
nec  quemquam  a  sacramento  fidelitatis  ejus  ab- 
solvere,  etc. 

S.  Tlicmas  AquiPias,  qui  non  [solum  excdlcnli 


2fi0 


DE  POTESTATE  PAPAE 


(loclrina  floruil,  scd  ca  sanclilalis  gloria  fulsit,  ut 
ouin  ab  onini  oiiulalione  erga  pontiticem  longissi- 
me  abfuisse,  dubilnri  non  possit,  in  2.  2.  quaesl. 
10.  arl.  10.  Considerandum  esl,  inquit,  quod  do- 
minium,  vel  praclatio  inlrodacta  sunt  ex  jure 
humano:   dlslinclio  aulem  fidelium  vel  irifide- 
lium  esl  dejure  divino:  jus  autem  divinum  quod 
cst  cx  (jraiia,  non  tolliljus  humanum,  quod  est 
cx  naturali  ralionc:ideo  distinclio  fidelium  et  in- 
fideUum  secundum  se  considcrata^  non  loltit  do- 
miniiim  ct  praelationem  infidelium  supra  fidc- 
les.  Potest  tamen  juste  per  sententiam,  vel  ordi- 
nationem  Ecclesiae,  auctoritatem  TJei  Jiabentis, 
tale  jus  dominii,  vel  praelationis  tolti:  quiainfi- 
deles  merilo  suae  infidelitatis  merentur  potesta- 
tem  amiltcre  super  fideles,  qui  Iransferuntur  in 
filios  Dei,  sed  hoc  quidem  Ecclesia  quandoque 
facit,  quandoque  non  facil.  Ilaec  s.  Tlioinas,  qui 
duo  dicit  adversusBarclajnm:  unum  esl,  dominium 
et  praelalionem  inlroduclam  esse  de  jure  humano, 
non  ex  jure  divino,ut  Barclajus  frequenter  affirmat: 
alterum  est.  aucloritale  Ecclesiae,  qnae  sine  dubi- 
lalione  plenissime  residet  in   papa,  privari  posse 
principes  inOdeles  dominio,  quod  habent  super  fi- 
dcles.  Neque  per  infideles  inlelligit  s.Tliomas  solos- 
elhnicos,  ut  videlur  existimare  Barclajus;  scd  o- 
mnes  infideles,  sive  pagani,  sive  Judaei,  sive  hae- 
retici  sinl:  nam  art.  G.  ejusdem  quaestionis  enu- 
meral   el  comparal  inler  se  species  infidelitalis.ac 
dicil:  Haereticos  esse  infidelcs  paganis  et  Judaeis 
ahsolute,elsimpliciter  deteriores:  deinde  arl.  10. 
de  omnibus  infidelibus  diserle  proimnciat,  Posse 
eos  privari  dominio,  quod  habent  super  fideles, 
si  Ecclesia  judicet  expedire.  Idem  repelil  qu.  12. 
arl.  2.  el  addil,  Vropter  alia  eliam  crimina.posse 
o.b  Ecelesiaprivari  dominos  dominio,  quod  ha- 
bent  super  alios.  Idem  in  eadem  2.  2,  quaesl.  00. 
ari.  (5.  Ad  tcrtinm  potestas,  inquil,  saecularis  sub- 
ditar  spirituali,sicnt  eorpus  animae;  et  ideo  non 
csl  usurpatumjudicium,  si  spiritualis  praelalus 
\l      se  inlromUtat  de  temporalibus.ldcm  s.  Thomas 
in  2.  senl.  dist.  ii.  in  fine,  dicit,  in  papa  esse  a- 
picem  utriusque  poteslalis   spiritualis  el  tempora- 
lis.  Idem,  si  lamen  idem  lib.S.de  regimine  princi- 
pum  cap.  10.  Quod  si  dicatur,  inquit,  ad  solam 
rcferrispiritualempotestatem  (pleniludinem  vide- 
licet  polesialis  pontificiae)  hoc  esse  non  potest, 
quia  corporale  et  tcmporale  ex  spirituali  et  per- 
petuo  dependet.  Eicap.  \9.  Simile  contingit  in 
principe  totius  regni,  quia  pro  conservaiione  re- 
giminis  super  subditos  amplialur  ejus  polestas 
imponendo  taleas,  destruendo  civitates  et  castra 
pro  conservatio7ie  totius  rcgni.  Multo  igitur  ma- 
gis  conveniel  summo  et  supremo  principi,idesl, 
papae  ad  bonum  totius  christianitatis,  haec  ille. 
De  quo  clsi  non  nihil  dubium  est,an  sit  s.Thomas, 
cum  cap.  20.  sequcnli,  mentionem  faciat  Alberli 
imperatoris,  cujus  tempora  s.Thomas  vivendo  non 
atligil:  et  quia  cap.  10.  citato,  s.   Pelrura  Christi 
successorem  non  semel  appellal;  qua  voce  succes- 
soris  videliccl,  uli  non  solent,  qui  proprie  loquun- 
tur,  ut  s.  Thomas  in  primis  solel;tamen  auclor  est 
anliquus  el  doclus,  quem  Barclajus  spernere  non 
polesl. 


Sanctus  Bonavenlura,vir  doctissimus  el  sanclis- 
simus  episcopus  card.  Albanensis,  tanlum  abfuit 
ab  adulalione  pontificis,  ul  nc  lcvis  quidem  suspi- 
cio  lanli  criminis  in  eo  unquara  adhacserit.  Is  ni- 
hilominus,  in  lib.dc  ccclesiaslica  hierarchia,  part. 
2.  cap.  1.  sicloquitur:  Jam  vero  possunt  sacer- 
dotes  el  pontifices  ex  caussa  amovere  reges  et  de- 
ponereimperatores,  sicut  saepius  accidit  elvi- 
sum  est.quando  scilicet  eorum  malitia  hoc  exigit, 
ct  reipublicae  necessitas  sic  requirit.  Summus  ve- 
ro  pontifex  pencs  quem  in  terris  prima  residei 
aucloritas  non  a  rege,  non  a  principe  saeculari, 
non  ah  liominejudicatur,  sed  solius  Deijudicio 
reservatur. 

Aegidius  Romanus  Ordinis  sancli  Augustini,  ar- 
chiepiscopus  Bituricensis,in  tract.  de  poleslatc  ec-  , 
clesiastica,  part.  1.  cap.  30.  Sed,  inquit ,  diceret  S 
aliquis,  quod  reges  et  principes  spiritualiter  non 
iemporatiter  subsint  Ecclesiae.  sed  haec  dicentes 
vim  argumenti  non  capiunt:  nam  si  solum  spiri- 
iualiler  reges  etprincipes  suhessenlEcclesiae.non 
esset  gladius  sub  gladio;  non  csseiit  temporalia 
suh  spiritualibus;  non  essel  ordo  in  potestatibus; 
non  reducerentur  infima  in  suprema  per  media, 
"haec  ille,  qui  toto  illo  Iraclatu  hoc  probat  pote- 
statem  Ecclesiae,  quae  plenissima  est  in  summo 
poniifice,  non  ad  sola  spiriiualia,  sed  etiam  ad 
temporalia  se  cxtendere. 

Bealus  Auguslinus  Triumphus,  alias  de  Ancona, 
vir  adeo  pius  et  doctus  fuil,  ut  in  ejus  sepulchro. 
beali  tituiura  incisum  vidcamus.  Is  in  lib.  de  po- 
tcslale  Ecclesiae  quaest.  22.  artic.  3.  Imperato- 
rem.  inquit,  a  papa  posse  deponi  quis  ibitinfi' 
cias?  cjus  enim  est  deponere  impcralorem,  ciijus 
est  eundem  constituere ,  id  quod  exempla  ipsa 
declaranl.  Vide  plurima  alia  in  tota  quadragesi- 
mae  quaestione. 

Beatus  Joannes  de  Capistrano,  qui  doclrina  et 
miraculis  Ecclesiam  catholicam  illuslravit,  in  lib. 
de  potestale  papae,  part.  2.  secundae  partis  prin- 
cipalis,  in  argumento  oclavodecimo  pag.  54.  edi- 
tionis  Venelae  anni  1588.  Papa,  inquil,  principes 
inspiritualibus,  debet  simililer  in  temporalibus  . 
eminere,  ui  tamquam  dignior  propter  emincn'! 
tiam,  supremus  in  omnibus  haheatur.  * 

Sanctus  Anloninus  Florenliae  archiepiscopus, 
vir  aeque  sanclus  ac  doctus,  atque  ab  omni  adu- 
landi  specie  alienissimus  in  summa  sua  part.3.  til. 
22.  cap.  3.  §  7.  Talis,  inquit,  est  potestas  impera- 
iorum,  regum  et  principum,quia  per  popam  ha- 
bet  inslitui,  regulari  ei  confirmari,  si  bona  esi; 
ci  per  ipsum  hahet  judicari  ei  condemnari,  si 
bonanon  est.  Item  cap.  5.  §  7.  Polesi,\nqu\\,ipsos 
reges  ex  caussa  rationahili  deponere. 

Isidorus  Mediolanensis  Ordin.  praedicat.  lib.  2. 
de  imperii  mililanlis  Ecclesiac  dignilate,lit.8.concl. 
3.  Papa,  inquit,  potest  eorum  demeritis  exigenti- 
bus  imperatorem  ac  regem  deponere. 

Gabriel  Biel  insignis  Iheologus,  lect.  23.  in  ca- 
none  missae,  Ille,  inquit,  regit  ci  custodit,  qui 
propter  ipsius  Ecclesiae  regimen,  unum  (papam 
videlicet)  praeposuit  universis,  ut  omnes  ah  uno 
sicut  corpus  a  capite  gubernentur.  Et  prope  fi- 
nem,  Papa  iransfert  poteslateni  supremam  sae- 
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cularcm  dccicnte  ingcnlcm.  cl  impcratorcm  dc- 
poncre  potesl  e/c. 

Tliomas  Cajclanus  Ordin.  praedic.  S.  I».  E.card. 
doctrina,  el  vilae  integrilale  insignis,  in  apologia, 
dc  comparala  aucloritale  papac,  cl  concilii,  part.2.- 
cap.  13.  ad  oclavum,  idem  docel:  nnm  proposilo 
argumenlo  oclavo  adversarii  his  vcri)is,  Octavo., 
quia  nonnullisummi  poniipccs  invcniuntur  de- 
ftnivisse,  se  in  tcmporalibus  habere  supremam 
poicstatem:  cacterivcro  in  opposilum:  Respondet 
liis  vcrbis:  Ad  oclavuvi  dicitur,  quod  quia  polc- 
slaspapae  directe  est  rcspectu  spiritualium  ad 
supremum  simpUcitcr  fmcm  liumanigeneris\ideo 
suae  2^otcstati  duo  coiweniunt:  primo,  quod  non 
cst  direcle  respcclu  temporalium;  secundo,  quod 
csl  respectu  temporalium  in  ordine  ad  spivitua- 
lia:  hoc  cnim  habcl  cx  co  quod  ad  supremum  fi- 
nem  omnia  ordinari  debent,  etiam.  tcmporalia, 
ab  eo  procul  dubio.cujus  intcresl  ad  itlum  fincm 
omnes  dirigere,  ut  esl  Chrisli  vicarius:  primum 
aulem  cx  natura  suae  potestatis  consequitur.Ex 
his  autem  sequitur,  quod  utrumque  vere  potcst 
detcrminare,  ut  papa:  ct  quod  habet  supremam 
polestatem  in  tcmporalibus;  et  quod  non  habct 
snprcmam  potestatcm  in  temporalibus:  quoniam 
utrumquc  verum  est  ad  sanuni  intcllcctum,affir- 
matio  namque  est  vera  in  ordine  ad  spirituaiia: 
ncgaiio  vero  est  vera  directe,  secundum  se  ipsa 
iemporaiia.  Unde  niliil  ex  utraque  decisione  er- 
roris  accidit. 

Alcxatider  de  s.Elpidio  Ordin.eremitarum  s.Au- 
guslini  in  lib.  de  auclorilale  summi  ponlificis,  el 
jurisdiclione  imperii,  cap.  1).  Dco,  inquit,  non  sub- 
ditur,  qui  sid)jcclus  non  cst  Dei  vicario  et  ccclc- 
siaslicae  potestati:  nullus  crgo  rex.  nullus  tcm- 
poralis.  princcps,  cujuscumque  conditionis  cxi- 
stot,  excipipolcst,  sicJiristianum.  se  fatcri  vult 
nomine,  etrc:  quia  ctiam  in  icmporcdibus  j^ote 
slaii  siipremae  spiriluali  subjici  dcbent. 

Pclrus  de  Monle  venclus  ct  episcopus  Brixien- 
sis,  in  monarchia,  part.  2.  quaesl.  4.  in  iine,  Ma- 
gnam,  inquit.  habet  potestatcm  jMpo,  super  im- 
pcvilorem.  quia  cx  deliclo  cum  deponit. 

Pclrus  Ancliarnnus  ia  cap.  Canonum  statuki.,n. 
G.  de  conslilul.  Papa,  \nqui[. Jiabet  ulrumque  gla- 
dium,  et  supcrioritatem  ad  imperium,  et  liinc 
est,  quod  impcralorem  coronat  et  inungit  ,  et 
quandoque  dcponit. 

Sylvesler  Pricras  Ordin.  praed.  Ihcologus  el  ca- 
nonista  doctissimus,  in  summa.  verbo,  Papa,n.lO. 
Pa.pa,  inquit,  potest  eligcre  imperatorem  per  se 
ipsum  immcdiate,  quando  cx  justa,  ct  rationa- 
hili  caussa  expcdiret:  quia  principaiis  agcnlis 
Jiabentis  dirigere  omncs  fideles  ad  paccm,  et  /t- 
nemspirilualem,  est  cligcre  minislros.  Et  iiilra: 
Potcst  {papa  impcratorcui)  dignum  excommuni- 
carc,  ct  dignum  depositione  dcpojiercci  num.il. 
Ilabct  (pa.pa  in  reges  et  principcs  cJiristianos  o- 
mnes)  universalem  spiritualium  et  tcmporalium 
jurisdictioncm.El  \n\'rd,potcst  cxrationabili  caus- 
sa  dcponcre. 

Aslcnsis  in  Sunima,  i.  parl.  lib.  2,  tit.  04.  arl.4. 

ag.   101.    Ex  praeclictis,   inquil,   collige,  qnod 

rincipes  saeculi,et  Domini  tcmporalcs,  'tion  tan- 
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tum  proplcr  Jiacresim  suam,  sed  ctiam  proptcr 
ncgligcntiam  extirpandi  liaeresim  aliorum.sunt 
excommunica.ndi.ab  Ecclcsia  deponendi.de  tcrris 
suis  cxpellcnd.i.  ct  tcrrae  coruni  occupandac  ca- 
llwlicis  posmnt  exponi.et  idem,  siprincc^)s  circa 
regnum,  ct  juslitiam  faciendam,  invcntas  fucrit 
ncgiigens,  insufficicns,  et  incptus:  IJnde  Zacka- 
rias  dcposuit  Cinldericum,  et  Innocentius  OlJio- 
ncm. 

Nicolaus  abbas  panormilanus,  in  cap.Soiifae.de 
major.  cl  obod.  num.  7.  Papa,  inquil,  potcstra- 
tionabiliter  increpare  impcralorem,cl  cdiosprin- 
cipcs  sacculares,  el  non  mirum,  nam  potest  eos 
ex  caussa  dcponcre,  idem  docet  in  cap.Pe?"  vene- 
rabilem.Qui  filii  sint  lcgitimi. 

Joanncs  de  Anania,  archidiaconus  bononiensis 
in  cap.  Licct,  dc  voto,  num,  M).Papa,  inquil,p?'i- 
vat  laicum  ordinc  gcnitarae,  qnia.  Jiabctpotesta- 
temsuper  reges  et  rcgna.  Unda  dcponit  impc- 
ratorem. 

l>arlholus  in  \.Si  impcrator.C.  de  Icgibus.num. 
4.  Jiis. inquil,  eligendi  imperalorem  liabcntprin- 
cipes  de  Alemania,  etjus  privandi  solus  papa 
habct. 

Baldus  in  proofmio  ff.  vel.  Solus,  inquit,  papa 
privat  imperaiorcm. 

Pelrus  Andrcas  Gambara.  in  tracl.  do  olTicio  et 
polcslate  legali  lib.  2.  lit.  de  variis  ordinarioriini 
nominibus,  num.  220.  Solus,  inquil,  papa  clcpo- 
nit  imperatorem  et  reges.  demcrilis  suadcntibus. 

Ueslaurus  Caslaldus,  in  iii),  dc  imperatore  qu. 
81.  Solus,  inquit.  papa  sine  Goncilio  deponit  im- 
pcralorcm,  quiapapae.  ct  Clirisli  unum  cM  tri- 
bunal.^i  inira:  Papa  principem  quantumcumque 
exemptum,  si  cxpcdit,  punit  et  dcponit. 

Dominicus  cardinalis  Tuscus  vir  doctissimus,qui 
adhuc  vivit,  ct  magnum  opus  anle  paucos  annos 
ediiJil,  in  sexlo  tomo  I^racticarum  conclusionum  , 
verbo,  Papa,  multos  auctores  cilat  ad  hoc  ipsum 
propositum:  ad  eum,  si  quis  plures  auclorcs  velit, 
lcclorem  remillo. 

Senteniia  iUustrium  scriptorum  ncUionis 
gallicae. 

Sanclus  Bernardus  lib.  4.dc  Consideraliono  cnp. 
4.  Quid  lu,  inqnil. denuo  usurpa.rc  gladium  lcn- 
tes,  quem  scmcljussus  es  ponere  in  vaginam  : 
qucm  tamen  qui  tuum  ncgal,  non  saiis  mihi  vi- 
dclur  altendere  verbum  Domini  diccntis  sic:Con- 
vcrlc  gladium  tnum  in  vaginam.  Taus  crgo  cl 
ipsc  tuo  forsitan  nulu,  cisi  non  tua  manu  eva- 
ginandus,  a.lioquin  si  nullo  modo  ad  te  pcrtine- 
rct,  et  iis.  diccntibus  apostolis,  ecce  duo  gladii 
Jiic,  non  rcspondissci  Domi.nus,  satis  est,  sed  ni- 
niis  esl.  Ulerciueergo  Ecclesiae.  etspirituaiis  sci- 
licet  gladius,  et  m.'alcrialis.  Sed  is  quidcm  pro 
Ecclesia,  illc  vero  ct  ab  Ecctcsia  cxerendus  est, 
illc  saccrdotis,  is  mililis  manu.  sed  sanc  adnu- 
tum  saccrdolis,  ctjussum  imperaloris,  haec  san- 
ctus  elernardus.  qui  cerie  non  diccret,  gladium 
matcrialcm  Ecclcsiao  esse,  et  non  solum  pro  Ec- 
clcsia  cxerendum,  sed  eliam  ad  nutum.  saccrdo- 
lis  excrcndum,  si  cumJJarclajo,  existimaret.po- 
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ieslatem  in  temporalibus  millo  modx)  ad  Ecdc- 

siam,  ejusque  praesidem  pertinere,  Sed   de  hac 

senlenlia  suo  loco  plura  dicemus. 

Petrus  de  Palude  palriarcha  hierosolymilanus, 
vir  doclissimus,  in  Iracl.  Dc  caussa  immediata  ec- 

clesiasticae  poleslalis  art.  4.  qui  cst  de  poleslale 
papae,  sic  loquilur:  Licet  papa  non  haheat  con- 
fmnare  quemlibel  regeni,  qui  consensu  populi  a 
principio  regnum  assumpsil:  tamen  potest  depo- 
nere  omnem  talem,  non  solum  propter  haerc- 
sim,  aut  schisma,  aut  aliud  crimen  intolerabile 
inpoimlo;  sed  etiam  propter  insuf]icientiam,  ut- 
pote,  si  quis  idiota  sensit,  vel  impotens  viribus 
in  regno  praeesset,el  propter  ejus  insufficientiam 
regnumfideliumpericlitarctur.  Et  infra  reddens 
ralionem  ail:  Quia  papa  est  superior  inspiritua- 
libus,  etper  conseqxiens  in  tcmporalibus,  quan- 
tum  necesse  est  pro  bono  spirituali. 

Durandus  episcopus  Meldensis  Iheologus  insi- 
gnis,  in  lib.  de  Origine  jurisdiclionum,  quaesl.  3, 
Quia,  \n(\m[,utroque  potestas  temporalis,  el  spi- 
Q^ituolis  est  necessaria,  ideo  utramque  potesta- 
lem  {Christus)  contulit  Petro.  El  inlra:  Isti  sunl 
veri  tevmini  jurisdictionis  spiritualis,  et  tempo- 
ralis  a  fundationc  Ecclesiae,  qum  transgredi 
non  licct;quia  jurisdictio  temporalis  nullomodo 
se  extcndit  ad  sjnritualia,  de  quibus  nihil  novil: 
jurisdictio  vero  spiritualis  se  extendit  primo,  ct 
principaliler  ad  spiritualia,  sccundario  vero,  et 
per  quamdam  consequentiam  se  exiendit  ad  a- 
ctiones  hominum  circa  temporalia,  quae  ordi- 
nantur  ad  spiritualia  tamquam  ad  fincm. 

Erveus  Brilo  Of"din.  praedic.  magister  generalis 
el  theologus  aculissimus  ,  Iract.  de  poleslale  pa- 
pae.  §  Ad  cvidentiam  secundi,  sic  loquitur,  Ad  pa- 
pam  pcrtinet  corrigere  omnem  abusum  tam  po- 
iestatis  ecclesiaslicac.quam  terrenac  in  quocum- 
que  existcnte  de  poputo  christiano. 

Jacobus  Almain  in  tract.  de  Suprema  potcstate 
ccclesiastica,  et  lemporali,  quaest.  2.  principali  , 
quae  est  de  suprema  poleslale  laica,  cap.  5.  ad 
lerliam  allegationem:  Papa,  inquil,  pofesimpe?'ft- 
torcm  deponere  in  duobus  casibus:  jyrimus,  pro 
criminepurc  spiriliLali,  ut  est  liacresis:  sccun- 
dus,  quando  illi,  ad  quos  spectal  jure  ordina- 
Tio,  sunt  negligentes  ipsum  dcponcre.  Ibidem  ad 
quartam  allegationem,  sic  ait,  Si  gens  impcrii 
efficerctur  haeretica,  vel  transferrct  se  ad  aliam 
sectam  dimiltendo  sectam  christianani:  posset 
propter  hoc  papa  illam  gentem  privarc  dignita- 
ie  impcriali,  cl  sic  transferre  in  aliamgentem. 

Henricus  card.  Ostiensis  in  summa  lit.  de  haere- 
licis.  paragr.  Qua  poena  puniantur  num.  M.No 
ia,  inquil,  qiiod  Domini  temporales,  non  solum 
proptcr  suam  hacresim,  scd  etiam  aliorum,quod 
eum  possunt  admonili  extcrminarc  negligunt , 
excommunicari  possunt,  et  terrae  ipsorum  cx- 
I  poni  catholicis  occupandae.  Idem,  si  princejis 
negligcns  invenirctur  circa  regimen  etjiisliiiam 
faciend.am.  Vnde  Zacliarias  papa  deposuit  Chil- 
dericum  regem  Francorum. 

Pelrus  Berlrandus  cardin.  el  episcopus  Eduensis 
in  lraclat.de  Origine  jurisdiet.  quacst.  4.  num,  5. 
Potestas,  inquil,  spiritualis  debct  dominari  omni 


humanae  creaturae  :  el  quemadmodum  Jesus 
Chrislus  dum  fail  in  hoc  mnndo,  et  etiam  ab 
acterno  naturalis  Dominus  fait,  ct  dc  jure  na- 
turali  inimperatores,  et  qunscumque  alios  depo- 
siiionis,  ct  damnaiionis  senteniias  ferrc  poluis- 
set:  ita  eadem  rationc  ejus  vicnrius. 

Joannes  de  Sylva,  lract.de  Benericio  p.S.quaest. 
8.  Et  papa,  inquil,  polest  dcponere  regem. 

Stepluinus  Anfrcrius,  in  Iract.  dc  Poiestale  sae- 
cularium,  num.  .5.  et  6.  Papa,  inquil,  ipsum  im- 
peralorcm  tamquam  inferiorcm  dcstiluit ,  exi- 
geniibus  caussis,  etin  omnibus  arduis  negotiis, 
el  maximis  difficultatibus  gcnerantibus  scanda- 
lum  in  chrisiianilale.papa  potest  liujusmodi  ma- 
jorilatis  ratione  se  intromitlere,  eiiam  inter  lai- 
cos,  et  exerccre  Jiujusmodi  potestatem  sibi  a  Deo 
attributam. 

Gulielmus  Durandus  episcopus  Mimatensis,Spe- 
culator  vulgo  dictus,  in  Speculo  lib.  1.  til.  de  le- 
galo.  §  Nunc  oslendendum,  num.  n.Papa,inquit, 
deponit  imperatorem  propter  ipsius  iniquitales, 
et  dat  (jnHncipibus)  curatores,  ubi  ipsi  sinl  inu- 
tiles  ad  regendum. 

Joannes  Faber  in  legem  primam.  num.  10.  C.de 
summa  Trinil.  et  fid.  calholica.  Sed,  inquil,  de 
papa  non  est  dubium,  quin  sit  superiQr  omni- 
bus  clirislianis,  et  iii  leinporalibus  el  in  spiri- 
tualibus.  El  infra:  Cum  agilur  de  praeiudicio  a- 
nimae,  vel  populi,  papa  potesl  et  debet  provi- 
dcre,  et  si  necessc  sil,  quoscumque  reges  dcpo- 
ncre. 

Aegidius  Bellamera  episcop.  avenionensis,  iti 
cap.4tiu5.  I.'^ .  quaesl.  C).  num.  2.  sic  ait:  Papa 
potcst  dcponerc  imperatorem,  qui  ab  co  tempo- 
ralitalem  recognoscit.  El  infra:  Eliam  alios  reges, 
licct  ab  eo  regna  sua  non  teneant  infaeudum, 
ncc  temporalitates  suas  ab  eo  recognoscantjiec 
juramentum  fidelitalis  ei  praeslcnl,videlicel  pro 
delictis  et  negligenliis.  El  infra:  DcposUio  autem 
rcgum  facienda  per  papam,  non  ex  illa  ordi- 
naria;  sed  exquadam  suprcma  ct  absoluta  po- 
tesialc  procedit:  et  quod  illam  suprcmam  et  ab- 
solutam  potestatem  papa  habeat,videlur  multum 
aequum,  et  rcipublicac  valde  cxpedicns,  scili- 
cct  utsit  aliquis  supremus  monarcha,  quiregum 
liujusmodi  excessus  possit  corrigcre,  et  de  ipsis 
justitiam  ministrare.  Vide  eumdem,  in  ci\p.Novil, 
de  Judic.  et  in  cap.  Solitae,  de  raajorit.  cl  obed. 

Joannes  Quintinus  Haeduus  in  repelitione  ad  c. 
Novit  de  Judic.  num.  04.  Quare,  inquit,  poniinus 
ulrumque  gladium  Ecctesiae  datum  esse;/ioc  es(, 
Ecclesiae  pontificcm  habcrejus  et  polestalem  in 
spiritualia  simul,  et  omnia  temporalia,  afquc  de 
his  slaiuere  et  decerncre  cx  caussa  possc,  cujus 
decretis  standum:  nam  quamvis  homo  sit  morta- 
lis,  tamen  coelesli  polestale  pollct.  Et  infra  num. 
127. //oc,  inquil,  jurc  papu  Zacharias  anno  Chri- 
sti  nati  7.>3.  Chitdericum  longa  majorum  scrie 
logitimum  Galliac  regem,  et  possessorein  regno 
avilo  destituit,  ct  in  ejus  locum  Pipinum  Delgam 
subsiituil,  caussatus  jicccatum  esse,homincm  tan- 
tae  imparem  poteslati,  inerlem,  ct  nihil  agentem 
reipublicac  gubernacula  moderari.Vji  infru:  Ilinc 
et  Leo,  ut  pontifex  romanus,cadem  fuUus  auclO' 
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rilale  Carolam  ^iiriler  Galloram  regem,  roma- 
num  creavii  iniporalorem. 

Raimiintlus  HulTiis,  conlra  Molineum  c.  G.  d^c^. 
106.  I\'on  ignoramus,  inquit,  Leoncjn  111.  ponlifi- 
ccm  Graecis  ademplum  imperium  in  Carolum 
magnum  conlulisse:  id  enim  cum  noslri  Annales, 
tum  Graecorum  libri  teslantur:  quod  jure  sibL 
quaesiium,  et  Carolus  maqnus,  et  poslcri  Fran- 
ci,  Gernianique  putarunt.  OmiUo  Pipinum  a  Sle- 
phano  II.  vel  ul  7ionnulli,  a  Zackaria  regem  fa- 
clum,  detruso  in  monasterium  Cliilderico  ignavo, 
slupido  el  bardo  rcge. 

SenLenlia  illus(rium  scriplorum  nalionis 
hispanicae. 

Sanclus  Raymundus,  in  Summa  lib,  1.  lil.  de 
haerelicis  §  7.  Ex  praemissis,  inquil.inler  nlla  col- 
lige  nolabililer,  quod  judex,  vel  polcslas  saecula- 
ris,  non  solura  propler  liaeresim  suam;  sed  eliam 
propler  negiigenliam  conlra  haeresimexlirpandam, 
polest  non  solum  excommunicari  ab  Ecclcsia;  sed 
eliam  deponi:  et  exlende  banc  poenam,  et  Eccle- 
siae  polcslalem  quandocumque  princeps  aliquis 
saecularis  fuerit  inulilis,  dissolulus  et  negligons 
circa  regimen  et  juslitiam  observandam  17.quaee.t. 
4.  §  Si  quis  princeps. 

Pelagius  Alvarus  episc.  Sylvensis  cx  Ordine  mi- 
norum  assumplion.in  Iraclat.  de  pianclu  Ecclcsiae 
lib.  l.arl.  21.  Papa,  inquil,  Iransferl  imperium,  cl 
confirmal  imperatorem,  eleclum  canonicc  inungit 
el  coronal;  ct  conlumacom  el  persequulorem  Ec- 
clesiae  imperio  prival. 

Joanncs  de  Turrccremala  S.  R.  E.  card.  doclis- 
simus,  in  summa  de  Ecclesia  lib.  2.  cap.  113. pro- 
posilionc  4.  docel:  Papamjure  papalus  non  liabe- 
re  exlra  principalum  suum  ecclesiaslicum  polesla- 
lem  in  lemporalibus  direcle:  sed  cap.  114.  docel 
per  sexdecim  conclusiones,  papam  in  ordine  ad 
spirilualia  hnbere  poteslalcm  amplissimam  in  lem- 
poralibus.  Referam  hoc  loco  unam  lanlum  conclu- 
sionem.  Quarla  proposilio,  romanus  ponlifex  vide- 
lur  jurisdiclionem  eliam  in  lemporalibus  babere  , 
quia  non  solum  principes  saecularcs  circa  usura 
suae  jurisdiclionis  delinquenles  polcst  per  censu- 
ram  ecclesiaslicam  coercere;  verura  cliam  nolabi- 
liler  negligenles  a  dignitale  deponcre.  Videal  lc- 
ctor  tolum  capul.el  commenlarium  cjusdemauclo- 
ris  in  cap.  Alius  io.  quacsl.  C. 

Cyprianus  Benclus  aragonensis  Ordin.  praedic. 
in  libro  de  prima  orbis  sede,  in  resp.  ad  sexlum 
pro  2.  parle  conclusionis  priraae.  In  Iraditione.in- 
quil,  clavium  includilur  eliam  collalio  lerrenarum 
poleslalum  pro  conscrvalione  bonorum  spiritua- 
iium. 

Franciscus  Vicloria  Ord.  praedic.  de  poleslale 
Ecclosiae  Rcleclionc  1 .  quaest.  5.  prop.  8.  In  ordi- 
ne,  inquit,  ad  finera  spirituulera  papa  habel  am- 
plissimam  poleslatem  lemporalera  super  omncs 
principes  el  reges,  el  iinperalorem,  et  infra.Quan- 
do  necesse  esl  ad  finera  spirilualem  polesl,  non 
solura  omnia,  quae  principes  saeculares  possunl ; 
sed  ct  facere  novos  principes,  el  loUere  alios  el 
impcria  dividerc. 


Dominicus  a  Solo  Ordin.  praedic.  in  4.  scnl.  . 
dist.  2o.  quaest.  2.  a^ I.  1.  concl.  3.  Poleslas,  in- 
quil,  quaecunique  civilis  eatenus  est  ecclesiasticao 
subjecla  in  ordine  ad  spiritualia,ut  papa  possil  per 
suam  spirilualcra  polestalem,  quoties  ratio  fidei, 
ct  religionis  exegerit,  non  solum  ecclesiaslicarum 
censurarum  fulminibus  adversus  reges  agere,  cos- 
quc  cogere;  verum  et  cunctos  christinnos  princi- 
pes  temporalibus  bonis  privare,cl  usque  ad  eorum 
privationcm  procedere. 

Alphonsus  de  Gaslro  Ordin.  minor.  lih.  2.  cap. 
1.  Dejusla  haerelicorum  punilione,  sic  ail:  I\ec 
mirari  debet  aliquis,  quod  papa  propler  haeresis 
criraen  regera  a  regia  dignilale  deponat,  ct  regno 
privel;  (]uoniam  in  ncgolio  Gdei,  eliara  reges,sicut 
et  alii  inferiorcs  subdunlur  sumrao  ponlifici. 

Jacohus  Sinianca  Pacensis  cpisc.  in  lib.  de  ca- 
Iholicis  inslitutionibus  til.  45.  Quamvis,inquil,  ec- 
clesiaslica  poleslas  distincta  sil  a  saeculari,  et  pa- 
pa  jurisdictionem  civilem  non  habeat  in  saecula- 
rium  principum  regna:  nihilominus  lamcn  in  ordi- 
nc  ad  finem  spiritualera  habet  ponlifcx  maximus 
araplissiraam  poleslatom  in  omnes  principes  orllio- 
doxos.  Undc  si  princcps  aliquis  inulilis  cssel,  aut 
iniquas  leges  conlra  religionem,  aut  conlra  bonos 
mores  conderel,  nul  qiiidpiam  simile  faccrcl  in  de- 
Irimcntura  rerura  spirilualium,  posset  papa  serva- 
lis  juslis  circumslanliis,  congruura  remedium  ad- 
hibere,  privando  eliam  talem  principcm  admini- 
slralione  et  jurisdiclione. 

Dominicus  Bannes,  in  2.  2.  quaest.  10.  art.  10.  V 
in  fine  comraenlarii,parngr.quarla  concl.lla  etiam, 
iiiquiL,  a  jure  divino  posilivo  esl  poleslas,  quam 
habet  pontifex  ad  auferendum  dominiura,  et  juris- 
(liclionera  nb  infidelibus  supra  fideles:  quando  au- 
lem  ulcnduin  sil  bac  poleslale,relinquitur  ejus  do- 
minio  vel  judicio.cl  quaesl.l2.arl.2.  in  comracnl. 
paragr.  Circa  ullimara  conclus.  Ecclesia,  inquit, 
non  lanlum  prival  dominio  in  subdilos,  principes 
nposlaias  pcrfiM,te,verum  eliara  illos,qui  lapsi  sunt 
aliquo  pacto  in  haeresira. 

Marlinus  Lcdesmius  in  secunda  quai'lae  quacst. 
20.  arl.  4.  concl.  8.  In  ordine,  inquil,  ad  Cnem 
spirilualcra  pnpa  habet  amplissimnra  potcslatem 
temporalem  super  omncs  principcsel  regcs  el  im- 
pcratorcs. 

Grcgorius  dc  Valenlia,  in  2.  2.  dispul.l.quaesl. 
12.  punct.  2.  asser.  2.  Jure,  inquit,  ccclesiaslico 
per  summi  ponlificis  anctoritatera,  alque  scnten- 
liam.oranino  potest  quis  dominio  et  praclalione  er- 
g.i  subdilos  privari  propler  peccalura  aposlasiac  a 
lide,  neque  cst  de  hac  asscrlionc  dubium  ullum  a- 
pud  verc  orlliodoxos. 

Gulielmus  de  Monscrat  calalanus,  in  tractal.  de 
siiccessionc  regum,  num.  30.  Papa,  inquit,  vica- 
rius  Christi  cura  caussa  polcsl  quemcumquc  chri- 
slianum  principem  privare;  proul  privavit  et  depo- 
puit  Cbildeiicum  regem  Franciac,et  in  ejus  locum 
Pipinum  instiluil,  et  romanura  impcrium  aGraecis 
Iranstulit  in  Germanos. 

Alpbonsus  Alvarez,  in  Spcculo  cap.  16.  Ilinc, 
inquit,cst,quod  (papa)  imperium  Iransferre  potest 
de  cerlo  generc  pcrsonarum,  cum  maxima  caussa 
ad  aUud  genus;  et  iiifra.  El  ipsum  imperatorero, 
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liimqiiain  iiifcriorem  (Jeslituil  cxigcnlibus  caussis 
niiiximis  el  nrduis. 

Anlonius  Cordiibcnsis  Ord.  minor,  lib.  1.  Quae- 
slioniuii,  quiicsl.  57.  dub.  3.  Polcslas,  inquil,civi- 
lis  subjccla  (!S[,non  quidcm  polcslali  lcmporaii  pa- 
pac;  scd  s|)iriluiili  ah(|uo  moiJo,  iu  casu  nccessila- 
lis,  vci  magiiac  ulililiilis  spirilualium.  El  Ecclesia, 
el  maximc  papa,  babcl  poleslalcm,el  auclorilalcm, 
vcl  jurisdiclioncm  aliquam  lcmporalem  in  ordine 
ad  lincm  spiriluab^m  supcr  omncs  bomines  el 
princi[)cs,  cl  rcs  omnes  el  rcgiia  lolius  rauruli. 

Ludovicus  Molina.lom.l.  de  Juslil.  clJure.lract. 
2.  disp.  29,  concl.  3.  Polcskis,  inquil,  spirLiuaUs 
summi  poniillcis  ad  (inem  supernatiiralem  ad- 
junciuni  quasi  ex  consequenli  habel  supremam, 
ct  amplissimam  polestalein  jurisdictionis  lemj^o- 
ralis  super  omnes  reges.et  reliquos,  qui  sunt  de 
Ecclesia:  praecise  tamen  quantum  poslulat  jinis 
supernaturalis  ad  quem  spiritualis  poteslas  or- 
dinatur.  Quarc  si  id  exigat  finis  supernaturalis, 
potesl  summus  poniifox  deponere  regts,  eosque 
rcgnis  suis  privarc. 

Didacus  Covarrnvias,  in  Iracl.  dc  Kcstilulionc 
supcr  regulam,  Pcccalum,  parl.  2.  §D.  iuim.7. 
Ilaec,  inquil,  senteniia  vera  eslin  hoc  sensu,ut 
jjapa  vere  habeat  potcsiatem  lemporalem  etiam 
super  iinpcratorem.  quatcnns  ca  ulilis,  et  neces- 
saria  sit  ud  Ecclesiae  catholicac  regimen,  et  spi- 
rilualis  poteslatis  usum. 

Fernaudus  Viisiiuius,  lib.  l.  Illuslrium  contro- 
vcrsiiirum  cap.  21.  Caeterum,  inquit,  p>apa  habel 
etiamjurisdiciioncm  in  lemporalibus,  quatenus 
necessaria.  sunt  ad  spirilualium  cxpeditionein. 
El  inrra:  Id  quod  admitiunt  communiler  uirius- 
que  parlis  faulares. 

Micbiicl  dc  Aninyon.  in  Iract.  dc  Unilalc  ovilis  cl 
pasloris,  nuin.  12.  Penes  papam,  iiiquil,  est  utra- 
que  suprema  potestas.licet  nonhabeal  vsum  gla- 
dii  iemporalis:  et  quia  polcslas  papae  immedia- 
le  a  Deo  einanavit,ei  ipsisoli  Dco  subesl:poieslas 
\  vero  imperatoris  a  vicario  Chrisii.  cui  est^ubor- 
dinata,  ideo  papa  poicst  impcrium  de  certo  ge- 
nere  pcrsonarnm  Iransfcrrc  ad  aliud,  et  impc- 
raiorcm  ungil  cl  coronai,  confirmat.  approbal 
ct  reprobat.ac  eiiam  deponit  ca.ussi.s  exigenlihus. 

SJailinus  Niivarrus,  in  ('omincnl.  ad  cap.  Novii, 
dc  Judiciis  Nolab.  3.  luini.  ■{•1.  Polestas,  inquil,  1 
ecclesiastica ,  csi  species  polestalis.  distincla  a 
laica,  et  Inngc  nobiiior  ea:  ut  aurum  cst  species 
'mclalli  di^lincta  a  specic  'plumbi,  el  nobilior  ea; 
quaeque  directe  soium  oinpkctiiur  sujjernaiura- 
lia:  'indirccie  vcro  ealcnus  naluralia,  qualenus 
sunt  iieccssuria  ad  consequulioncm  finis  supcr- 
naiuralis.cy  iiilVa,  num.  WJ.CoUigiiur,  iuquii,  ra- 
lio  quare  papa  dcponere  potcst  rcges  adeo  negli- 
gentcs  in  rcgcndi-i  rcgnis  mis,  ut  ob  id  poputus 
Dci  subditus  illis  rcivahalur  a  conscquenda  vila 
aeterna.  l^jiro  bic  auclor  pluriinos  cilal  iu  cain- 
dcm  senlenliam. 

Scnleniia  'illusirium  scriptorum  nationis 
Gevmanicae 

j        Slepbanus  episc.  Albcrsliilcnsis,  in  cpisl.   quac 
\}    exlat  lu  appcndicc  Mariani  Scoli,  ioqucns  dc  llcu- 


rico  IV.  imperatorc,  Dominus,  inquil,  Ilcnricus 
liaerelicus  cst,  et  pro  ncfandis  maiis  a  sede  apO' 
stolica,  excommunicatus,  ?iec  regnum  nec  potc- 
staiem  aliquam  super  nos,quia  caiholici  sumus, 
jiotcst  obtinere. 

liugo  dc  s.  Yiclore,  nalione  saxo,  vir  doclrina 
cl  Siuicliliite  ccleberrimus  lib.  2.  de  Sacramenl. 
parl.  2.  cap,  41.  Spiritualis,  inquil,  jiotestas  tcr- 
rcnam  polesiatem,  clinstiiuere  habet  ui  sit,etju- 
dicare  liabct,  si  bona  non  fueril.  Ipsa  vero  a 
Deo  primum  instituta  est,  et  cum  deviat,  a  solo 
Dco  judicari  potcst. 

Ilenricus  dc  Gandavo,  Quod  libro  G.  quaesl.  33. 
Isle,  inquit,  liicrarcha  priinus  post  Ckristumsu- 
per  univcrsalcm  Ecclcsiam  Pctrus  erat,  cui  am-  j 
bas  claves  tradidit,  el  duos  gladios  commisit;sic, 
ut  regimcn  universalis  Ecclcsiae,  lam  in  spiri- 
tualibus,  quam  in  temporalibus  ad  ipsuni  j)er- 
tineret. 

Ulricus  in  sua  Surama,  sic  ail:  Sirex  essel  ma-  i 
nifestc  haerelicus,  vel  si  intcrpeltatus  ab  Eccie-  ] 
sia  ncgligeret  niJiilominus  regimen  regni  sui  ,  j 
quantnm  ad  ea  quae  sunt  fidei,  scilicel  si  non  ' 
intenderel  exlirpationi  liaereticorum,  jmsscl  ab 
Ecctesia  dcponi  aregiadignitate.  Ilunc  auclorem 
allegal  Joan.  dc  Turrccrcmala  loco  supra  citalo. 

Dionysius  Caribusiauus,  iii  lib.  de  rcgimine  po- 
litiae,  arl.  19.  In  Ecclcsia,  inquil,  Dei  csl  unus 
poniifcx  summus,videlicct  Dominus  pa.pa,in  quo 
est  ulriusquc  potcslatis.atquc  dominiiplcniiudo, 
et  apex,  hoc  est,  tani  spiriiualis,  quam  saecuta- 
ris  poteslaiis:  idcirco  jurisdiciionem  et  disposi- 
tionem  habel  super  omnia  regna  et  principatus 
fidelium  non  solum  in  spiritualibus,  sed  ctiam 
in  temporalibus ,dum  rationalis  caussa  requirit. 
Nam  ct  imperaiorem potest  deponere,  elreges,  si 
viia  eoruin  id  nierealur,  regnis  suis  privare. 

Joanncs  Dricdo  libro  1.  de  liberlale  cbrisliana 
cap.  11.  Ycrum,  inquil./iic  non  cst  silenlio  prae- 
lcreundum,  quod  papa  ex  pleniludine  poiesiatis 
super  imiversos  principcs  chrislianos,  jiolest  rc- 
gcs  ac  principcs  propier  liaeresis  crimeii  priva- 
re  sui  regnis  al.que  imperiis,  el  in  tcmporalibus 
prorsus  eximere  plcbcm  christianam  ab  obedicn- 
tia  et  subjectione  eorum.  Vide  cliam  cap.  D.  ubi 
dcmonstral  auctor  in  ordinc  ad  fincm  supernalura- 
cm,  subjcclam  esse  polcstalem  lemporaiem  pole- 
slali  spiriluali. 

Alberlus  Pigbius  lib.  o.  de  ccclesiastica  hierar- 
cbia  cap.  2.  Quarc,  inquit,  hi  omnes  {rcges  cl 
principes  videlicct  christiani)  ut  parscl  membra 
sunt  Ecclesiaejicccssario  eliam  subsunt  ecclesia- 
siicae  hierarcliiae  jyracsidi,  qui  sui  impcrii  ha- 
bcna  moderciur  eosdem:  in  suam  niuluo,  et  to- 
tius  corporis  uiiiilalem  conspiranles  teneal  o- 
mnes,  conlineat  in  ojllcio,  praevaricanies  corri- 
gat,  et  si  ita  exigal  totius  necessitas:administra- 
lione  quoque  et  ojficio  amoveat,  et  in  locum  eo- 
rum  consiiluat  alios,  aut  eonstituendos  praeci- 
piat  per  eos,  ad  quos  lioc  ipsuin  dejure,aul  con- 
suetudine  periinet.  Aidc  cuindcm  auctorem  cap. 
(luartodcciino,  ubi  idipsuin  rcpelit,  ct  exemplis  al-- 
lalis  probat. 

Jacobus  Latomus,  in  lib.  dc  Ecclcsia  cap.  M.E'X 
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pjiisdcm.  iiiquil,  principib  conficilur,  rcgpm,nul 
(iliiivi  quemcumquc  lcrrciiumpvincipcm chrislia- 
num,  rcrjno  cl  principalujure  privari  posse  pcr 
Ecclesiam:  quia  regnum  iil  principalus  cum  per- 
sonis,  lU  supra  diclum  esl,  in  Ecclcsiae  corpus, 
cljus  transiil  per  sacrum  Bapli>^ma,  el  per  chri- 
slianac  religionis  liberam  acceplionem  Chrislo  el 
sponsae  cjus  d('dicatum..ei  consecralum,  et  duna- 
tum  donalionc  irrevocabili.  Ilaoc  illc,  qui  pote- 
slaleii)  Ecclesiae  plenissime  residero  iii  siinimo 
ponlilice  (lemoiislravil  iri  alio  libro,  qiicm  dc  Pri- 
malu  romani  ponlificis  inscripsil. 

Conradus  Brunus  lib.  3.  de  Legalionibus  cap.  C. 
Hacc,  inquil.  jurisdicliojudicia,  civilia  cl  crimi- 
naiin,  dcnuncialioncs  el  inquisUiuucs,  accusa- 
tiones,  pocnas  ileni,  cl  censuras  ecclesiasiicas 
comjilcclitur  inpersonos  et  res  ecclesiaslicns:mul- 
tis  eliam  casibus  inlaicaspcrsonas,  el  pro  rcbus 
temporalibus  dalur.  In  liis  omnibus  plenissimam 
liabet  jurisdictionem  summus  pontifcx:  dctcrmi- 
natam  autem.  et  ccrtis  limitibus  conclusam  ar- 
chicpiscopi,  episcopi,  elc. 

Senlcnlia  illusirium  Scriplorum  nalionis 
anglicac  et  scolicae. 

Alexander  Alensis  anglus  Ordin.min.  vir  doclis- 
simus,el  sanclorum  Thomae  ei  Bonavcnlurac  prae- 
ceplor  parl.  4,  quaesl.  10.  in  explicaliono  canonis 
inissae  in  illud.El  pro  rejreN.  Spiritualis,  inqnil, 
.jiolcstns  tcrrcnam  liabel  inslruerc  eljudicars,  si 
'tbona  fvcrit:  ipsa  vero  a  Dco  primum  inslilula 
esl,  el  cum  dcvial.  a  solo  Dco  judicuri  polcsl.  I- 
(iem  Alexander  parl.  4.  quaesl.  79.  mcmbr.  5.  el 
0.  foluit.  inquil.  Dcus  quosdam  in  alios  plurcs 
habere  polestatem;  et  dcinde  in  illos  alios  pau,- 
ciores:el  sic  sempcr  donec  dcveniretur  ad  anum, 
sciliccl  pupam,  qui  sub  Dco  immcdialc  esl.  Quo 
loco  docel  Alexander,papain  ila  praeesse  omnibus 
polestalibus,  ut  ipse  solus  sub  Deo  immediale  sit. 

Ilobertus  Olkotanglus,  in  lib.  Sapientiao  lecl. 
200.  Ilicaulem,  inquit,  esircgum,cuiomnes  sub- 
sunl  naliones  ci  populi .  qui  temporalia  ab  eo 
recipiunl:  Sacerdolio  lamcn,  ac  summo  pontifici 
debet  subcsse.  El  inlVa:  Samucl  uuxit  David  in 
rcgem,  in  (igura  quodvicarius  Clirisii,clprnela- 
tus  Ecclesiae  confcrl  principalu.m  cl  rcgiam  po- 
teslalcm  ad  uiililalem  Ecclcsiae,  undejus  et  au- 
cloritas  cxnminnndi  pcrsonam  elcctani  in  re- 
gcm,et  jwomovendi  ad  imperium.ad  papam  per- 
tincl. 

FranciscusMaironus  Scolus.  in  4.sent.  dislinct. 
10.  quaest.  i,  Plcniludo,  inquit.  poleslalis  secun- 
dum  ulramquejurisdiclioncm  concurril  in  eam- 
dem.  personam:  liocpatet  aucloritate  Chrisli  di- 
cenlis,  nuodcumque  ligaveris  etc. 

Joannes  D.iclionus  aiiglus  Oi(J.  carmclilarum,in 
prtdogo  super  4.  sent.  qiiacst.  11.  arl.  i.  Papa, 
inquit,  liabeljudicare  de  regnis  et  de  rcgibus  in 
caussa  belli  ctpacis:polcsl  enim  compcUcre  prin- 
cipes  temporalcs,  nt  paccm  cljusliliam  sibi  in- 
vicem  servent.  Et  infrii;  llabet  regem  deponerc,ut 
nllcri  rcgnum  Iribuaiur,  ralione  iniquilalis,  vel 
inutiliialis  suac  personac.  llcm  habet  imperato- 


rcm  dcponere,  et  impcrium  allcri  dare,  si  noii 
dcfendat  Ecclesinni. 

Thomas  Valdcnsis  Ordin.  ejusdem,  in  lib.  2.Do- 
clrinalis  fidci  antiqiiae,  arl.  3.  eap.  i:i.  cxplicaiis 
quo  scnsu  s.  Ciregorius  servum  se  imperaloris  di- 
xcrii:  Profeclo,  inquil,  nec  bealus  papa  Grcgo- 
rius  emincnline  sui  slatus  super  slatum  impcra- 
toris  pracjudicavitin  aliquo.cumrcgem  sibi  vcr- 
bo  lenus  pracposuil,  negolio  quoque,  quod  tunc 
trnclabalur  ntlento:  quod  lunc  aple  videbimiis, 
si  postcriora  cjus  facla.el  scripla  quacramus.  V/- 
de  an  scniagislrum  et  impcralorum  et  rcgum  non. 
arbitralur,  cum  post  privilegiit  quaedam  sena- 
tori  presbgtcro,el  nbbati  Xcnodochii  Francorum 
direcla  sub  inlerminalione  dignilaiis,  ct  honoris 
omni  ejus  violalori  conclusil,  liaec  ille,  qui  con- 
linuo  subjungit  duo  privilegia  sancli  firegorii,  qui- 
bus  minalur  regibus  rcgiiorum  ainissioncm,  si  pri- 
vilcgia  ilia  violare  praesumerenl. 

Hcginaj(jus  Polus,  sanclae  romanae  EccIcsiaG 
cardinalis,  in  lib.  de  summo  ponlilicc  cap.  8.  Ex 
quo.  inquil,i(i  quodpaulo  aute  diximus.ila  con- 
cludi  potest,  Chrisli  vicarium,  cui  singulare,  el 
maximum  omnium  minislerium  commissum  esl, 
iUud  nimirum.  quod  ultimum  speclal  hominis 
lincm,  in  orbe  terrarum,  Ecclesiaque  gubernan- 
da,  obtincrc  summam  ac  praccipunm  potcsta- 
tcm  intcr  caelcros  onmes  Dei  niinislros,  sca  ini- 
peratorcs,  seu  regcs,seu  principes,  aut  quocum- 
qiie  alio  nomine  nuncupcntur. 

Nicoliius  Siinderus,  in  lib.  2.  dc  Yisibili  monar- 
cliia  Ecclcsiae.  cap.  i.  Ex  his  igilur,  inquit,  quae 
iuin  diii7iuinjus.  tum  ipsius  nalurae  lumcn  rc- 
velal,  abiinde  apparet.  quanloperc  aberrent  a  vc- 
rilate.qui  putant  rcgcs  chrislianos  insuis  rcgnis 
supremam  sempcr  polestatem  habere,  nec  un- 
quam  episcopis  ila  subesse,  ul  cum  in  ftdcrn  ob- 
slinale  pcccanl.  a  rcgno  rcmoveri  queanl,  cl  su- 
pra,  ponlifcx  igiliir  non  minus  da.bit  opcram.ul 
rcgeni,  qui  populum  christianuin  falsa  doclrina 
inibuil.  a  regimine  populi  removeat,  quam  pa- 
stor  opcram  dat,  ut  male  a(]ecium  ariclcm  de 
medio  lollat. 

lliibemus  igilur:  quae  doctrina  vigucril  iu  Ecclc- 
sia    antequam  Uarcliijus  el  cgo  liligare  incipcre- 
mus.   Et  si  s.  Augustinus.  in  lib.  2.  cap.  ullim.ad- 
versus  Julianum,iidduclis  lcslimoniis  undecim  scri- 
ptorum,  quorum  aliqui  aute  ducentos  annos,aliqui 
onle  centum,aliqui  ipsius  aelate  vixerant;  alfirmal, 
in  nullo  concilio  ecclesiastico  totillustrcs  scripto- 
res  ct  magistros   unquam  siinul  convenissc;  el  mi- 
ratur,  si  Julianus  in  illum   conventum   introductus 
os  aperire.   cl  tol  viris  gravissimis   cl   doctissimis 
resisterc  ausus  fuissct:  quanto  majorc  ratione  pos- 
sumus  nosaffirmare,  in  nulla  synodo    quantumvis  1 
numerosa  convenissc  unquam    scriptores   eximios  j 
siipra  se[)liiiiginl;i,  quoruin  iiliqui  aiilc  quiiigcnlos  ; 
annos  floruerunl,  quique  divcrsis  saeculis  in  diver-  \ 
sis  cliristiani  orbis  parlibus,  non  solum   doctrin;i  ,  ! 
scd  ctiam   sanctiliite  et  miriiculis   Ecclesiam  illu- 
slrarunt?El  quamvis  airirmare  non  possum,an  liar- 
clajus  in  coronam  lol  insignium  scriplorum  inlro- 
ductijis.  si  nunc  vivorcl,  rcsislcndum,  an  credcn- 
dum  sibi  csso  ccnsercl:  hoc  lamcn  sccurus  aftir- 
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1110,  vcl  otDiiium  islorura  libios,  quibus  Ecclesia 
tol  jnm  saeculis  usa  csl,  exlcrminnndos  csse;  vel 
Bnrcliijl  libellum,  ut  scandnlosum,  tcmcrarium,S6- 
(lilidsiim  cl  crroncum  fliunmis  ullricibus  csse  Ira- 
dcndum. 

Senlcniia  concUionim  dc  potcslate  summi 
•ponti/icis  in  tcmporalibus. 

Sed  si  forlc  alicui  fidem  non  faciunl  lcsles  siniju- 
larcs,  quamvis  plurimi,  el  orani  exceplione  majo- 
rcs:  vcniam  ad  lesles  conleslcs,eosque  pene  innu- 
mernbilcs,  qui  adversus  Barclajum  leslimonium  di- 
ccnt,  Anle  annos  900.  a  Gregorio  11.  Romano  pon- 
liricc  excommunicalum  fuisse  Leonem  Isauricum 
imperalorem,  proplcr  crimen  baercseos,  el  vccli- 
{,'alibus  Ilaliacac  per  boc  parle  imperii  mulclalum, 
teslanlur  bislorici  graeci  Glycas,  Tbcophancs,  Ce- 
drcnns  cl  Zonaras,  in  Leone  Isaurico  ;  el  Inlini  Si- 
gcbcrlus  anno  727.  Pauius  Diaconus  Iib.21.et  Pla- 
liiia  in  Grcgorio  III.  Lnlini  enim  tribuunl  Gregorio 
Jll.  bocfaclum,  quoniara  is  Gregorii  Il.senlenliam 
confirmnvil.  Porro  scnlenliam  Gregorii  II.  in  syno- 
do  episcoporum  Inlam  fuisse,  lcslalur  Joannes  Zo- 
naras  graccus  auclor,  in  vita  Leonis  Isaurici,  cujus 
Iiacc  sunl  verba,  lom.  3.  Annalium,  Gregorius,qui 
Uim  Romae  vclcris  Ecclesinm  gubernabal,ilIos  una 
(uin  imperalorc  synodico  nnalliemalc  obstrinxit,  et 
vcctigalia,  quae  ad  id  usquc  tempus  imperio  inde 
prndebanlur,  inliibuil,  inilo  cum  Francis  foedere. 
lUKjiie  tola  illa  synodus  Gregorio  ponlifici  assensil, 
lolque  sunt  ejus  rei  lcsles,  quol  in  eamdem  syno- 
dum  cpiscopi  convcnerunt. 

Deinde  posl  annos  circiler  Ireccnlos,  cum  Gre- 
gorius  YII.  pontifex,  Hcnricum  IV.  imperalorem 
saepius  admonilum  excommunicavit,  el  imperio  re- 
gnoque  privavil;  non  id  occulle,  el  solo  suo  arbi- 
lialu,  sed  in  synodo  romana,  ad  quam  plurimi  epi- 
scopi  undique  convcneranl,  omnibus  consenlienti- 
bus  ct  laudanlibus,  publicc  cl  solemni  rilu  ,  ac 
caercmonia  fccil:  de  bac  synodo  scribilur  in  Iib.7. 
KcgislriGrcgorii  VII.  aclnm  esseannoDomini  1080. 
anno  seplimo  cjusdcm  Grcgorii,  alque  ad  eam  sy- 
nodum  convenissoarcbiepiscopos  ct  episcopos,nec 
non  abbales  el  diversorum  ordinura  clcricorum  et 
laicorum  innumerabilem  mulliludinem. 

His  addi  dcbenl  alia  quinque  concilia  babila  a 
succcssoribus  Gregorii  Vil.videlicel  benevenlanum 
a  Viclore  III.  plncenlinum  ab  UrbanoII.  romanum 
a  Pasclinle  II.  coloniense  a  Gelasio  II.  remense  a 
Cnllislo  II.  in  quibus  confirmatn  esl  senlenlia  Gre- 
gorii  VII.  Vide  de  bis  concillis  infra  cap.  9. 

Praelerca  cum  Urbanus  H.  ponlifcx  Pbilippum  I. 
Francorum  regem,  ob  repudialam  legilimam  uxo- 
rcm,  et  ndulleram  in  mnlrimonium  acceplam.elad- 
monilum  obedire  recusnnlcm,  excommunicarel,ct 
corona  regni  privarel;  id  fecil  in  concilio  frequcn- 
tisslmo  claramonlnno,  ul  tcslis  esl  Sigeberlus,  in 
cbronico  nnni  1095. el  ciariusidemreferlMallbaeus 
Paris  in  Villielmo  II.  ad  annum  1093.  Sed  quod 
cum  excommunicalione  inlelligcrelur  privatio  re- 
giae  dignilalls,  inlelligi  polosl  ex  Ivone  episcopo 
carnolcnsc,  qui  in  cpisl.28.ad  Urbanura  Il.papara 
sic  loquilur:  Qui  ad  vos  vcnturi  sunl  in  callidi- 


tate  ingeniolisui,  elvcnuslalG  lincjuac  imprinita- 
tcm  flagitii  se  impetraturos  rcgi  a  sede  apoatolica 
promiserunl,  hac  ratione  ex  pnrte  usuri,  rcgem 
cum  regno  ab  obedic7itiavcstra  discessurum,  nisi 
coronam,  restituatis,  eumque  ab  anathemate  ab- 
solvaiis.  Intelligi  polesl  ellnm  cx  hisloricls,  qui  lc- 
stnnlur,  verilum  fuisse  ab  Urbano  ponlincc,ne  dia- 
dema  regium  Pbilippo  cxcommunicalo  Imponcre- 
tur.  Vide  Chronicum  Jonn.  Nauclcri.  Gener.  37. 
Pnulum  Aemillum  Ilb.  3.  in  Rege  38.  Papirum  MnS- 
sonlum,  Annal.  lib.  3.  Addc  eliam  quod  scribilur 
In  Summario,  sive  Compendio  hislorinrum  Frnnci- 
carura  Nicolai  Vignorli,lolo  lempore  quo  Philippus 
sub  analhemalo  vixil,  in  publicis  scripluris  non 
fursse  posilum  de  more,  regnanle  Phllippo,  sed,re- 
gnanle  Cbrislo;  quia  videlicel  regem  excommuni- 
calum  pro  rege  populus  non  habcbnt. 

Ad  baec,Innocenlius  Ill.ponlifex  anno  1215.  con- 
cilium  genernle  lalerancnse,  quod  juie  maxlmum 
dlci  solet,  convocavit:  adfuerunt  enim  cum  ipso 
summo  pontifice  palriarcbae  orienlales  duo  per  se, 
constanlinopolilanus  et  hierosolymilanus:  duo  pcr 
legatos,  Alexandrinus  el  Anliochenus,  archiepisco- 
pi  septuaginla,episcopi  quadrlngenliduodocim,  ab- 
batcs,  prioresconvenluales  ocligenli,IcgaIi  impera- 
lorum  occidcnlis  el  orienlis,  regum  vero,  Ilieroso- 
lymae,  Franciae,  Ilispaniae,  Angliae  ct  Cypri.  In 
hoc  igitur  orbis  chrisliani  celeberrlmo  conventu  c- 
dilus  est  canon,  qui  est  ordinc  terlius,  adversus 
bacrelicos  in  haec  verba:  Excommunicamus,  cl 
anathematizamus  omnem  haercsim  extollentem 
se  adversus  hanc  sanctam  orthodoxam  catholi- 
camfldcm,  quamsupcrius  exposuimus  etc.  Etin- 
fra :  Si  vero  Dominus  temporalis  admonitus  ab 
Ecclesia.terram  suam purgare  ncglexeritab  liae- 
rctica  foeditate,  pcr  metropolitanum,  et  compro- 
vincialcs  episcopos  excommunicaiionis  vincnlo 
innodctur.  Et  si  salisfacere  contempscrit  infra  . 
annum,  significclur  hoc  summo  ponlifici,  ut  ex  1 
lunc  ipse  vassallos  ab  ejus  fidclitate  dcnuncicl  \ 
at)solulos,  et  terram  cxponat  calholicis  occupan-  \ 
dam,  qui  eam  exterminalis  hacrelicis  sine  ulla 
contradictione  possideant,  et infidcipuritatc  con- 
servenl,  salvo  jure  domini  principalis,  dummo- 
do  supcr  hoc  ipse  nullum  praeslet  obstaculum, 
ncc  aliquod  impcdimcntum  opponat,  eadem  ni- 
liilominus  lege  scrvata  circa  cos.  qui  non  hubent 
dominos  principales.  Quid  hic  Bnrclnjus  dicerel? 
si  bnec  non  esl  Ecclcsiac  calholicae  vox,  ubi  obse- 
cro  enm  invenicmus?  cl  sl  esl  (ul  verissimc  est)  qui 
cnm  audire  coiiloranil,  ul  Bnrclnjus  feclLnn  non  ut 
elhnicus,  et  publicanus,  el  nullo  modo  chrislianus 
ct  pius  hnbendus  eril?  si  non  hahel  summus  pon- 
lifox  poleslnlem  in  terris,  disponendi  de  lcmpora- 
libus  usquc  ad  deposilionem  principum  eorum, 
qui  vel  ipsi  baercticl  sunl,  vel  haereticis  quoquo 
modo  favent,  cur  in  editione  bujus  canonis  nullus 
ex  lanlo  numero  rcclamavil?  cur  ne  unus  quidera 
ex  tot  imperalorum  et  regum  ornloribus  mulire 
aususesl?Nondum  videlicelparasiliprincipura  lera- 
poraliura  exorti  fucranl,  qui,  ul  rcgiia  lemporalla 
stabilirc  videanlur,  regnum  aelernum  iis,  quibus 
adulanlur,  eripiunl. 

Sed  addamus  cl  lugduncnso  concilium.  Ergo  lu- 
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nocenlius  IV.  ponlifex  anno  saliilis  124j.  Lugduni 
generalc  concilium  cclebravtt,  in  quo  praeler  ar- 
chiepiscopos  cl  cpiscopos  undique  evocnlos  inler- 
fuerunt  eliam  Balduinus  imperalor  oricnlis  cuni  a- 
liis  raullis  principibus.  Sanclum  quoque  Ludovi- 
cum  Francorum  regem  eo  lempore  Lugduni  fuisse, 
el  ponlifici  adfuisse,  leslanlur  Aemilius  el  Naucle- 
rus.  Atque  in  convenlu  illo,  Ecclesiam  universam 
sine  dubio  repraesenlanle,  lala  esl  senlentia  in  Fri- 
dericum  II.  imperalorem  in  liaec  verba;iVos  ilaquc 
siiper  2)raemissis,  et  quampliLrihus  aliis  ejusne- 
fandis  excessibus,  cum  fralribus  noslris.  el  san- 
clo  concilio  deliberalione  inaehabila  diligenti, 
cum  Jesu  Cliristi  vices,  licet  immerili,   (enea- 
mus  in  terris,  nobisque  in  b.  Pelri  persona  di- 
ctum  sil,  Quodcumque  ligaveris  super  terram.U- 
galum  eril  et  iii  coelis.  memoratum  principem, 
qui  sc  imperio  el  rcgnis,  omnique  lionore  el  di- 
gnitale  reddidit  indignum,  quique  propter  suas 
iniquitales.a  Deo  nc  regnet,  vel  impero.t  est  abje- 
ctus,   suis  ligalum  peccalis  et  abjectum,  omni- 
que  honore  et  dignitale  privalum  a  Domino  o- 
stendimus  et  denunciamus;  et  nihilominus  sen- 
tenliando  privamus;  omnes  qui  ei  fidelitalis  ju- 
rainento  tenenlur  adslricU,  a  juramento  hujus- 
modi  perpetuo  absolventes,  auctoritate  aposloiica 
firmiler  inhibendo,  ne  quisquam  de  caetero  sibi 
tamquam  imperalori  jmreat   et  inle^idat:  decer- 
nendo  quoslibet,  qui  ei  deinceps  velutiimpera' 
tori,  vel  regi  consilium,  vcl  auxiUum  praestite- 
rint,  scu  favorem,  ipso  faclo  excommunicationis 
sentenUae  subjacerc.  IIU  autem  ad  quos  in  eo- 
dem  impcrio,  imperaloris  spectat  electio,  eUganl 
libere  successorem.  De  praefalo  Siciliae  regno 
jjrovidere  curabimus  cum  eorumdem  fratrum  no- 
slrorum  consilio,  siciU  viderimus  expedire.  llacc 
senlenlia  esl  sumuii  poiiliJicis  lolo  approbunie  con- 
cilio,  hoc  esl,   lola  consentienle  et  laudanle  cliri- 
stianorum  praesulum  universilute:  el  lamen  audcl 
unus  nescio  quis  conlra  dispulare,  et  librum  suum 
in  iucem  edere,  alque  imperilorum  oculos  fascina- 
re.  Quod  si  singuia  pcr  se  concilia  calholicae  Ec- 
clesiae,  praesertim  cum  in  iis  praesidet  suinmus 
pontifex,  fidem  amplissimam  faciunl,  ut  nemini  fas 
sil  conlra  senlire:  quanla  lemerilas  essel,  si  quis 
decem  conciiiis  frequenlissimis,  simul  junclis,con- 
Iradicere  auderel?  INam  etiam  si  concilia  ista  diver- 
sis  iocis  el  lemporibus  habila  sinl,  lamen  facile 
possunt  anle  oculos  mentis  omnia  simul  conslilui, 
el  ex  omnibus  unum  maximum  et  numerosissimum 
lieri.  ubi  simul  conspicianlur  Gregorius  YIL  Viclor 
IIL  Urbanus  II.  Pascbalis  II.  Gelasius  II.  Callixlus 
II.  Innocentius  III.  et  Innocenlius  IV.  sanclissimi 
omnes,  doctissimique  pontifices,  aposlolica  pole- 
slate,  reges  haereticos,  vel  haerelicoruiti  patronos 
excoramunicanles,  alque  a  rcgni  solio  deponenles; 
et  simul  omnes  praesules  ectlesiarum  cum  legalis 
omnium  fcre  principum  senlentias  lantorum  pon- 
tificum,  ut  juslissimas  approbanles  et  collaudan- 
tes.  Certe  si  Barclajus,  aut  quicumque  illi  similis 
cst,  in  ejusmodi  conventum  inlroducerelur,  mirum 
est,  si  loqui  auderet,  immo  si  non  continuo  obmu- 
lescerct.  Sanclus  Auguslinus  lib.  1.  in  Julianum 
cap.  2.  conciiium  pitlaeslinum  cpiscoporura  qua- 


luordecim,  salis  magnae  auctoritalis  fulurum  exi- 
slimavitadunius  Juliani  audaciarn  comprimendam; 
cur  igilur  non  mullo  magis  valeanl  ad  unius  Itar- 
chiji  temerilalem  damnandam  episcopi  supra  mil- 
le,  qui  in  decem  conciiiis  convenerunl?  ILinc  igi- 
lur  scntenliam  Ecclesiac  calholicae,  quam  in  mcis 
disputalionibus  dc  summo  ponlifice,  cum  juvcnis 
adl)uc  cssem  breviler  alligeram ,  cogor  nunc  ad- 
vcrsus  Gulielmum  Barclajum  ,  senex  defendere: 
quem  sane  laborem  ab  homine,  (pii  se  calholicum 
profilelur.  mihi  adlerenJum,  suspicalus  numquam 
fuissem.  I\am  eos,  qui  furis  sunt,  et  assidue  con- 
tra  me  scribunt,  nihii  moror. 


CAPUT  rRLMUM 
Dc  cxcusationc  Barclaji. 

His  ergo  quasi  prolegomenis  praemissis,  venio 
ad  librum  Barclaji.  Is  in  primo  capile  lolus  esl  in 
se  excusando  el  purgando,  quod  in  hac  quaeslio- 
ne  de  potestalc  papae  scripscril,  quod  scripsil.  Ac 
primum  probal.  iicuissc  sibi  senlenliam  suam  di- 
cere,  quia  multi  alii  calliolici  id  foccrunl. 

Si  compiurcs,  ii)(|uil,  luin  tlieologi,  tuinjurc- 
consulti,  aliipost  alios  in  eomdem  hanc  quaeslio ■ 
nem  excutiendam  incubuerunl,  nec  prioruin  dc 
ea  judicium  sequcnlium  scriplorum  senlentiis 
'praefudicavil;  cur  non  et  ego  aliquem  indagan- 
dac  veritalis  tocum  (quandoquidem  in  eo  studio 
actalem  consumpsi  meo  mihi  quodammodo  jura 
vindiccm?). 

At  (^uanli  momenti  sit  haec  ralio,vel  ex  eo  potcst 
inteiligi,  quod  ne  suo  quidem  haeredi,  aul  amico 
singulari  persuasit.  Cur  enim  haeres  ipsius,  aiit 
quicumque  fuit,  qui  librum  ejus  edidit,  qui  cerlc 
amicissimus  fuit,  el  nomen  suuin,  et  lypographi.et 
ioci,  in  quo  libcr  edilus  esl,  silentio  involvendum 
censuit,  nisi  quia  non  sinc  caussa  exislimavit,  non 
licuisse  auciori  impune  scriberc  quod  scripsit?Nam 
aiioqui  haerelicorum  omnium  errores  excusari  pos- 
sent.  Ergo  licuit  catholicis  scriptoribus,  qui  con- 
scntiunl  in  re,  disputarc  de  modo:  non  licuil  Bar- 
clajo  adversus  omnes  alios  scriplores,alquc  advcr- 
sus  omnes  conciliorum  eliam  genoralium  seiilen- 
liam,  negare  omnino  polestalem  summi  ponlificis 
in  temporalibus :  quemadmodum  licuil,  el  licel 
scholaslicis  doctoribus,qui  confitenlur  in  Deo  Uiii- 
lalem  esscnliae  cum  Trinitale  personarum,  raulla 
dispulare  dc  altribulis  essenliae  divinac  el  perso- 
narum  constitulione:  sed  non  licuit  Arianis  velcri- 
bus  et  novis,  vel  essenlias  Dei  scribendo  multipli- 
care,  vel  Trinifalem  confundere.Pari  ratione,iicuit, 
cl  licel  calholicis  docloribus,  qui  conscntiunt  dc 
subslanlia  seplem  Sacramentorum,  dispularc  dc 
mullis,  quae  ad  fidei  fundamenla  non  perlinenl; 
non  tamen  iiccl,  nec  licuit  scctariis  Lulheranis  el 
Calvinislis  tam  mulla  scribere,  conlra  substnnliam 
el  numcrum  Sacramenlorum:  quod  idem  de  aliis  fi- 
dci  dogmalibus  dici  polest,  subjungit  Barclajus. 

Moncndus  in  primis  lector  cst,  omni  mc  reve- 
renlia,  et  benevolenlia  sedem  illam  proscquimec 
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id  aiU  liic,  aut  alihi  agere,  ul  debilae  jmleslalis. 
ei  dignilatis  aliquid  decedal  vicario  ClirLsli,  cl 
succcf^sori  snnctorinn  ajiostoloriim  Pelri  el  Pauli. 

Al  lioc  vidcliir  siinil(i  cssi;  ei,  (iiiod  scril)il  s.Mar- 
ciis  cap.  13.  P(M'ciilicbanl  capiit  ejus  nrundinc,  cl 
ponciUes  goruia  adorabanl  cum:  cl  qiiod  scrihil  s. 
Joan.  cap.  11).  Veniebanl  ad  cuni,  eldicebanl:  Ave 
rex  Jndaeorum,  cl  dabanl  ei  alapas.Sic  cnim  Bar- 
ciajus  omiii  rcvcrenlia  cl  bcncvoienlia  proscqui- 
lur  aposlolicam  sedcm  ,  scd  inlcrim  polcslalcm  e- 
jus  rcre  dimidial,  claddil  poslca: 

Eos  ilaque  obsecro  qui  ante  me  bono,  ul  opi- 
nor,  animo  scripserunl,  no  indignenUir,  autsuc- 
censeanl,  siab  illorum  opinionorecesscronieque 
enim  (ul  sanclo  Augustino  loquar  episl.  11 1.) 
quorumlibrt  dispulaliones  ,  quamvis  caiholico- 
rum  el  laudatorum  tiominwn,  veluti  scripturas 
canonicas  habere  debemus,  elc. 

Al  ego  non  indignor,  ncque  succenseo,  quod  a 
mca  opinionc,  vcl  Barclajus,  vel  alius  quicumquc 
rcccsscrit:st!d  iiiud  acquo  animo  fcrrc  non  possum 
qiiod  a  communi  scriplorum  senlenlia  In  re  lam 
irravi.  immo  cliam  conciliorum  univcrsalium  sensu 
el  ronsensu  ullus  rccedal.  El  quaravis  non  dcbea- 
mus  libris  doclorum,  qnanlumvis  calbolicorum  el 
laudatorum  bominum  cam  revcrcnliam.quam  Scri- 
pluris  sanclis  dcbemus:  tamcn  ncgari  non  polcsl, 
quin  communi  scriptorumsenlenliae  niullum  omni- 
no  tribui  debeal,  ul  a  temerilale  excusai'i  non  pos- 
sil,  qui  conlra  torrcnlem  doctorum,  ut  dici  solel , 
scriljcndo  nitilur.  Nam  ipse  idem  sanctus  Augusli- 
niis,  qui  scripserat,  dispulationes  quorumlibct  bo- 
minum  nullo  modo  aequandas  esse  auclorilali  Scri- 
plurarum  divinarum;  Juliani  temcritalem  arguit  , 
quod  se  audcrel  opponcre  undecim  scriptoribus 
calliolicis,  quorum  verba  el  senlentias  diligcnter 
cxpendit  lib.  1.  cap.  2.  ct  lib.  2.  cap.ult.  advcrsus 
Julianum. 

DcindeBarclajus  ad  rcm  propius  accedens  refert 
duas  catbolicorum  scnlentia.s.  Alteram,  quam  ple- 
riquc  canonistarum  scquuntur,  quod  in  summo 
ponlifjce  sil  poleslas  utraque  spiritualis  et  tempo- 
ralis,  utCbristi  vicarius  cst.  Alteram,  quae  tbeolo- 
gis  fere  communis  est,  quod  poteslas  summi  pon- 
tificis,  ut  Christi  vicarius  esl,  spiritualis  proprie, 
ae  pcr  S(;  sil,  sed  tamcn  pcr  cam  disponere  possit 
de  lcmporibus,  ul  ad  spirilualia  ordinanlur.  Tum 
scntcnliam  suam,  pro  qua  nullum  calholicum  scri- 
plorcm  cital,  ita  proponit. 

MiJn  rc?'o,  inquit,  neulra  istarum  opinionum, 
fjuanlum  ad  temporalem  poteslalem,  satis  firma 
tisa  esl:  cl  paulo  infra:  Theologiilaque  isli  cano- 
mslarum  opinionem  probissimo  refellunt,  sed 
pace  ipsorum  dicam,  nec  ipsi  melius  senliunl. 

I!aecillc,  qni  satis  aperle  se  prodit,  tamquam 

iiUcrum  Ismaelem  e  rcgione  univcrsorum  fratrum 

suorum  lixisse  labernaculum,ut  manus  eiuscontra 

omncs  esscnl.  Genes.16.  Extremam  partem  primi 

capilis  lotam  consmnit  in  rcfulalione.vel  polius  ir- 

risionc  Bozii,qui  cum  se  tbeologum  profiteatur^ca- 

nonislarum  opinioni  adhaercre  maluit.  De  qua  rc 

nibilhabco  quod  dicam:  nam  Bozii  opinioncm,ne- 

quc  rcfularc,  ncquc  defcndcrc   stalui;  scd  id  lan- 

tum,  in  quo  calholici  oufncs  convcniunl,  cl  in  quo 


a  Barclajo  omncs  dissidemus,  mcquc  ipsc  ab  cjus- 
dem  Barclaji  objcclionibus  propugnarc  dccrevi. 

CAPUT  II. 

ExculUur  principiam  sive  fundamentuni 
doctrinae  Bnrchiji. 

In  secundo  capite  Barclajiis  fundamcnla  jacerc 
aggreditur  doclrinac  suac:  quorum  unum  ac  forlc 
primarium  esl,  polestatem  ecclesiasticam  cl  politi- 
cam  jurc  divino  distinctas  ct  separalas  csse,  ul, 
quamvis  amba(3  a  Deo  sint,  ulraque  suis  tcrminis 
conclusa  in  alleriusiines  invaderc  suo  jurenequcat, 
neulriqiic  in  alteram  imperium  sit.  Ad  probandum 
hoc  priucipium  adducit  can. Dtto  sunt,  et  Cum  ad 
veruni,  (Jisl.  00.  cap.  Novit,  de  Judiciis,  cap.  Per 
venerabilem,  Qui  fdii  sint  legitimi,  s  inclum  Bcr- 
nardum  lib.  1.  dc  Consideratione,  Joann.  Driedo- 
ncmlib.  2.  de  Libertate  christiana,  cap.  2.  ct  Ilo- 
sium  Cordubcnsem  cpiscopum,  apud  Albanasium 
in  episl.  ad  solitariam  vilam  agenles. 

Al  qui  hoc  priucipium,  sivc  lundamcntum  in  ul- 
tima  particula  falsum  omnino  esse  coritendimus,in 
illis  vidclicet  ultimis  verbis,  Neutrique  in  alteram 
imperium  sit.  Siquidcm  afllrmamus,  ccclesiaslicam 
poteslatem,  dislinctam  quidcm  esse  a  polilica,  scd 
ea  non  modo  longe  noliiliorem,  verum  etiam  ita 
superiorem  esse,  ut  eaiu  dirigere  ct  corrigcre,  et 
in  ccrtis  casibus,  in  ordine  videlicel  ad  fincra  spi- 
rilualem  et  vilam  aelernam  eidem  imperare  possit. 

Neque  ullima  illa  parlicula,  vidclicel:  Neulriquc 
in  alteram  impcrium  sit,  invcnilur  in  testimoniis 
allegalis  sive  cxcanonibus,  sive  ex  doctoribus.  In 
can.  Duo  sunt,  qui  desumptus  esl  ex  cpist.Gelasii 
papac  primi,ad  Anastasium  impcralorem,  haec  ha- 
bentur,  Duo  sunt  quipp(>,imperalor  augusle,quibus 
principaliter  mundus  hic  regitur,  aucloritas  sacra 
ponlificum  et  regalis  polcsias:  in  quibus  tantogra- 
viuscst  pondus  sacerdotum,quanto  etiam  pro  ipsis 
regiminibus  bominuiu  in  divino  sunt  rcddituri  cxa- 
mine  ralionern,  et  infra,  Nosti  itaquc  ex  illorum  le 
pendere  judicio,non  illos  ad  luam  posse  redigi  vo- 
lunlatem. 

Ilaec  ibi:  ubi  non  solum  non  habetur,  quod  Bar- 
clajus  dicil:  Neutri  in  altcram  iiuperium  esse;  scd 
liabetur  omnino  contrarium:  nam  si  pontifex  red- 
diturus  esl  Deo  rationem  pro  rcgiminibus  hominum 
cerle  dirigere  dcbet  ca  regimina,  et  si  forte  de- 
viant,  corrigere  alque  in  viam  rcducere.Quomodo 
autem  potest  dirigere  et  corrigcre  humana  rcgimi- 
na,  si  nullum  in  ca  imperium  liabet? 

Pari  ralione  in  canonc,  Cum  ad  veruni,  qui  cx 
cpisl.  Nicolai  papae  primi,  ad  Micbaclem  impcra- 
torem,  sumplus  est,  non  habcnlur  illa  verba;Neu- 
tri  in  altcram  imperium  essc.  Haec  enim  sunl  ver- 
ba  ponlificis  I\'icolai,Cum  ad  veriim  venlum  est,ul- 
Ira  sibi  necimperalor  jura  pontificalus  arripuit,nec 
pontifcx  nomen  impcratorium  usurpavit:  (luoniam 
medialor  Dei,  et  liominum  homo  Cliristus  Jesus 
aclibus  propriis  et  dignitalibus  dislinclis,  oflicia 
potcslatis  ulriusqne  discrcvit. 

Ilic  quoque  nullo  vcrbo  indicalur,  Nculram  po- 
lcslulcm  in  altcram  habcrc  impcrium,  sed  soluni 
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discrcliis  cssc  aclibus,  (lignilalihiis  cl  ofTiciis.  El 
qiioniam  idem  Nicolaus,paulo  posl  subjungil,Clii"i- 
slianos   imperalores  egere  ponlificum  minislerio 
pro  aelerna  viUr.el  conlra  ponlificcs  ulilegibus  im- 
perialibus  pro  cursu  lanlum  vilae  lemporalis:aper- 
lissimo  indicatur  finem  poleslalis  ponlificiae,  su- 
periorem  esse  fini  poleslalis  polilicae,  ac  per  boc 
polestalem  ponlificum,  imperium  babere  super  po- 
lilicam  polcslatem,  qualenus  opus  esl  ut  poleslas 
polilica  non  impediat  adcptionem  vitae   aeternac, 
ad  quam  a  ponlificia  pnteslale  dirigenda  esl.  Sic 
eliaui  in  cap.  Novit,  de  judic.  ct  in  cap.  Per  vene- 
rabilcm,  Qui  {ilii  sint  legilimi, qunc  suntlnnocen- 
ti  III.  pontificis,  nibil  omnino  babelur,  unde  colli- 
gi  possil,  polilicam  polestatem  spirituali,  sive  ec- 
clesiaslicae  poteslati  non  essc  subjectam:  alioqui 
non  decrevissel  idem  pontifex  in  concilio  lateranen- 
si  generali  cap.3.  possc  principes  saeculi  perapo- 
slolicara  sedem  principaiu  privari,  si  negligenlos 
essentin  purgandis  lerrissuis  ab  baeretica  labe,et 
admonili  ab  episcopis,  non  obedirenl.  Neque  idein 
ipse  Olbonem  IV.  imperalorem  deposuisset,si  cxi- 
stimasset.potestati  ecclesiaslicae  nullum  impcrium 
esse  in  poiiticam  polcslalem.Sanclus  quoqueBernar- 
dus  in  l.Iib.deConsid.dicil  quidem,pontificis  pole- 
slatcm  esse  in  peccata,  et  spiritualom;  sed    idem 
s.  Bernardus  lib.  4.  de  consid.  c.  4.  ulrumque  gla- 
dium  spirilualem  ct  malcrialem    dicil  esse  Ecde- 
siae,  et  malerialcm  ad  nulum  ponlificis  evaginan- 
dura  esse:  quae  sanc   non   diceret,   nisi   crederot 
gladium  malcrialem  gladio  spiriliiali  esse   subjc- 
ctum.  Porro  de  senlcnlia  Joan.  Driedonis,  nulla 
dubilalio  esse  polest:  nam  dicitquidem,  poleslalcs 
ecclesiaslicam    et  politicam  cssc  discrelas;  sed  di- 
cit  etiam  poliiicam  ccclesiaslicae  adeo  csse  debcrc 
subjeclam,  ut  possit  pontifcx  in  certis  casibus  in 
ordine  ad  vilam  aeternam  reges  cl  principes  regnis 
suis,  dominiisquc  privare,  ut  nos  supra  allatis^v-er- 
bis  ipsius  indicavimus.  Denique  Hosii  episc.  cor- 
dubensis  verba,  a  s.  Atbanasio  commemorala,  di- 
slinclionem  officiorum  ulriusque  potestalis  dcmon- 
strant,  aequalilalem  non  dcmonstrant:  Tibi  Deus, 
jnquit,  imperium  commisit,  nobis  quae  sunt  Ec- 
clcsiae  concredidit:  et  quemadmodum,  qui  luum 
imperium  malignis  oculis  carpit,  contradicit  or- 
dinationi  divinae;  ita  et  iu  cave,  ne  quae  sunt 
Ecclesiae  ad  te  trahens.mogno  crimini  obnoxius 
fias:  date,  scriplum  est.  quae  sunt  Caesaris  Cae- 
sari,  et  quae  Dei  Deo.  Neque  igitur  fas  est  nolris 
in  terris  imperium  tenere,  neque  tu  thimiama- 
ium   et  sacrorum  potestatem  habes  imperaior. 
Uaec  ille,  qui  non  repugnat  s.Gregorio  nazianzeno, 
qui  oralione  ad  populum  limore  perculsum,et  prae- 
sidom  irascentem   apcrlissimc   docef,  ecclcsiasti- 
cam  potcslatcm  ila  se  baberc  ad  polilicam,  ut  ani- 
ina  se  babet  ad  corpus:   animam  autem  pracesso 
corpori,  illudquc  regere,eique  imperare  nemo  un- 
quam  in  dubium  revocavit. 

Pergit  deinde  Barclajus  et  Gozium  exagitat  ejus- 
que  rcsponsiones  et  disputationes  refemt  :'quae 
ipsi  Bozio  integra  relinquo;  non  enim  defendenda 
suscepi,  nisi  ea,  quae  caussam  communem,  vel 
meam  parlicularem  attingunl:  quale  est  illud  quod 
in  cxtremo  capilc  Barclajus  dicil,  non  posse  unam 
Bei.lar.mini  VoI.  IV.  P.  II. 


polcstalcm  alteri  subordinnri,  ct  subjcctam  esse, 
nisi  dignitas  ct  officium,  quod  est  in  subordinato, 
sil  etiam  in  subordinanle.Nam  subjectionem  et  sub- 
ordinationeni  poteslatis  politicae  ad  ecclesiasti- 
cam,  omnes  catbolici  docemus:  sed  non  omnes  ad- 
millimus  quod  Barclajus  inde  colligil.  Ilacc  cnim 
subordinatio  duobus  modis  potest  inlelligi  :  uno 
modo,  ut  poleslas  quae  est  in  subordinatu,  derive- 
tur  a  subordinanle,  qualis  est  poteslas  vicarii,quae 
derivalur  ab  eo,  cujusest  vicarius  el  lcgali,  quae 
derivatur  a  principe,  qui  eum  legavit  ,  et  judicis 
sive  praesidis,  qujc  derivalura  rege;  et  lunc  sine 
dubio  potestas  subordinanlis  includit  potestatcm 
subordinati:  allero  modo,  ut  una  non  derivetur  ab 
altera,  sed  ob  id  solura  subjecla  cl  subordinata 
sit  alteri,  quia  finis  unius  subjicitur,  ctsubordina' 
tur  fini  alterius,  qualis  est  subordinatio  el  subje- 
clio  variarum  artium  ad  artcm  regendi  populos  , 
quae  regia  dici  polesl.  Vere  enim  dixit  pocla: 

Excndenl  alii  apiranlia  moUius  apxa, 
Credo  c(pudcin  vivos  ducenl  de  mannorc  vullus: 
Orabunl  caussas  melius,  cocliqnc  mcalus 
Dcscribent  radio,  et  shrgenlia  sijdcra  diccnl: 
Ta  rcqere  imperio  populos,  lioinane,  meinenlo. 
Ilae  tibi  erunt  artes. 

Ars  cnim  rcgendi  populos  distincta  esl  ab  arti- 
bus,  sculptoria,  oratoria,  aslronomica,et  aliis  simi- 
libus,  nequc  una  dcrivatur  ab  alia,  neque  una  pro- 
prie  alteram  includit;  et  tamen  omncs  subordinan- 
lur,  et  subjeclae  sunt  arti  regendi  populos,  ut  pos- 
sil  rex  omnes  dirigcre  ad  communem  populi  utili- 
talem,  et  nisi  parcant,  exlerminare  de  regno  suo  , 
vel  rcmovere  quoslibet  artifices,el  alios  substiiue- 
re,  quoniamfini  artis  rcgiac  sub.iiciuntur,et  subor- 
dinanlur  fines  artium  caeterarum..Iam  igitursi  sub- 
jectio  et  subordinalio  polestalis  polilicae  ad  eccle- 
siasticam  intelligalur  priore  modo,utique  sequitur, 
ut  potestas  polilica  conjuncta  sit  ecclesiaslicae:  ne- 
que  video  quo  modo  id  non  repugnet  verbis  Gela- 
sii.IXicolai  et  Innocenlii  summorum  ponlificum; 
nccnon  Ilosii,  Bernardi,  Driedonis:  sed  si  inlelli- 
galur  posteriore  modo,ui  nos  eam  intelligimus,lum 
ralio,et  exempla  Barclaji  nibil  omnino  concluduni: 
quemadmodum  enim  ars  rcgia  non  includil  artem 
sculptoriam,  neque  sculptoria  derivalur  a  rcgla;  et 
lamen  ars  regia  imperal  sculptoriae,  eamque  sub- 
jectam  el  subordinalam  babet,  et  potcst  ac  debet 
rex  sculptori  jubere,ulnon  sculpal  slatuas  obscoc- 
nas,  ne  corrumpatur  juvcntus;  neque  ex  auro  vcl 
argento,  ul  ea  metalla  serventur  ad  usum  magis  ne- 
cessarium;  neque  statuassuas  nimis  magno  prelio 
vendat,  ad  coercendam  avaritiam:  sic  ars  ecclesia- 
slica  regendi  animas,  quae  est  ars  artium,  et  prae- 
cipue  residet  in  papa,  non  includit  ncccssario  ar- 
tcm  regiam,  neque  necessc  est,  ut  omnia  regna  de- 
riventur  ab  Ecclesia;  et  lamcn  quia  finis  ejus  est 
vita  aeterna,  ad  quam  subordinanlur  omnes  alii  fi- 
nos;  subjecia  el  subordinala  est  illi  ars  polilica 
regendi  populos,  et  polest  ac  debet  summus  pon- 
tifex  rogibus  imperare,  ut  non  abulanlur  polcstalc 
rogia  ad  Ecclesiara  evcrtendani  ,  ad  baereses  ct 
scbismala  solvcnda,  ad  perniciem  denique  aeter- 
nam  animae  suae,  etpopulorum  sibi  subjectorum; 

3:; 
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cl  si  non  oblemporonl,  cnm  admonili  fucrinl,  po-  spirilnalis  miiior,a  sno  supfriorn;  si  vcro  snprnm.i, 

lesl  cos  dc  Ecclesia  pcr  censuram  cxcommunica-  a  solo  Dco  polcril  judicari.Ncquc  obslal  quod  deli- 

lionis  ejicere,  el  populos  a  iuramcnlo   lidclilalis  nitio  luijus  decrelalis  videUir  csse  revocala  a  (]lc- 

absolvcre,deniquc  cUam  eos  rcgnoc.xuerc  cl  rcgia  mcnlc  V.  iii  ExlraviiganU.  MeniU,  dc  privijpgiis. 

poleslalc  privare.  Ncque  cnim  Clcmcns  V.  Exlravaeranlem  Boniiacii 

revocavit,  sed  admonuil,eam  nibil  novi  delinivisse, 

CAPUT  III.  scd  anliquam  obIip;ali()ncm  declarasse,  qiinn)  ba- 

benl  boraincs   ad  obcdicndum  el  subjaceudum  a- 

Polestalem  summi  ponli[icis  in  lemporalibus,non  poslolicae  sedi. 

csse  rcm  (lubiam.  neque  ab  opinionibus  do-  3.  Terlio:Probamus  ex  conciliis  supraal]alis,quo- 

clorum  solum  pcndere.  rum  duo  poslrcma  gcneralia  fuerunl:  quomodo  e- 

nim  polesl  in  dubiura  rcvocari,  et  a  sola  bominum 

In  lerlio  capile  conlendilDarclajus,  dc  poleslale  opinione  pendcre  ,  quod  scneraba,  cidJiolica,  legi- 

summi  j^onliiicis  in  lem|)oralibus  niliil  ccrli  b;d)e-  limaque  concilia  probanl?  Posse  aulem  per  sum- 

ri^  sed  rem  lolam  inler  Ibeologos  cl  cimonislas  li-  mum  ponliliccradcponi  principcslemporales,quan- 

bere  dispulari.  do  Ecclesiaenecessilas  id  poslulat,acper  boc  lem- 

Infjcns,  inquil.  iheologos  inler  cl  canonistas,et  poralem  principum  poleslatcm  spiriluali  polestali 

uirorumque  inter  se  dchac  re  dissensio,  dum  hi  pontificum  subjcclam,  el  subordinalam  essc,  con- 

direclam,  alii  indirectani  potestatem  a.dslruunt,  cilia  illa  decem,  ac  praeserlim  duo  postrema  lale- 

facil,  ut  quaeslio  Itaec  de  iemporali  potcslate  jja-  ranensc  et  lugdunense  apcrtissimc  docenl. 

■pae dubia et  incerta,  ac  lola  in  hominuni  opinio-  \.  Qunrto,  probamus  cx  divinis  literis,  quemad- 

ne  posita  vidcatur:  ac  proinde  solulionis  ejus  ve-  modum  id  probal  Gregorius  VII.  in  episl.  21 .  libri 

ritalcm  luniinc  ralionis,  cl  dissercndi  subtiUlatc  octavi.  Nam  in  Scripluris,  cl  Iradilionc  manifeslis- 

csse  ])crvcsligandam.  Ilaec  iile.  sime  rcperimus  fundalum  Primalum  ccclcsiasticum 

At  magnum  csl  discriraen  inler  quacslionem  An  roraani  pontificis,quo  primatu  amplissima  poteslas 

sit,  el  quid  sil,vel,  quomodo  sil.  Deum  esse  ne  pii-  continelur  regendi,Iigandi  cl  solvcndi  quoscumque 

gani  quidcm  in  dubium  rcvocarc  solcbanl;  tamcn  eliam  reges  cl  imperaiores:  i;l  quod  neque  Barcla- 

de  nalura  deorum  plurimaeeranl  apud  pbilosopbos  jus,  ncque  ullus  catbolicus  ncg;il.  Ex  boc  aulem 

opiniones.  Deum  esse  Irinum  et  unum,  nullus  ca-  principio  satis  aperte  colligilur  esso  in  romano 

Ibolicus  negal,  sed  omnes  firmissima  fide  tcncnl:  ponlifice  polcslalcra  lcmporalia  disponcndi,  usque 

cl  lamen,  quol  sunt  inter  scbolasticos  Ibeologos  de  ad  ipsorum  rcgura  cl  impcr;ilorum  deposilionem:  , 

conslitulione  pcrsonarum,  dc  rclalionibus,  de  no-  nam  per  ipsam  spirilualem  polcstatem  polest  sum-  I 

limUbus  opiniones?  Sic  igilur  dc  polestale  iii  tcm-  mus  ponlifex  ligarc  priiu-ipcs  saeculares  vinculo 

!)oraIibus,quod  ca  sil  in  papa,  non  opinio.scd  ccr-  excominunicationis;polesl  pcreamdcm  solvere  po- 

tiludo  apud  calbolicos  esl:  quamvis  non  dcsinl  al-  pulos  a  juramento  fidclitiiUs  ct  obcdicnliae;  potest 

lercaliones,    quid  sit  el  qualis  ea  polestas,  idest,  obligare  eosdcm  populos  sub  excommunicalionis 

an  sit  per  se,  el  proprie  lemporalis:  an  potius  ipsa  poena,  ut  regi  excoinmunicalo  non  parcant,  aique 

quidem  spiritualis  sil,  sed  per  quaradam  necessa-  ut  alium  sibi  eligant  regcm.  Praelerca   cum   finis 

viam  consequeiitiani,  cl  in  ordinead  spiritualia  dc  spirilualis  rcgiminis  sit  adeptio  aelernae  vilae,  qui 

iemporalibus  disponat.  Quare  non  recte  colligit  est  finis  suprcmus  ct  ullimus,  cui  omnes  alii  sub- 

Barclajus  dum  sic  raliocinalur:  ordinantur  fines  ;  certc  necesse  esl.  ut  spiriluali 

Disscnsio  est  inler  Iheologos  el  canonislas,  dum  polcslali  supremi  hierarcbae  cccIesiasUci  subjicia- 

^.    bi  direclam,illi  indireclam  polcstalcmadslruunt.er-  lur,ct  subordinclur  omnis  saecularis  polcslasquam 

go  quaeslio  de  temporali  polcslate  papac  dubia  et  ille    dirigcrc  dcbet,  et  si  deviat  corrigcrc  el  ju- 

incerta,  ac  tola  in  opinione  bominumposita  esl.  dicare  ,   ac  demum  eflicere  ne  impcdial  salulem 

Esse  autem  rera  certam  etexpIor;ilam,posse  pon-  po[)uIi  chrisUani.  Alque  haec  eslralio  cur  ct  Gre- 

Uficcm  maximum  justis  de  caussis  dc  tcmporalibus  gorius  Vil.  ct  Innoccntius  IV.  in  dcposilione  im- 

judicare,atque  ipsos  tcmporales  principes  aliquan-  peralorum,  ut  oslcndcrcnl  jurc  sc  id  fiiccrc,  ver- 

do  deponere;  probamus.  ba  Domini  allegaverint  :  Quodcumque   ligaveris 

1.  Primum  ex  cominuni  consensu  scriploruni  ,  super  lerram,  crit  lignlum  ct  in  coelin:  et  Ouod- 
quorum  verba  initio  disputalionis  altulimus:  quod  cumque  solveris  supcr  tcrram,  eril  soluluni  et 
enim  comrauni  conscnsu  doclorcs  variis  in  locis  in  coelis,  Mallli.  10.  et,  Pasce  oves  772eas,  Joan. 
el  teniporibus  docent,  in  Ecclesia  universa  sonti-  21,niinirum  ut  significarcntpotestalem  suain  dispo- 
rc  cl  docere  ccnselur:  ideo  enim  posuit  Deus  in  nendi  de  temporalibus,  quando  id  rcquirit  salus  a- 
Ecclesia  paslorcs  et  doctorcs,  ut  dicilur  ad  Epbes.  niraarum,  rcligionis  incoIumilas,EccIcsiac  conser- 
4.  ut  cospopuli  lamquam  duccs  sequanlur,  nequc  valio;non  penderc  ab  inccrtis  bominum  opinioni- 
ab  eis  rcccdanl,  nisi  forlc  videant  unum  aliqucm  bus,  scd  ab  ordinatiouc  divina  GlirisU  rcgis  aelcr- 
novi  alitjuid  conlra  doclrin;ini  communem  invehe-  ni  cl  ponlificis  inaximi,  (pii  et  supcr  omnia  Deus 
re,  ul  boo  tempore  Barclajus  fccit.  est  bcnediclus  in  saeciila,  teste  Aposlolo  ad   Ro- 

2.  Secun(Io:Prob;imus  p(;r  Exlravaganlcm,l'ii;im  man.  11. 

sanctam,  de  majoril.  et  obedienlia,  ubi  docemur,  Sed  videamus,  quid  contra  hacc  Barclajus  obji- 

gladium  esse  sub  gladio,   ct  temporalem  auctoribi-  cial. 

lem  spirituali  subjici  poleslati:  et  quod  si  devial  l.  Priinum  argumcnlum  cjus  hoc  est: /l^siirrfnm 

lerrciia  poleslas,  judicabilur  a  spiriluali;  si  deviat  e/  iniquum  csidicere,  j^^rincipcs  cllinicos  durio- 
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re,  et  deleriore  condilione  ad  Ecdesiam  esse  rc- 
ceplos,  quaDilioviincs  privalos:  velj)ci,pam  habc- 
re  mojorcm  nimc  poleslalcm  in  principcs  polili- 
cos  clirislianos,  quam  oiim  b.  Pclrus,  el  caolcri 
aposloli  in  qucmlibel  privaium  homincui  Ecclc- 
siae  lilium:  AL  hi  nultumjus,  cl  potcslalem  tcm- 
poralxim  habuenint  lunc  temporis  in  chrisiianos 
laicos:crgo  nec  papa  in  principcs  saeciilares  po- 
lcstalon  ullam  temporalcm  nunc  habct. 

llcspondeo:  Assuiiiplio  urguincnli  fiilsa  esl,  cl 
Sc.ripluiis  sanclis  omnino  conlraiia:  prinium  cnini 
jus  liabol)anl  aposloli  pcrcipicndi  cx  bonis  lcmpo- 
raiibus  laicorum.  Id  probal  A]ioslulus  1,  ad  Cor. 
<;ap.  9.  diccns:Si  9io.s  vobis  spirilualia  scminavi- 
mns.  magnum  cst,  si  nos  carnaiia  vcslra  mcla- 
vius?  si  aiii  polcstaiis  vcslrae  pariicipcs  sunt , 
quare  non  poiius  nosysed  non  usi  sumus  hac  po- 
testale,  sed  omnia  siistinemus,  ne  quod  ojfendi- 
culum  demus  evangelio  Chrisli:ncsciiis  quoniam 
qui  in  sacrario  opcrantur,qiiac  de  sacrario  sunt 
cdunl,  el  qui  ollari  deserviunt,  cum  allaripar- 
ticipanl?  Ila,  cl  Domiiius  ordinavil  iis,  ([ui  cvangc- 
lium  annuncianl  de  cvangclio  vivcrc.  Dcindc,  po- 
lucrunl  aposloli  jubcrc,  ul  clirisliani  in  caussis  ci- 
vilibus  judices  chrislianos  consliluerent,  ncc  ad 
judicia  gcnlilium  mai^islraluum  acccdcrcnl:  sic  c- 
niin  maiidal  Aposlolus  1,  ad  Cor.  G.  dicens:  Audct 
aliquis  vcslrum  habcns  ncgotium  adversus  alle- 
rum,  judicari  apud  iniquos,  ct  non  apud  san- 
ctos?  ncscilis  quia  angclos  judicabimus'?  quanto 
magis  saecularial  saccularia  igiitirjudiciasi  ha- 
hueriiis.contemptibilcs  qui  sunl  in  Ecclcsia,  illos 
conslituite  adjudicand%im.{)u'arc.  si  polcranl  apo- 
sloli  ordinarc  judicia  in  caussis  civilibus;cl  manda- 
re  laicis,  ulminislros  evangeliisuis  1'acullalibus  su- 
slcnlarcnl:  quomodo  nullum  jus  babebanl  in  bona 
lcinporalia  laicorum? 

2,  Al  inquit  Barclajus:  Certo  ccriius  est,  cccie- 
siasticam  poleslalem  fuisse  omnino  separatam  a 
■poliiica  tcmporc  aposlotorum,  ct  hanc  lolaia  pc- 
nes  cthnicos  principcs  cxtra Ecciesiaui  fuisse;ad- 
eo  ut  ipsi  ajiosloii  in  poteslale  temporali  clhni- 
corum  fucrinl;  idque  Albcrtus  Vighius  ct  liubcr- 
tus  Bcllarminus,  aliique  theologi  insignes  inge- 
nuc  falentiir. 

rscspondco:  Ecclesiaslica  polcslas  nunc  cliam 
scparala  esl  a  polilica;  non  cnim  cadcm,scd  divcr- 
sa  est  polcslas  ponlilicum  clreguin.Scd  quoniam, 
ulsupra  dixinius,  potcslas  ccclcsiaslica,  quac  spi- 
ritualis  csl,  i)raeest  polcslati  polilicae  lcmporali, 
el  eam  dirigere  debelad  finem  supremum  aclcrnue 
vilac:  idco  polcsl  in  ordine  ad  spirilualia  dispone- 
rc  dcbonis  lemporalibus.Vcrum  aulcm  csl  a|)Oslo- 
lorum  tempore.  polillcam  poleslalem,  non  quam- 
cuuKiue,  scd  rcgiam,  sivc  imperaloriam,  fuisse  a- 
pud  cllinicus  lolam.quia  nulli  lunc  cranl  rcgcs  aut 
imperalores  chrisliani:  sed  cx  Ijoc  nihil  afiud  se- 
quiiur,  nisi  poleslalem  ecclcsiaslicara  eo  tempore 
iion  liabuisse  paralam  exequutioncm,  praescrlim 
in  lcmporalibus,  ut  lioc  tcmporc  habel:  ipsos  vero 
aposlolos  fuisse  in  poleslate  tcmporali  principum 
elhnicorum  scripsi  olim  cum  Alberlo  Pighio  et  aliis 
nonnullis:  sod  poslca  rccognosceiis,  el  expendens 
diligeutius  libros  meos,  censui,  aposlolos  dc  facto 


subjoclos  fuissc  princi[)ibus  illis,  non  dejurc;  ut 
in  Kccognilionc  mca  posui. 

3.  Al  iuquit  Barclajus:  iVo/i  venit  Chrislus  sol- 
vere  legem,  scd  adimplcre,  riec  naturae  et  gcn- 
tiunijura  tollcre,  aul  qucmquam  temporali  rc- 
rum  suarum  dominio  cxcluderc.  Itaquc  sicul  an- 
tc  cumreges  polilica  polestale  subdiiis  praccrant, 
ila  eiiam  posteaquam  advenit,  et  a  nobis  deindc 
in  coelos  reccssil,  cam  ipsam  polestateni  aposto- 
lica  doctrina  con.lirmalam,nutiaque  ex  parte  de- 
biiitalam  relinuerunl.  Si  iUique  Petrus,  caeteri- 
que  aposloU,  antequani  Chrislum  sequcrenlur, 
tonporali principum  clhnicorum  ditioni.cljuris- 
dictioni  subjiciebantur,  quod  ncgari  non  potest, 
ncc  IJominus  uliibi  diserte,  et  nominatim  juris 
obligationeiiberavit;consequiturnecessario,man- 
sissc  cos  sub  codcmjugo,  eiiampost  apostolalum. 

Hesi)ondeo:  Christus  non  venil  lcgcm  solverc, 
scd  adimplcrc:  idco  non  suslulit  jura  genlium  cl 
nalurae,  scd  pcrlecil:  non  privavil  rcges  et  princi- 
pcs  dominio  uut  jurisdictionc;  sed  eorum  jurisdi'  j 
clioncm  et  dominia  ordinavit:  nam  ct  in  ipsa  Ec- 
clcsia  rcges  et  principes  sunl  non  minore  pracditi 
poleslale  [)olilicn,  quam  ellmici  essent:  hoc  soluni 
acccssil,  quod  pracposuit  illis  pastorera  magnum, 
qui  vicc  sua  fungcrclur  in  lerris,  a  quo  dirigercn- 
lur,  si  forle  a  via,  quac  ducil  ad  regnum  coelorum, 
cos  abcrrare  conlingerel:  quod  beneDcium  Dei  in- 
tcr  potissima  dcbet  agnosci  a  fidelibus  omnibus; 
scd  a  nullis  magis,  quam  a  regibus  el  principibus, 
qui  quo  sunl  in  loco  sublimiore,  eo  magis  obnoxii 
sunl  casui  graviori,  el  lanto  magis  egenl  cpiscopo 
ct  pastore  animarum  suarum  ,  ut  elcganlcr  et  co- 
piosc  adriionuit  Keginaldus  Polus  cardinalis,in  dia- 
iogo  (le  |)onlilicc  maximo:  quod  autcm  Chrislus 
nun  liberaveril  nominatim  etexpresse  Pelrum  ct  a- 
[)Oslolos  ah  obligiiiionc,  qua  lencbanlur  elhnicis 
principibus,  vidctur  omnino  evangelio  i'cpugnarc: 
siquidcm  Mallh.  il.  Chrislus  solvil  didrachma  pro 
sc  el  Pelro,  ob  scandalum  vilaiidum:  nam  alioqui  1 
ncque  sc,  ncquc  Pclrum  ad  id  vecligal  solvendum  \ 
obligalos  fiiisse  dcmonstravit  illis  vcrbis:  Ilcges 
lerrac  a  quibus  acclpiunt  tributum,  vcl  censum? 
a  fdiissuis,  an  ab  alicnis^  cl  rcspondcnlc  l^elro, 
Ab  alicnis,  dixit  illi  Jcsus:  Ergo  iibcri  sunt  fdii: 
quibus  verbis  dcclaravit,  sc,  quod  lilius  csset  regis 
oinnium  rcgum,  immuiicm  csse  ab  onini  Iribulo  ct 
censu:  et  quoniam  cum  lilius  rcgis  immunis  cst, 
ipsa  quoquc  cjus  familia  ccnsclur  immunis;  idco 
Pclrus  et  aposloli,  qui  ad  familiam  Chrisli,  ipsius 
bcncricio,  pertinebant,  immunes  quoque  esse  de- 
bcbanl:  scd  de  liac  rc  alibi  scripsimus  copiosius. 

4.  Scd  noii  quicscit  Ijarclajus,  addit  enim:  Sccl 
ct  cos  aliorum  civium  inslar  principibus  subditos 
cxtiiisse,  cx  ipsorum  doclrina,  ct  faciis  apparcl: 
quippe  id  illis  cxprobrari  non  potcst,  quod  Cliri- 
stus  scribis  et  pharisaeis  improperat ,  aliud  eos 
fccisse ,  aliud  docuissc.  Docucrunt  aulcm  chri- 
slianos  suJyjeciionem  ct  obcdientiam,  de  qua  lo- 
quimur,regibus  et  principibus  exhibendam:  qua 
de  caussa  Paulus  ipse  ad  Caesarem  appcllavit, 
ctjussit  clirislianos  omncs  subjeclos  ess(3  tcmpo- 
raii  polestati  cthnicorum  ,  non  solum  propter 
ircm,  sed  eliam  proplcr  conscientiam. 
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Hcppondeo:  Aposloli  sino  diibio  rion  fucrnnl  si- 
n)iles  pliarisaeorum,  qui  aliud  docebanl,  aliud  fa- 
ciebanl;  scd  non  idco  de  jure  subjecti  eranl  inslnr 
alioriiin  civium  lemporaiibus  poleslalibus.cum  es- 
sentipsi  consliluti  a  Deo  principes  super  omnera 
terran),  ul  lcgiinus  in  psal.44.  quamvis  enim  priu- 
cipaius  illc  spirilualis  esset,  non  lemporalis;lamen 
verus  principatus  eral.el  lemporali  principalu  lon- 
£fe  nobilior.  Porro  s.  PaubjS  appellavit  ad  Caesa- 
rem,  ul  ad  judicem  praesidis  Judaeae,  el  Ilebraoo- 
rum,  qiii  injuste  ilUim  opprimebanl:  almqui  enim 
caussa  illa,  quac  spirilualis  erat,videlicet  de  resur- 
rcctione  Cbrisli,  el  caeremoniis  legis  mosaicae,  ad 
principem  elbnicum  jure  perlinere  non  poteral.Vi- 
de  Acla  apostolorum  c.  21.  22.  23.  24.  25  et  26. 
Idcm  vero  Paulus  ad  Rom.  13.  universalem  doclri- 
nam  tradidit  de  obedientia  inferiorum  ad  superio- 
res,  cum  ail,Omms  anima  poleslal ibus  sublimio- 
ribus  siibdila  sit:  quam  poslea  doclrinam  applica- 
vit  in  parliculari  ad  ohedienliam,quam  debenl  sub- 
diti  principibus  lcmporalibus;et  landem  concludit, 
Redditc  ergo  omnibus  debila,  cui  tributum,  tri' 
bulum;  cui  vectigal,  vectigal;  cui  timorem,  Umo- 
rem-,  cui  Jionorem,honorem.Qasire  si  quis  probel, 
se  non  esse  jure  subditum  alicui  potestati,  non 
lenebitur  bac  aposlolica  sentenlia,  eliam  si  foite 
de  faclo,  vel  ad  scandalum  vitandum  subdilum  il- 
lura  esse  oportciit. 

.').  Subjungil  Barclajus:  Nam  quod  quidam  di- 
cunt,  b.  Paulum  non  de  potestate  tcmporali  sae- 
cularium  principum  illic  loqui,  sed  dc  potestale 
in  genere,  ut  quisque  suo  superiori  obediat,  lai- 
cus  laico,  ecclesiasticus  ecclesiastico;  mera  cavil- 
latio  est,  et  responsum  viris  doclis  ac  theologis 
indignum:  nulla  siquidem  lunc  temporis  alia, 
quam  politica  el  temporalis  polestas  vulgo  ab 
]iomini()us  agnoscebatur. 

Respondeo:  In  vcrbis  Aposloli,ut  paulo  anle  di- 
ximus,  quaedam  sunt  sentenliac  gcnerales,  quae- 
dam  particulares.  Quis  cniin  inficiari  polesl,  illam 
esse  sentenliam  generalem,  Omnis  anima  potesla- 
lihus  sublimioribus  subdita  sit?  Ilcm  illam,Non  est 
poleslas  nisi  a  Deo?  et  illam.Qui  polestali  resislit, 
Dei  ordinalioni  resislit?  Al  Aposlolus  subjur)gens, 
Nam  principcs  non  sunt  timori  boni  operis,  sed 
mali;  el  infra,  Si  male  egeris,  time,  non  enim 
sine  caussa  gladium  portat:  videtur  omnino,  per 
sublimiores  poteslales,  intelligi  voluisseprincipes 
politicos.  Iia  cst.  per  sublimiorcs  polcstales,  poli- 
licos  principes  inlelligi  voluit,  sed  non  soios:  ma- 
luit  enim  doctrinam  suam  Apostolus  generalibus 
vcrbis  concipere  et  proponerc,  ut  pluribus  pro- 
dessel,  unde  alibi  monel,  ut  filii  parentibus  obe- 
diant;  uxores  viris,  servi  dominis,  et  populi  prae- 
positis  suis  ecclesiasticis.  Wam  quod  Barclajus  di- 
cit,  nullara  tunc  temporis  agnilara  fuisse  vulgo  bo- 
minibus  potestatem,  nisi  polilicam;et  temporaleni; 
sententia  esl  prorsus  indigna  homiue  docloet  jure- 
consulto.  Siquidero  nolissima  semper  fuit  potestas 
palria,  poteslas  herilis,  poteslas  maritalis,  polestas 
mngistri  in  discipulos,  poteslas  denique  ecclesia- 
stica:  quae  omnes  potestates  a  politica  (si  proprie 
loqui  velimus)  aperlissime  dislinguunlur.  Ac  de 
poieslale  fccclcsiaslica,  nonne  idcm  Aposlolus  frc- 


quentissime  meminil?  Corle  sic  loquitur,  2.  Cor. 
10.  Nam  et  si  amplius  gloriatus  fuero  [de  potc- 
state  noslra.  quam  dedit  nobis  Dommvs  in  aedi- 
jicationem,  etnon  in  destruclionem,  non  erubc- 
scam,  ct  c.  13.  llaec  absens  scribo,  ul  non  prac- 
sens  durius  agam  secundum  polestaleyn,  quam 
Bominus  dedit  mihi,  ci  ad  Ilchr.  13.  Obedile 
praepositis  vestris,  el  subjacete  eis. 

G.  Addil  Barclajus  lesiiraouium  s.  Augustini,  in 
exposiiionc  quarumdam  proposilionum  episl.ad  Ro- 
man.  Ex  quo  teslimonio  colligil  Barclajus,Primo: 
Christianae  religionis  professionera  non  eximere 
qucmquam  a  temporalis  potestatis  subicelione.Se- 
cundo:Aposlo!os,et  ipsum  sanctum  Pctrum,ethnico 
magistratui  suhjeclos  fuisse.Tertio:Non  licuisse  pri- 
mis  illis  chrislianis  abelbnicorumprincipum  impe- 
rio  de(icere,el  alios  sibi  principes  conslituere,  et- 
iam  si  vires  illis  ad  perficiendum  suppetisseiil. 
Quarlo:  Auguslinum  iniellexisse  verba  Apostoli  de 
potestate  lemporali  tautum.  Quinto:  Augustinura 
seipsum  includere  in  numero  corum,quos  Aposto- 
lus  jubet  suhjeclos  esse  debere  poteslatibus  lem- 
poralibus:  Ex  quo  sequilur,  ut  ctiam  episcopi  et 
clcrici  omnes  subdili  essc  debeant  iisdem  tempo- 
ralibus  poleslatibus.  Sexto:  Duplex  esse  olTicium 
subditorum:  unura,  ul  obediant  regi,  quando  nibil 
jubel  conlra  Deum:  alteruin,  ut  non  obedianl  regi, 
quando  conlrarium  jubet  Deus. 

Respondeo:S.  Augustinus  vere  docet  cbrislianac 
religionis  professioiiem  non  eximere  quemquam  a 
lemporalis  polestatis  subjectionc:  idque  rectissime 
colligit  ex  verbis  Aposloli,  uequc  nos  conlradici- 
mus.  Sed  ex  hoc  non  sequilur  s.Petrum  ctaposto- 
los  caeleros  subjectos  fuisse  de  jure  temporalibus 
poleslatihus;  nequc  boc  s.  Augustinus  dicit :  nam 
etiamsi  non  eximebat  apostolos  ab  illa  subjectione 
profcssio  clirislianae  rcligionis;  eximcbat  tamen 
priucipatus  apostolicus  ,  qui  sublimior  est  omni 
principatu  tcmporali.  An  autem  licuerit  chrislianis 
dcficere  ab  elhnicis  imperaloribus,  infra  suo  loco 
traclabimus  interim  hoc  solura  dicimus,id  non  col- 
ligi  cx  verbis  Augustini,  vel  Apostoli:  docet  enira 
s.  Aiiguslinus  ex  AposloIo:Christianosdebere  obe- 
dienliam  temporalihus  principibus,  dura  videlicet, 
cum  poteslale  imperant:  non  autem  si  a  principalu 
excidant.  Ulrum  autem  licuerit  christianis  impe- 
riura  elhnicis  abrogare,  neque  Apostolus,nequ'c 
Augustinus  hoc  loco  dcfinit.lllud  vero  falsura  esl, 
s.  Augustinum  intelligere  hunc  locum  Apostoli  de 
temporali  polcslale  tanlura:  nusquara  enim  habc- 
tur  apud  Augustinura,  neque  apud  Apostolura  par- 
ticula,  tantura,  el  nos  habemus  s.  Joannera  cbry- 
soslomum  cum  Theodoreto  et  Theophilacto,  qui 
cxponunl  de  poleslate  in  gcnere:  et  s.  Anselmum, 
qui  exponitde  poleslale  ecclcsinslica  el  temporali, 
el  s.  Bernardum  episl.  42.  et  183.  qui  exponit  et- 
iam  de  utraque.  Quod  autem  s.Augustinns  se  ipsc 
nuraercl  inler  eos,  qui  jubentur  ohcdire  tempora- 
lihus  potestatibus;  non  cogit,  ul  inde  colligamus, 
opiscopos  et  clericos  non  esse  excmptos  a  pote- 
state  sacculari:  nam  cum  dicil:  Cum  constemus  ex 
anima  cl  corpore,  quamdiu  in  hac  vila  temporali 
sumus,etiara  rebus  temporalibus  adsubsidium  dc- 
gcndac  hujus  vitae  utaraur;  oportct,  nos  cx  ea  par- 
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to,  qiiao  ad  hnnc  vilam  perlinct  subJilos  esse  po-  soriplis  hominiim  doctorum  pronuncicl:  cum  opli- 

(cskilil)us,  idcst,  hominibus  res  humanns  cum  ali-  mo  jure  in  ipsum  rctorqueri  possil,  ejus  rospon- 

quo  honore  adininistranlibus:  oslendit,  omnes  lio-  siones  alque  simililudines,  adco  niliili  esse,  ul  vix 

miiies  cgere  legibus,  el  magislralibus  politicis,  si-  credibile  sit  eas  auclori  suo  snlisfncere  poluisse. 

nequibus  haec  vila  Irnnquille    duci   non   polest.  Siquidem  ilia  simililudo  de  fdio  ndoplivo,  qua  lola 

(Juemadmodum  ctiam  Nicolaus  pnpa,  in  episl.  ad  ejus  responsio  nilitur,  nihil  omnino  lacil  ad  rem: 

Michnclem,  scribil,  ipsos  eliam  ponlifices  uli  legi-  polcslas  enim  palris  ad  filium  adoplivum,  etpolc- 

bus  impcrialibus  pro  cursu  rerum  lemporaliLim:  o-  stas  praesidis  sive  consulis,  non  solum  dislinctac 

mnes  enim  observare  debenlhujusmodi  legcs,  sed  et  separatae  sunl:  sed  eiiam  prior  posteriore  infe- 

non  omnes  vi  legum  ipsarum,  sed  aliqui  vi  legum,  rior  cst;  et  si  piiler  poleslale  patria  abulnlur,  po- 

aiiqui  vi  ralionis.  test  per  praesidcm  sivc  consulem  ac  mullo  mngis 

7.  Pcrgit  Barclajus,  et  ail:  Quid  indignivs  el.  per  rcgem  et  principcm  corrigi,  el  in  cerlis  casi- 
iniqniundici  1101681, quamprincipes  Christifidem  bus  potestale  sua  privari:  cum  e  conlrario  si  prae- 
profilenles  du.riori  juqo  pressum  iri.  quam  sin-  ses,  nul  consul,  aul  princeps  poleslale  sun  polilica 
Qulos  de  muUiludinePAl  privali  homines  quando  abutalur,  non  possit  a  palre  ndoplivo,  vel  elinm  na- 
inspirilualem  Ecclesiac  dilionem  concedebanl,  lurali  pro  imperio  corrigi,  et  mullo  minus  potesta- 
niliil  palrimonii.aut  juris  lemporalis amillebanl,  te  sua  privari.  Jnm  vero  poleslas  summi  ponlilicis 
exceplis  rcbus  iliis.  quas  sponle  obtulerant,ul  ex  spiritualis  et  supernnturnlis,  el  regia  lcmporali  ct 
Aclis  aposlolorum  palel:  simililer  ergo  et  princi-  terrcna  poleslate  sublimior,  alque  major  non  de- 
pes,ubi  Christo  nomen  d.abanl.jus  suum  lempo-  buil  conlcrri  cum  poteslnlc  liumana  pnlris  adopti- 
rate,  imperium  dico  etpoleslaleni  politicam,  in-  vi  crga  fdium  prnesidem  aut  consulcm,  idcsl,  cum 
tegram  el  inlactam  retinebant.  potcstate  infcriore  erga  superioiem:  sed  cum  po- 

Respondeo:  Privati  homines  cum  in  Ecciesinm  lestale  principis  aut  prncsidis  erga  poIcsUitem  pa- 

admitlunlur,  non  amillunt  quideni  palriinonia.  aul  Iriam  civium  privalorum.  idesl,  cum  poteslate  su- 

alin  temporalia  jura:  possunl  tamcn  pcr  Ecclesiam  pcriore  erga  inforiorcm.  Ex  qno  sequilur,  ul  quam- 

cogi,  ut  parochos  suos  alant,  el,  ut  Apostolus  lo-  vis  potestas  papac   et  regis  distiiictae  sinl  ct  sepa- 

quilur,  seminanlibus  spiritualia,  concedanl,ul  car-  ralae,  et  non  necessnrio  nlia  nliam  sequnUir:tnmen 

nalia  melanl;  ad  quae  ante  fidenr  susceptam  mini-  cum  in  eodem  Ecclesiae  corpore  inveniunlur,  po- 

me  lenebantur:  possunt  quoque  in  poenam  vario-  lestas  papae  ila  eminel,  ul  regiam  polcstatem  di- 

rum  criminum,  non  solum  cogi  in  foro  interiore  a  rigere  et  corrigere;  non  ab  illn    dirigi   vel  corrigi 

confessnriis,  ut  eleemosynis  redimant  peccata  sua:  debeat   aut  possil.  Itaque  lota  deceplio  Bnrclnji  in 

sed  etinrn  ab  episcopis  in  foro  extcriore  mulclnri  eo  posila  est,  quod  spiritunlcm    et  supernnlurnlcm 

poena  pecuniarin,  vel  ctinm  carcerilius  niancipari,  pnlernitnlem  summi  ponlifrcis  erga   reges  cl  prin- 

ul  ex  concilio  trident.  sess.  23.  cap.3.  perspicuum  cipes  chrislianos,  nihilo  suhlimiorcm  essc  censuil 

esl.Pnri  ralione  principes  temporales  cum  ad  fnmi-  paternilale  liumnna  el  civili   hominis  privnli  ergn 

linm  Clirisii  veniunt.  neqne  principalum,   neque  filium  adoplivum;  quae  raanifesla  el  puerilis  hallu- 

jurisdictionem  sunm  amiltunt;  sed  subjiciuntur  ei,  cinntio  esl. 

quem  Chrislus  super  fnmiliam  suam  constiluil,  ut         9.  7/«c  accec///,  inqnil  Bnrclnjus,  quod  florenle 

ab  eo  regnnlur  et  dirigantur  in  ea  via,  quae  ducil  plurimum republica  ckristiana  lum.  mulliludine 

advitnm._  credenUum,   tum  sanciimonia  pnnlificum,  luni 

8.  Necjuvat,  addil  Barclajus,  adversariorum  erudilionc  et  exempiis  docloruni,alque  a  malis 
caussani  ,  diccre,  aposlolos  idco  non  habuisse  inlerim  principibus  chrisUanis  vexaii,  alquo  ja- 
lemporalem  poleslateni  insaecuiiprincipes.quia  clala.nulla  do  hoc  principahi  et  jurisdiclione 
nondum  facti  crant  chrisliani:  sccundum  illud,  temporali  in  principes,  non  dicani  expressa  el 
Quidcnim  mihide  iis,  qui  foris  sunt  judicara?  manifesla  declaraiio,  sed  ne  levissinia  quideni 
1.  Corinlh.  o.  Papani  vero  nunc  illam  potcslaleni  mentio  facla  sit. 

haberc,  quia  facti  sunt  christiani  ct  filii  Eccle-         Hespondco:  Quaerere  possem  a  Bnrclnjo,  undc 

siae,  cujus  ipsc  supremus  princeps,  ct  caput  in  factum  sil,  quod  in  Testnmcnlo  veleri  lot  saecula 

Lerris  est,  atquc  omnium  chrislianorum  pater:  et  transierint,  antoquam  pontifcx   regcm  deponi  eta- 

rccl.um  naturac  ct  ralioni)^  ordincm  poslularc,  lium  subslilui  jusserit:  qiiod  fnclum  est  cum  Jojnda 

ut  filiuspatri,  non  pater  fUio  subjiciatur.  Haec,  ponlifex  Atlialiam  rcginam,  non  solum  deponi,  sed 

inquam,  adeo  nihil  ratio  cst,  ut  mirum  sit,  lo-  et  inlerfici  mandavif,  ct  Joas  rcgem  substituit  4. 

cum  ei  aliqucm  aviris  doctis  daluni  esse:  nam  Reg.  11.  Ilem  cum  post  divisionem  regni  Salomo- 

illasubjocliospirilMalis.  pcr  cjuam  principcs  fa-  nis  in  regnum  Isrncl  et  rcgnum  Juda.^i  ntcr  reges 

cli  sunt  fiiiipapae,  penitus  distincta  et  scparata  Israel  nullus  fueril  pius,    sed  omnes  impii  cl  ido- 

est  a  subjectione  temporaXi,  ita  ut  cdtera  cdteram  lolnlrae;  cur  aliis  multis  loleratis  proplietn  Domini 

non  sequatur.  Sed  qucmadmodum  praescs,  vel  unxeril  Joliu  in  rcgem,  et  jusserii,  iil  regom  Joram, 

consul  intcrea  dum  mayistratum  gerit,  polcst  se  cui  fidelilnlem  juravcrnt,  inlcriicerel:  quod  ille  con- 

in  adoptioncm  alio  dare,  alquc  ita  in  familiam  tinuo  fecit,  el  Inudalus  a  Doo  fuil,  ul  linbemus  i. 

patris  adopiivi.  et  patriam  polestatem  Iransire ,  Reg.  9.  et  10.  Hespondcrel  opinor:  Sic  plncuissc 

cum  tamen  pcr  ilium  actum  legitimum  ncc  fasccs  Deo,  cujus  judicia  inscrutabilin  sunt.  Eodom  igitur 

consulares.ncc  aiiud  quicquam  jurc  magistratus  modo  Ecclesia,  quac  spirilu  Doi  rogiliir,  non  sem- 

sibi  competens  in  adoptanlcm  transferat.  per  exeril  potestatem  suara,  sed  pro  loco   et  lem- 

Ilespondco:  Mirum  csl  quum  fucilo  Durclajus  de  porc,  ul  a  spiritu  Chrisli  admonelur  ct  ducilur.  Et 
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quidcm  priiiiis  IrecciUis  annis  Ecclesla  chrisliana, 

iion  liabuil  rof^es  clirislianos,  nisi  paucissimos,  ut 

Liicium  in  Brilannia  el  Donaldum  in  Scolia,  qui 

cum  pii  csscnl,  non  crunl  caussa,  cur  Ecclesia  po- 

tealaicm  suatn  in  illos  cxercerel.  Successerunl  po- 

slea  reges,  aul  valde  pii  el  religiosi  ,  ul  Coslanli- 

nus  magnus.  Conslans,  ejus  filius,Jovianus,  Yalcfi- 

liiiianns,  Gratianus,  Tlicodosius,  llonorius  ct  alii: 

tiut  valde  impii  el  blasphemi,  ul  Conslanlinus,  Ju- 

lianus,  Valcns,  Theodoricus,  Tolila,   Gensericns, 

riunericus  i'l  alii,  Erga  priorcs  Ecclcsia  benevolen- 

tiam  oslendere  debnil,  non  sevcrilalcm:  erga  po- 

sleriores,  qnoniam  potenlissimi  erant.  sevcrilalem 

oslendcre  nihil  profuissel,  idco  palicnlia  polius  ad- 

bibcnda  fuit^quam  nuciorilas.  Sed  cum  lemporibus 

Gregorii  Il.pontiticis.  ilalici  populi  cgre  fcrrent  im- 

perium  Leonis  Isaurici,  haerelici  el  perseculoris; 

ct  prompli  essent  ad  jugum  nefarii  principis  excu- 

liendum,  si  ponlifex  jubcrct  vel  annuerel,  lum  de- 

inum  opporlunum  visum  esl  aposlolicae  scdi  au- 

cloritalcin  suam  exerere:  quando  vidclicel  non  fru- 

slra  excroret.  Sic  ctiam  non  anlc  ponlifex  Zacha- 

rias  de  Ciiilderico  rege  deponendo  et  Pipino  ad  re- 

gnum  cvehendo  cogilavil,   quam  populus  et  proce- 

res  Franci  id  ex[)Clercnt:  neque  enim  prudens  con- 

silium  pontificis  fuissel,  si  invito  popnlo  et  procc- 

ribus,  regem  illorum  quamvis  ineplnm  cl  ignavum 

cxaulhorare  tentasset.  Quod  si  Barclajus  lanli  facit 

silenlium  annorurn  septingentorum,  cur  non  majo- 

ris  facere  debcmus  nos  verba  el  excmpla  annorum 

iiongenloruni?  nam  ponlifices  el  scriplores  Ecclc- 

siae  prioris  tcmporis,  ul  non  afllrmarunl,  ila  eliam 

non  negarunt,  cssc  in  apostolica  scdc  pot'^slalem 

aliquam  disponendi  de  temporalibus,  in  ordine  sal- 

lcm  ad  spirilualia:  Ponlificcs  aiitem  el  scriplores 

poslerioris  lemporis,  diserte  pronunciarunt,  eam 

polestalem  Ecclesiac  non  deessc.  Ecclesia  cerle 

eadem  est,  neque  adversus  eam  porlae  infcri  un- 

quam  praevalebunt;  neque  dcsunl  Ecclcsiae  tcm- 

poris  poslerioris  homines  doctrina   el  sanclilale  il- 

lustres.  Quare  non  recle  de  Ecclesia  Chrisli  senlil, 

qui  nihil  admiltit,  nisi  quod  expresse  in  velcri  Ec- 

clesia  scriplum,  aut  factum  essc  legit,  quasi  Eccle- 

sia  lemporis  posterioris,aul  desierit  essc  Ecclesia, 

aul  facultalem  non  habcat  explicandi   et  declaran- 

di,  constiluendi  eliam  et  jubendi,    quac  ad  fidcm 

cl  morcs  ohislianos  perlinent. 

10.  Adducil  Barclajus  s.  Gregorium,  qui  in  ep. 
61.  Iib.2.  vocal  se  famulum  indignum  impcraloris, 
et  dicil:  Impcratori  coelilus  dalam  esse  polestalem 
super  omnes  homincs:  ubi  nolat  illud,  omnes,  corn- 
prehendere  cliam  papam,  si  pnpa  esl  homo,  et  ne 
(luis  forlc  respondeat,  s.  Gregorium  ex  humililatc 
ila  essc  loquulum,  cilal  illud  cx  s.Auguslino  scrm. 
29.  de  verbis  Aposloli :  Cum  humiWalis  caussa 
mojitiris,  si  non  eras  peccalor  antequam  menli- 
rer/s,  mcnliendo  elJiceris,qnod  evilaveras.  Doni- 
quc  addit  verba  s.Gregorii,  in  fine  illius  epislolae: 
Virohiqup.  ergo  quae  dehui  cxolvi.  qui  el  irnpera- 
■fori  ohedieniiam  iwaehui,  el  pro  Deo,  quod  scnsi 
winime  lacui. 

Respondco:SanclusGregorius  nonsolius  impcra- 
loris:  sed  omnium  lidelium  scrvum  sc  nominabal, 
cum  inilio  cpislolarum  suarum  adscriberct,  Grego- 


rius  servus  servorum  Dei.  El  Joannes  Diaconus 
lib.  4,  vilae  s.  Gregorii  cap.  38.  tcstalur,  a  s.  Grc- 
gorio  vocari  solilos  fralres,  omncs  sacerdotcs,  fi- 
lios,  omncs  clcricos;  dominos,  omnes  laicos;  ncc 
tamen,  opinor,  Barclajus  concedet,  s.  Gregorium 
omnibus  laicis  fuisse  subjeclum.  Porro  quod  scri- 
bit  s.Gregorius  datam  fuisse  polestalem  imperatori 
coelilus  non  significat,  imperatoriam  poleslalem 
csse  immediatc  a  Deo;sed  esse  a  Deo  in  eo  sensu, 
qtio  dicit  Apostolus,  ad  Roman.  13.  iSon  esl  pole- 
stas  nisi  a  Deo.  Omnis  enim  polestas  a  Dco  csl;  sed 
ali(|ua  immediale,  ul  Moysis,  ut  s.  Petri,ut  s.  Pau- 
li:  aliqua  medianle  conscnsu  hominum,  ut  poleslas 
regum,  consulum,  tribunorum:  nam  (ul  s.  Thomas 
docel  in  2.  2.  quaest.  10.  artic.  10.  et  quaest.  12. 
art.  2.  dominia  ct  principalus  humani  de  jure  hu- 
mano  sunt,  non  de  jure  divino.  Quod  addit  s.  Gre- 
gorius,  supcr  omnes  homines  romano  imperio  sub- 
ditos;  alioqui  polestas  Mauritii  imperatoris  fuisset 
eliam  super  Antipodas,super  Garamanlas  el  Indos, 
ct  lamen  non  fuitsuper  viciuos  Persas,  vcl  Scylas, 
nec  supcr  Germanos,  aut  Francos,  aut  llispanos, 
nul  illos  innumerabilcs:  proinde  polerat  Barclajus 
omiltcrc  illam  consequutioncm,ergo  supcr  papam, 
si  liomo  esl,  Neque  mentilus  esl  ex  humililale  b. 
Gregorius  ,  cum  servum  se  dixil  eorum,  quibus 
subjectus  non  erat;  servus  enim  dicitur,  qui  servit 
aliorum  ulililati,  sive  id  faciat  obediendo,  sive  im- 
perando:  nam  ct  Apostolus,  servura  se  fuissc  scri- 
bil  Corinlhiorum,  supcr  quos  tamen  poleslalem  a 
Clirislo  accepissc  se  dicit  2.  Cor.4.  et  13.  Denique 
quod  allinet  ad  obedientiara,  quam  se  exhibuisse 
scribit  s.  Gregorius  imperalori  ;  dico  eam  fuissc 
coaclara,  ct  dc  faclo,  non  de  jure  praeslitam:  nam 
idem  s.  Gregorius  in  explicalione  psal.  101.  de 
Mauritio  impcratore  scribit  hacc  vcrba.  In  lanluin 
aulem  suae  temerilalis  cxtendil  vcsaniam,  ul  caput 
omnium  ccclesiarum  rornanam  Ecclesiam  sibi  vin- 
dicet,  cl  in  domina  gentium  lerrenae  jus  polestalis 
ustirpel. 

Pcrgil  Barclajus  ct  exclamal:  0  divinum  anii- 
stilcm,  et  senlentiam  nullis  non  sequenliiim  sae- 
ciilorum pontificihus  inculcandam.  Sedproh  nu- 
men;  quo  henigna  illa  ct  humiiis  confessio  a  no- 
slris  saeculis  cxulavit;  cui  paulatim  succrevit 
haec  minax  el  fastuosa  adversus  reges  et  impe- 
ratores  oratio,  Nos  in  supremo  justiHac  Ihrono 
coltocali,  supremum  in  omncs  reges  ct  principcs  \ 
universae  ierrae,  cunctosque  populos,  genles  ct  1 
nationes,  non  humana,  sed  divina  institvtione  \ 
nohis  traditam  potcstalem  obtinentes  ,  declara- 
mus,  juhemus,  praecipimus  etc.  quac  verba  fal- 
sa  et  inania,  vcl  cx  eo  esse  patet,  quod  papa  in 
])rincipos  et  populos  inlidcles,  qui  mnlliiudine 
Chrislianos  superant,  nequc  icmporalem,  neque 
spiritualem  potestatcm  liabeai,  ut  Bidlarminus  in 
lil)ris  dc  romano  ponlilice  firmissima  ralione  os- 
icndit. 

Uespondeo:  Ilanc  inancm  exclamalionem,  cl  hu- 
milis  confessionis  laudationem  s.  ipse  Gregorius 
refellit  in  eo  privilcgio,  quod  monaslerio  s.  Meiar- 
di  conccssit,  quodque  subscriplum  ab  ipso  Grcgo- 
rio,  mullisque  cpiscopis  legilur  lib.  22.  epistola- 
rum  post  cpislol.  31.  in  eo  siquidcm  privilcgio  ila 
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loqiiitur.  Si  quis  aulcm  regum,anlislilum,  judii^um, 

vel  quaruiucumque  saecularium  pcrsonarum.hujus 

aposlolicae  nuctorilalis,  el  noslrae  praocepliouis 

decrela  violaveril,  aul  contradixeril,  vel  fraircs  in- 

quietavcril,  vcl  conlurbavcrit,  aut  aliter  ordinavc- 

ril,  cujuscumque  dipnitalis,  vcl  sublimilatis  sit, 

honore  suo  privelur.  el  ut  calholicae  fidei  deprava- 

lor,  vel  sanclae  Dei  Ecclesiae  doslruclor,  a  consor- 

tio  chrislianilatis  ct  corporc,  et  sanguine  Domini 

nostri  Jcsu  Chrisli  scqueslretur.  El  supra  dixeral, 

auciorilalc  divina,  vioc  b.  Pctri  apostolorum  prin- 

cipls  se  slalucre,  lisdcm  vorbis  ulitur  s.  Gregorius 

jn  alio  simili  privilcgio,  quod  habetur  lib.  H.  e- 

pist.  10.  quac  cst  ad  scnatorcm  abbalcm,  Ilaquc 

liumilis  ille  scrvus  servorum  Dci  eminentiam  suac 

(iignilalis  non  ignoravil,  cum  divina  aucloritalc, 

vice  principis  ajioslolorum  .  omnibus  rogibus  cu- 

juscumque  dignilatis  cl  subiimilalis  essent  ,  sub 

interminalione  privalionis  proprii  honoris  imperarc 

iion  limuit,  ul  praeceplionis  suae  dorreta  violarc 

non  auderent.  Quid  igilur  esl  in  Rullis  Pii  V.  et  Si- 

xti  V.  (has  enim  buUas  notal  in  marginc)  quas  mi- 

naces  el  fasluosas  appcllat  Barclajus,  quod  non  sit 

in  privilegio  illo  ab  humili  Gregcrio  dato?  Pius  et 

Sixlus  dicunt,  potcstatcm  divina  inslilutionc  sibi 

tradilam:  et  Gregorius  dicit,  aucloritate  divina  sc 

praeciperc.  IUi  dicunt,  super  omncs  rcgcs  sc  po- 

lcstalem  habcrc:  isle  dicit,  si  quis  regum,  vel  qua- 

rumcumquc  saecnlarium  pcrsonarum,  elc.  Illi  di- 

cunl,  jubomus,  praccipimus:  Iste  dicit,  si  quis  re- 

gum  ctc.  hujus  aposloliciie  auctorilalis  ct  nostrae 

praeceplionis  decrela  violaveril.  Al,  inquil,  vcrba 

illii  Pii  V.  ct  Sixti  V.  falsa  et  inania  esse,   vcl  ex  eo 

patct,  quod  papa  in  principcs  inlidoles,  nequc  lem 

poralcm,  nequc  spinlualcm  poteslalem  liabcl.  Re- 

spondeo:  Si  1'alsa  et  inania  sunl  isla  vcrba,  mullo 

magis  lalsa  et  inania  crunt  vcrba  s.  Gregorii,  in  e- 

pist.  61.  lib.  2,  a  Barcdajo  suiira    cilala  et  laudata, 

ubi  s.  Gregorius  dicit:  Mauritio  impcratori,  datam 

essc  a  Dco  supcr  omnes  ho.iiincs  pnteslatem:  con- 

slat  cniin  imperaloris  Maurilii  potcstalem  non  fuis- 

se  supcr  omncs  hominos,  cum  non  fuerit  nisi  su- 

per  homincs  romano  impcrio  subdilos,  quod  impe- 

rium  eo  tomporc  ne  tertiam  quidem  bominum  par- 

lem  continebat:  quemadmodun)  igitur  verba  s.Gre- 

gorii  dc  polestate  Mauritii  supcr  omnes  homines, 

inlelligi  debenl  de  omnibus  hominibus,  qui  romn- 

no  impcrio  subjccti  crant:  sic  ctiam  verba  ponlifi- 

cum  de  potcstate  super  omnes  rcges  cl  populos, 

intelligi  debenl  dc  omnibus  rcgibus  ct  popuIis,qui 

sunt  in  Ecclesia  catholica,  qiiae  tnlo  tcrrarum  orbe 

diffusa  est:  siccnim  dobere  intelligi  verba  illn,  do- 

cent  verba  praecedctilia.Pius  eniin  V.  initio  Bullac 

scribil,  unicam  csse  vcram  Ecclesiam  Dci,eamque 

totam  s.  Pelro  ejusque  successoribus  esse  commis- 

sam,  alqiic  indc  colligit,  summum  pontiriccm  po- 

leslatem  habcrc  supcr  omnes  rcges   et  populos, 

qui  vidclicel  ad  Ecolesiam  perlincnt,  quac  in  uni- 

verso  mundo  cst.  Sixtus  vero  V.  dicil,  sibi  curam 

incumbere  ccclcsiarum  omnitim  populorum  et  gen- 

tium:ubi  non  dicil,  se  Ijnbcre  polestatem  in  omnes 

populos  et  gcntes;   scd  in  ecclesias,  quae  sunt  in 

omnibus  populis  ct  gcnlibus.  Similis  loculio  invc- 

nilur  apud  s.  Bcrnardum  il  lib.  ?).  dc  Consid.  cap. 


1.  ubi  dicit,  totum  orbcm  lcrrarum  ad  curam  sum- 
mi  pontificis  pertincrc:  fla\  inquit,  tu  Jiaeres  cl 
orbls  Iwcrodilas,  ol,  orbc  illi  Gxcundum  cst,  qui 
forte  volueril  explorare,  quae  non  ad  1}tavi  pcr- 
tincnl  caram:  et  lamon  ibidern  dicil:  Papam  non 
csse  dominum  orbis;  sod  orbem  lotum  ad  ciim  per- 
tinerc,  quia  dobel  fiddos  pascere,  eisque  cum  po- 
Icstate  praeosse,et  infidelium  conversioni  sludiuin, 
et  diligenliani  adhiberc,  ul  apostoli  faciebant.  San- 
clus  quoque  Thomas  in  2.  2.  quacsl.  12.  art.  2,di-  ,V 
cit  papam  haberc  poleslatem  supcr  ndelos  ct  infi- 
(lcles,  qui  fidem  aliquando  susccperunr;  non  autom 
super  eos,  qui  fidem  numquam  susccporunl,  juxta 
illud  Aposloli  1.  Corinlli.  5.  Quid  ad  me  do  his 
qui  foris  sunt  judicarc?  quos  auctorcs,  cl  mnllos 
alios  cgo  sequulus  sum  in  loco  qiiem  Rarclajus  no- 
tavit,  videlicet  lib.  l\.  de  pontificc  cnp.  2.  Noque 
his  rcpugnat  quod  supra  docuimus  ciim  s.  Tlioina, 
posse  a  summo  pontifice  privari  quoscumque  infi- 
dcles  a  dominio  quod  habent  supor  fidolcs:  nam 
eliam  si  absolutc  non  perlinoal  ad  ponlificem  d(>  liis  t 
qui  foris  sunt  judicarc,  ncque  habeal  pontifcx  iii  I 
illos  ordinariara  poteslatcm,  cum  nd  grcgem  sibi 
commendalum  non  pcrtineanl,  nisi  in  polenlia;  In- 
men  in  ordine  ad  conscrvationera  fidelium  habel  a 
Deo,  auctoritatcm  privandi  principcs  infidolcs  do- 
minio,  quod  hnbenl  supcr  fideles,  ul  idcm  s.  Tho- 
mas  doccl  2.  2.  quacsl.  10.  nrt.  10. 

Addo  poslrcmo,  verbn  Pii  V.  non  cssc  iln  faslo- 
sa  ct  minacia,  ut  Barclajus  dicil;  hnec  oniiu  siint 
ipsius  verba  in  Bulta  cxcommunicationis  Elisabo. 
liiae  praetensae  Angliae  rcginae.  Ucgnans  in  ex-  i 
cclsis,  cui  data  cst  ornnis  in  coolo,  cl  in  tcrra.  po-  \ 
icstas,  unani  sanctam  catliolicam  ct  aposlolictim  ^ 
Ecclesiam,  cxtra  quam  nulla  cst  S(ilus,uni  soli  in 
lerris,  vidclicel  aposloloruvi  principi.  1'etro,  Pe- 
Irique  successori  romano  pontifici.  in  potcstatis 
plenitudinc  Iradidit  gubcrnandam.  Ilanc  unum 
super  omnes  rjentcs,  cl  omnia  reqna  principem 
constituit,  qui  evellaf,  deslruai.  dissipct.  dispcr- 
dat  et  plantel  et  aedificct.  ut  fidclem  populum 
niutuae  charitatis  nexu  conslrictuni  in  unitatc 
spiritas  contineal  salvumque  et  incolumen  suo 
cxliibcal  Salvatori:  quo  quidcmin  niunerc  ob- 
eundo,nos  ad  praedictac  Ecclcsiac  gubcrnaciUa, 
Dci bcnignitatc  vocali.  nullam  laboreminfcrmil- 
timus  etc.  Et  inlra:  Illius  itaque  a.uctoritatc  suf- 
fulfi.qui  nos  in  hoc  suprcmo  juslitiac  throno  {U- 
cet  fanto  oneri  imparcs)  voluit  collocarc,  de  apo- 
slolicae  potestafis  plenitudine  dcclaramus,  prae- 
dictam  EUsabelham  haercticam,  cf  hacrelicoruni 
fautricem,  cique  adhaercntes  in  pracdicli  ana- 
thematis  sentcntiani  incurrisse.  esscqve  a  Christi 
corporis  unitalc  praecisos:  quin  cfiani  ipsam 
practenso  rcgni  praedictijure,  necnon  omni.  cl 
qiiocumquc  dominio  ,  dignilate  privilcgioque 
privatam  ctc.  l*orro  Bolla  Sixli  V.  ila  incipil:  Ab 
iinmensa  aeterni  regis  poienfiac,  b.  Petro,  cjuS' 
que  successoribus  tradita  auctoritas  omncs  tcrre- 
noruni  rcguni  ct  principum  supereminef  potesla- 
Lcs,  sta.biUque  in  petra  con&istens,  ncc  ullis  ad- 
vcrsitalibus,  vei  ctiani  secundis  (latibus  a  rect.o 
d.cflexa  inconcussa  profert  in  omnes  judicia.  Et 
Inkadtaque  in  praecxcclso  hoc  soUo.ci  in  idcni' 
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{udine  polcslalis,  quam  ipsc  rex  rcgim,  el  Domi- 
Qius  dominanlium.  nobis  licet  indvjnis,  irihuil, 
constituli.  aucloritale  Dci  omnipolentis,  ac  bea- 
toriun  Petriet  Pauli  apostolorum  ejus,et  noslra, 
ac  de  venerabilium  fralrum  noslrorum  S.  R.  E. 
cardinaliumconsdio^pronunciamus  el  declara- 
mus  elc.  Qiiare  scnlenlia  quam  Barclajus  recilat, 
non  habelur  ad  verbum  in  Bullis  Pii  V.  vel  Sixli  V. 
Sed  eam  ipse  variis  ex  locis  ila  conslruxit,  ul  ad  in- 
vidiam  conflandam  aplissimum  esse  judicavit.  0- 
millo  caelera,  quae  sunt  in  hoc  lerlio  capite:  quia 
iion  argumcnla,  vcl  rationes;  sed  maledicla  sunt, 
et  convicia  adversus  ponlifices:  illum  enim  imitari 
volumus,  qui  cum  maledicerelur,  non  maledicebal; 
cum  paleretur  non  comminabalur.  1.  Petri  2. 

CAPUT  IV. 

De  falsa  caiissa  originis  temporalis  poleslalis 
poniificiae  a  Barclajo  assignala. 

In  quarto  capite  disseril  Barclajus  de  originG 
tcmporalis  poteslalis  ponlificiae:  quasi  jam  explo- 
ralum  esset,  divino  jure  sola  spirilualia  ad  sum- 
mum  ponlificem  pcrtinere.  Sed  quoniam  id  nequc 
cxploratum,  neque  verum  est,  facile  poluissem  lo- 
ium  hoc  capul  silentio  praelcrirc,  ut  quod  ad  rem 
non  facial,  vel  cerle  solilo  fundamenlo  carcat.  Vi- 
deamus  lamen  quid  sit,  quod  hoc  loco  adfertBar- 
clajus. 

Duasres,  inquit,  polissimum  invcnio,  quae  an- 
samponlilicibus  lanlam  polcslalem  arrogandi  vi- 
denlur  praebuissc.  JJna  eslingensille  honor.  qui 
ut  par  eral  a  principibus  ct  populis  christianis 
summo  animarum  paslori  dcfcrebatur.et  deferri 
odhuc  debct,  alque  ctiam  ^.raejudicata  sanclila- 
tis  opinio  de  sede  illa  bcaloruvi  apostolorum  Pe- 
tri  el  Pauli,  el  inlVa:  Alleram  tantae  jurisdiclio- 
nis  lcmporalis captandae  ansam  praebuit  gladius 
excommunicationis. 

Uespondeo:  Fruslra  quaerit  Barclajus  unde  tanla 
poteslas  suminis  ponlificibus  accesserit,  cum  ratio 
sit  in  promptu,  quam  et  doclores  communi  con- 
sensu,  et  ipsa  generalia  concilia  Iradidorunl,  sum- 
ma  vidclicet  spirilualis  poteslas  divinitus  collata  a- 
poslolo  Petro,ejusque  successoribus  super  omnem 
Ecclesiam,  ex  ea  siquidem  manifeste  sequitur,  ut 
in  ordine  ad  spirilualia  et  vilam  aeternam,  possit 
summus  ponlilex  de  temporalibus  quoque  dispo- 
nere,  ut  capile  superiore  cxplicalum  est.  Quod  au- 
lem  Barclajus  dicil,  ex  honore  maximo,  qui  sum- 
mis  ponlificibus  deferebalur,  et  praejudicala  san- 
clitale  illius  sedis,  caplasse  ansam  ponlifices  ar- 
rogandi  sibi  polestalem  temporalem  super  reges 
cl  principes;  falsum  csse  conslal  ex  iis,quae  supra 
Barclajus  ipse  scripsil:  siquidem  honor  maximus, 
ct  praejudicata  sanctitas  non  defuil  primis  mille  an- 
nis,  immo  lunc  maxime  viguit:  etlamcn  Barclajus 
contendit,  primum  fuisse  Grogorium  VII.  qui  sibi 
poteslalem  temporalem  in  reges  et  principes  usur- 
pavit,  post  annum  millesimum  ct  septuagesimum 
ab  adventu  Salvaloris.  Dicet  forlasse,  primis  illis 
annis  fuisse  pontifices  oplimos,  sed  poslea  factos 
deteriores  ad  gloriam  lemporalis  imperii  aspirare 


coepissc.  At  Gregorius  VII.  vir  sanctissimus  fuil , 
nec  solum  innocentia  vitae,  sed  cliam  miraculis 
clarus;  cujus  rei  lot  sunt  lesles,  quot  scriptoresil- 
lius  temporis,  exceptis  schismalicis,vcl  haerdicis: 
quemadmodum  etiam  Innocentius  111.  el  IV.  qui 
hac  potestate  praetcr  caeteros  usi  esse  videntur, 
ponlificcs  laudalissimi  habili  sunt.  Neque  verum 
est  Gregorium  VII.  fuisse  primum,  qui  de  lempo- 
rali  regno  disponere  cocpit:  nam  el  Gregorius  pri- 
mus  et  secundus,  el  alii  pontifices  optimi  et  lau- 
datissiml  ante  Gregorium  VII.  hanc  poleslatem  ha- 
bere  se  testali  sunt,  utpaulo  infra  docebimus.Por- 
ro  excommunicatio  est  quidem  inslrumentum,  quo 
pontifices  plerumque  uti  solent  ad  coercendas  hu- 
jus  saeculi  potestates;  sed  etiam  sine  isto  instru- 
menlo  non  semcl  pontifices  maximi  dc  lemporali- 
bus  dignitalibus  pro  Ecclesiae  ulilitate,  et  anima- 
rum  salutc  disposuerunt;ut  cum  Zacharias  Childe- 
ricum  regem  Francorum  deponi  mandavit,  et  Pipi- 
num  inungi,  alque  in  solium  exaltari  jussit,  el  po- 
pulos  ab  obedientia  et  fidelilate  C.hilderico  prae- 
slila  liberavil:  et  cum  Iladrianusprimus  Carolo  ma- 
gno  regi  Francorum  dignitalcm  patrilialus  romanl 
contulil:  et  cum  Leo  III.  eumdem  Carolum,  impe- 
ralorem  occidentis  dixil.  Quare  verum  non  est.ex- 
communicalionis  censuram  ansam  dedisse  pontifi- 
cibus,  ul  potestalem  lemporalem  sibi  arrogarent. 

Sed  placel  nolare  nonnulla,  quae  in  hoc  capile 
Barclajus  non  sine  magna  ternerilale  effutiil. 

1.  Primum  esl  illud:  Scd  hic  lector  monendus 
esl,  senleniiam  illam  omnium  vocibus  cclebra- 
tam,  excommunicationem  omncn  esse  iimeii- 
dam:  cum  hac  exceplioue  intelligi  dcbere,  cxlra 
quam  si  manifeslc  conslct  esse  injuslam;  tunc  c 
nim  nec  curanda,  nec  timcnda  esl,modo  absit  ab 
excommunicalo  contemplus  ct  praesumptio. 

Hanc  Barclaji  doctrinam  damnanl  oinnes  boni 
scriplores,  qui  disiinguunt  inter  excommunicalio- 
nem  injnstam  el  nullam:  el  injuslam  quidem  do- 
cent  cum  s.  Gregorio  esse  timendam;  nullam  au- 
lem,  non  esse  timendam,  nisi  aliquando  ob  scan- 
dalum,  quando  videlicet  nullitas  excommunicalio- 
nis  nota  non  esl.  Ac  ne  sifigulos  doctores  aflerre 
necesse  sil,audiamus  Martinum  Navarrum,(|til  com- 
munem  doclrinam  hanc  esse  lestalur.In  enchiridio 
cap.  27.  num.  3.  sic  Navarrus  loquitur,  sentcntia 
excommunicalionis.  quantumvis  injusla,  valet  re- 
gulariler,  et  ob  id  Gregorius  in  cap.  1.  11.  quaesi. 
3.  dixil,  limendam  esse  sive  justa  sit,  sive  injusla, 
el  infra:  Ubi  glossa,  et  uhique  doolores  aperte  di- 
cunl  valere.et  ligarecxcommunicalionem  injuslam, 
et  differre  ab  ea,  quae  esl  imlla. 

2.  Allerum  est  in  illis  verhis:  Cujus  gcneris  ex- 
communicalionis  illa  videlar.  qunc  in  subdilos 
profertur,  eo  quod  regi  vel  principi  suo  excom- 
municalo  -poreanl  in  iis,  quae  temporalissunl 
jurisdiclionis,  et  Dci  mandalis  non  repugnant. 

IIujus  doclrinae  temeritaiem,  vel  ex  eo  possu- 
mus  ciemonslrare,  quud  peream  damnatur  senten- 
lia  Innocentii  IV.  lala  in  lugdunensi  concilio:quac 
polest  enim  major  esse  temerilas,  quam  damuare 
manifestae  injuslitiae  senlentiam  summi  pontificis, 
in  generali  concilio  lalam,  et  omnium  consensu 
probatam? 


IN  r.EiaiS  TEMrORALII^TIS 


277 


3.  Terlinm  cst  in  illis  vcrbis:  FA  vero  Grogm^ius 
YII.  parlim  -publica  oifensa  Ilenrici  IV.  impern- 
ioris,  parlim  privala  injuria  permolus,  id  juris 
dandi  el  aufemidi  regna  aperle  sibi  primus  o- 
vinium  asseruil. 

Alqui  falsum  omnino  est,   quod  Gregorius  VII. 
primus  omnium  sibi  asserueril  jus  dandi   el  aufc- 
rendi  regnarjam  enim  supra  numeravimus  sex  pon- 
lifices,  qui  anlc  Gregorium  VII.  idem  fecerunt.  vi- 
delicel  Gregorium  primum,  Gregorium  secundum, 
Zachariam,  Leoncm  lerlium,  Grogorium    quarlum 
cl  Hadrianum  secundum.  Nam    Gregorius   primus 
privilegio  supra  ciinlo  apposuil  illa  verba,  Si  quis 
autem  regum,  anHAilum,  elc.  honore  suo  prive- 
/itr.Gregoriussccundus  imperaloremLeoncm  Isau- 
ricum  vectigalibus  Ilaliae  privavit,   lesle  Zonora, 
Cedreno  el  aliis.ZachariasCliildericum  a  regno  de- 
posuil,el  Pipinum  in  regnum  exallavil.tesiibus  An- 
iialibus  Francorum  anliquissimis,  uhi  sic  logimus: 
Dala  auciorilale  sua  (Zacharias)  jussii  Pipinum 
rcgem  constitui.  El  infra:  Sccundum  romanipon- 
lijicis  sanctionem  Pipinus  rcx  Francorum  apjjcl- 
laliis  esl.  Idem  dicit  Aimoinus,  Eginarlhus,  Lam- 
berlus,  Rhegino,  Sigebertus,  Hermannus  Conlra- 
ctus,  Marianus  Scolus,  Abbas  Urspergensis,  Ollio 
Frisingensis  ct  Albertus  Chrantzius,  quorum  verba 
infra  citabimus.  Leo  lerlius  a  Graecis  ad  Francos 
iuiperium  occidcnlis  translulit,   quod   tcslimoniis 
liisloricorum,  ponlificum,  imperalorum  el  ipsorum 
principum  eleclorum  probavimus  in  lib.l.dc  Irans 
iatione  imperii.  Grcgnrius  IV.  dcoretorum  Franco- 
rum,  quo  Ludovico  Pio  imperium  auferebalur,  ou- 
cloritale  sua  rescidit,  el  impeiium  Ludovico  resU- 
luit.  ut  refcrl  Marianus   Scolus  lib.   3.    Chronici  , 
liis  verbis,  lAidovicus  reginam  Aquis  obviam  ei 
venientem  jubente  papa  Gregorio  accepit:  siqui- 
dem  filii  Ludovicinon  solum  impcrium  palri  ab- 
rogaverant,  sed  etiam  Judilliam  uxorem  ci  adc- 
inerant;  sed  utrumque  jubenlc  Gregorio  rccepit. 
El  Paulus  Aemilius  lib.  2.  de  rebus  geslis  Franco- 
rum:  Lugduni,  inquil,   concilium  episcoporum  , 
quos  Ludovici  imperaloris  filiiconiraxera.nt.ha- 
hitum,  imperiumque  patri  abrogatum,  quod  de- 
crclum  mox  a  Grcgorio  ponlifice  maximo  rescis- 
sum  esf.Denique  lludrianus  secundus  plus  ducen- 
lis  annis  Gregorio  seplimo  antiquior,  cum  accepis- 
set,  imperium  Ludovici  junioris  imperatoris  a  Ca- 
rolo  Caivo  rege  armis  lcnlari,  scripsil  ad  Carolum 
minaces  litcras,  tesle  Aimoino  lib.  5.  cap.  24.  qui 
sic  ail,//i  epislolis  papae  continebatur:ut  regnum 
quondam  Lotliorii,quod  Ludovico  imperalori  spi- 
rituali  ejus  filio,  haeredilario  ei  jure  debebalur. 
cl  quod  ad  eum  post  morlem  ejusdem  Lolharii 
rediit,  vel  homines  in  eo   degcnles,  mortalium 
uullus  invadcret,  nullus  commoveret,  nulius  ad 
se  conarelur  inflectere:quod  si  quis  pracsumeret, 
non  solum  per  suae  auclorilatis  ministerium  in- 
firmarelur  ,  verum  cliam  vinculis  analhcmati-?, 
obligaius  nomine  cliristianilaiis  privatus ,  cum 
diabolo  omnino  locaretur. 

4.  Quarlum  est  in  vcrbis  sequenlibus:   Verum 
cnim  nihil  cdiud  Gregorius  eo  facto  ([uam  crucn- 
ias  et  fariosas  tragoedias  excilavit,  ncc  infeli- 
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citer  deslinala  vi  el  armis  prohibitus  perfecit. 

IIoc  quoquc  falsumesse  notissimnrn  cst,(iuoniam 
cruentas  el  furiosas  Iragoedias  non  Grcgorii  decre- 
lum,  sed  Ilcnrici  inobedicnlia  pcperil:ct  quod  po- 
lissimum  optavil  Gregorius,  ut  videlicel  investilu- 
ras  episcoporum  de  manibus  laicorura  eriperet, 
parlim  per  se,parlim  per  successores  omnino  per- 
fecit.  Siquidem  Grcgorii  sentenliam,  cl  decreium 
confirmarunl  omncs  cjus  successores.  Viclor  ler- 
tius,  Urbanus  sccundus,  Pascbalis  secundus,  Gc- 
lasius  secundus  ct  Callixtus  secundus,  cujus  lem- 
porc  imperaloribus  cedenlibus  pax  inler  sacerdo- 
lium,  ut  regnum  facta  esl:  sic  cnira  scribil  Abbas 
Urspergensis  in  chronico  anni  1122.  Ipse,in  ciifus 
manu  cor  rcgis  csl,  omjiem  animositatem  Augu- 
sti  sub  apostolicae  reverentiae  obedientiam,caus- 
sa  vialris  Ecclesiae  etiam  idtra  spem  plurimo- 
rum  inflexit,  etc.  vide  tolum  locum. 

5.  Ouintum  et  ultimum  est  in  illis  verbis,  ubi 
magnificc  laudatllosium  cpiscopum  cordubensem, 
quem  vocat  virum  magnum  cl  nobilissimum  con- 
fessorem:  atque  ex  ejus  senlenlia  conslarc  dicit, 
Ecclesiam  primis  temporibus,  neque  lemporalem 
potestatem  in  principcs  habuisse,neque  haberc  se 
credidisse:  ac  nc  quidem  ob  haeresim,  quod  cri- 
men  gravissimum  cl  perniciosissimum  esl. 

Scd  nos  Ilosiumvirum  magnum  aliquando  fuisse 

scimus,  sed  lurpissime  poslea  lapsum  in  Arianam 

hacresim  non  ignoramus.  Id  cnim   tradil  Athana- 

sius  in  epist.  ad  solilariam  vitam  agcntes,  et  in  a- 

pologia  sccunda:  Ililarius  in  lib.   de  synodis;  Epi- 

plianius  haeresi  7.3.  Sebadius  in  libro  contra  Aria- 

nos:  Sulpilius  lib.  2.sacrae  hisloriae;  Socrates  lib. 

2.  cap.  2G.Sozomenus  Iib.4.cap.ij.Vigilius  mnrtyr, 

in  lib.  5.  advcrsus  Eutychetem:   denique  Isidorus 

de  viris  illustribus  in  Gregorio  Belico.  Deinde  Ho- 

sius  quanlumvis  numquam  lapsus  fuisscl,  lamen 

non  tanli  faciendus  esl  ab  hominibus  catholicis.ut 

anteponatur  conciliis  gcneralibus,   non   uni,   sed 

multis  cl  doctoribus  omnibus  initio  a  nobis  ciialis, 

qui  comnmni  conscnsu  doccnt ,  proplcr  hncrcsim 

posse  a  summo  pontificc  principcs  deponi  ac  prin- 

cipatu  privari.  Addo  poslrcmo  verba  Hosii  niliil  o- 

mnino  adversus   comnmnem   scnlcfiliam   facere. 

Quid  enim  ille  dixil?  non  licere  ponlifici  imperium 

gcrere,  ul  neque  imperatoribus  ponliflcalum.  Sed 

etiam  si  ponlifex  imperinm  non  gerat,potest  lamen 

per  ipsam   pontificalem  potestatem  impcraloreni 

haercticum  ab  Ecclesia  arcere,ac  ne  Eoclesiae  no- 

ceat,  imperiuin  illi  abrogare.  Neque  enim  Zacha- 

rias  rex  erat,  et  poluil  lamen  regero  deponere:  Nc- 

que  Leo  III.  imperalor  eral,  et  tamen  imperium  ab 

una  gente  ad  aliam  transferre  potuit.  Immo  si  pa- 

pa  rex  aut  impcrator  esset,  non  posset  imperiali, 

aut  regia  potestate  imperatorem   aut  regcm  depo- 

nere,quia  par  in  parera  non  habet  imperium:proin- 

de  quod  facit  papa,  facit  aposlolica,  idcsl,  supre- 

ma  spiriluali  potcstale,  ut  Chrisli  vicarius,  non  ut 

princcps  lerrenus.  Ex  his  apparet  quanlum  officiat 

lumini  mentis  pravus  propriae  opinionis  affeclus: 

Barclajusenim  amore  captus  opinionis  suae  in  ver- 

bis  Ilosii  pcrspicuc  se  id  videre  exislimavit,  cujus 

nos  ne  vesligium  quidem  cernimus. 

36 
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CAPUT  V. 

De  polcstale  in  temporaUa,  quam  indireclc 
theologi  summo  ponlifici  tribuunt. 

In  quinlo  capile  Barclajus  explosa  (ul  ipse  dicil) 

canonistaruni,  el  Bozii  sentenlia,  aggreditur  refu- 

tare  senlenliara  Iheologorum,  qui   dicunt  papam 

liabere  poleslatem  in  lemporalla  indirecte.  Sed  an- 

tequam  ad  ejus  argunienla  relellenda  accedam,ex- 

plicabo  breviter  quid  inlelligamus  per  voces  illas 

direcle  el  indirecte;  et  quis  sit  auclor  earum  vo- 

cum.  Igilur  pervoces  directe  cl  indirecte,  non  in- 

lelligimus,  ut  aliqui  per  jocum  dicunt,  poteslatem 

spirilualem  esse  in   pontiGce  directc,  idest,  justc 

et  legilirae;  tcraporalem  autem  indirecle,idesl,  in- 

juste  et  usurpalive;  sed  poleslatem  pontificiam  per 

se,  ct  proprie  spirilualem  esse,  et  ideo  directe  re- 

spicere,  ut  objectura  suum  primariura,  spiritualia 

negotia;  sed  indirecte,  idest,   per  ordinem  ad  spi- 

rilualia,  reduclive,  el  per  necessariam  consequen- 

tiam,  ut  sic  loquamur,  respicere  temporalia,ut  ob- 

jeclum  secundarium,ad  quod  non  convertitur  haec 

spirilualis  poleslas,  nisi  in  casu,  ulloquitur  Inno- 

cenlius  terlius,  in  cap.  Per  venerabilem,  Qui  filii 

sinl  legilimi,  In  aliis,  inquit,  regionibus  certis  ca- 

ussis  inspectis,  lemporalemjurisdiclionem  casua- 

liter  cxercemus:  quomodo  etiam  loquitur  sanclus 

Bernardus,  in  lib.  1.  de  Consideratione,  cap.  5. 

Sed,  inquil,  aliud  est  incidenter  excurrerc  in  ista 

(temporalia  negotia)  caussa  quidem  urgente;  a- 

liud  vero  ultro  incumbere  istis,lamquammagnis, 

dignisque  tali.  Porro  auctorem  harum  vocum  ha- 

bemus  innocentium  IV.  pontificem  doclissiraura.  Is 

enim  explicans,  cap.  JSovit,  dc  judiciis,  paragr.  de 

feudo,  dicit:  Pontificera  directe  non  judicare  de  feu- 

dis,  secQS  autera  indirecte,  ralione  peccati.  Eadeni 

distinctione  ulilur  Joannes  de  Turrecreraala,  Tho- 

nias  Cajctanus,  Petrus  de  Palude,  Durandus,  Fran- 

ciscus  Vicloria,  Dorainicus  a  Solo,  Marlinus  Le- 

desmius,  Jacobus  Simanca,  Anlonius  Cordubensis, 

Marlinus  Navarrus,  Ludovicus  Molina,  el  alii. 

"Venio  nunc  ad  argumenta  Barclaji.  Primum  ad- 
fert  argumentum,  quo  ego  fueram  usus  adversus 
eos,  qui  polcstalem  ponlificis,  simul  ponlificiam  et 
regiam,  spiritualera  et  temporalem  esse  volebant, 
regcs  aulem  tcmporaIes,non  tam  essc  reges,quara 
excquulores  ponlificiae  poteslatis  et  voluntatis.Ar- 
gumentum  meum  hoc  fuil:  Potcslas  regum  terre- 
iiorum  est  a  Deo,  ut  confilenlur  ipsiraet  pontifices; 
s.  Leo,  epist.  38.  ad  Marlianum;  sanctus  Gelasius, 
in  epist.  ad  Anaslasium;  sanclus  Gregorius,  lib.2. 
episl.  61.  Nicolaus,  in  epist.  ad  Michaelem:  ergo 
vel  potest  suramus  ponlifex  tollere  exequutioncm 
adminislralionis  a  regibus  et  imperatoribus  lam- 
quam  summus  ipse  rex  et  imperalor,  vel  non  po- 
lesl;  si  polesl  ergo  est  niajor  rex  Christo,cum  pos- 
sit  auferrp,  quod  (Ihrislus  dedil;  si  non  polesl.er- 
go  non  habet  vere  potestatem  regiam  in  ipsos  re- 
ges  el  imperalorcs.  lloc  argumenlum  ila  retorquel 
Barclajus  adversus  meam  et  Iheologorum  caetero- 
rum  seutenliam. 

I.  Aut  polest  summus  pontifex  aliquo  modo, 


hoc  csl ,  directe  vel  iiidirecte  auferre  regibus  et 
imperatoribus  regna  atquc  imperia,  aliisque  con- 
ferre;  aut  non  polest:  si  potesl,  ergo  est  aliquo 
modo  major  Deo,  quia  quod  Deus  dedit,  ipse  au- 
fert:  minor  eniin  vel  par  auferre  non  potest.quod 
a  mojore  vel  aequali  concessum  esl;  ac  ne  vica- 
rius  quidem  ejus,  qui  cojicessit  sine  expresso  Do- 
mini  mandalo:  {ne  quis  nobis  reponat,  papam 
tamquam  Chrisli  vicarium  id  facere,  cum  ips'3 
nullum  de  ea  re  mandatum  neque  expressum,ne- 
que  tacitum  accepisse  inveniatur)  si  non  potest, 
crgo  falsum  est,  quod  dicunt,  euvi  habere  sum- 
mampoteslatemindirecte  disponendi  de  omnibus 
rebus  temporalibus  christianorum,  et  deponendi 
de  solio  reges  et  imperatores,  aliosquc  in  eorum 
locum  sufflciendi.  Haec  Barclajus. 

Respondeo:  Cura  dicimus  ex  pontificum  senten- 

tia   regum   terrenorum   potestatem  esse  a  Deo  : 

non  inlelligimus,  esse  a  Deo  immediale,  quomo- 

do  est  a  Deo  polestas  summi  pontificis  ;  sed  es- 

sc  a  Deo  ,   quia  Deus  voluit  esse  in  genere  hu- 

mano  politicum  regimen;et  ideo  instinctum  quem- 

dam  naluralem  dedit  hominibus  ,  ut  eligant  sibi 

magistralus  a  guibus  reganlur  :  el  praelerea  vo- 

luit  Deus  regimen  poliiicum  esse  dislinctum  ab 

ecclesiastico,  ut  expresse  docuit  Nicolaus  papa,  in 

epist.  ad  Michaelem;  et  post  eum  Innocenlius,  in 

cap.  Solitae,dQ  majorit.el  obedient.et  ante  utrum- 

que  Gelasius,  in  epist.  ad  Anaslasium.  Ex  his  per- 

spicuum  est  argumenluni  meuro  solidum  esse,  et 

argumentum  Barclaji  oranino  infirmum:  nam  si  in 

summo  ponlifice  esset  potestas  spirilualis,el  lempo- 

ralis  directe,et  esset  pontifex  rex  mundi,  ut  est  pon- 

tifex  Ecclesiae  universae,  et  reges  caeteri  essent 

raeriexequutorestemporalisjurisdictionis:ccrtepos- 

set  pontifex  pro  arbilrio  suo  privare  quoslibel  reges 

administralione  et  exequutione  jurisdiclionis  lempo- 

ralis;  et  hoc  modo  posset  tollere  regimen  polilicum, 

vel  confundere  cum  ecclesiaslico:  et  esset  major 

Chrislo  ,  cum  posset  tollere  vel  confundere  pote- 

stales,  quas  ille  voluit  esse,  et  esse  distinclas.  At 

si  in  summo  pontifice  ponalur  poteslas  spiritualis 

lantum  directe,  el  temporalis  indirecle,  idest.in  or- 

dine  solum  ad  spirilualia;  non  sequilur  posse  pon- 

tificera  tollere  vel  confandere  politicum  regimen, 

sed  solum  sequitur  posse  ponlificem  per  spiritua- 

lcm,  alque  aposlolicam  eminenlissiraam  suam  polc- 

slalem  dirigcre  et  corrigcre  potestalem  politicam, 

eamque,  siopus  sit  ad  finem  spiritualem,  uni  prin- 

cipi  adimcre   et  allcri  conferrc.  Atque  ut  respon- 

deamus  in  forma  ad  argumentum:  cum  ille  dicit, 

Aul  polest  suramus  pontifex  aliquo  raodo,  hoc  est, 

direcle,  vel  indirecte  auferre  regibus  et  imperato- 

ribus  regna,  alque  imperia  aliisque  conferre,  aut 

non  potest.  Respondeo:  Potest;  cura  ille  colligit,  si 

potest,  ergo  est  aliquo  raodo  major  Deo.  quia  quod 

Deus  dcdit,  ipse  auferl:   nego  consecutionem,  nam 

Deus  non  dedil  immediate  regnum  huic  autilli;secl 

dicilur  poteslas  regum  esse  a  Deo,  quia  Deus  voluit 

esse  inter  homines  poteslatem  polilicam,  eamque 

dislinctara  ab  ecclesiastica;  proinde  cum  summus 

ponlifex  transfert  regnum  ab  uno  ad  alium,  non  tol- 

lit  quod  Deus  dedil,  sed  ordinat  et  dirigit:el  quem- 
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admodum   Dcus  dal  regna  hominibus  medianlc 

'•nnsensu  cl  consilio  liominum;el  polesl  ac  solel  ea 

et  Iransferre  de  genlc  in  gcnlem,  medianle 

el  conscnsu  eorumdem  liominum:  ila  po- 

jore  ralione  ea  mutarc  el  Iransferre  propler 

pirilualem  per  vicarium  suum  gcneralem, 

jnsliluit  super  totam  familiam  suam.  At,  in- 

'clajus,  isle  vicarius  non  habet  mandalum 

,  neque  expressum,  nequc  tacilum.  Immo 

xpressum,  sed  in  genere:  eo  siquidem  ipso 

ctus  est  paslor  gregis  totius  et  praepositus 

liliae,  ct  caput  vice  Cliristi  tolius  corpnris 

ae,  intelligilur  habere  mandalum  rcgendi,et 

.di,  et  corrigcndi  omnes  oves  lotius  gregis; 

,conservos,qui  sunt  in  famiha;et  onmia  mem- 

uae  sunl  in  corpore:  neque  excipiuntur  ira- 

tres  et  reges,  nisi  velinl  excipi  a  numcro  o- 

Christi ,  cl  scrvorum  Cliristi  et  mcmbrorum 

ris  Chrisli. 

\dfert  deindc  Barclojus  allerum  argumentum, 

cgo  proposui  advcrsus  eorum  sentcnliam,qui 

jnt  summo  ponlifici  potestalem  lemporalem  di- 

in  omnia  regna  mundi:  illudquc  rctorquere 

uuua.ur  adversus  meam   et  aliorum   Ihcologorum 

senlcntiam  dc  potcslatc  tcmporali  indircctc,  idest, 

in  ordine  ad  spirilualia,  sic  aulcm  loquilur. 

Sed  aliud  longe  cfjicacissimum,  quod  ex  eodem 
Bellarmini  libro  el  capite  supra  reluUmus,  hoc 
loco  ad  insiiiulum  noslrum  optimo  jure  in  Jiunc 
modum  adaplabimus.  Si  verum  est,  papam  ha- 
bere  potcstatem  indirecle  disponendi  de  rebus 
temporalibus  omnium  christianorum ,  aut  eam 
habel  jure  divino,  autjure  humano;  si  jure  divi- 
710,  deberet  id  conslare  ex  Scripl'uris,aul  certe  ex 
aposlolorum  tradilione:  ex  Scripturis  nihil  liabe- 
mus,  nisi  datas  pontiflci  claves  regni  coelorum: 
de  cUivibus  regni  lerrarum  nuUa  mentio  fit:  ira- 
ditionem  aposlolorum  nullam  adversarii  jnofe- 
runt. 

Respondeo:  llabet  suramus  pontifex  jure  divino 
poleslalem  disponendi  de  rcbus  tcmporalibus  chri- 
slianorum  in  ordine  ad  finem  spiritualem.  Id  vero 
constat  ex  Stripturis;  nam  in  clavibus  regni  coelo- 
rum  aposlolo  Pclro,  pro  se  el  successoribus  tradi- 
lis,  Malth.  IG.  non  inlelligunlur  quidcm  claves  re- 
gni  lerrarum,  de  quibus  nulla  menlio  facta  est  in 
evangclio,  quia  non  eral  nccessarium,  ut  summus 
princeps  Ecclesiae  sinml  essel  monarcha  lempora- 
lis  hujus  mundi:  sed  inlcUigilur  poleslas  disponen- 
di  de  leniporalibus,  qualenus  ea  juvat  ad  aperien- 
dtim  fidelibus  regnum  coelorum,  vel  impediuntal- 
que  obstant,  ne  Ddelibus  aperialur  regnum  coe- 
lorum. 

."J.  At,  objicit  Barclajus,  (Quod  si  dixerint,  ne- 
que  expresso  Dei  verbo.  neque  tradilione  aposlo- 
lorum  ad  hujus  puteslalis  confirmationem  opus 
essc:  cum  indirecie  lantum,  et  ex  quadam  seque- 
laponlificicom.petalMmquaminseparabiiisquae- 
dam  accessio,  el  appendix  potestalis  iliius  spiri- 
tualis,  qua  supremus  animarum  pastor  in  omnes 
christiani  gregis  oves  raeditus  esl.  ISon  rursus  ab 
eis  pelemus  aliquod  ejus  aecessionis  et  conjun- 
ctionis  lestimonium  ex  Scripturis,  vcl  tradilione 
apostoloruni. 


Respondeo:  Jam  dixi,  poleslalem,  de  qua  loqui- 
mur,  haberi  expresse  in  Scripluris,  sed  generalira, 
non  in  particulari;  in  illo  videlicet  cap.  16.  Matlh. 
Tibi  dabo  claves  regni  coelorum,  et  Joan.  21.  Pa- 
sce  oves  meas:  atque  cx  iisdem  istis  teslimoniis  di- 
vinis  colligi  particularem  illam  accessionemetcon- 
junctionem  poleslalis  disponendi  de  lcmporalibus 
in  ordine  ad  spirilualia,  ut  non  semel  explicalura 
esl.  Neque  vcrum  est  quod  Barclajus  subjungit, 
lianc  lanlam  poteslalem  lura  a  Clirislo,  tuni  ab  apo- 
slolis  eorum  successoribus  alto  silentio  in  Ecclesia 
tot  saeculis  fuisse  praetermissam.  Nam  a  Chrislo  sa- 
tis  aperte  significata  est  in  locis  cilatis:  et  ab  Apo- 
stolo  etiam  indicala.  1.  Corinth.  0.  cura  ait,  Nesci- 
lis,  quia  el  angelos  judicabimus?  quanto  magis 
saecularia?  et  a  successoribus  aposlolorum  Petri 
el  Pauli,  Uomanis  videlicet  ponlificibus,  re  ipsa  de- 
monstrala  cst  in  deposilione  regum  etiraperatorura, 
jara  inde  ab  anno  Domini  septingentesimo  nam  an- 
le  illud  tempus,  vel  defuit  necessitas,  vel  opportu- 
nilas. 

4.  Objicil  rursus  Barclajus,  (Si  uiraque  pole- 
stas  ab  altera:  spirilualis  scilicet  a  lemporali,  et 
e  conlra,  separari  possit,  locus  erit  sententiae, 
qua  quod  directe  fieri  non  permittitur,  id  nec  in- 
directe  fieri  statuit:  ita  enim  prudcntes  definie- 
runl  quoties  aliquid  direcle  fieri  prohibetur,  id 
ncc  indirecle  quidem,  sive  per  conscquentiam  fi- 
eri  posse;  nisi  id  quod  prohibitum  est,  sequatur 
necessario  ad  aliud  jure  permissum,  ita  ut  per- 
missum  sine  prohibilo  non  possil  procedere,  el 
nisi  (ut  cumjure  consullo  dicam  l.  S.§  generali- 
ter,  de  donatione  inter  vir.  el  uxor.)  utriusque 
caussa  ila  commixta  sil,  ut  separari  non  possit. 
Unde  eum,  qui  solus  rem  aiicnare  non  potesl,  ne 
credere  quidem  j)Osse  liti  super  ea  motae  conclu- 
ditur,  juxla  Pafiorm.  in  cap.  Dudum.  54.  de  e- 
lect.  et  cap.  Cum  pridem,  de  pact.  quod  nimirani 
oblique  et  indirecte  hoc  niodo  rem  alienaret.  Si 
igitur  papa,  qualenus  pa.pa  nullam  temporalem 
jurisdictionem  directe  habet  in  christianos,  quod 
illi  concedunt,  superiore  juris  sentenlia  effici  vi- 
detur,  eum  ne  indirecte  quidem  habere  posse. 
Qaapropter  ut  suam  hominibus  sententiam  per- 
suadeant,  debent  ex  Scripturis,  aut  aposlolorum 
traditionibus  testimonium  proferre ,  vel  saltem 
dacere,  temporalem  potestatem  de  qua  loquuntur 
ila  conjunctam  esse  cuni  spirituali,  ut  ab  ea  di- 
vclli,  et  separari,  ut,  inquam,  spiritualis  sine  ea 
consistere  nullo  modo  possit:quod  quoniam  prae- 
slare  nequiverunt,  nihil  nisl  opiniones  incertas 
sunt  sequuti,  et  rationes  quae  non  satis  vidcnlur 
concludere  quod  assumunt, 

Respondeo:  De  coiijunctione  et  separalione  cc- 
clesiaslicae  polcslalis  et  polilicae  ,  duplex  potcst 
esse  quaeslio;  una,  An  possit  ecclesiastica  potestas 
esse  sinc  polilica,  ita  ut  nullus  in  Ecclesia  sit  prin- 
ceps  politicus;  et  conlra,  An  possit  potestas  polilica 
iiivcniri  in  aliqua  gente,  ubi  nullus  sit  praelalus  ec- 
clesiasticus;  et  hoc  modo  concedimus  posse  inve- 
niri  has  poteslates  omnino  separalas:  primis  enim 
temporibus  Eoclesiae  fuit  in  terris  Ecclesia  sine  ullo 
principe  lemporali  chrisliano,el  fuerunt  eodera  lem- 
pore,  cl  sunt  etiara  nunc  aliqua  regna  infidelium, 
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ubi  nulli  sunl  praclali  ecclcsiaslici.  Allera  quaeslio 

essc  polesl,  An  possit  dari  summa  poleslas  cccle- 

siaslica,  sivc  spirilualis,  qiine  non  habcat  aliquo 

niodo  annexam  poleslatem  disponendi  de  lerapora- 

libus  in  ordinc  ad  spirilunlia:ct  hoc  modo  negaraus 

posse  dari  poleslalcm  summam  ecclesiasticara,sive 

spirilualem,  quae  non  habeal  annexam  poleslalem 

•Jcmporalem  aiiquo  raodo,  idesl,  in  ordine  ad  spiri- 

lualia.  Nam  eliarn  illo  lempore,  quo  nulli  crant  in 

Ecclesia  principes  lcmporales,  poluit  princeps  ec- 

clesiaslicus  jubere  fidelibus,  ul  dc  bonis  lempora- 

llbus  alerenl  rainislros  sacramentorum:  ilem,  ut  fi- 

delcs  dirimercnl  inter  se  liles  civiles,et  non  adirent 

pro  his  rcbus  Iribunalia  infidelium:  quorum  ulrum- 

quc  docct  Apostolus  in  priore  ad  Corinlh.  cap.  6. 

et  0.  Poluit  quoque  Ecclcsia  non  lolerare  super  se 

principem  infidelem,  si  is  averlcre  conarelur  fide- 

^     ies  a  cultu  veri  Dei,  ut  s.  Thomas  docet  in  2.  2.  q. 

■^     10.  arl.  10.  Denique  illo  lempore  dccrat  usus  po- 

testalis  hujus  in  principcs,  quia  nulli  eranl:  sed  po- 

teslas  ipsa  non  decrat:  aliud  enim  esl  polestas,  a- 

liud  usus  poteslalis.  Itaque  fundamenlum  Barclaji 

dc  scparatione  harum  polcslaluni  omnino  corruit, 

cl  eo  ruentc  ruit  lolum  acdificium  argumcnlorum 

i-psius.  Nam  quod  adducil  ex  jure  civili   et  canoni- 

co  non  facit  ad  rem,  quia  non  admiltimus  separari 

posse  omnino  poleslalcm  spirilualem  a  leraporali; 

el  conlrarium  procomperlo  hobemus;  idque  ex  te- 

slimonio  Scriplurae,  et  praxi  Ecclcsiae.  Barclajus 

aulem  assumit  lamquam  cerla  et  concessa,  nos  de- 

slilui  leslimonio  Scriplurae,  cl  poleslales  illas  nullo 

morio  esse  conjunclas:  quae  ncmo  noslrum  conce- 

dil;immo  eliam  falsa  esse  contendiraus.Acccdilprae- 

tcrea,  quoiitquando  in  Ecclesia  sunt  principes  lem- 

porales,  ut  posl  primos  ducenlos,  vel  trecenlos  an- 

iios  scmper  fuerunt:  lunc  poteslas  ccclesiastica  et 

politica  conjunclae  sunt  adhuc  slricliore  vinculo; 

quoniam  princeps  politicus  subjeclus  est  principi 

spiriluali,  ut  filius  pairi  et  mcmbrum  capili.  Siqui- 

I     dem  respublica  polilica  cl  spirilualis  unam  Eccle- 

'     siam  faciunt,  non  duas:  et  illius  unius  Ecclesiae 

caput  esl  vicarius  Chrisli,  Pelrique  successor.  Qua- 

re  si  quid  valerent  argumenla  Carclaji  pro  princi- 

pibus  qui  fidcm  Chrisli  nuraquam   susceperunt, 

quod  tamen  non  admillimus:  cerle  pro  principibus 

chrislianis,  aul  qui  chrisliani  aliquando  fuerunl,ni- 

liil  prorsus  valent.  Sed  de  hac  re  plura  suo  loco  di- 

cenda  suni, 

CAPUT  VI. 

Ciir  jwimis  sepligenlis  annis  summi  ponti[lccs 
non  deposaerunl  reges  liaerclicos  vel  aj)0' 
slalas. 

In  G.  cap.  Barclajus  producil  lamquam  argumen- 
lum  insolubile,  quod  neciuc  usus,  ncque  exemplum, 
iieque  mentio  ulla  lalis  ponlificiae  poleslatis  annis 
circiler  mille  in  Ecclesia  fueril:  cum  roulli  inlerea 
principcs  chrisliani  impie,  crudelitcr  ,  perverse  et 
niagno  Ecclesiae  delrimcnlo  rcgnis,atque  imperiis 
abuterenlur.  Deinde  adfcrt  solulionem  ad  hoc  suuin 
argumenlum,  (|uam  ante  annos  viginli  ad  argumcn- 
lum  similc  dcdil  Franciscus  Romulus  in  rcsponsio- 


ne  ad  apaloginm,  qune  falso  calliolica  inscribcba- 
lur:  et  eam  solutionem  in  tolo  capile  el  sequenli- 
bus  usque  ad  duodecimum  prolixe  admodum,  el 
magnis  clamoribus  odiosissime  refcllere  nitilur,  ul 
in  his  sex  capitibus  non  jureconsullum  aut  Iheolo- 
gum  dispulalorera:  sed  tragicum  declamatorem  a- 
gcre  volueril.  Quare  adscribam  hoc  loco  responsio- 
nem  integram  Francisci  Bornuli,  ut  eara  Barclajus 
refert,  deinde  respondebo  ad  singulas  partes  Bar- 
clajanae  confutalionis.  Sic  igilur  loquitur  Franci- 
scus  Uomulus  in  apologia  cap.  8. 

Jam  vero  quod  quarto  loco  adversarius  objicit 
dc  majorum  nostrorum  consuetudiiie,  qui  prin- 
cipes  multos  liaoreticos  passi  sunl,  ut  Conslan- 
tium  et  Yalentem,  Arianos: Anastasium  euthychia- 
num;  Ileraclium  monoth.elitam,  et  si  qui  sunt  a- 
lii,  ad  rcm  nihil  facif',  neque  enim  Ecctesia  teme- 
re  et  inconsiderate  potestate  sua  debet  abuti. 
Porro  non  raro  accidit,ut  tanta  sil  quorumdam 
rcgum  eum  improbitate  ae  saevilia  jnncta  poten- 
tia,  ut  ecclesiastica  eensura,  neque  ad  eos  coer- 
cendos  quicquam  prosil,  et  catholicis  populis,  in 
quos  principes  irritati  magis  saeviunl.plurimum 
obsit.  Quid  enim  quaeso  profuisset  quondam  Ee- 
clesiae,  si  tenlasset,  vel  Ostrogolhos  reges  in  Ita- 
lia,  vcl  in  Ilispania  Visegotlios,  aut  yVandalos  in 
Africa  cxcomm.uniea.re  ac  de  solio  deturbare  , 
quamvis  id  facere  optimo  jure  poluisset?  Quod 
idem  de  Constantio,  \'(dente  et  aliis  supra  nomi- 
nalis  intelligl  debet.  Siquidem  ea  tunc  erant  tem- 
•pora,  ut  poiiiis  ad  martyrium  subeundum  epi- 
scopi,  quam  ad  principes  coercendos  parali  essa 
debcrent.  At  ubi  vidit  Ecclcsia  suac  polestati  lo- 
cum  aliquem  aperiri,  vel  cum  ipsorum  jmnci- 
pum  spiriluali  ulilUatc,  vel  certe  sine  delrimenlo 
et  pernicie  populorum:  non  sibi  defuit  ut  cxem- 
pla  paulo  anle  allata  demonslrant.  Sic  enim  Ec- 
clesia  Leonem  Isauricum  imperii  parte.  et  Ilenri- 
cum  quartum  tolo  imperio  cl  Childericum  regno 
Franciae  spoliandos  essa  jndicavit,  ut  re  ipsa 
dcinceps,  et  Leo  parte  imperii,  et  Ilenricus  impe- 
rio  tolo,et  Childericus  regno  carueril.  Itaque  vete- 
res  illos  imperalores  Constanlium  ,  Yalenlem  ct 
caeleros,  non  ideo  toleravit  Ecclesia  {ut  advcrsa- 
rius  somniat)  quod  legilimc  in  imperium  succes- 
sissenl:  alioqui  enim  Leoncm  etiam,  et  Ilojiricuni 
ct  Cliildericum,  quinonininus  legilime  successc- 
rant,  pertulisset:  sed  quod  illos  sine  populi  dclri- 
mcnto  coercere  non  j^olerat,  istos  potcrat. 

Haec  responsio  FrancisciBomuIi  a  morsibus  Bar- 
claji  vindicanda  est,  tum  quia  ad  rem  nostrara  ma- 
xirae  faclt,  lura  quia  esl  hominis  calhollci  cl  eru- 
diti,  cujus  librura  jam  olim  vidi  non  Romae  excu- 
sum,  ui  Barclajus  fingil;  scd  in  Galliis;  qua  urbc 
non  memini.ErgoBarcIajus  partem  illamreprehen- 
dendam  primo  loco  sibi  dcsumpsit,  ubi  dlcilur,  Ea 
lunc  crant  tcmpora,  ul  polius  ad  marlyrium  subeun- 
dum  episcopi,  quam  ad  principes  coercendos  pa- 
rati  esse  debcrent.  Quae  verba  Barclajus  pro  sua 
modeslia  dicil,  falsa  esse,  et  in  meris  nririsque 
n)endaciisfundata.Dcindeaddit,  ea  indigna  sibi  vi- 
deri,  quac  ab  ullo  catholico,  ncdum  theologo  iii 
medium  adfcrantur.  Dcniquc  ila  in  parlcm  deterio- 
rem  ea  verba  intcrprclatur ,  ut  exclonict:  {luid  e- 
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i^lm?  an  nos  incldimus  in  ea  lcmpora,  quibus  c- 

piscopi  mililes  potius  quarii  marlyres  essedc- 

beant?  aiit  legem  Dei,  alque  Eccksiam  praeliis, 

quatn  praedicationibus  dafendere  ?  Atque  hinc 

uccepla  occasione  loto  illo  capilc  adversus  morcs 

episcoporura  et  cardinaliura  maxirao  furore  bacclia- 

tur.  Sed  nos  con.viciis   el  malcdiclis  praeierilis,  et 

lola  cjus  canina  eloquentia  praetermissa,  breviter 

respondebimus.  Primo  falsum  esse  dico,  quod  ini- 

lio  capilis  ipse  sumit,  annis  circiter  mille,  neque 

usura  ,  neque  exemplum  ,  neque  mcnlionem  ul- 

lam   lalis  ponlificiae   polcslalis  in  Kcclesia  fuis- 

se  :  siquidem  exempla    Gregorii  primi  ,    secundi 

el  quarli  ,  ncc  non  Zachariae  el  Lconis  III.  su- 

pra  allala  conlrarium  evidcnler  oslendunl.  Dein- 

de  addo,  Franciscum  Romulura  non  divisisse  re- 

sponsioncm  in  parlcs  duas,  ut  isle  fingil:  una  est 

onim   el  simplex  responsio,videlicel  non  potuisse 

Ecclcsiam  illo  tempore  uli  poteslalc  sua:ideo  sub- 

cundum  fuisse  marlyrium  potius,  quam   fidem  ab- 

ncgandam.Quemadmodum  ctiam  lioc  tempore  ubi 

elhnici  praevalenl,  ulin  insulis  Japonis;  vcl  hae- 

relici,  ut  in  Brilannia,  plurimi  ad   marlyrium  ani- 

manlur,  cl  rcipsa  martyrium  forlissimo  animo  su- 

scipiuul  polius,  quam  ad  lidei  abnegalionem  per- 

duci  se  sinant.  Adjuugo  poslremo  tempus  marlyrii 

proprium  illud  essc,  cum  neque  fuga,  neque  justa 

dcfensione,sed  sola  passione  abnegatio  fidei  dec!i- 

uari  potcst.  Ncque  enim  Dominus  in  evangelio  vim 

vi  repellerc  unquam  prohibuil;  fugam  aulem  non 

modo  permisil,  scd  etiam  in  certo  casu,ut  cum  Ec- 

clesiae  nccessitas,vel  mnjorulililas  id  poslulal.im- 

peravil  dicens:  Cum  vos  persequentur  in  una  ci- 

vitale,  fugife  in  aliam,,  ^lallh.  10.   ncque   in  gla- 

dios  perseculorum  irruerc  ,  sed  morlcm  pro  fiilei 

confessione  illalam  lolerare  aequo  animo  jussil.  Et 

quidem  quod  aUinetad  fugam  lain  evidensesl  man- 

dutum  Domini  et  lestimonia,    alque  excmpla  san- 

clorum  prophelarum  el  aposlolorum,  quae  copiose 

adducit  s.  Alhanasius  in  apologia  pro  fi)ga  sua,  ut 

nulla  de  hac  re  dubitatio  calhclicis  relicla  sil,quod 

auiem  liceal  vim  vi  repellere,  et  jure  belli  perse- 

cutionem  sivc   genlilium,  sive  hacrelicorum  pro- 

pulsare,si  vires  adsinUdocenl  bella  l\lacbabaeorum 

advcrsus  Anliochum,  qui  populum  Dei   ad  idolola- 

triam  compcllere  salagebat,  docenl  bella  calholi- 

corum  adversus  haerelicos  inAfrica  lemporc  s.Gre- 

gorii,  de  quibus  loquilur  idem  s.  Grcgorius,  lib.l. 

epist.  77.  ad  Gennadium   Exarchum,  ubi  eum  lau- 

dat,  quod  magno  zelo   hacrelicos  armis  perseque- 

relur,  eumque  excilat,  el  horlalur,  ut  virililer  pcr- 

gat,  docenl  bella  catholicorum  adversus  haerelicos 

Albigenses.  elTholosanum  comilem  Raymundum 

patronum  ipsorum.ubi  divina  adjuvanlegralia  plus 

cenlum  millibus  uno  praelio  a  Simone  comilcMon- 

forlio  cum  exigua  manu  caesi  Sunt,  ut  scribit  Pau- 

lus  Aemilius  lib.  G.  hisloriae  Francorum,    docent 

noslro  tempore  bella  Ilclvelicorum   calholicorum 

adversus  Hclveticos  haerelicos  Zwinglianos.  Nam 

ul  scribit  Joannes  Cochleus  de  aclis  Lulberi  anno 

lo31.  Ilelvelii  pro  fidc  calholica    pugnanles,  cum 

numcro   et  virihus  cssenl  inferiorcs,  el  sola  jusli- 

tia  caussae  superiorcs,  quinque  pracliis  hacrclicos 

gloriose  viccruiit,  quo  temporc  aulcin  calholici  a 


Conslantio  Ariano  impcraloro  vexari  coepcrunl,  ad 
Constanlem  principcmorthodoxum.qui  in  occiden- 
te  imperabat  S.  Athanasius  aliique  episcopi  catho- 
lici  confugicnles  litcras  impelrarunl  minaces  ad 
Conslanlium,  ut  habelur  in  historia  tripartila,  lib. 
4.  cap.  20.  quibus  lileris  ad  tempus  reprossa  per- 
sequutio  est;  sed  paulo  post  Conslante  dcfuncto,  et 
Conslantio  in  tolo  orbe  romano  imperium  oblinen- 
le,  cum  nemo  csset,  qui  illi  resistere  auderet;tem- 
pus  illud  advenit,  quo  cpiscopi  ad  martyrium  pa- 
rari  non  aulem  de  imperalorcexcommunicando,veI 
deponcndo  cogilarc  dcberenl.,  Alque  haec  est  scn- 
tenlia  Francisci  Romuli,  non  ea,  quam  illi  Bnrcla- 
jus  afTmgil,  quasi  vohjorit  olim  cpiscopos  martyres 
esse  dcbuisse,  nunc  rnililcs  csse  dcbere. 

CAPUT  VII. 

Ciir  Ecclesia  Conslmilium  hncrelicum,  et 
JuUanum  apostatavi  impcratores  non  deposuit. 

In  seplimo  capile  refulare  Barchijus  aggredilur 
verba  illn  poslrema  Francisci  Romuli.  Itaque  vetc- 
res  illos  imperalores  Const<iniium.  Talenlem  el 
caeleros,  non  ideo  toleravit  Ecclesia,  quod  lefjili- 
me  in  imperium  successisse7it:  alioqui  enim  Leo- 
nem.  etiam.  et  Henricum  et  Childericum,  quivon 
minus  lcgitime  successcrant^perl/nlissel-.sed  quod 
illos  sine  populi  detrimento  coerccrc  non  polerat, 
islos  polerat.  Et  miralnr,  hoc  idem  scripsisse  Uel- 
larminum,  lib.  4.  de  ponlifice.  cap.  7.  Sed  ul  ma- 
gis  mirelur.  sciat  hoc  idcm  sensisse  s.  Thomam  in 
2.  2.  quaosl.  12.  arl.  2.  ad  primum,  ubi  dicit  Ec-  "*■ 
clcsiam  lolerasse,  ul  fidcles  obedirent  Jiiliano  apo- 
slalae,  quia  in  sui  novilalc,  nondum  habebal  vires 
rompescendi  principes  lerrenos.  Exislimat  igitur 
Barclajus,  Ecclcsiam  facilc  poluisse,  si  voluisset, 
lum  Conslanlium  Arianum,  tum  Julianum,  aposla- 
lam  de  solio  deturbare;  sed  id  non  fecissc,  quod 
scirel  illos  Icgilime  in  impcrium  successisse.  Ar- 
gumenta  cjus  hacc  sunt.  Primum,  quia  tolus  orbis 
terapore  Conslantii  chrislianus  erat,  ct  ejus  pars 
maxima  orlhodoxa.  Falsissimum.  inquil,  esse  di- 
co,  non  potuisse  Ecclesiam  cocrcere  illos  aeque 
facile  alque  islos,  nc  dicam  fdcilias,  et  sine  de- 
irimenlo  popidi,  sive  id  armis  tentare,  sinc  arte 
aliqua,  et  liominis  devnti  opera  uli  voluisset.Jam 
enim  totus  orhis  snb  Conslaatio  clirisiianus  fuit 
(ut  ex  epist.  Conslanlini  mngni  ad  Ecclesiam.ab 
Eusehio  et  ISicephoro  rclnla  conslal)  el  ejus  pars 
maxima  orlhodoxa:itaut  vircs  illis  adopj)rimen' 
dum  imperalorem  nequaquam  defucrint,  si  fas. 
aut  pium  credidissent  armis  adversus  legitimum 
principem  decertare. 

Respondeo:  Primum,  vcrum  non  cst,  lempore 
Constantii  lolum  orbera  fuisse  christianum.  neque 
hoc  dicit  in  ea  epistola  Constantinus.  El  si  hoc  es- 
set  verum,  quomodo  Simmachus  praefcctus  urbis 
longa  oralione  (quae  exlat  apud  s.  Ambrosium  iu- 
ter  cpistolas  ejus  vigcsimam  nonam  ol  trigesimaui 
primam)  persuaderc  conalus  fuisscl  Valentiniano 
imperalori,ul  sacra  genlilibus  Romanis  reslilucrel? 
Cur  s.  Joannes  chrysoslomus  in  orat.de  sancto  Ba- 
byla,  cl  Thcodorelus,  in  libris  dc  curandis  Grae- 
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corum  affcclionibus  lara  mulla  dispulassent  adver- 
sus  genliles  sui  lomporis?  Cur  s.  Augustinus  cl 
Puulus  Orosius  scripsisscnl  conlra  qucrelas  genti- 
lium,  illc  libros  de  Civit.  Dei:  islc  hisloriam  cla- 
dium,  quas  Romani  antequam  Chrislus  advenisset 
accepcranl?Denique  Barbari,cum  quibus  post  tem- 
pora  Conslantini  ad  oricnlem  et  seplenlrionom  Ro- 
mani  assiduc  deccrtabanl,  Parthi,  Persae,  Sarma- 
tae,  Golhi,  nonnc  maxima  ex  parlc  genliles  cranl? 
Deinde  cliamsi  hoc  ossel  vcrum;  non  lamen  inde 
recle  colligi  posscl,  facile  Tuisse  Ecclesiae  cocrce- 
re  Conslanlium,  vcl  Julianum:  nam  imperalores 
iili  polenlissimi  erant,  et  muUas  legioncs  armalas 
ducebant,advcrsus  quas  nihil  poleral  inermis  mul- 
tiludo  Iidclium,pracsertirn  cum  principem  aliquem 
clnistianum  non  haberct  qui  vellel,  aut  posset 
cam  armare,  et  armalom  ducere  adversus  impcra- 
lores.  IIoc  cerle  tempore  in  imperium  Turcarum 
plurimi  sunt  chrisliani,  et  forlasse  plures  numcro, 
quam  ipsi  Turcae  sint:  tamen  quia  ncque  ducem, 
neque  arma  in  promplu  habcnt,adversus  Turcarura 
rcgem  nihil  possunt;  quae  caussa  fuil  oIira,cur  nc- 
que  Ilali  jugum  Golhorum,  ncque  Africani  Wanda- 
lorum,  neque  Galli  Francorum  exculcrc  possenl.At 
Lconcm  imperalorcm  Graecum  facilc  fuit  sumrao 
ponlifici  Grcgorio  excludere  ab  impcrio  Italiacquo- 
niam  vires  ejus  in  Ilalia  debililatae  cranl,  et  pro- 
ccres  Ilaliac  hocipsum  maxime  expelcbant,  ut  fa- 
cullas  cis  a  ponlificc  daretur  deficiendi  ab  impcra- 
lorc  impio:  pari  ralione  Childcricum  regem  Fran- 
corum  nullo  negolio  poluit  Zacharias  ponlifex  re- 
gno  privare,  cum  id  ipsum  proceres  Franci  cupe- 
rent,  et  ipse  poleslale  rerum  gcrcndarum  ad  magi- 
slrum  palalii  Iranslala  olio  desidiaque  languercl. 
Denique  Ilenricum  imperatorem  non  anle  Gregorius 
papa  deponendum  esse  decrevil,  quam  gravissima 
cjus  crimina  vocibus  populorum  ad  eum  dclala  ju- 
sliliam  poslularent,  ul  Marianus  Scolus  aliique  e- 
jus  lemporis  hislorici  doccnl. 

Addil  Barclajus,  lcmporibus  Constanlii  non  dc- 
fuisse  in  Aegyplo  ct  Lybia,  aliisquc  locis  pcr  A- 
siam  clEuropam  monachos  permullos,  in  quibus 
non  minor  zelus  erat  quam  in  illo,  qui  Henricum 
terlium  Francorum  regcm  confodit,  qui,  si  licuis- 
scl,  facile  Conslanlinum  dc  mcdio  tollerc  poluis- 
scnl. 

Respondeo:  Non  perlinelad  monachos,  autalios 
ecclcsiaslicos  viros  caedes  faccre,  ul  habelur  23. 
q.  8.  can.  l.  el  seq:  mullo  aulem  minus  per  insi- 
dias  reges  occidere.  Neque  summi  ponlificcs  con- 
sucverunt  isla  ralione  principes  coercerc;Ipsorimi 
mos  est,  primum  palerne  corripere,  dcinde  per 
censuram  ecclesiaslicam  sacramenlorum  Commu- 
nione  privarc;  dcnique  subdilos  eorum  a  juramen- 
lo  fldelilalis  absolvere,  eosque  dignilale,  alquc  au- 
clorilale  regia,si  res  ila  poslulal,  privare.  Executio 
ad  alios  perlinel.  Quare  Innocenlius  ponlifex  cum 
in  concilio  lugdunensi  Friderico  II.  impcrium  ab- 
rogassel ,  dixisse  fertur,  Ego^quodmcum  esi./cci; 
facial,  cl  prosequalur  super  liis  Deus.,  quod  vo- 
tuerit.  Id  referl  Malthaeus  Paris  in  Ilenrico  III.  rc- 
fcrcns  acla  anni  Domini  1245. 

Pcrgit  dcinde,  ct  probare  nilitur,  facile  fuisse 
Ecclesiae  lollere  de  medio  Julianum  aposlatam  ct 


Valenlem  arianum,  quia  exercitus  eorum  magna  ex 
part(i  catholici  erant,  etepiscopis  obedientes,quod 
cum  non  fecerit,  sequitur,aut  ponlifices  illius  tera- 
poris  non  esse  sanclos  officio  suo,  aut  credidisse 
non  sibi  licere  principes,  quamvis  apostalas,  aut 
haercticos  dcponere. 

Respondeo:  Julianum  apostalam  difficillimura 
fuit  deponere,quoniam  ipse  solus  iraperiura  rege- 
bal,  neque  verum  esl  lolum  ejus  exercitum  fuisse 
chrislianura:  scribit  cnim  Ruffinus,  lib.  2.  cap.  l. 
lolum  fuissc  pollulum  sacrilegiis,  sacrificiis  videli- 
cet  idololalricis.  Nam,  ut  scribitur  in  hisloria  tri- 
parlita,  lib.  7.  cap.  1.  legem  tuleral  Julianus,  ut  o- 
mnes  mililes  saoriGcarent  idoIis,aut  de  mililia  cji- 
cerentur.  Ilaquc  plcnus  crat  exercitus  paganis,aut 
iis.  qui  a  Chrislo  defeceranl.  Neque  his  repugnat , 
quod  advcrsarius  cilat  ex  Ruffino,  Socralc  et  Theo- 
dorcto;  Joviano  recusanle  impcrium  sumcre,  quod 
ipse  christianus  cum  esset,  paganis  imperare  no- 
lcbal,  exercilum  una  voce  clamassc,  el  nos  chri- 
stiani  sumus.  Siquidem  ea  vox  signiDcabat,pleros- 
que  illorum  cordc  ac  volo  chrislianos  fuisse,  non 
manifesla  profcssionc:  alioqui  Jovianus,  non  cis 
objecisset  paganismum,  neque  dixisset,  sc  nolle 
imperare  paganis.  Itaque  si  qui  crant  in  cxercitu 
Juliani  chrisliani,  occulli  erant,  et  commuuicatio- 
ne  sacrilegorum  maculati,  pagani  habebanlur.  De 
valcnle  idem  omnino  dici  potesl:  quamvis  enim 
paucos  quosdam  in  exercilu  suo  calholicos  habe- 
ret,  lamen  mulliludo  principis  sequebatur  errorcs. 
Noqiie  alia  caussa  cst.cur  Valenlinianus  calholicus 
imperalor  fratrem  Valentem  haereticum  lolerarel, 
nisi  quia  non  facile  erat  sine  pcriculoso  el  ambi- 
guo  bellode  imperatorio  solio  illura  dcjiccre. 

Subjungil  poslrcraoBarclajus  duo  Palrum  tesli- 
monia,  unum  s.  Grcgorii  nazianzeni,orat.  1.  in  Ju- 
lianum,  cujus  verba  sunt,  Cocrcilus  est  Dei  clc- 
meniia,  etlachrymis  chrislianorum,  quae multae 
jam,  et  a  muUis  erant  effasae,  cutn  solum  hoc 
contra  persecutorem  haberent  remedium.  Alle- 
rum,  s.  Augustini,tracl.  in  psal.  12i.  qui  sic  loqui- 
[ur.Julianus  exlilit  in(idelis  imperator,nonne  ex- 
tilU  aposlala,  iniquus,  idololalra?  Mililes  chri- 
stiani  servierunt  infideU  imperalori:  ubi  vmie- 
bant  ad  caussam  Christi,  non  agnoscebant,  nisi 
iUum,  qui  in  coelo  erat;  quando  volcbat  utidola 
colercnl.iU  thuri[lcarent,praeponebanlilUDeum.: 
quando  autem  dicebal.  produccre  aciem,  ite  con- 
tra  iUam  genlem,  stalim  obtemperabant,  distin- 
guebant  Dominum  aeternum  a  domino  lempora- 
li,  et  tamen  sutidiU  erant  proplcr  Dominum  ae- 
ternum  eliam  dornino  temporaU. 

Respondeo:  S.  Grcgorius  dicit,  nullum  adversus 
Juliani  pcrscculionem  fuisse  remediura  praeter 
lachrymas;  quoniam  non  habebal  Ecclcsia  vircs, 
quibus  illius  lyrannidi  rcsislere  possel.  Idco  enim 
lachryrais  Dci  benignitas  imploranda  cral;quoniam 
nliunde  auxilium  expeclari  non  polerat.  Nciiue  ne- 
gavisset  s.  Grcgorius,  poleslalem  politicam  jure 
subjcclam  esse  debere  spirituali  pontificura  pote- 
stali.  cum  hoc  ipsum  diserlis  verbis  scriptum  rcli- 
qucrit,  in  oralione  ad  populum  pcrlimesccntem,ct 
praesidera  iratum:quare  hoc  loco  dc  faclo  loquilur 
non  de  jure.  Sanclus  AugusUnus  recte  dicil:  Jlili- 


IN  REBIIS  TEMPORAUmiS 


283 


Igs  clirislianos  servivisse  Jiiliano  impernlori  inflde- 
li,  quoniain  inilio  imperii  sui  lolcrabat  cliristianos; 
ncc  solos  milites  chrislianos  esse  paliebalur;  scd 
eliam  episcopos  calliolicos,  quos  Conslanlius  Aria- 
nus  relegaverat,  ad  sodes  suas  reverti  pcrmisil,  ut 
referl  Huninus,  lib.  1.  cap.  27.  poslea  tamcn,ut  ex 
Triparlita  cilavimus,  cogebal  omnes,  aul  idolis  sa- 
criQcarc,  aut  malitia  excedere:  quo  lempore  Jovia- 
nus  et  Valenlinianus  cingulum  mililiae  abjicere  , 
quain  idolis  sacrificare  maluerunl;  propier  quod 
Deus,  qui  reddil  cenluphim  in  hac  vila,  ulrique 
paulo  post,  pro  cingulo  mililiae  regium  diadema 
donavil.  Porro  Barclnjus  perpcram  inlerprelalur 
iila  verba;  Vbi  veniebanl  ad  caussam  €lmsli:(\icH 
enim,  caussam  Ecclesiae  esse  caussam  Chrisli;  ct 
ideo  si  licilum  esset  imperatorem  aposlalam  depo- 
nere,  dcbuisscnl  milites  chrisliani,  jubente  Eccle- 
sia,  in  ipsum  Julianum  arma  convertere.  Al  s.  Au- 
gustinus  verba  sua  ipsc  interprctatur,  cum  ait : 
Quando  volebat  Julianus,ul  idola  colerenl ,prac- 
ponebanlilli  Deum.  Ilanc  igilur  vocal  caussam 
Chrisli  s.Augustinus-.quamvis  autcm  sit  eliam  Chri- 
sli  caussa,  Ecclesiae  caussa,  lamen  non  lcp.eban- 
tur  milites  chrisliani  in  imperatorem  suum,quam- 
vis  apostalam  et  persecutorem  arma  converterc  , 
nisi  aniea  hostis  judicatus  essct:  Ecclesia  vero  lo- 
lcrandum  potius  censuit,  quam  irrilandum,  cum 
satis  virium  ad  eum  deponcndum  non  haberet,  ut 
sanctusThomas  ad  hoc  ipsum  argumenlum  respon- 
delin  2.  2.  qu.  12.  arlic.  2. 

CAPUT  vin. 

Cur  Ecclesia  non  deposuU  Valenlinianum 
juniorcm  arianum. 

In  cap.  8.  Barclajus  probat,  non  defuisse  vircs 
Ecclesiae,  quibus  Valcntiuianum  juniorem  haereti- 
cum  ab  impcrio  deponeret:  sed  frustra  laborat;non 
enim  Franciscus  Romulus,  cujus  disputationem 
Barclajus  refellendam  susccpil,  tle  islo  Valenlinia- 
no  ullam  mentionem  fecit:  sciebatenim  facile  fuis- 
se  s.Ambrosio  illum  dejicere,praesertim  cum  ma- 
ximus  princcps  catholicus  jam  esset  in  armis,  ut 
Valenlinianum  haerelicum  coerceret,  et  tota  civi- 
tas  Mediolancnsis,  ct  ipsi  etiam  milites  ab  Ambro- 
sio  starent.  Cur  igitur,  inquies,  s.  Ambrosius  Va- 
lenlinianum  haerelicum  toleravif?  Caussa  est  in 
promplu,quia  Valenlinianus  puer  erat,  et  non  pro- 
prio  judicio,  sed  matris  auctorilalem  sequulus  Ec- 
clesiam  persequi  coepit.  Sperabat  vero  s.  Ambro- 
sius  facile  posse  adduci  cumdem  Valentinianum,ut 
parenlis  sui  Valentiniani  senioris,  et  fralris  Gratia- 
ni,  necnon  collegae  Theodosii  catholicorum  im- 
peralorum  fidem  et  pietatem  sequerclur.  Quod 
etiam  brcvi  contigit:  resipuil  enim  Valcnlinianus, 
el  s.  Ambrosium  ita  colerc  coepil,ut  nullum  habe- 
ret,  cui  magis  fideret,  nequs  quem  magis  obscr- 
varel:  denique  parentis  loco  illum  dcinceps  sem- 
per  habuit,  quae  omnia  vcra  csse  intelligeret,  qui 
orationem  ejusdem  s.  Ambrosii  in  funere  Valenti- 
niani  imperaloris  habitain  legere  volucril.  Ex  quo 
ctiara  respondetur  ad  id  quod  Barclajus  objicit  de 
Thcodosio  imperalore,  qui  Valcnlinlanuni  ad  se 


confugientcm  complexus  est,  eumquc  fugalo  Maxi- 
mo  in  imperium  rcstiluit. 

lies  nolalu  digna,  inquit  Barclajus  ,  hacrcUcus 
a  calkolico  fugatur,  ad  catliolicum  auxiUi  caus- 
safagil:  a  quo  el  reprchcnsus  est  proptcr  haere- 
sim,  cl  propter  rcverendam  majestaiis  humani- 
fer  cxccptus,  atque  in  regnum  rcslilutus,cl  quia 
Ecclesia  rcbellionem,  religionis  ergo,  adversus 
legitimum  principem  non  laudavit,  Maximus  ne- 
que  reformator  imperii  diclus  csl,  nequc  restau- 
rator  Ecclesiae,  sed  rebelUs  ct  tyrannus. 

Rcspondeo:  Theodosius  optimo  jure  Valentinia- 
num  adjuvandum  susccpit  adversus  Maximum,tutn 
quia  animadverlit,  illuin  a  matre  scductum  facih; 
possc  ad  fidem  catholicam  reduci,  quod  ut  (dixi- 
mus)conlinuo  faciuin  ost;  luin  quia  Tlieodosius  a 
Gratiano  Valentiniani  fratrc  ad  imperii  sociclalem 
vocalus  fuerat,  proindc  acquum  crat,  ut  bcuefacto- 
ris  sui  fralrem  et  imperii  collegam  in  lanlo  pcri- 
culo  non  descreret ;  tura  denique  quia  Maximus 
non  praecipue  propler  religionem,  sed  proptcr  do- 
minandi  cupidilatcm  impcrium  usurpaverat,et  Gra- 
tianum  legilimum  principera  inlcrlccerat.  Itaque 
Theodosius  non  advcrsus  defensorcm  catholicae 
fldei,  sed  adversus  parricidam  imperaloris  et  inju- 
stum  impcrii  usurpatoreni  arma  susccpil. 

Ilis  explicatisBarclajus,quasi  parla  victoria  exul- 
tans,  ail:  7/aec  cum  ita  sint,  dcsinant  nunc  vclim 
adversarii  commento  suo  nobis  imponere,  aiU 
saltem  dicanl,  unde  id  hauscrint? 

Respondeo:  Commentuni  dici  non  polesl,  quod 
omncs  doctores,  ct  ipsa  concilia  generalia  tradide- 
runt.  Unde  aulem  id  hauserimus,non  semel  oslen- 
dimus,  et  paulo  post  clarius  ostcndemus. 

Subjicit  Barclajus: Consffli  om?ies  e«  actatc  scn- 
sisse,  nullam  vel  episcopo  romano ,  vel  Ecclesiae 
universae  temporalem  potcstatem  ullo  modo,  ul- 
lave  ex  caussa  in  eos  compctere,  scd  solius  Dci 
judicio,  quantum  ad  poenas  temporales  relin- 
quendos,  et  paulo  posl,  Hujus,  inquit,  rei  testem 
in  primis  Tertullianum  produco,  qui  de  impe- 
ratoribus  loquens  in  apologelico,Scnliunt,inqu\\, 
Deum  esse  solum,  in  cujus  solius  poleslatc  suni, 
a  quo  solo  sunt  secundi,  post  quem  primi,  ante 
omnes  Deos,  et  super  omnes  homines,  et  in  libro 
ad  Scapulam,  Colimus,  inquil,  imperatorem  sic, 
quomodo,  et  nobis  licet,  et  ipsi  expedit,  ui  homi- 
nem  a  Dco  secundum,  et  quicquid  est  a  Dco  cun- 
sequulum,  solo  Deo  minorem:  hoc  el  ipse  volet  ; 
sic  enim  omnibus  major  est,  dum  solo  vero  Deo 
minor  cst. 

Respondeo:  Falsum  esl,  conslare,  omnes  docto- 
res  ea  aetale  sensisse,  nullara  vcl  episcopo  roma- 
no,vcI  Ecclesiae  universae  lemporalem  potestatcin 
ullo  modo,  ullave  ex  caussa  in  priiicipes  christia- 
nos  competerc.  Auctores  enim,  quos  Barclajus  ad- 
ducit,  el  paucissirai  sunt,  et  non  dicunt  quod  ipse 
affirmat.  Tertullianus,  qui  primo  loco  citalur,  dc 
principibus  ethnicis  loquitur,  qui  loli  orbi  romano 
imperabant,  et  nondum  sceplra  sua  Christo  subje- 
ccrant.Ilaque  secundi  a  Deo  in  rcrum  lemporalium 
adminislratione  de  facto  dici  poterant;  At,  inquit 
Barclajus,  lex  Christijure  suo  neminem  prival, 
proinde  reges  el  imperatores  accedendo  ad  Ec- 
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clesiam,nihiljuns  sui  temporalis  amiUimL  Ve-  sliliam  facinl:  rcspondil  vcrba  siipcriiis  posita:  Si 

rum  esl,  niliil  umiUunl,scfl  muila  lucranlur  polius,  quis  dc  nohis,  o  rex,  imliiiac  tramilem  transcen- 

cum  el  rcgcs  temporalcs  sint,  ut  antca  erant,et  rc-  dere  volueril,a  ic  corripi  polesl:  si  vero  tu  exccs- 

gni  coclcstis  liaercdcs  fiant,  quod  antea  non  crant.  seria^quis  ie  corripiel? Mqua  lianc  esse  sententiani 

Scd  si  ad  regiium  cocicsle  adipiscendum,  oporteat  horum  verborum  .  non  solum  perspicuum   esl  cx 

eos  vicario  Chrisli  subesse,  utjam  non  liccat  illis  verbis  praecedcnlibus;  sed  ctiam  ex  evenlu  illius 

lemporali  potestatc  abuti  ad  suam,  el  aliorum  per-  caussac,  nam  cum  rex  vnriis   arlibus  et  dolis  cona- 

ditioncm,  moleste  fcrre  non  dcbcnt.  tus  esset  extorquere  a  synodo  senlenliam  damna- 

Secundo  locoBarclajus  Ambrosium  producif,qui  lionis  contra  Praetextatum,  et  non  obtinuisset;  vi 

in  apologia  David  sic   loquitur:    Rex  ulique  eral  adhibita,  conjeciteum  in  carcerem,  et  cum  is  ela- 

{David)  nullis  ipse  legibus  lenebatur,  quia  liberi  bi  volnisset,  graviter  cacsus  in  exilium  missus  cst, 

sunt  reges  a  vinculis  delictorum:  negne  enim  ul-  ul  eodem  loco  narrat  Grcgorius,  et  eliam  Aimoi- 

lis  ad  poenam  vocaniur  legibus,  tuii  imperiipo-  nus,  lib.  3.  hist.  Francorum  cap.  26.  Neque  hic  fi- 

teslate.  nis  furoris  fuil  Fredcgundis  reginae,  in  cujus  gra- 

Respondeo:  Liberi  sunt  reges  a  legibus  politi-  tiam  rex  omnia  illa  moliebatur ,  nam  cum  poslea 

cis,  lum  suis,  lum    praedccessorum  rcgum,   quia  per  Guntrannum  regem  Praetexlatus  in  suam  se- 

par  in  parem  non  habct  poteslalem:   non  sunl  ta-  dem  reslitulus  fuisset,  dolo  ejusdcm   reginae  per 

men  liberi  a  legibus  Dei.  ct  Ecclesiae;  el  boc  vi-  sicarium  quemdam  ad  altare  sacrum  Praetextatus 

demus  etiam  commune  fuisse  cum  rogibus  Tesla-  occisus  fuit,  teste  eodem  Gregorio  lib.  8.  cap.  31. 

inenli  veteris,  qualis  erat  David.  Siquidem  cum  rcx  qui  Praetexlatus  intcr  sanctos  martyrcs  haberi  coe- 

Ozias  thusadolere  vellet  in  lemplo  Domini,  quod  pit.  Hacc  igilur  est  illa  potestas,  quam  reges  in  c- 

eral  officium  summi  sacerdotis,   et  repulsus  a  sa-  piscopos  habent,  ut  vidclicet  vi  adhibila  contra  ju- 

cerdotibus  non  acquiescerel,  continuo  lepra  per-  sliliam  in  illos,  si  velint,  animadvertant;  ct  quam 

cussus  est,  et  ad  judicium  sacerdotum  coactus  est  non  habenl  episcopi  in  reges,  ut  eos  quamvis  jiire 

habitare  seorsim,  eta  regni  administralione  cessa-  damnatos  obtemperare  cogant,  nisi  ab  alia  lempo- 

re;  ut  dicitur  in  2.  lib.  Paralip.  cap.  26.  Addil  Jo-  rali  potestate  majori  juventnr. 

sephus  lib.  9.  anliquitatum  cap.  11.  ab  eo  lempo-  Quarto  loco  adducil  Barclajus  testimonium  san- 

re  Oziam  privatum  vixisse,  ac  longo  mocrore  con-  cli  Grcgorii  papae,  qui  se  famulum  imperatoris  ap- 

sumplum.  Simili  fere  modo,  cum  principem  chri-  pellavit,et  impcratori  coelilus  dalam  poteslatem  su- 

stianum  lepra  haeresis  infeclum   ccrnit  summus  per  omnes  homincs  fassus  est.  Dc  quo  teslimonio 

ponlifex,  sogrcgatillum  a  coelu  piorum   per  sen-  salismulta  dicta  sunt  capite  tertio,  neque  opus  est 

lenliam  excommuriicalionis,ac  ne  caeleros  inficiat,  illa  repetere. 

solvit  ejus  subditos  a  juramento  fidelitatis,alque  si  Uitinio  loco  adducit  Olhonem  Frisingensera  in 

opus  sit,  jubct  etiam  sub  eadem  cxcomraunicalio-  epistola  ad  Fridericura   Acnobarbum,  cujus  haec 

nis  poena,  ne  illum  pro  rege  habeant,  ncve  illi  ut  sunt  verba,  Soiireges,  utpole  consiiluti  supra  le-  ■ 

regi  pareant.  ges.divino  examini  reservaii.saeculi  legibus  non 

Terlio  Barclajus  Gregorium  Turonicum  teslem  cohibenlur:  unde  est  illud  tam  regis,  quampro- 

adducit,  qui  in  lib.  o.  hisl.  Francorum  cap,  18.his  'phetae,  Tibi  soli  peccavi:  cl  mox,  Cum  enim  ju- 

verbis  alloquilur  regem:  Si  quis  de  nobis,  o  rex  ,  xta  Aposlolum  homini  morlali  Jiorrendum  sit  in- 

jusliliae  tramiles  transcendere  voluerit,  a  te  cor-  cidere  in  manus  Dei  viiTentis,  regibus  tamen,qui 

ripipolesl:  sivero  luexccsseris.quis  te  corripiel?  nullum  praeter  ipsum  supra  se  habciit,  quem 

loquimur  cnim  tibi,  sed  si  volueris,  audis,si  au-  meluant,  eo  erit  horribiHus,   quo  ipsi  possunt 

tem  nolueris,  qui  te  condemnabil,  nisi  is,  qui  se  caeleris  peccare  liberius. 

pronunciavil  esse  jusliliam?  Respondeo:Olho  Frisingensis  aperte  loquilur  de 

Respondeo:   Loquitur  Gregorius  de  polcslale,  lcgibus  saeciili,  quibus  sine  dubio  reges  subjecli 

quam  babent  reges  de  facto  cogendi  homines  par-  non  sunt,  subjectione  coacliva:  nam  non  solum  in 

ticulares,  et  quam  non  habent  homines  particula-  verbis  cilatis  habelur,saeculi  legibus  non  cohiben- 

res  ad  cogendos  rcgcs:  accusaverat  enim  rex  Chil-  tur;  sed  etiam  paulo  anle  sic  loquitur  Otho:  Prae- 

dericus   Praetexlatum  episcopum  rothomagensem  terea  cum  nulla  invenialur  persona  mundialis. 

lamquam  reum  majeslalis,  apud  parisiensem  syno-  quae  mundi  legibus  non  subjaceat,  subjacendo 

dum,  in  qua  cum  aliis  mullis  Grcgorius  Turonicus  coerceatur,  solireges,  ulpole  consHiuti  supra  le- 

sedebal:  et  quoniam  Gregorius  Praelcxtatum  inno-  ges  clc.  At.  addit  Barclajus,  reges  ex  Olhonis  sen- 

centem  esse,  el  a  subornatis  falsis  testibus  gravari  tenlia  nullum  habenl  supra  se,  quem  limeant, 

intelligebat  ,  condemnalioni  cjus  assenliri  nullo  nisi  Deum;  ergo  nonsolum  a  legibus  saecuii,  sed 

modo  volebat.Ilaque  sciens  rcx  unura  Gregorium  etiam  a  legibus  Ecclesiae,  sallem  quoadtempo- 

sibi  resistere,  dixit  illi,  0  episcopc,justitiam  cun-  ralem  poenam  liberi  sunt,  alioqui  haberenl  su- 

ctis  largiri  dcbes;  et  ccce  ego  justitiara  a  te  non  pra  se  summum  pionlifi,cem,  qucm  limerent,    et 

accipio;  sed  ut  video  consenlis  iniquilati,  ct  ira-  non  solum  Deum.  Praelerca  ex  ejusdem  Olhonis 

pletur  in  te  proverbiura  illud.qwoci  co?'i;its  oeu^c^m  senleniia,  reges  divino  solius  Dei  examini  re- 

corvinon  eruel.  Tum  Grcgorius  demonslrarc  vo-  servantur:non  igilur  judicio  subjiciuntur  papae, 

lens,  fieri  non  posse,  ul  aliquis  nolit  regi  jusliliam  sallemin  tcmporalibus. 

facere,  cum  rex  possit  eura  cogere,  ut  jusiiliam  fa-  Rcspondeo:  Otho  episcopus  catholicus  el  pius  , 

cial;  sed  e  contrario  fieri  posse,  ut  rcx  nolit  jusli-  non  voluit  dicere,  reges  non  tencri  legibus  punti- 

liara  facerc,  cum  ncmo  possil  cum  cogcrc,  utju-  ficiis,  vcl  non  habcrc  supcr  se   Christi  vicarium, 
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qucm  limcanl.  vel  non  subjaccrc  summi  pontificis 
(.'xamini  sallcm  in  rcbus  spiiitualibus:  ct  quoad 
poenas  spiriluali's:  si  cnim  id  vcllcl,  liacrclicus  cs- 
scl.  Ergo  cum  ail,  rcgcs  solius  Dci  cxamini  rcscr- 
vari,  el  non  babcre  super  sc,  quein  limeanl,  nisi 
Deum,  el  solulos  esse  lcgibus,  ulpolc  supra  leges 
conslilulos;  neccsse  esl  rcslriclionem  addcre,  vcl 
ex  parle  legura,  vel  cx  parle  pocnae.  Barclajus  li- 
benlcr  admillcl  fcslriclioncra  ex  parte  poenae;  scd 
nos  dicimus  rcslriclionera  subintclligcndam  cssc 
solum  cx  partc  lcguin.  Id  probamus,quia  in  verbis 
Otlionis  invcnitur  reslriclio  cx  parle  legum,  cum 
dicat,  eos  non  suljjnccrc  mundi  Iegibus,cl  rursum, 
saeculi  Icgibus  non  coliiberi:  rcslriclio  cx  parte 
poenae,  lemporalis  vidcliccl,  in  verbis  ejus,  nus- 
quam  Icgilur.  Praclcrea,  non  ignorabal  Olho  Cliil- 
(Icricum  regem  a  summo  poniificc  fuisse  deposi- 
tum,  el  postca  Henricum  impcratorem  a  Gregorio 
papa  VII.  cxauthoralum,  nam  ulriusquc  rei  mcmi- 
nil  in  hisloria  sua,  lib.  5.  cap.  23.  lib.  G.cap.  3i. 
33.  3G.  neque  reprchendil  faclum:  immo  vidctur 
probare  oum  his  verbis  laudel  Grcgorium  Yll.  !ib. 
().  cap.  34.  Furma,  inquit,  grcgis  faclus,  qiiod 
verbo  dociiil,  cxemplo  demonslravil,  ac  forlis  pcr 
omnia  alhlela  murum  sc  pro  domo  Domini  pone- 
re  nonlimuil:  cl  ciip.  3G.  Ecclesia,  inquit.  tanlo 
paslore,  qui  inler  omncs  saccrdoles  el  romanos 
'ponlifices  praecipui  zeli  cl  aucloriixilis  erat,  or- 
bala  dolorcm  non  modicum  habuil.  Igitur  scnsus 
verborum  Olhonis  hic  crit,  rcges  Icgibus  sacculi 
non  leneri.el  quanlum  ad  eas  leges  solius  Dci  exa- 
mini  rcservari,  el  (inanlum  ad  easdem  lcgcs,ncmi- 
riem  supcr  se  habcre,  qucm  mctuant,  nisi  Dcum. 

Propter  haec  lcslimonia  triumphal  Biirclajus  di- 
ccns:  Si  conlrariac  opinionis  asserlores  lol  anii- 
quorum  Palrum  ieslimonia,  immo  si  vcl  unum 
2n'oferre  possinl,  quo  diserlc  scripium  sit,  Ecclc- 
siam,  vel  ejus  capul  summum  ponlificemhabcrc 
iemporalem  illam  poleslalcm  in  rcges  el  princi- 
pes  saccidares,  et  posse  eos  lemporalibus  poenis 
quoquo  modo,  directc  scilicet,  vel  indirccle  cocr- 
cere,  aut  regno,  regnive  parie  mulclarc,  non  e- 
quidem  recnsabo,  quo  minus  lia  iola  secundum 
ipsos  sine  provocalione  judicclur. 

Respondco:  Auctores  a  Barclajo  producli.non  di- 
serie  scripserunt,  regcs  cl  principes  christianos 
non  posse  ab  Ecclesia,vel  ejus  capile  summo  pon- 
lifice  poenis  temporalibus  direcle  vcl  indirectc 
cocrccri,  aul  regno  regnive  parlc  mulctari:  ct  si 
boc  diserlc  scripsisseni,possemus  nos  Tcrtulliano 
ab  ipso  allalo  s.  Cyprianum  opponere,  qui  lib.  1. 
epislol.  3.  jubcl  cum  haercticis  nulla  commercia 
copulari:  quod  antca  s.  Ireuacus  Tertulliano  anti- 
quior  docucrat,  lib.3.  cap.3.  adversus  haercscs  di- 
cens:  Tantum  apostoli^ct  horum  discipuli  tinio- 
rem  habuerunt,  ut  nequc  verbo  tcnus  communi- 
carentalicuicorum,quiadidleraveranlveritatem; 
quemadmodum,  et  Paulus  ait,  haercticum  homi- 
nempostunam  correplionem  dcviia.  In  quam 
senlcnliam  omniura  Putrura  lestimonia  possent  ad- 
duci.  Ex  quibus  apcrte  colligitur,  haerelicum  re- 
gem,  si  id  fleri  possit,  non  essc  ab  Ecclesia  tole- 
randum,  sed  excommunicandum:  cl  fidelem  popu- 
lum  ab  cjus  obedienlia  rcmovcndum,  nc  cogalur  ci 
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scrvirc,  qucm  vilarc  jubclur ,  neque  cum  eo  com- 
raercia  copularc,  cum  quo  nc  colIo(|uium  qiiidcm 
misccrc  dcbcrcl.  Sancto  Ambrosio,  s.  Grcgorium 
nazianzcnum  opponcrcmus  ejus  ac<[ualcm,  qui  in 
oralione  ad  populuin  limorc  pcrculsum,  elpracsi- 
dcm  irasccnlcni,  comparavil  spirilualem  polesla- 
lein  animae,  tcraporalein  carni,  ac  docuil,  ita  sub- 
jeclam  esse  debcre  polestatem  lemporalcm  spiri- 
luali,  ut  caro  subjecla  esl  animne.Alque  hoc  ipsum 
csl  fundamentum  scnlenliae  noslrae.  Sanclo  Gre- 
gorioTuronico  opponcremus,  s.  Grcgorium  Roina- 
num  aelalis  e.jusdem,qui  ul  supra  diximus,in  duo- 
bus  privilcgiis  illa  vcrba  apposuit.  Si  quis  aulcm 
rcgum,  anlislilura,  aul  judicutn,  aul  quarumcum- 
que  saccularium  pcrsouarum  hujus  aposlolicae  au- 
clorilalis,  el  nostrae  praeccptionis  dccrela  viola- 
veril,  honorc  suo  privelur.  DiMiique  Olhoni  Frisin- 
gensi  opponercraus  Grcgorium  YII.  ccntum  rerc 
annis  antiquiorcm,  qui  discrlc  scribil,  possc  rc- 
gcra  saeculi  a  scde  apostolica  ccrtis  dc  caussis  re- 
g.no  privari,  vide  epistolam  ejus  ad  cpiscopura  Me- 
tcnsein.  Opponcrcmus  ctiara  s.  Bcrnardum,  clllu- 
gonein  de  s.  \'ictorc,  qui  Olhonis  lcmpore  floruc- 
runt,  quorura  tcslimonia  in  praefaiionc  produxi- 
mus.  Opponcremus  praetcrea  s.  Thoraam  et  s.  Bo- 
navcp.luram,  qui  Otlionc  Frisingcnsi,  uon  multum 
actalc  infcriures:  sed  doclrina  ct  sauctitalc  longc 
superiores,  disertissime  docenl,quod  Barclajus  rc- 
quirit:  vidc  lcslimonia  ipsorum  supra  allat;i.  Prac- 
lcrca,  quinquc  lcstimoniis  vcterum  scriplorura  op- 
poneremus  plusquam  scptuaginta  Kistimonia  scri- 
plorum  variarum  aelatum. 

Denique  quinque  hominibus  a  Barclajo  in  tcstes 
adduclis  opponcremus  deccm  concilia,quorura  duo 
generalia  fuisse  non  dubium  esl.Ncquc  idco  conci- 
liis,pracsertim  generalibus  rainus  crcdendum  est, 
quia  postcriora  fucrunt:  Nam  cadcm  csl  Ecclesia, 
el  conciliorum  eadem  est  aucloritas,  sive  priora 
sinl,  sivc  poslcriora:  ct  qucraadmodum  in  concilio 
niceno  posl  annos  treccnlos  ab  advcnlu  Domini  li- 
cilura  fuit  Ecclcsiae  Scripluras  de  filii  Dei  consub- 
stantialitaledcclarare,acillam  praccipue^E^r/o ctPa- 
tcr  unum  sumus;  sic  cliam  licitura  fuil  post  annos 
seplingcnlos  cidcin  Ecclesiae  Scripluras  de  potesta- 
lesummi  ponlificis  cxplicarcqualis  illa  est;  Qaic- 
quid  ligaveris  super  terram  ,  erit  ligalum  ct  iii 
coelis,  et  quicquid  solveris  super  terram,  erit  so- 
lutum  etin  coelis.  QnavQ  si  Barclajus  pollicitatio- 
ni  suae  slare  vellel,lis  lota  sine  provocalione  Onila 
esset. 

CAPUT  IX. 

An  potuerint  posleriores  principes  sinc  delrimcn- 
topopulipcr  Ecclcsiac  aucloritatcm  principatu 
privari:  el  simid,  justa  nc,  an  injusta  fueril 
Gregorii  VII.  scntentia  in  Ilenricum  impera- 
iorem. 

In  cap.  9.  Barclajus  aggreditur  demonslrare  fal- 
sam  essc  illarn  allcrara  parlem  sentcnliae  Francisci 
Romuli,  quod  videlicel  Ecclcsia  sinc  dclrimcnlo  po- 
puli  potucrit  rcgno,  vcl  partc  regni  privarc  Childc- 
ricura,  Lconcm  el  Ilcnricum:  prnbat  aulcm  id  cssc 
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fiilsum,  quin  llonricuni  IV.  iinperalorem  Grcgorius 
VII.  papa  non  sinc  magno  populi  delrimonlo  dcpo- 
suit,cum,OlhoncFrisingcnsi  auclore,inde  nala  sinl 
bella,  sciiismala   ct  alia  id  genus  mulla.  Sed  Fran- 
ciscus  Romulus  non  de  uno  Ilcnrico  loqnulus  est, 
sed  de  Lconc  quoque  el  Childcrico.  Conslat  aulem 
Lconem  Isauricum  imperalorem  parle  impcrii  mul- 
clatum  sine  uilo  populi  detrimenlo:  quod  idem  ma- 
nircstissimc  consial  de  Childerici  rcgis  depositio- 
ne,  el  Pipini  exaltalione,  ad  quae  duo  exempla  Bar- 
clajus  nihil  habuit  quod  respondcrel;  ideo  silenlio 
illa  involvens,  in  solo  ilcnrico  demoratus  est.  Quid 
si  addamus  eliam  translationem  imperii  a  Graecis 
ad  Francos  sinc  populi  delrimento  a  Leone  III. 
ponlifice  faclam,  completus  crit  numcrus  ternarius 
exemplorum,  quae  Franciscus  Romulus  adferre  vo- 
luit.  Quia  lamen  Carclajo  placuit  de  solius  Ilenrici 
deposilionc  Franciscum,  Romulum  reprehendere, 
quasi  vcl  historias  ignoravcril,  vel  alia  de  caussa 
mentiri  voluerit.  llespondeo:  Detriraenta  aliqua  po- 
pulum  christianum  accepisse  ex  Ilenrici  excommu- 
nicatione  cl  dcpositione,  sed  emokimenla  majora 
detrimentis  fuisse,  ut  non  immerilo  dici  possil,sine 
detrimenlo  populi  rem  illam  esse  peraclam;  neque 
cnim  delrimenlum  pali  dici  polesl,  qui  jacluram  la- 
cit  frumenti,  quod  seminando  spargil  in  sulcos,  si 
lemporc  mcssis  multiplicatum  cum  exultalione  rc- 
porlet.  Vidit  Gregorius  ponlirex  sanctus,  ct  sapiens 
plenas  essc  provincias  concubinariis  et  simoniacis; 
animadverlit  imperatores  contra   canoncs  sacros, 
ac  praccipue  oclavae  synodi  gencralis,  investituras 
episcopaluum  el  monasteriorum  sibi  vindicassc. 
Adjccit  animum  ad  Ecclcsiam   repurgandam  et  li- 
berandam,  et  quaravis  per  mullas  moleslias  et  pe- 
ricula,  parlira  per  se,  partim  per  succcssores,quod 
voluit  ad  felicem  exitum  perduxit  ,  nam  et  sacer- 
dotibus  abstulit  concubinas,  el  beneficia  ecclesia- 
stica,  ul  gralis  darentur  et  acciperentur,  efiecit  et, 
quod  erat  omnium  difTicillimum,  investiluras  ec- 
clesiarum  Ilenrico  V.  Ilenrici  IV.  filio,  Callixlo  II. 
ponlifici  libcre  renunciante,  recuperavit.  Id  quod 
sine  manifestis  signis  et  prodigiis  coelestibus  fa- 
ctum  non  fuisse,  testatur  Abbas  Urspergensis  in 
Chronico. 

Sed  libet  jam  per  parles  disculere,  quae  Carcla- 
jus  adversus  Gregorium  VII.  cx  Olhone  Frisingen- 
si,  aliisque  auctoribus  annolavil.  Priraum  igitur  ad- 
fert  illa  vcrba  Olhonis  Frisingensis  lib.G.  cap.  33. 
Lego  et  relego  Romanorum  regum  et  imperalo- 
rum  gesta,  et  nusquam  invenio  quemquam  eorum 
ante  hunc  {Henricum  lY.)  a  romano  pontifice  ex- 
communicalum,  vel  regno  privatum;  7iisi  forte 
quis  pro  anathemale  habendum  ducit,  quod  Phi- 
lippus  ad  breve  lempus  a  romano  episcopo  inter 
poenitentes  collocalus,  et  Theododus  a  b.  Ambro- 
sio  propter  cruentam  caedem  a  liminibus  Eccle- 
siae  sequestratus  sit. 

Respondeo:  Fuit  quidem  Otho  Frisingensis  do- 
clrina,  raoribus  et  nobilitate  insignis;  sed  tamcn 
legendo  et  relegendo  non  invenil  omnia,  nam  Ar- 
chadium  imperatorem  ab  innocentio  I.  pontifice 
propler  cjcctionem  s.  Joannis  chrysos-tomi,  excom- 
municatum  fuisse  testalur  Nicephorus  lib.  13.  cap. 
34.  qui  el  senlentiam  ipsam  excommunicationis  ad 


verbum  recitat:  ejusdem  excommunicationis  mcmi- 
nit  Gregorius  Yil.  in  episl.  ad  episcopum  meten- 
sem.  Leonem  quoque  Isauricum  imperatorem  a 
Gregorio  il.  ct  rursum  a  Gregorio  III.  excommuni- 
calum  propler  haeresim  Iconomachorum,  ct  vecti- 
galibus  Ilaliae  privalum  teslantur  hislorici  ct  latini, 
ut  supra  demonstravimus. 

Deinde  Rarclajus  ex  eodem  Othone  commemorat 
mala,  quae  ob  excommunicationem  Ilenrici  IV. im- 
peraloris  Ecclesiae  acciderunt,  bella  videlict,schis- 
mata,  exilium  papae,  caedem  Uudolphi  imperatoris 
a  Gregorio  electi,  el  alia  id  genus:  el  iis  connume- 
ratis  exclamal:  Uoccine  est  principem  sine  delri- 
mento  jjopuli  coercere? 

Respondco:  Quando  evangelium  Chrisli  praedi- 
cari  coepit  ab  aposlolis  iu  Hicrusalem,  coorla  est 
persecutio  magna  in  Ecclesiam,  Slephanus  lapida- 
lus,  Jacobus  capite  caesus,  Pelrus  conjectus  in  car- 
cerem,  fideles  dispersi  per  varias  regiones:  quando 
vero  praedicari  coepit  idem  evangelium  inter  gen- 
tes,commotum  est  unperium  romanum  universum, 
perseculiones  exorlae  gravissimae,  direpla  bona, 
incensae  Ecclesiae,slrages  sanclorum  tolo  orbe  ter- 
rarum  incredibiles  faclae:  quaero  igitur  an  evange- 
lium  cum  detriraento,  an  cum  salule  populorura 
praedicatum  sit?  si  carnis  oculis  res  consideretur, 
videbilur  evangelium  nou  salutem,  sed  perniciem 
populis  atlulissc:  sed  si  mentis  oculo  fldei  lumine 
repurgato  res  eadem  spectelur,  perspicue  appare- 
bit  idololatriam  fuisse  de  mundo  pulsam,EccIesiam 
propagalam,  marlyres  coronatos,  denique  bona  o- 
mnia  per  evangelium  ad  nos  venisse.  Tale  aliquid 
(ut  paulo  ante  diximus)  accidit  Ecclesiae,  cum  pa- 
pa  Gregorius  Ilenricum  imperatorem  excommuni- 
catione  cocrcuit. 

Pergil  Carclajus,  et  factum  Gregorii  his  verbis 
reprehendit:  Fieri  potest,  nt  bono  id  animo  fece- 
rit  Gregorius  {Deus  de  intenlione  judicet)  at  fierl 
non  potcst,  ut  recte,  prudenter,  et  ex  offitio  fece- 
rit;et  quin  largiter  erraverit  more  el  consilio  hu- 
mano;  cum  id  sibi  tribueret,quod  sibum  sane  non 
erat;  deponendi  scilicet,  et  abdicandi  imperalo- 
ris  munus,  inque  ejus  locum  alterius  subslitue^i- 
di  j)0(estatem,  et  infra:  Culpa  igilur  Grcgorii  pa- 
pae  permagnamilii  in  hoc  negotio  vidctur. 

Uespondeo:  Satis  audaclcr  Barclajus  in  Christum 
Domini,  el  suum,  alque  omnium  chrislianorum  ju- 
dicem  sentenliam  tulit:  nec  sallcm  dubitando  vel 
suspicando,  vel  opinando  loquutus  esl;  sed  prae- 
cise  et  absolute  quasi  de  rc  explorata,  et  cerla  pro- 
nunciavit,  fieri  non  posse,  ut  Gregorius  in  hac  re 
juste,  prudenterque  se  gesserit.  At  ego  sentenliam 
Barcluji  falsara  et  lcmerariam,  no  dioam  sacrile- 
gam  eiblasphemam  his  argumenlis  fuisse  demun- 
stro. 

Primum:  Constat  sentenliam  Gregorii  ab  omni- 
bus  episcopis,  qui  in  concilio  romano  cum  illo  se- 
derunt,fuisse  probatam,  Al  quis  credat.  pontificem 
cum  universo  concilio  tam  injuslam  et  impruden- 
tem  sententiam  tulisse,  ut  Barclnjus  dicit. 

Deinde:  Judiciura  Gregorii  VII.  confirmarunt  o- 
mnes  cjus  succcssores,  Viclor  lil.  Urbanus  II.  Pa- 
schalis  II.  Gelasius  il.  et  Callixlus  II.  cujus  lempo- 
re  pax  facla  est  inler  saccrdolium  clrcgnunr.cl 
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lamcn  omnes  isli  viderunl  bella  el  schismala  exorla 
occasionc  senlenliae  papae  Gregorii:  quod  argu- 
mcnlura  cerlissimum  est  ,  juslam  el  prudenlem 
fuisse  senlenliam,  quiim  Gregorius  tulit,  cum  tol 
prudentissimi,  juslissimique  ponlifices  conciliis  c- 
piscoporura  cooperanlibus,  et  sprela  persecutione 
schismalicorum  ,  defendendara  conDrmandaraque 
susceperint. 

De  Victore  lerlio,  qui  proxirae  posl  Gregorium 
sedil,  teslis  esl  Leo  Osliensis  in  Chronico  Cassi- 
nensi  lib.  3.  cap.  71.  ab  eo  celebratum  fuisse  con- 
cilium  benevenlanura,alque  in  eo  conQrmalam  sen- 
lenliara  Gregorii  VII.  de  investituris  cum  illa  clau- 
sula,  Si  quis  impcratorum.  regum,  ducum.prin- 
cipum.comilum.  vel  cujusvis  poteslatis  saecularis 
episcopalum,  vel  quamvis  aliam  ecclesiasticam 
dignilatem  dare  praesumpserit,  ejusdem  senten- 
iiae  vinculo  se  adslriclum  noverit. 

De  Urbnno  secundo,  Vicloris  lertii  proximo  suc- 
cessore.Berloldus  Conslanliensis  ejus  lemporis  hi- 
storicus  scribit,  in  synodo  benevenlana  anno  Do- 
niini  1091.  confirraatam  ab  Urbano  senlenliam  ex- 
communicalionis  inGuiberlum  anlipnpnm.et  oranes 
ejus  complices,  quorura  praecipuus  erat  Ilenricus 
iraperalor.  Itera  anno  109.').  earadern  sentenliam 
confirmalam  ab  eodem  Urbano  in  synodo  placenli- 
na,  coram  innumerabili  mullitudine,  et  anno  eo- 
dem  rursus  conUrmala  in  concilio  generali  clara- 
montano. 

De  Pascliali  secundo,  Urbani  secundi  proximo 
succe?sore,teslatur  Abbas  Urspergensis  anno  1 102. 
in  concilio  roraano  generali  a  Paschali  confirma- 
lam  fuisse  senlenliam  Gregorii  VII.  et  excommuni- 
catum  llenricum,  et  omnes  illi  adhaerentes.  Addit 
quoque  idem  Abbas,  sc  praesenlem  Romae  fuisse, 
el  audivisse  feria  quinla  in  coena  Domini  ab  ore  ip  ■ 
sius  ponlificis,  cum  Ilenricus  excommunicatum  de- 
nunciarelur. 

De  Gelasio  secundo,  Paschahs  secundi  proximo 
successore,  leslalur  idem  AbbasUrsupergensis  an- 
no  lHS.ab  eo  per  canonem  episcopum  card.  Prae- 
nestinura,  legatum  suum  in  conciiio  coloniensi,  et 
allero  Fritesla[ensi,conflrmalum  decreium  Pascha- 
lis  de  excommunicalione  in)peratoris  Ilenrici. 

De  Callixlo  secundn,  Gelasii  proxirao  successo- 
re,  teslatur  Abbas  Urspergensis,  in  Chronico,  nec 
non  Sugerius  abbas  in  vila  Ludovici  regis  Franco- 
rum,  necnon  Rogerius  in  annalibus  anghcanis,  a 
Callixlo  in  concilio  remensi  Palrum  quadrigenlo- 
rum  ilerura  confirinala  decrela  synodalia  praede- 
cessorum,  Grcgorii  vidclicet,  Yicloris,  Urbani,  Pa- 
schalis  et  Gclasii. 

Terlio:  Judicium  Gregorii  seplimi  approbalum 
fuil  ab  omnibus  bonis,  qui  tunc  vivebant,  quique 
Jonge  melius  scire  poteranl  jusiiliam  vel  injusli- 
liam  illius  caussae,  quam  Barclnjus,  qui  plus  quin- 
genlis  annis  poslcrior  esl.  Marianus  Scolus,  qui 
lempore  Gregorii  vixit ,  in  Chronico  anni  1075. 
Gregorius,  inquit,  querimoniis  et  clamoribus  ca- 
tholicorum  justis,  adversus  Ilenricum,  et  sce/e- 
rum  ejus  immanitatcm  auditis,zelo  Dei  acceusus 
jam  diclum  regem  excommunicaiumpronuncia- 
vil.  maxime  propler  simoniam:  quod  factum  ca- 
ilioUcis  viris  bcneplacuit-.Simoniacis  vero  el  fau- 


toribus  regis  nimirum  dispUcuit,  haec  illc,  qui 
non  de  uno,  aul  allero  loquitur,  sed  in  communc 
de  mulliludine  calliohcorum  factum  pontificis  ap- 
probanle. 

Lanibertus  Schaphnaburgensis,  qui  eodem  lem- 
pore  vixil,  in  historia  rerum  gerraanicarum,  Ililde- 
brandi,  inquit,  constantia  et  invictus,  advcrsus 
avaritiam  animus  oinnia  excludebat  argumenta 
hmnanae  faUaciae,  et  infra:  Signa  et  prodigia, 
quae  per  orationes  Gregorii  papae  frequentius 
fiebant,  et  zelus  ejus  fervcntissimns  pro  Deo  et  ec- 
clesiasticis  legibus,  eum  contra  venenatas  detra- 
ctorum  linguas  communiebant.hQec  ille,  qui  non 
solum  delraclores  sui  temporis,  sed  cliam  Barcia- 
jum  delraclorem  confundil:  neque  enim  Gregorius 
lam  charus  Deo  fuisset,  neque  per  eum  lot  miracula 
Deus  palrasscl.si  senlenliam  tulisset  tam  injuslam, 
et  lam  imprudenlem,  el  tot  malorum  caussa  exti- 
tisset,  ul  Barclajus  dicit.  Idem  Lamberlus  refisrl 
ibidera  horribilem  morlem  Guliclrai  episcopi  Tra- 
jcctensis,qui  Gregorio  detrahebal,ul  Barclajus  posl- 
ca  de^raxil:  Repente  ,  inquit,  gravissimaaegrilu- 
dine  correptus,miserabiU  ejulatu  coram.  omnibus 
vociferabatur,  justo  Deijudicio  sc  et  praesentem 
vitam  amisisse,et  aeternam:  quod  regi  ad  omnia 
quae  pcrperam  intcndissct,operam  suam  summo 
annisu  praebuisset,atque  in  spem  graliae  ejus  ro- 
mano  ponlifici  sancUssimo  et  apostoUcarum  vir- 
tutam  viro  graves  contumeUas  sciens,  et  prudens 
innocenli  irrogasset.  S.  Anselmus  Cantuariensis, 
qui  eodem  lempore  vixit,  initio  libri  de  fermentalo 
el  azymo  ad  Waleramum:  Scienti,  inquit,  breviter 
loquor.  Si  certus  essem  prudentiam  veslram  non 
faverc  successori  JuUi  Caesaris,  et  Ncronis,et  Ju- 
iiani,  conlra  successorem  et  vicarium  Pctri  apo- 
stoU,  Ubentissime  vos  ut  amicissimum,et  reveren- 
dum  episcopum  saUdarem,  haec  illc,  qui  Henri- 
cum  imperalorem  comparat  cum  Julio  Caesare  op- 
pressore  reip.cum  Nerone  persequulore  Ecclesiae, 
et  cura  Juliano  aposlala  et  persequulorc,  et  Walera- 
mum  episcopum,  quem  favere  exislimabat  Ilenrico 
contra  Gregorium,  ne  salulare  quidem  audebat: 
quod  ccrle  non  facerel,  si  Gregorii  senlcntiam  ad- 
versus  imperalorem  injuslam  esse  crederet.  Idcm 
Anselmus,  in  epist.  8.  ad  Gulielmum,  sentenliam 
Gregorii  defendit,  ct  aperte  juslam  essc  pronunciat. 
Sanclus  Ansclmus  episcopus  Lucensis  ejusdem 
lcmporisauctor  vir  sanclissimus,  et  miraculis  clarus 
scripsit  epistolara  ad  Guiberlum  antipapara,  quem 
Ilenricus  imperator  Gregorio  papae  opposueral;  in 
qua  epislola  Grcgorium  miriUce  laudal.  Scripsit 
quoque  apologelicum  pro  Gregorio  advcrsus  eum- 
dera  Guibertum,  ubi  inter  caelera  refellil  arguraen- 
lum,  quo  ulitur  hoc  tempore  Barclajus,et  quo  tunc 
ulebantur  antipapa,el  ejus  complices;  quod  videli- 
cel  fucril  Gregorius  cnussa  turbarura,  cl  sanguinis 
cffusi,  praescrlim  in  Saxonia,  quera  sanguinera  cla- 
mare  dicebal  adversus  Gregorium,  ct  ejus  sectalo- 
rcs,  quorum  unum  erat  hic  sanclus  Anselmus:  sic 
aulem  loquilur,  lib.  l.Apologelici,  Non  advcrsus 
710S  clamat  sanguis Saxonum,sed  contra  vos  cum 
universo  mundo,  qui  sceleris  veslri  tabe  inhor- 
ruit,  clamal  coeUim,  clamal  tcrra,  clamat  omnis 
Ecclesiajustorum,et  quac  adhuc  pcrcgrinatur ^ 
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el  quae  jam  cum  Chrislo  rngnat;clamat  Chrislus, 
claviat  Paler  1)T0  sponsa  flUi  sui,  clamal  SpiriUis 
sanclus.  qui  quolidie  postulat  pro  ca  (jemitihus 
'inenarrabilibus,  clc.  Ubi  reclissiine  dicit,  lurbas 
illas  el  bclln  rion  esse  Iribuenda  Grcgorio,  qui  pro 
odicio  suo  pnstorali  arccrc  conalus  csl  lupos  a  gre- 
gc;  scd  inobcdicnliac  et  obslinalioni  eorum  ,  qui 
in  pastorcm  cl  grcgem  ipsura  tanlo  ferocius  sae- 
vicrunt,  quanlo  bumilius  Deo  ejusque  vicario  obe- 
dirc  salubriler  admonenlibus  cl  consulentibus  de- 
buerunl. 

Nam  quam  horrcnda,  et  non  toleranda  fuerint 
ITonrici  scclcra  ex  scquenli  tcslimonio  inlclligitur. 
Sanctus  Gcbcbardus  arcbiepiscopus  Salsburgcnsis, 
qui  obiit  Iribus  annis  posl  morlcm  Grcgorii  VII. 
idcst,  anno  l(r88.  dispulans  cum  Wecilone  arcbie- 
piscopo  magunlino,  apcrle  pronunciavil,  impcrato- 
rcm  non  injuslo  judicio  tam  regno,  quam  commu- 
nionc,  apostolica  scntentia,  privalum:  cujusscnlen- 
lia  ila  probala  esl  a  concilio  quodam,  ul  conlraria 
senlcntia  Wccilonis  baeresis  sil  appellala,  vide  Ab- 
batem  Urspergensem  in  chronico  anni  1085.  Ste- 
pbanus  llalberslatensis  cjusdcm  tcmporis  auctor  in 
epislola  ad  Walera;num,  quam  refert  Dodcchinus 
conlinuator  Mariani  Scoli  ad  annum  Domini  1090. 
Dominus,  inquil,  Hcnricus,  quem  regem  dicunl, 
cpiscopalus  cl  abbalias  vendii:  etenim,  conslan- 
tiensem,  bambergensem,,  magunlinensem,  el  plu- 
res  alios  pro  pecunia:  Ealisponensem,  auguslen- 
sem,  slralsburgenscm,  pro  gladio;  abbaliam  ful- 
denscm  pro  aduUerio;  monaslerienseui  cpiscopa- 
tum  {quod  dicere,  cl  audire  nefas  esl)  pro  sodo- 
mitica  immundilia  vendidil,  el  infra:  Pro  quibus 
nefandis  vialis  ab  aposlolica  sede  cxcommunica- 
tus,  nec  regnum,  nec  poteslalem  aliquam  super 
nos,  quia  calholici  sumus,  polerit  oblinere.  Leo 
osliensis  cpiscopus,  cjusdem  lemporis  auclor,  in 
chronico  cassincnsi  mulla  scribil  dc  Gregorii  VII. 
juslitia,  sapieniia,  zelo  aliisque  virlutibus.  Scd  lib. 
h.  cap.  53.  refcrt  eliam  cocleslcm  visioncm,  qua 
Dcus  ipse  teslatus  esl  placere  sibi  facla  Grcgorii. 
quae  nunc  Barclajus  cum  veteribus  schismaticis  vi- 
luperare  ausus  cst.  Aidit  igitur,  quidam  candidissi- 
mani  columbam  supcr  Grcgorium  sacrum  missae 
mysteriara  celcbranlem:  quod  visum  cum  is,  qui 
vidit  patefacerc  cunclaretur;  his  vcrbis  aperiro  di- 
vinilus  jussus  est:  Vade  celeriler.  et  hoc  ipsum 
auribus  papae  intimato  ,  ut  conslanter  vigore 
sancli  Spiritus,  quod  coepit  exequatur.  Bertbol- 
<Ius  cjusdcm  temporis  aiiclorprcsbylcr constanlicn- 
sis  in  Cin'onico  siio  plurima  scribit  pro  juslilia  ca- 
ussac  Gregorii  VII.  sed  inter  caelcra  dc  Imbriconc 
•'piscopo  auguslano  haec  rofci'\:IniJ)rico  auguslen- 
sis  episcopus,  qui  in  praclerilo  pasclia  RudolpJto 
regi  fldclilatem  juravil.  nil  e  perjurio  curans, 
lienrico  advenieiiii  odliacsil,  et  apud  iUum.  qua- 
dam  die  niissam  faciens,  Jianc  sibi  condilioncui 
miscr  imposuit.  ul  sacra  oblalionis  peixcplio  in 
judicium  ei  proveniret,  si  Dominus  cjus  Henri- 
cus  rcgnum  sibi  injusie  usurparel.  Posl  hanc  le- 
merariam  pcrccptionem,  parvo  quod  supcrvixit 
letnporeusquc  ad  morlem  numquam  se  sanum  de 
lcclo  lcvavit:  nam  circa  kal.julii  absquc  ccclcsia- 
i^lica  communionc  defuncius  csl.  Isli  sunl  auclu- 


ros  scptcm,qui  ipso  Icmporc  Grcgorii  vixcrunt,qui- 
busaddam  quatuor  alios,  qui  non\liu  postea  floruc- 
runl.  Guliclmus  cpiscopus  lyrensis  in  lib.  1.  de 
bi'llo  sacro  cap.  13.  de  Ilcnrici  impcraloris  pcrvcr- 
sis  moribus  loquens:  Quod,  inquit.  dominuspapa 
conira  omncm  ficri  fionesialem  considerans,  et 
jura  in  co  faclo  conculcari  ccclesiaslica  perpcn- 
dens.  semel,  secundo  ac  leriio  eumdem  impcra- 
torcni  commonuil,  ut  a  lam  detesiabili  desislcrcl 
praesumptione:ciuempraeccplissaluiaribus  com- 
monitum,  cum  rcvocare  non  possct.vinculo  ana- 
thematts  innodavit.  Olho  Frisingcnsis,  ut  supra 
notavimus,GregoriumA'II.virumsanclissimum  fuis- 
sc  confessus  cst.  lib.  6.  cap.  3t.  el  3G.  et  lib.  7. 
cap.  1.  neque  ficri  polcsl  ut  vir  lam  sanclus  inju- 
slam  scntenlinm  publice  fcrret,  neque  cam  unquam 
relraclarel,  sicut  revcra  non  rctraclavil.  ut  perspi- 
cuum  cst  ex  vcrbis  illis,  quac  eodem  Olbonc  lcstc 
lib.  6.  cap.  30.  moricns  Gregorius  pronunciavil, 
Dilexijustiliam  el  odi  iniqnilaiem..proplerca  mo- 
rior  in  exilio.  Dodccbinus  Mariani  Scoti  continua- 
tor  in  cbronico  anni  HOG.  Hcnricum,  inquit,  ho- 
mincm  perversum..  et  jusio  judicio  ab  Ecclesiae- 
lcciwn  consial  manifcsle.  Vcndidit  cnim  omnin 
spiritualia,  el  ad  annum  1090.  et  1093.  tam  mul- 
la  el  lam  horribilia  scelcra  Ilcnrici  rcferl,  ul  mi- 
rum  sit,  si  ullus  audeal  eum  injuste  damuatum  af- 
firmarc.  quod  lamen  Barclajus  audactcr  afTirmat. 
Abbas  Ur.-;pcrgcnsJs  in  Clironico  anni  1100.  narrat, 
obilum  Ilcnrici  rcpentinum,  et  tam  miserabilcm  ip- 
si,  quam  laclum  omnihiis  aliis;  Miscrabile,  inquit, 
diclu  est.  tanli  nominis,  iantae  digniiaiis,  lanii- 
quc  animivirum.sub  profcssione  chrisiiana  mun- 
duni  taniopere  lucratuni,  nec  ad  instar  cujusli- 
beipuuperis  defuncti.piuni,  vel  compassivum  lu- 
clum,  a  quavis  intcr  tot  clirisiianos  persona  pro- 
mcruisse.  scd  poiius  universorum  tam  ibidem, 
quam  ubivis  verc  cJirisiianorum  corda  simul  et 
ora  infiniio  nimis  tripudio,  sui  obliios,  rumorc 
reptcsse.  Non  aliius  concincbai  Isracl  Domino, 
PJmraone  dcmcrso,  nec  Augusiiorl  ipsi  Ociavia' 
no  ,  sivc  ullo  Augmtorum  applaudcbat  Roma 
triumplio.  Framum  cnim  quod  erai  in,  maxillis 
2)opulorum  ,  vcrsum  csi  illis  in  caniicum,  sicut 
vox  sanciificalae  solcmnitalis:  Ilacc  ille,qui  cerle 
sufficcre  dcbcrcl  ut  os  Barclaji  iniqua  loqiicnlis  op- 
primerel.  Quo  modo  cnim  Henricus  injusla  Grcgo- 
rii  scntcnlia  opprcssus  cst,  et  nullus  in  toto  orbe 
cbrisliano  inventus  esl.  qui  mortcm  cjus  dcflerct, 
immo  qui  non  vehcmcnlissime  gaudcrel,  ul  olim 
Isracl  Pliaraone  demcrso,  vel  romEnus  populus 
principc  Iriumpbanlc?  nullus  in  tolo  orbe  rcpcrlus 
cst,  qui  justiliam  Ifenrici  pcrspexeril?  nullus  qui 
Grcgoriiinjustitiamviilcril?Scd  audiamu'^  quid  pau- 
lo  infra  idcm  scriplor  dical:  Hic,  inquit,  finis,  Jiic 
inieritus,  Jiaec  sors  ^diima  Henrici  sub  vocahuJo 
quarii  Romanorum  impcraloris  a  suis  appcllaii; 
a  caiJiolicis  vero.  idcsi,  cuncii>i  b.  Pelro,  suisquc 
succcssoribus  jidem,  cl  obedicnliam.  logc  cfirisiia- 
na  conservaniibus  arcJiipiraia  simulci  haercsiar- 
ca,  necnon  ct  aposia.ta,  persecutorque  plus  ani- 
marum,  quam  corporum  compctenicr  dicebatur, 
nlpolc  qui  ncc  naluralibm,,ncc  consuel.udina,riis 
conicnius  scclcribus,  nova.  cl  a  saecuUs  inaudi- 
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fa,  ideoqiie  noiinnlla  increcUbiHa  cxcogilasse,  et 
cxercnisse  infamabalur.  Ac  de  liis  salis:  nam  si 
vollein  auclorcs  posleriorcs  adtluccre  pro  juslilia 
cl  sanclilale  Grcgorii,  nulliis  esscl  finis.  Vidcal  Ic- 
clor,  quae  scripsimus  lib.  i.  de  ponlifice  cap.  13. 

Pcrgil  Barclajus,  ct  probare  nililur,  non  debuis- 
se  a  Gregorio  Ilenricuin  cxeomtnunicari,  cum  in 
socielalem  sceleris  Henrici  lanius  horainum  numc- 
rus  coieril:  adducil  aulcm  ad  hoc  probandum  scn- 
lcniiam  s.  Auguslini  ex  lib.  3.  conl.  cpisl.  Parme- 
niani  cap.  2.  quae  relata  esl  in  dccrclum  Gratiani 
23.  qu.  4.  canon.  i\'on  polesl.  Vcrba  liaec  sunl:A'o/i 
poiest  esse  saliibris  a  mulUs  correpiio,  nisi  cum 
iUe  corripiUir,  qui  non  liabel  sociam  midUtadi- 
nem:  cuni  vcro  ideni  morbus  phirimos  occujjave- 
ril,  niliil  aUud  bonis  restat,  quam  dolor  et  (je- 
mUus.ul  per  iUud  signum  quod  EzechieU  sanclo 
reveUUur  iUaesievadcrc  ab  eorum  vastalione  nic- 
reanlur.  A>.  cum  vohierint  colUgcre  zizania,era- 
dicent  simul  et  IriUcum:  nec  per  diUgcnUam  se- 
gclem  DovUni  purgenl,  sed  per  temeritatem,  ipsi 
poUus  intcr  purgamcnla  numerentur.  Idcoque 
idem  aposlolus  cum  jam  nndtos  compenssetctim- 
mundos  luxuria,  ct  fornicalionibus  inquinalos, 
ad  eosdeni  CorinllUos  in  secunda  epislohi  sc^ri- 
bens,  non  itidem  praeccpit,  ut  ciim  taUbus  nec 
cibum  sumerent:  niuUi  enim  cranl,nec  dici  de  eis 
poleral,  si  qias  fraler  nominatur  fornicalor,  aiU 
idoUs  serviens,  aiU  avarus,  aut  aliquid  tale,  cuni 
ejusmodi  nec  cibum  quidem  sumere:  sed  ait,  ne 
ilerum  cuni  vcnero  ad  vos  humiUet  me  Deus,  el 
higeam  mullos  ex  iis,  qui  anle  peccaverunl,  et 
no7i  egerunl  poenilenUam  supcr  immundiUa,  et 
hixuria,  et  fornicaUone.  quani  gesserunl:  per  lu- 
clum  suum  poUus  eos  divino  flugeUo  coerccndos 
tninans,  quam  per  iUam  corrcpUoncm,ut  caeleri 
ab  eorum  conjuncUone  absUneanl,  et  paulo  post: 
lievera  si  conlagio  peccandi  muUiludmem  inva- 
serit.  divinae  dLscipUnac  severa  misericordia  ne- 
eessaria  at:  nani  consdia  separalionis  (hoc  est 
excommunicalionis)  et  inania  sunt,  el  pernicio- 
sa,  alque  sacrdega  ,  quia  et  impia  et  superba 
fiunl,et  plus  perlurbani  infbrmos  bonos,  quam  cor- 
riganl  uniniosos  malos. 

llaec  cum  ila  sint,  inquit  Barclajus,  nemo,  ut 
arbilror,  ex  coUationc  doclrinae  s.  Augustini, 
(luae  ct  Eccksiac  esl.  cum  geslis  a  Gregorio  in 
llenricum.  non  perspicuc  ccrnet,  papammagno- 
pcre  errassc,  elc. 

Bespondeo  :  Barclaji  lemeritas  undecumque  sc 
prodil,  cum  ob  unum  s.  Augustini  locum  non  be- 
ne  intelleclum  ,  synodalcm  scnlcnliam  ponlilicis 
inaximi,  a  multis  aliis  ponlificibus  el  conciliis  con- 
lirmatam  ila  damnare  audcal,  ut  dic.at,  papam  ma- 
gnopere  errassc.  Sed  oslendamus  non  papam  in  jn- 
dicando  sed  Barclajum  in  inlclligcndo  vehcmcnter 
crrasse. 

Priraum:  Sanctus  Auguslinus  loquilur  de  corre- 
plionc,sive  excommunicalione  illius,qui  mullos  ha- 
bct  socios  in  eodem  crimine;  ut  pcrspicue  cst  ex 
illis  vcrbis;  Cum  vero  idcm  morbus  occupaverit, 
elc.  ('t  i'x  illis;  Ideo  Apost(jlus  cum  jam  midtos 
comperissct,  et  immundos  luxuria.  et  furnicalio- 
nibus  inquinatos,  etc.  Al  Grcgorius  unum  Ilcnri- 


cum  excomm.unicavil  proplcr  crimina  illi  uni  pro- 
pria,  quod  vidclicet  vcndcret  cpiscopalus  et  abba- 
lias,  et  admonilus  resipiscere  nollcl,  non  crgo  fa- 
cit  ad  rcm  locus  ex  Auguslino,  vcl  ex  Graliano  ci- 
talus. 

Deindc  loquilur:  Sanctus  Augustinus  adversus 
Parmcnianum,aIiosque  Donalistas  qui  separaveraiit 
sc  ab  Ecclcsia  universa,  et  se  solos  esse  diccbanl 
Ecclcsiam  non  hibcnlem  maculara,  neque  rugam. 
Ideoque  docet  s.  Aogustinus  propler  mullitudincm 
pcccatorum  non  essc  facicndam  separationem,cuin 
semper  futuri  sint  mali  cum  bonis  usquc  ad  mumli 
consummationcm.  Tunc  cnim  (ut  dicitur  Matlh.13. 
Exibunt  angeU,  et  scparahunt  nialos  de  medio 
justorum:  alqne  haec  est  caussa.  cur  s.  Auguslinus 
dixcrit,  consilia  ejusraodi  separationis  non  solum 
csse  inania  et  periculosa,  sed  ctiam  sacrilega  ct 
superba;  quoniara  qui  ila  separanlur  assumunt  sibi 
ofliciura  Dci,  qui  solus  potest  separare  omnes  bo- 
nos  ab  omnibus  raalis,  quod  liet  in  novissimo  die: 
atquc  interim  oporlel  pisccs  bonos  esse  in  eodcm 
relc  cum  piscibus  malis,  el  Irilicum  cum  palcis  in 
eadera  area,  ct  zizania  cum  frumcnlo  in  eodem  a- 
gro.  Porro  Grcgorius  nihil  tale  sibi  dcsum[)sit,  scd 
solum  ecclesiastica  ccnsura  cocrccre  voluil  homi- 
nera,  qui  publice  mullorura  cl  intolerabilem  crimi- 
num  reus  eral. 

Tertio:  Quod  Dominus  ait  Malth.  23.  Sinitc  u- 
traque  crescerc  usque  ad  niesseni;  non  sic  intelli- 
gilur,  quasi  prohibitum  sit,  purgare  zizaniis,excora- 
rounicando  incorrigibilcs,  nccando  maleficos,  com- 
burcndo  hacrclicos,  persequendo  latrones,aliasquc 
Ecclcsiae,  vcl  reipub.  pcslcs:  alioqui  gravilcr  pcc- 
casscl  David,  qui  in  psal.  lOG.  dicil:  Inlerficlcbam 
omnes  peccatores  tcrrae:  peccarent  principes  o- 
ranes,  qui  quotidic  suspendunt  fures,  el  lalroncs, 
ac  viarum  grassatorcs,  et  quo  plures  esso  cognove- 
rinl,  eo  raajori  diligentia,  gravioribusquc  suppliciis 
dclcre,  atque  extirparc  conantur:  peccasscl  Inno- 
cenliuslll.pontifexcum  lalcranensi  concilio  cxcom- 
municans  omnes  haerclicos,  quamvis  plurimos  cssc 
non  ignorarcl:  peccassenl  principcs  calholici,  qui 
hacreticos  Albigenses,  penc  innumerabilcs  armis 
domuerunt.  cl  usquc  ad  internecionem  dclcverunl. 
Igilur  cum  Dominus  ail:  Sinelc  nlraquc  crescerc  us- 
que  ad  messera,  polesl  fieri,  ul  Dominus  noster  non 
tam  impcrando  quam  praediccndo  quodfulurum  c~ 
ral,  loquulus  sil.  Significavil  cnim  sempcr  lorc  nia- 
los  cura  bonis,  ncquc  nlla  diligenlia  cfrccluros  ho- 
mincs,  ul  onines  mali  ab  omnibus  bonis  separcn- 
tur,  qualis  est  eliam  illa  loquutio,  Isaiac  0.  Audde 
aucUenles,  et  noUte  inleUigere;  videtc  visionon, 
el  nolde  cognoscere:  excaeca  corpopidi  Iiujus,  et 
aures  ejus  aggrava:quoc\  explical  Dominus  Malth. 
13.  Auddu  audielis,  et  non  inleUigetis,  et  vicUm- 
tes  videbitis,  et  non  videbilis:  incraFsatum  enim 
est  cor  popuU  hujus.  etc.  El  Aposlolus  Acl.  28.  ci- 
lans  eumdem  locuin  Isaiae:Aure,  inquit,audiclis  ct 
non  intclligetis,  el  vidcnlcs  videbilis  et  non  perspi- 
ciclis:  iiicrassatura  enim  est  cor  populi  hujus,  elc. 
Ilaque  vcrba  Isaiac:  AucUle  ct  nolite  inleUigcre; 
hoc  significant,  audietis.  et  non  inleUigelis:  ct  il- 
lud,  Excaeca  cor  popwii /li/jas;  significul,  excae- 
cabitur  cor  jmpuU  hujus.swc,  ut  cxplicat  s.  Joan. 
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cap.  12.  Excaccatim  esi  cor  2^opuU  hujus.  Hoc 
modo  s.  Augusiinus  in  psalmorum  explicatione  o- 
inncs  imprccalioncs  malas,  quae  cxprimunlur  per 
Diodum  imperandi,  ul,  Effunde  iram  luam  in  gen- 
tcs,  el  alias  similes,  doccl  esse  praediclioncs,  non 
imprecalloncs.  Talcs  cliam  locutiones  invenluntur 
in  evanijjeliis,  ut  Joan.  2.  Solvile  lemplum  hoc, 
idesl,  solvelis,  vel  pcrinillam  ut  solvalls,  Matlh.23. 
Implele  mensuram  palrum.  vestrorum,  idesl,  im- 
plebilis,  vel,  sinaui  ut  implcatis.  Joan.  13.  Quod 
facis,  fac  citius,  idcst,  quod  menlc  agitas  ut  me 
tradas,  cltlus  implebis  quam  pulas,  idquc  me  per- 
millenle.  Slc  igilur,  Sinite  utraque  crescere  usque 
ad  mcssem,  hoc  vidclur  signlllcarc,  Slnetis,  sive 
pcrmillelis,  velilis  nolilis,  ulraque  crcsccre  usque 
ad  messem:  nam  omni  vcstra  diligcntia  numquam 
perficiclis  ulmali  permullicum  bonis  permixti  non 
sinl  usquc  ad  diem  judlcil:  tunc  enim  mrtlara  an- 
gclos  meos  ,  qui  separabunl  malos  dc  inedio  ja- 
slorum. 

Quarlo,  dico:Approbare  rae  sentenliam  eorum, 
qui  dicunl  prohiberi  in  hac  parabola,  separalionem 
inalorum,  slve  haereticorum,  sive  aliorum  iniquo- 
rum,  non  absolule;  sed  quando  periculum  csl,  ne 
cum  zizaniis  eradicetur  trilicum,  idesl,  ne  cum  im- 
piis  involvanlur  pii;  alioquin  licilum  esse,  zlzania 
cvcllerc,  quando  non  esl  periculum,  ut  eradicelur 
Irilicum,  et  conlra  periculum  esl,  ne  ex  comraixtiO'- 
ne  zizanlorum  trilicum  corrumpatur.  Sed  hoc  judi- 
cium  non  perlinct  ad  quoscumque;sed  ad  Palremr 
famllias,  slve  ad  illura,  quem  Christus  conslilult  sa- 
per  familiam  suam.  Quare  ad  Barclajum  non  perli' 
ncbat  judicare,  an  Gregoriis  VII.  recle  fecisset,cura 
excommunicando  Ilenricum,  parlera  zizaniorura  e- 
vellcndam  curavil;sed  ad  pontificem  maxiraum  por- 
lineret,  si  Barclajus  adhuc  essel  in  vivis,  ejus  le- 
meritatem  castigare. 

Addit  ultimo  loco  Barclajus  argumenlum  ex  hi- 
slorla  Slgeberti,  ulprobet,  Gregoriura  papara  valde 
errasse  in  iis,  quae  egit  adversus  Henricum  irapc- 
ralorem.  Hildebrandus  papa  (inquit  Sigebertus  in 
Chronlco  anni  1085.)  qui  et  Gregorius  VII.  apud  Sa- 
lernum  exulans  morilur;  de  hoc  ila  scriptum  repe- 
ri.  Yolumus  vos  scire,  qui  ecclesiasticae  curae 
sollicili  estis,  quod  Dominus  apostolicus  Hilde- 
brandus,  qui  et  Gregorius,  7iunc  in  cxtremis  po- 
situs  ad  se  vocavil  unum  de  duodecim  cardina- 
libus,  quem  multum  diligcbat  prae  caeteris,  ct 
confessus  est  Deo,  et  s.  Pctro,  el  loli  Ecclesiae,  sc 
valde  peccasse  in  pastorali  cura,  quae  ei  ad  re- 
gendum  commissa  erat,  et  suadente  diabolo  con- 
ira  humanum  genus  iram  et  odium  concitasse. 
Tiinc  demum  misit  praedictum  Qonfessorem  ad 
impf.ratorcm,  et  ad  totam  Ecclesiam,  ut  optaret 
illi  indulgcnliam,  quia  fincm  vitae  suae  aspicie- 
bat,  et  taui  cilo  induebat  se  angelica  vcste:  ct  di- 
misit  ac  dissolvit  vincula  omnium  bannorum 
suorum  imperatorl,  et  omni  populo  clirisliano 
vivis  et  dcfunclis,  clericis  ct  laicis,  etjussit  suos 
abire  de  domo  Dcodorici,  et  amicos  imperatoris 
ascendere. 

Rftspondfto:  Slgeberlus,  tesle  Tritlicraio  in  ca» 
llialogo  scriplorum,  unus  fullcx  seclalorlbus  Hen- 
rici  imperatoris,  propterca  nuUara  fidora  merclur, 


el  sine  dubio  falsum  est,  quod  hoc  loco  scribit, 
cura  cerlum  auclorem  nonhabeat,  aut  indicare  non 
audcat.  Nos  aulcm  habemus  auctorera  certum  fide- 
que  dlgnissiraum  qui  scribit,  Gregorium  paulo  ante 
mortem  dixisse;  Dilexi  juslitiam  et  odivi  iniqui- 
tatem,  propterea  morior  in  exilio;  quae  sunt  o- 
ranino  contraria  ils,  quae  scribit  Sigehertus;  nam 
in  his  juste  se  egisse,  in  illls  gravlter  se  peccasse 
dicil:  Ilabentur  autera  verba  supradicta  apud  Olho- 
nera  Frlsingensera  Iib.6.  c.  36.  Bertoldus  in  Chro- 
nico  ad  annum  108j.  el  Leo  Ostiensis  in  Chronico 
Cassinensi,  lib.  3.  c.  64.  describunt  mortem  Gre- 
gorii,  ac  docenl  eum  in  eadem  constantia  pcrraan- 
sisse  usque  ad  ultimura  spirilum;  et  miraculis  ma- 
giiis,  vivum  el  mortuum  claruisse.  Praelerea  con- 
firraalio  sentenliae  Grcgorii  in  llenricura,  quam  su- 
pra  deraonstravimus  faclam  a  quinque  successori- 
bus  ejus  Viclore  III.  Urbano  II.  Paschali  II.  Gela- 
slo  II,  et  Callixto  II.  apertlssime  docet,  fabulam  es- 
se,  quam  Sigebcrlus  scripsit  de  poenitenlia  ejus- 
dem  Gregorii.  Denique  ipsa  sibi  narralio  Sigeberti 
contradlcit  ac  repugnal.  Nam  si  Gregorius  graviter 
peccasse  se  agnoscebat  in  pastorali  cura,  et  sua- 
dente  diabolo  se  fecisse,quae  fecerat:  quomodo  tara 
audacter  ibidem  afTirmabat,  se  raox  veste  angelica 
induendura?  certe  ob  peccatum  tam  grave  non  ve- 
slem  angelicam;  sed  gehennae,  aul  purgutorii  gra- 
ves  poenas  expeclare  debuisset. 

CAPUT  X. 

Discutilur  scntentia  Olhonis  Frisingensis  de 
judicio  Gregorii  septimi  ponlijicis. 

In  decirao  capile  actum  agit  Barclajus.  Rcdit  e- 
nira  ad  probandura  auctorilate  Othonis  Frlsingen- 
sls,  non  Ilcuisse  Gregorio  pontifici  imperatorera 
Ilenricum  comraunione,  vel  regno  privare.  Ac  pri- 
mum  repetit,  quae  supra  citaverat  cx  Olhone,  lib. 
6.  cap.  3j.  Lego  et  relego  Romanorum  regum  , 
el  impc7'atorum  gesla,et  nusquam  invenio  qucm- 
quam  eorum  ante  hunc  a  romano  pontifice  ex- 
communicalum,  vel  regno  privatum.  Deindead- 
dil  ex  lib.  l.  de  geslls  Friderlci  imperaloris,  cap. 
i.Novum  esse  visum  Othoni  Frisingcnsi,  quod 
Ilenricus  imperator  a  poniifice  romano,  anathe- 
matis  gladio  percussus  jTucri/.Sed  ad  haec  respon- 
dimus  capile  superiore:  atque  isla  non  esse  nova 
luculcnler  oslendimus. 

Addll,  ex  eo  posse  inlelligi  sententiam  Grcgorii 
fuisse  injustam,  quod  Olho  rrisingensls  codcm  lo- 
co,  idesl,  lib.  6.  cap.  17.  scribit  ex  dccrelo  Grcgo- 
rii  Inter  alia  mala  illud  consequutum  esse,ut  pa- 
pa  super  papam,  el  rcx  super  rcgem  jioneretur. 
Quibus  verbis,  inquit  Barclajus,  oslendit  Ollio,  u- 
trumque  pari  jure,  seu  potius  pari  injuria  fa- 
ctum  csse,  ut  sicut  injuste  papa  supcr  papam  ab 
impcratore,  ita  etiam  injusle  rcx  super  regcm  a 
papa  positus  sit. 

Ucspondco:  Scribit  quidem  Olho,  occasione  de- 
creli  Grcgorii  factum  esse,  ut  papa  super  papam,et 
rcx  super  regem  ponerelur;  scd  ulrumquc  pari  ju- 
re,  vel  injuslilia  pari,  faclum  essc  Ollio  non  dicit, 
ncquc  diccrc  poluit.  Nam  regem  supcr  regcui  po- 


m  REBUS  TEMPORALIBUS  201 

suil  auclorilas  legitima  cnpilis  Ecclcsiae;papam  su-  commissi  in  deposilionc  imperalorisinam  ipse  idcm 

per  papam  posuit  inobedienlia  schismalici  regis  :  Ollio  falelur,  Gregorium  fuisse  liominom  praecipui 

quod  enim  jurc  possil  imperalor  papam  deponere,  zeli;  scd  eliam  si  Gregorius  in  poenam  peccali  oc- 

el  alium  superponere,  nescio  an  si  vel  unum  Bar-  cisus  fuisscl  a  Deo,  non  lamen  injusla   mors  cjus 

clajus  invenirel  virum  calholicum,  qui  dixerit,  aut  dlci  possel,  nisi  Deo  injuslilia  IribuereUir. 
scripserit:quod  aulem  possil  papa  imperatorem  ex-        Pergil  Barclajus,  el  ex  lib.l.  de  geslis  Friderici, 

communicare   et  deponere  justis  de  caussis,  scri-  cap.  G.  Olhonis  Frisingensis,  probare  nililur.  inju- 

pserunl  auctores  catholici  plurimi.el  idipsum  cen-  slam  fuisse  deposilioiiem  imperaloris  per  Grego- 

suerunt  concilia  raulta  generalia,  quorum  lestimo-  rium  faotam^quia  Ollio  dcfeclionem  Budolphi  ducis 

nia  retulimus  in  prolegomenis  hujus  libri,  et  non-  Sveviae  ab  imperalorc  rcbcllionem  appellal:rebcl- 

nulla  alligimus  capile  superiore.  Itaque  Olho  enu-  Mo  autem  dicilur,  cum  inferior  dclicil  a  superiore; 

inerat  mala,  quae  nala  sunt  ex  Ilenrici  excommu-  scd  imperator  superior  non  fuisset,  si  jure  deposi- 

nicalione,  et  ejusdcm  inobedientia;  sed  non  deler-  tus  fuissel;  igilur  non  jure  deposilus  erat  ex  Olho- 

minat,  an  ea  jusla  fuerint,  vel  injusta:  possunt  e-  nis  senlenlia.  Idem  probat  ex  lib.  7.  historiae  cap. 

nim  aliqoa  esse  mala  et  justa  ,  qualia  sunt  mala  8.  ubi  Otho  Frisingensis  Ilenricum  quartum  impe- 

poenae;  el  talis  fuil  deposilio  IIenrici:possunt  quo-  ratorem  vocat,  etiam  post  depositionem. 
que  alia  esse  mnla  et  injusta,  qualia  sunt  mala  cul-        Respondeo:  Rebellare  dicitur  non  is  solum,  qui 

pac,  el  talis  fuil  creatio  antipapae  Guiberti  ab  im-  a  priucipe  lcgilimo  delicil;  sed  etiam  qui  deficil  a 

peralore  procurata,  vel  facta.  principe  regnanle  de  facto,  quamvis  non  de  jure: 

Pergit  Barclajus,  et  ponderal  illa  verba  cjusdem  quemadmodum  etiam  rex  dicilur  non  solum,  qui 

Olhonis  Frisingensis  ex  eodem  lib.6.  cap.  id.Quia  jure  regnal;  scd  eliani  qui  de  faclo  regnat;  non  e- 

ergo  in  principe  sno  regnum  ab  Ecclesia  praeci-  nim  ubi  scriplores  proprietatem  illam  vocabulorum 

sum  graviler  percussum  juil ,  Ecclesia  quoque  observant,  ul  neminem  dicant  regem,  nisi  qui  re- 

tanlo  paslore,  qui  inlcr  omnes  sacercloles  el  ro-  gnat  legitimc,  neque  rebellare  ullum  dicant,  nisi 

manos  ponlilices  praecipui  zeli  et  auclorilatis  qui  a  legilimo  principo  deficit,  lib.  4.  Reg.  cap.18. 

erat,  orbala  dolorem  non  modicum  habuit.  Id,  ponilur  in  laudibus  Ezechiae  regis  opliini,quod  rc- 

inquil  Barclajus,  guiti  aliud  sonal,  quam  propter  bellaverit  conlra  regem  Assyriorum,   ubi  rebellio 

violalumin  principe  imperium,  violalam  fuisse  dicitur  defectio  a  rege  non  lcgilimo,  eodem  lib.  4. 

in  pontifice   Ecclesiam,  sive  propler  percussum  Reg.  cap.  9.  Jehu  jussu  Dei  rex  factus,  viv(.'nlc  ad- 

regnum  in  persona  principis,   percussam  fuisse  huc  Joram  rege,  dicitur  conjurasse  contra  domi- 

Ecclesiam  in  persona  pontifbcis;  inter  quae  cum  num  suum,  eumque  occidisse  cum  omni  progenie, 

nullum  juvis  aut  injuriae  discrimen  faciat,  nec  ubi  conjuralio,quae  aliquid  amplius  est,quam  sim- 

jjossit  utrumquejuste  fieri.consequcm  est  utrum-  plex  rebellio,  in  bonam  parlem  iiccipilur:  conjura- 

que  injusle  factum  esse  exislimet.  vil  cnim  conlra  regom  a  Deo  abdicalum    ct  damna- 

Rcspondeo:  Non  inlellexil  Barclajus  verba  Olho-  lum.  Quarc  dixil  ad  Jeliu  Dominus  4,  Reg.'10.Q(tta 

nis:  non  enim  loquilur  Olho,  de  depositione  Gre-  sLadiose  egisti  quod  rcclam  erat,  et  placebat  iu 

gorii  a  ponlificalu;  quemadmodum  loquilur  de  de-  oculismeis,  et  omnia  quae  erant  in  corde    meo 

positione  Ilenrici  ab  Impcrio.  Sed  dicit,  percussum  feciali  conlra  domum  Acliab,   filii  tui  usque  ad 

fuisse  imperium  in  persona  principis,  quia  prin-  quarlamgenerationem  sedebunl  super  tkronum 

ceps  excommunicatus  el  deposilus  fuil:  percussam  if)?'aeJ.  llabemus  igilur  non   esse  mirum,  si  Olho 

aulem  fuisse  Ecclesiam  in  persona  ponlificis;  quia  Frismgensis,  rebellionem  appellat  defeclionem  a 

per  morlera  subtractus  ab  hominibus  dolorem  ma-  rege  jam  abdicato,  cum  cumdem  ipsum   loquendi 

gnum  Ecclcsiae  reliquit.  Quare  non  bene  colligil  modum  habeamus  in  divinis  liicris.  Idem  dicero 

Barclajus,  lam  in  percussione  imperii  in  persoiia  possumus  de  nomine  regis:  nam  lib.  2.  Reg.  cap. 

principis,  qnam  in  percussioneEccIesiae  iu  perso-  lo.  cum  Absalon  filius  David  ejeclo  palre  regnare 

na  pontificls  injusliliam  inlervcnisse.  Nam  llenri-  coepissel  in  Ilierusalem,  ncque  rcx  legilimus,  scd 

cus  quidem   per  senleniiam  Ecclesiae  depositus  tyrannus  revera  esset:    tameii  David    ipse  regem 

fuil  af)  imperio;  in  qua  senlcntia  juslitia  et  iiijusti-  ipsum  appcliabat,eum  diceret  ad  Ellini  Gelhneum, 

lia  locum  habcre  non  poluit,  et  satis  constat,  sen-  cur  venis  nobiscum?  revcrterc,  et  habila  cum  re- 

tentiam  illam  fuisse  jusiissiraam:  Gregorius  aulein  gc:  sic  ctiain  lib.  3.  Regum  cap.  10.  Zambri,occi- 

nalurali  morbo  cxtinclus  esl,   ubi  si  locum  habet  so  regc  legitimo  regnuin  sibi  injuslissime  usurpa- 

injustilia,  Deus  injuslus  diccndus  erit,  quae  esl  in-  vit:  cl  lamen  Scriptura  dicil:  Irruens  ergo  Zambri 

gens  blasphemia:  non  cnim  Gregorius  occisus  fuit  percussil  et  occidit  eum  (regem  Ela)  el  regnavit 

ab  lIenrico,quemadmodum  Henricus  depositus  fuit  pro  eo:  cumque  regnasset,  et  sedisset  super  so- 

a  Gregorio;  sed,  ul  diximus,  nalurali  morbo  ,  pic  iium  ejus  percussit  omnem  domum  Baasa,  etc. 

ct  religiosc  obiil:  mors  aulem  naluralis  post  ori-  Ac  ne  magnum  videalur  Bfirclajo,  quod  Olho  Fri- 

ginale  peccalum  a  Deo  est:  ipse  enim  sentenliam  singensis  vocet  imperalorem  llenricum,eliam  post 

illam,  et  quidem  juslissimam  tulit,  Palvis  es  et  in  excommunicalioiiem    et  deposilionem:  sciat  idem 

pwiverem  J-everferis  Gen.  2.  et  de  Deo  dicilur,Do-  nomen  invcniri  apud  Abbalcm  Urspcrgensem,  a- 

minus  mortificat  etvivificat  \.  Reg.  2.  et  Sap.  liosquc  scriptorcs,  immo  el  apud  ipsuin  Leoncm 

10.  Tu  es  Domine,  qui  vitae  et  morlis  habes  pote-  Oslicnsem,qui  addiclissimus  eral  Gregorio  VII. Nam 

statem,  et  Ecclesiaslici  11.  Yila  et  mors  a  Deo  est.  lib.  3.  Chronici  Cassinensis  cap.  49.plus  quam  dc- 

Neque  dici  potest,  Gregorium  papara,  cx  senlenlia  cies  Ilenricus  imperalor  dicilur  a  Leone  OsUense, 

Othonis,  occisura  fuisse  a  Deo  in  pocnam  peccali  cl  Lcone  refcrenlc,  saepissime  Dcsidcrius  abbas, 
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ciui  Gregorio  in  ponlificalu  succcssil,cuni(JcniHon- 
ricum  posl  abdicalioncm  ,  iniperalorcm  appcllal, 
nou  alia  dc  caussa,  nisi  quia  rc  ipsa,  quamvis  non 
jm'o  impcrabal. 

Pergil  Barclajus,  cl  ml:Esl  el  alius  cjusdem  au- 
cloris  locus  lib.  1.  do  geslis  Fridcrici  cap.  8.  in 
qiio  id  ipsum  manifeslius  dcclarat,  papnm  scili- 
celperillam  excommunicalionem  et  abdicatio- 
iicm  niliil  juris  rcgni  Hcnrico  adcmissc.  Nam 
poslquam  narravil,Bcrlolfam  Rudolphi  genenini 
(qiiem,  ul  dictum  est,  papa  rcgem  creaverat)  pe- 
rcmplo  soccro,  ducalum  Svcviae,  iamquam  sibi 
a  socero  conccssumusurpassc;  et  ex  alterapnr- 
tc  Hcnricum,  j^iapae  judicio  deposiium,  conces- 
sis^e  eumdcm  diicatum  nobili  cuidam  Sveviac 
cui  Fridcrico  nomen:  qui  Berlolfum  ad  pacis 
condilioncs.  et  ad  cxfcslucoiionem  ducalus  ade- 
git,  addit,  Ucrtulfus  iste,  quamvis  in  hoc  ncgo- 
Ho  imperio  simul  et  jmiittac  cesserit ,  tamen 
slrcnuissimus  cl  forlissimus  fuisso  traditur.  En 
ut  nihil  circuilione  usus  affirmat,  imperium  ct 
jusliliam  ab  Ilenrico  slarc,  in  qucm  ponlifcx 
senlcnliam  dcpositionis  multo  anle  tuleral. 

Respondeo:  Tcslem  boc  loco  Barchijiis  suspc- 
clumadducil:  namab  isloFriderico  Fridericus  pri- 
mus  impcra[ordescendil:cujus  imperaloris  palruus 
fuil  Olbo  Frisingcnsis;  ncc  solum  palruus  Frideri- 
ci  imperaloris;  sed  eliam  neposHenrici  quarli.Ila- 
que  Olbo,  nc  avum  malernum,  Ilcnricum  quarlum 
jmpcralorem,  cl  lilium  Tratris  ulerini  Fridericum 
primum  imperalorem  laedcrct,  scripsil,  Berlolfum 
itnperio,  jusliliaeque  cessissc  in  negolio  ducatus 
Svcviae.  Quae  eliam  caussa  fuit,  cur  idem  Ollio  in 
bisloria  sua  mcdiam  viam  elcgerit.Nam  Gregorium 
VII.  eximie  laudal  lib.  G.  cap.  34.  ncquc  enim  po- 
lcral  salva  conscienlia,reprebcnderc  liominem  no- 
lissimae  sanctilatis.  Ilcnricum  aulem,  non  ut  cac- 
lcri  bisloricijlurpissimorum  pluriraorumque  crimi- 
num  reum  facit;  sed  modeslissime  exccssum  cjus 
vitamquc  lascivam  notal,  lib.  7.  c.  H.  Quod  au- 
lem  boc  loco  dicit,Bertolfum  imperio;  justitiaequc 
cessisse:  non  cogil,  ul  cxistimemus,  sensissc  0- 
lbonem,injustc  Ilcnricum  a  Gregorio  fuisse  depo- 
silum:  nam,  ul  idem  Otbo  narral,  posl  longam  di- 
sccplationem  coegil  Fridericus  ab  imperatore  ad- 
jutus  Berlolfum  ad  conditiones  pacis,  quae  cranl, 
ul  Bcrlolfus  rctineret  Turcgum  nobilissimum  Sve- 
viae  oppidum,  reliquam  Svcviam  Friderico  cedc- 
ret.  Ccssil  ergo  Bertolfus  impcrio,tamquam  poten- 
liori,  cui  par  esse  non  poteral;  ccssit  cliam  justi- 
liae,  quoniam  in  re  dubia  justum  essc  censuil,  re- 
tento  nominc  Ducis,  el  oppido  nobilissimojeliqua 
ccdere  fortiori.  Nam  si  Berlolfus  cxistimasset  inju- 
sle  a  se  possessam  fuissc  Sveviam,  dcbuissel  to- 
lum  dimittere,  et  neque  partem  praccipuam,ncque 
ducis  nomen  sibi  retincre;  ul  codcm  tcsle  Olbone 
rclinuit,  ad  posterosque  transmisit.  Quod  si  Bar- 
clajus  velil,  Olbonem  scnsisse,  llcnricum  a  Grcgo- 
rio  injuste  fuissc  damnalum,  repugnabil  cidcm  0- 
Iboni,  qui  lib.  G.  bislor.  cap.  34.  dicit,  Gregorium 
fuissc  forlcm  per  omnia  iitbictam  ,  murumque  se 
pro  domo  Domini  opponerc  non  timuissc,  el  cap. 
30.  dicil,  gladio  anatbcmalis  imperalorem  feriri  de- 
cuisse:  el  ibldem  refert  Gregoriura  in  morle  dixis- 


se:  Dilexijuslitiam,  ct  odi  iniquilalcm:  cl,  Ecclc- 
siara  in  obitu  lanli  pastoris,  qui  inlcrorancs  roraa- 
nos  ponlificcs  praecipui  zcli,  cl  auclorilatis  cral , 
non  modicum  dolorem  babuisse,  et  lib.  7.  cap,  1. 
ait:Defuncto  apud  Salertmm  beatae  memoriae  Gre- 
gorio  summo  pontifice  etc.  Ista  enim  nuilo  modo 
cohaerent  cum  opinione  gravissimae  injustiliac  , 
qualis  fuisset  deposilio  imperaloris,  si  cum  juslc 
Gregorius  deponere  non  poluissct:  baec  enim  sola 
injuslilia  omnes  Grcgorii  laudes  sine  dubio  corru- 
pisset. 

PostremoBarclajus  cura  non  baberct  aliud,quod 
cx  Olbonc  adferrct,  nec  lamcn  quicsccre  posset  , 
repelit  quod  supra  dixerat,  reges  ex  Othonis  scn- 
tentia  non  babere  ullum,  praetcr  Deum  supcr  se  , 
quem  limeant.  Rcpclit  quoquc  quod  supra  vcrbo- 
sissime  depIoraverat,mulla  mala  occasionc  cxcom- 
rnunicalionis  llcnrici  imperaloris  in  orbem  lerra- 
rum,  ac  praccipue  in  Ecclesiam  irruissc.  Ad  quae 
omnia  jam  ante  rcspondimus,  ncque  libcl  cadem 
fruslra  repetere. 

In  extrcmo  capiteproducit  in  mediura  verbaGre- 
gorii  VII.  quibuscura  Ilenricum  dcponercl,  prcca- 
catus  et  aposlolos  Petrum  et  Paulum,ut  sentcnliam 
suara  ex  eorum  aucloritalc  prolatam  connrmarcnt: 
el  judicium  cilo  inllenricum  ejusmodi  cxercerent, 
ut  omncs  inlclligerent,  iniquitatis  liliura  non  for- 
luito,sed  ipsorura  opcra  cx  iraperio  cecidisse.llanc 
precalionera  dicit  Barciajus  non  fuisse  ab  aposlo- 
lisaudilam;  Cumnihil  non  infauslum  ponlifici, 
ponlificiae  parti  auctoribus,  et  fauloribus  acci- 
deril,  triumphante  interim  cl  imperium  tencnle 
Ilenrico. 

Respondeo:  Precationem  Gregorii  oranino  exau- 
dilara  fuisse,  testantur  aeruranae  maximae,  quae 
Henricum  divinilusoppresserunt.  Primum  enira  a 
magna  parte  Germaniac  destitutus  ad  ponliOcis  pe- 
des  abjcctus  misericordiam  dcmississimis  prcci- 
bus  implorare  compulsus  cst.  Dcinde,cum  duobus 
aemulis,  Rudolpbo  el  llcrmanno  diu  ambiguo  mar- 
te  cerlavit.  Postea  a  proprio  filio  carceri  mancipa- 
tus,  coronam  ,  sceptrum  ct  reliqua  impcralorum 
insignia  rcsignarc  coactus  esl.  Inde  clapsus  Laeo- 
dium  se  rcccpit  ,  unde  miseriam  suam  incredibi- 
lem  propriis  litcris,  quae  apud  Urspergensem  Ab- 
batem  extanl,  teslatus  cst.  Denique  repentina  mor- 
le  sublatus  nemincm  invenil,  qui  ejus  raortcm  dc- 
fleret:  cuni  e  conlrario  mundus  lolus  ob  cjus  infe- 
liccm  cxilum  summo  gaudio  exultarel,  ut  supra  ex 
Abbale  Urspergensi  retulimus.  Ilic  vidclicol  est 
triumphus  Ilenrici,  quem  Gngit  Barclajus  ,  Porro 
pontificiam  parlcm  seraper  in  mclius  profccisse , 
cooperanle  Domino  signis  et  prodigiis,  ct  tandcm 
oranino  pracvaluisse,  conslatcx  iis,  ([uae  de  Calli- 
xlo  secundo,etlIenrico  quinlo  omnes  bistorici  nar- 
rant,  ac  praescrlira  Abbas  Urspergcnsis  in  Chro- 
nico  anni  1120.  el  sequenlibus. 

CAPUT  XI. 

De  comj^aratione  Julii  11.  ct  Clcmentis  VIII. 

In  cap.  11.  Barclajus  multa  repelit  cx  iis,  quac 
anlca  dixeral:  nequc  aliquid  addil,  quod  mibi  re- 
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1'ollendiim  nova  rcsponsione  cssc  viileaUir,  nisi 
c»m  Olcmcnlom  oclavum  ponlificcm  vcris  laudil)us 
clTort,  non  Inm  ul  cum  kiudet,  quam  ul  cx  cjus 
comparalionc  Julium  secundum  carpal.  Quis,  iu- 
quil,9J.o?i  palernam  Clemcnlis  VIII.pielalem,cum 
summa  prudcniia  conjunclam.qua  rcges  ct  prin- 
cipcs  clirisiianos  ad  concordiam  rcducercei  in 
concordiam  relinere  anniiilur,infiniiis  pariibus 
Ecclesiao,  uiiliorem  judicel,  quam  Julii  secundi 
loricaii  furores  marlios,  quibus  Ilaliam,GaUiam, 
Germaniam,  llispaniom,caelerasque  gentcs  cliri- 
slianas  Jiosiiiibus  animis  inlcr  se  commiUerc.im- 
pic  et  inliumanilcr  connilebalur? 

Ad  haec  cgo  ul  rcspondcam,  adraonilos  leclorcs 
esse  volo,  romanos  ponlilices,  qui  simul   cliam 
principes  sunl  temporales  non  conlemncndi  impc- 
rii,  non  minus  cx  officio  obligari  ad  ca  conscrvan- 
da,  quae  sedis  apostolicae.  sive  Ecclesiae  romanac 
sunt,  quam  principes  cacleros.  Quarc  qucmadmo- 
dum  rcges  cl  principes  supremi   caet(!ri  pro  dc- 
fcnsione  regnorum  suorum.  sive  dilionum  aliarum 
bella  gercre  possunl  el  debenl;  el  si  ad  ea  delcn- 
dcnda  confoedcralione  cum  aliis  principibus  opus 
babcnt,  jurc  possunl  cum  sociis  principibus  focdus 
inirc,el  conjunclis  viribus  bostem  propulsare,quau- 
do  justam  belli  gorendi  caussam  babent:  sic  cliam 
romaiii  ponliliccs,  qua  principcs  supremi  sunl,  o- 
nini  jure  possunl,  el  debenl  populos  sibi  crcdilos 
arniis  prolcgcre,  et  si  res  ita  posiulct,  advorsus 
liosles  bella  gcrere,  necnon  ad  auxilium,  vcl  belli 
sociolalem  priucipos  alios  evocare.  Nequc  primus 
fuit  Julius  II.  qui  pro  rccuperandis  Ecclcsiae  ro- 
manae  provinciis  bclla  gessil.vel  cum  magnis  prin- 
cipibus  focdus  pcrcussit.Nam  Pius  II.  nuillo  anlea 
cxercitum  armalum  babuil.  el  bella  cum   boslibus 
cuni  laude  gessil,ul  Nauclerus  el  Plalina  referunt: 
el  anle  Pii  II.  lcmpora  Innoccnlius  YI.  vir  prudon- 
lia   et  vilae  innocentia  clarus  per   logalum  suum 
Albcrnotium  cariinalcm,  ccclesiaslicam  ditionem 
a  tyrannis  diversis  occupalam,   felicissime  arniis 
recuperavit,ul  scribuul  iidemlXaucIorus  cl  Plalina, 
multique  alii  bislorici.  Clcmens  IV.  qui   Innocen- 
lium  VI.  mullis  aiinis  praecessil,   cl  pontifex  s;m- 
clus  est  habilus,  Carolum  Andegavenseiu  duceni , 
s.  Ludovici  regisFrancorum  fratrem,  e  Galliis  evo- 
cavil,   ul  Manfrodum  lyrannum  c  regno  neapolila- 
no.  quod  esl  Ecclesiae  romanae  fcudum,  armis  cx- 
pellcret,  ipsumque  Carolum  regem  insUluit,  impo- 
sita  quadraginta  millia  nuuimorum  auroorum  pon- 
sione  quolannis  solvenda  in  recogniUonem  feudi : 
lcsles  sunl  auctores  iidcm  cl  alii,  quos  ipsi  cilaiit. 
Sed  anle  hacc  tcmpora  Leo  IX.  pontifex,  non  sc- 
lum  vitae  probitale,  scd  eliam   divinis  miraculis 
clarus,alquc  adco  in  sanctorum  numcrum  relatus, 
adversus  Norlhmannos  proBerieventana  civitate  rc« 
cuperanda  praesens  ipse  in  exercitu  armis  dccer- 
lavil,  ut  Ilormannus  Conlraclus  in  Chronico,ct  Leo 
Osliensis  In  hislor.  Cassinonsi  lib.  2.  cap.  88.  tC' 
sles  sunl.  Ubi  illud  memorabile  accidit,  quod  cum 
ponlifex  a  Nortbmannis  victus  ct  captus  fuisscl,ca 
submissione    et  revercntia  viclores  erga  viclum 
iisi  snnt  ,  ut  ponlifex  victus  ct  captus  vicloribus 
impcrarc  ac  dominari  viderclur.  Porro  Leo  IV.pon- 
lifex  plus  ducenlis  annis  Lconc  IX,  anliquior,  vir 
Beli.vrjiixi  Vol.  IV    1\  II, 


sanctissimus  el  miraculis  clarus,  teste  Anaslasio 
in  cjus  vil,),  cxercilum  duxit  advcrsos  Saracenos  , 
qui  ad  Oslia  Tyberina  cum  ingenli  classe  nppulsi 
romanam  urbcm  capcrc  et  spoliare  cupicbant;  cl 
oraiione  praemissa  ad  Deum,el  exercilu  aposlolica 
bonediclione  munilo,  memorabilem  vicloriam  re- 
porlavil.  Omillo  confocdcrulioncm  Zachariae,  Sle- 
phani  II.  Adriani,  Leonis  III,  aliorumque  pontili- 
cum  cum  rcgibus  Francorum  ,  pro  recuperalione 
et  defensione  provinciarum  et  civilatum,  quac  ad 
romanam  Ecclesiam  perlincbant  advcrsus  Longo- 
bardos  ct  Graecos.  Omillo  eliam  fortissimos  Wa- 
chabaeos,  qui  elsummi  sacerdolcs  et  principcs  c- 
ranl,  ct  pro  palriae  defensione  gravissima  bella 
gcsserunt.Omilto  denique  Moysispontificis  el  prin- 
cipissapicntissimi.  qui  advorsus  Amorracos,  alios- 
que  populi  sui  perlurbatores  armis  dcccrlare  non 
dubilavil.  IIos  igilur  olarissimos  sacrosque  viros 
Julius  IL  imilalus,  eorumque  virlutem  el  diligcn- 
liam  aeinuliitus  parlim  armis  propriis.  partim  auxi- 
lio  focdorjlorum  rogum  ccclcsiasUcam  dilioncm, 
fere  tolam  amissam,  magno  laborc  rccupcravit. 
Quod  fiiclura  qui  rcprcbcndere  volucrit,  oportcbil 
oliam,  ul  iudustriam  el  virtutem  sanclorum  ponti- 
ficum,addu  etiam  Macbabacurum.el  ipsius  flloysis, 
virtutcm  bellicam  rcprclieudat.  Nequc  ab  hoc  nu- 
mcro  Clemens  VIII.  eximcndus  cst,  qui  quemad- 
modum  pacem  inlcr  christiiinos  principes  reforma- 
re  studuil,  ul  Barclajus  dicil;  sic  eliain  exercitum 
comparare  non  neglexitcum  ciFcrraria  recupcran- 
da  essel:  et  ad  bellum  pro  ccclesiaslica  ditione  fa- 
ciendum,  occasio  deluit  illi,  non  animus.  Placuit 
enim  Deo,  in  cujus  raanu  sunt  corda  principum^ut 
nobilissima  civilas  ante  ad  Ecclesiam  redircl,quam 
militum  gladii  nudarenlur.  Ilanc  vero  Clemcntis 
VIII.  laudem  Barclajus  non  ignoravil,  scd  dissimu- 
lare  voluil,  ut  libenus  Julium  reprcheuderet. 


CAPUT  XII. 

Diluuniur  argumenla  adversus  theologorum  scn- 
lentiam  de  ^ioleslale  poniilicis  maximi  in  lcm- 
l^oralibus. 

In  cap.  12.  conalur  Barclajus  ex  proposito  affir- 
mare  ac  demonstrarc,  nullam  habere  ponlincem 
maximum  potestatem  in  temporalibus  super  rcgcs, 
aliosque  principes  christianos. 

Primum  argumenlum  cjus  est,  quia  lola  antiqui- 
las  chrisliana  semper  ccnsuil,  rcgcs  solo  Dco  mi- 
nores  esse.  Quod  argumentum  jam  anle  proposue- 
rat  in  cap.  8.  ubi  el  nos  illi  copiose  respondimus. 
Id  enim  habet  veluU  proprium  hic  auclor,ut  eadcm 
argumenta  sacpius  repelal  et  inculcet,  nescio  an 
ul  librura  grandiorcra  facial,  an  ul  imporlunitalc 
ublineat  assensum,  quem  vi  rationum  extorquerc 
non  potesl.  IIoc  igilur  primo  argumento  practcr- 
misso,  sccundura  audiaraus. 

2.  Quid,  inquit,  quod  ipsi  poniificcs  falenlur, 
rcgcsnon  haberesupcriores  in  temporalibusPcap . 
Pcr  Vcnerab.  Qui  filii  sint  lcgilirai. //a^eni, ef  7},or?, 
habenl,  simul  vcra  csse  nequcunl.  ^.''alsum  cst 
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crgo  reges  non  haherc  svperiorem  in  lemporaU- 
bus,  si  aUuspossiljurc  iis  tcmporaUa  auferre, 
alteriquc  conferre. 

Respondcu:  Sciilenlia  ponlificisiii  eo  capile  esl: 
Keges  suprcmos  esse  principcs  lemporiilcs,el  ideo 
nulJum  habcre  supra  se  principem  lcmporalem  , 
quemadmodum  duces,  aliique  principes  inferiores 
in  eodem  rcgno  superiorem  in  tcniporalibus  regcm 
habcnl:  sic  enim  loquilur  Ecclesiasles  cap.  5.  Ex- 
celso  excelsior  esl  aUus,  ci  super  hos  quoque  e- 
mincnUores  sunt  aUi,  et  insuper  universae  ter- 
rae  rex  imperal  servienli,  el  s.  Pclrus  in  priore 
episl.  cap.  2.SubjecU  esloleomni  humanae  crea- 
iuraepropler  Deum,  sivc  regi  quasipraeceUenli, 
sive  ducibus,  lamquam  ab  eo  missis.  Idem  igilur 
esl:  Regem  non  hubcrc  superiorem  in  lemporali- 
bus;  et  regem  non  habere  supra  se  aliura  rcgem , 
sive  principem  alium  lemporalem,  alioqui  non  cs- 
sel  rex  suprcmus  in  ordine  principalus  lemporalis, 
sive  polilici.  El  ea  forle  ralio  esl,  cur  idem  Inno- 
cenlius  in  eodem  cap.  Per  venerabilcm,  paulo  an- 
te  dixerit:  I\oninMos  principes  nuUum  inler  ho- 
mines,  exceplo  romano  ponUfice,  superiorem  a- 
gnoscere:  Addidil  enim  illain  cxceptionem,  ul  cum 
poslea  dixit:  Regem  Francorum  nuUum  in  tem- 
poraUbus  superiorem  agfnoscere, inlelligamus,ser- 
inonem  fuisse  de  superioribus  lemporalibus:  non 
enim  rex  agnoscil  ullum  supra  se  principem  lem- 
poralem,  sed  agnoscil  romanum  pontificem,  prin- 
cipera  spiriluaiem,  qui  de  lemporalibus  quoque  in 
ordine  ad  spirilualia  judicare  polesl.^i,  inquilBar- 
clajus,  habent ,  et  non  halent  simul  vera  esse 
nequeunt.  Respondeo:  Ilabent,  et  non  liabent  de 
re  eadem,  simul  vera  esse  nequeunt:  de  re  diversa, 
nihil  impcdit  quurainus  vera  esse   possint.  Ilabel 
coccineum  palliura,  et  non  habct  coccineuni  pal- 
lium,  simul  vera  esse  nequeunt:  sed  habel  cocci- 
neum  pallium,  cl  non  habel  nigrum  pallium,  vera 
simul  esse  queuiil;  sic  igilur,  habet  rcx  in  tempo- 
ralibus  superiorem  lemporalem,  vera  esse  neque- 
nnf.  Sed,  habel  rex  in  lemporalibus  supcriorem 
teraporalem,  verissiroa  simul   esse  queunt  el  sunl. 
3.  Sed  inslat  Barclajus.  Quod,  inquit,  in  verbis 
direcle,  et  indirecte  discrimen  slaluunt,  id,  non 
ad  facuUalem  judicandi.  et  effectum  judicii,  sed 
sohini  ad  modum  et  ralionem  acquirendi  tantam 
polestalem  perlinet,  canonislae  enim  dicunt  pa- 
pam  directe  dominium  temporale  totius  orbis  a 
Christo  accepisse.  lii  vero  neganl  cum  accepisse 
tale  dominium  directc,  quosi  dicas  per  se,  sim- 
pUciter  et  sine  aUerius  rei  consideralionc  ,  sed 
tantum  indirecte,  hoc  cst,pcr  consequentiam.ra- 
iionc  ilUus  poteslaUs  spirituaUs,  quamdirccle  a 
Domino  accepit.  Haec  igitur  ex  verbis  islis  diffe- 
rentia  ad  initium,  etmodum  aequircndi  tcmpo- 
ralem  potestatem,  non  aulem  ad  ejus  vini  ct  ef- 
fectum  referri  debct.   Ilaec  ille,  qui  vull,  ponlitl- 
cem  ex  sententia  Iheologorum  habcrc  poleslatcn» 
teinporalem  super  rcges  indireclc  acquisilam;  es- 
seque  eorum  judicem  in  lemporalibus:  quod  repu- 
gnare  videlur  Innocenlio,  in  capile  cilalo,  ubi  di- 
cit  Innocenlius,  reges  non   habere  superiorem  in 
temporalibus. 
Respondco:  Dislincliunc  opus  esl,  ut  planc  intel- 


ligalur  vercne,  an  falso  Barclajus  collignt  ponlill- 
cera  habere  poleslatem  lemporalem  super  reges, 
esseque  eorum  judicem\  polestas  disponcndi  dc 
temporalibus,  sive  ipsa  poteslas  in  se  sit  spiritua- 
lis/sive  temporalis,  vere  colligit,  ponlificem  habe-  ) 
re/poleslatem   temporalem   iii  reges:   si  vero  per 
temporalem  polestalem   inlolligatur  poteslas  quae 
sit  in  se  lemporalis,  ut  est  polestas  rogura  el  alio- 
rum  principum  polilicorum,  falso  colligil,  pontifi- 
cem  haberepoleslatem  lemporalem  in  regcsex  theo- 
logorum  sentenlia.  Theologi  enim  Iribuunt  summo 
pontifici  temporalem   et  spiritualem  polesfalem  in 
ecclesiaslica  ditione  fantura,quam  potestatem  ple- 
nam  in  patrimonio  s.  Pelri  appellat  Innocenlius,  in 
cap.Per  vencrabilcm:  in  reliquas  provincias  chri- 
sliaiias  et  principes   chrislianos,  tribuunt  ponlifici 
potestalem  solum  spiritualem,   quac  per  se  el  pro- 
prie  respicil  spirilualia;  temporalia  vero  respicii,ut 
subordinantur  spiritualibus.  Et  ideo  quando  pro- 
prie  loquimur,  dicimus  pontificem  habere  potesta- 
tem  in  temporalibus,  non  aulem  habere  polestalem 
lemporalera,  qua  pontifex  est.  E.v  quo  sequitur,  ut 
discrimcn  vocum,  dirccte  et  indirccte,  non  refera- 
lur  proprie  loquendo,  ad  modum  acquirendi  pote- 
stalcin,ul  Barclajus  falso  dicit;sed  ad  explicandum 
objectum  secundarium  et  conseclaneum  supremae 
spirilualis  poteslalis,  quae  ut  supra  diximus,   pri- 
mario  et  directe  respicit  spiritualia,  secundario  et 
indirecte,  idesl,  in  ordine  ad  spirilualia,    respicil 
temporalia:quae  sententia  Ihcologorum  nullo  modo 
repugnat  verbis  Innocentii  in  cap.  Per  vencrabi- 
lem,  ulex  diclis  perspicuum  esl. 

4.  Addit  praeterca  Barclajus  lioc  argumcnlum. 
Quod  si  adversariorum  sententiae  locus  sit.reges, 
2jrincipes  christiani,  non  erunt  solum  vassalU  el 
clientes  papae  in  temporaUbus;  sed  (quod  vilius 
est)  quasi  precario  regna  el  principatus  ab  eo 
possidebunt.  Id  facile  ex  ipsis  adversariorum 
priucipiis,  sic  ostendo:  Summus  ponUfex  polest 
aUcui  regnum  auferre  et  aUeri  conferre  .  si  id 
neccssarium  sit  ad  animarum  saliUem;Atquiju- 
dicare  el  decernere,  a7i  sit  7iecessarium,  pcrtinel 
ad  cumdem  pontificem,de  cujns  judicio,  aequum 
ne  sit,  aniniquum  nemo  potest  judicare:  ergo 
vbi  Ubitum  ci  erit,  poterit  qucmlibct  regno  pri- 
vare,  ct  illud  alteri  conferre. 

Respondco:  Rcges  christiani,  aliiquc  principcs  , 
iis  exccplis,  qui  fcudatarii  sunt  Ecclesiae,  ncqiic 
vassalli,  neque  clientes  pontificis  maximi  dici  de- 
bent,  quamvis  ila  eos  ad  conllandam  Ecclesiac  in- 
vidiam,  Barclajo  appellare  libuerit:  multo  rainus 
precario  rcgna  et  principatus  ab  eo  possidenl:  sed 
sunt  vcri  reges,  verique  principes,  fantoque  ctlini- 
cis  regibus  et  principibus  nobiliorcs  cf  fcliciorcs  ; 
quanto  non  soluin  in  lcrris  ad  tempus  rcgnanf;sed 
etiam  post  hanc  vilam,  si  juste,  pieque  regnave- 
rinf.  ad  regnum  coelesfe  el  scmpitcrnum  fransfc- 
runtur.  Argumenlum  vcro  Barclaji  ab  omni  parfe 
viliosum  esf:  illa  eniraproposilio,  summus  ponlifcx 
potest  alicui  regnum  auferre  et  alferi  conferre,  si 
id  necessarium  sil  ad  animarum  salufcm:  explica- 
fione  indigel;  nam  ct  bene,  ct  secus  intclligi.  et 
vera,  et  falsa  esse  polcsf.  Pofest  quidcm  ponlifex, 
si  neccssarium  ad  salulcm  aniraarum  sif,  alicui  re- 
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gnum  auferre;  sed  si  anlea  admonueril,  si  spalium 
resipiscendi  dederit,  si  pcrniciosum   el  incorrigi- 
l)i!em  esse  perspexeril.  Polesl  quoque   alleri  re- 
gnum  conferre,  non  pro  arbilrio  lamen  cui  libue- 
ril;  sic  enira  vere  precario  regesregnarenl;  sed  cui 
jure  debelur,  sive  successio,sive  eleclio  locum  ba- 
bcal.  El  si  lorle  nemiiii  debealur;  cui  ralio  dicla- 
veril,  esse  Iribuendum.Sic  enim  Innocenlius  quar- 
tus  in  concilio  iugdunensi  cum  Fridericum  impe- 
ratorem  deposuissel,  eleclionem  successoris  ele- 
cloribus,  quibus  jure  compelil,  liberam   reliquil: 
sic  eliam  Gregorius  VII.  posl  deposilionem  Ilenri- 
ci  Rudolpbum  a  principibus  electum  connrmavit. 
Sic  ctiam  Zacliarias  regnum  Francorum  Pipino  ad- 
judicavit,    quoniam  ille  re  ipsa   regnum  admini- 
strabal  el  proceres  eumdiMn  expelebanl.  Leo  quo- 
que  tertiusimperiumoccidentale  a  (iraecis  adFran- 
cos  Iranslulil,  quoniam  ipsi  in  occidcnte  polenlis- 
simi  eranl,et  soli  polerant  cam  dignitalem  susline- 
re,  el  eosdem  romanus  populus  maxime  cupiebal. 
Sic  eliam    in   tcslamenlo    veteri  Jojada  ponlifex 
posteaquam  Alhaliam  reginam,quae  regnum  invase- 
rat,  inlerlici  jussit,  regnum  contulit  regis  demortui 
lilio,  cui  jure  baereditario  debebatur.  4.  Reg.  11. 
el  Azarias  pontifex  rege  Ozia  ob  lepram  divinilus 
immissam  ab  hominum  commercio  segregalo,regni 
administralionem  non  cui  voluit,  sed  cui  debeba- 
lur,  idest,  regis  filio  dereliquil.  2.  Paralip.  2(>.  illa 
igilur  proposilio  Barclaji,  aut  male  inlellecta  falsa 
esl,  aul  recle  explicala  non  eflicit,  ul  regcs  preca- 
rio  regnent.  Jam  vero  assumplio  ilia,  Atqui  judica- 
re  et  decernere  an  sit  necessarium,  periinct  ad  e- 
umdom  ponlificem,   de  cujus  judicio  aequum  ne 
sit,  an  iniquum  nemo  polest  judicarc,  similis  est 
propositioni:  nam  perperam   intellecta,  falsa  est ; 
recle  explicala,  vera  quidem   cst;   sed    non  inde 
concludilur,  precario  regna  a  summo  ponlifice  da- 
la  possideri,  quae  cst  Barclaji  conclusio.  Pertinet 
quidein  ad  pontificem  judicare  an  sit  necessarium 
ad  salutem  animarum,  regem  aliquem  regno  pri- 
varc;sed  non  pertinet  ad  eumdem  necessitales  pro 
libito  fingere,  vel  sub  colorc  necessitatiscupiditati 
servire.  Et  quoniam  res  haec  gravissima  est,et  ne- 
cessilas  manifesta,  cl  explorala  esse  debet,  idcirco 
pontifices  ordinarie  in   synodis   episcoporum,  vel 
conisloriis   S.  R.  E.  cardinalium,  exposilis  ralio- 
iiibus,  et  consenlienlibus  Palribus,  isia  gesserunl, 
ul  supra  oslendimus. 

o.  Pergit  Biirclajus,  el  posteaquam  rationem  su- 
periorem  raullis  verbis  niore  suo  amplificavit,  ct 
repelivit,  subjungit  haec  verba:  Scd  et  omnispo- 
teslas.  omncquc  dominium  el  jurisdiciio  ,  aul 
jurc  divino  acquirilur,  aut  jure  limiiano:  ct  qui 
aliquid  possidct,  seu  lcnet,  si  neulro  horum  pos- 
sideat,  injuste  possidet,  ut  praeclare  in  Donaii- 
stas  railocinalar  Augusiinus  Iract.  G.  ad  cap.  1. 
Joannis,  Canon.  Quo  jurc,  dist.  8.  Fieri  igilur 
non  polcst,utpapa  imperium  aliquod  temporale 
inregcs  etprincipcs  saeculares  juste  exerceat, 
nisi  consletid  eijurc  divino,vcl  humano  esse  tri- 
hutum. 

Respondeo:Jurc  divino  poteslas  in  reges  et  prin- 
cipes  chrislianos,non  proprie  temporalis  sed  quae 
se  ad  lemporalia  extendal,  summo  ponlifici  Chrisli 


vicario  attribula  esl.  Unde  enira  Barclajus  ipse  de* 
ducit,poleslatem  spiritualem  amplissiraam  jure  di- 
vino  romano  ponlifici  in  omnes  regesprincipesquc 
compelerc:  inde  nos  colligimus,  eodera  divino  ju- 
re  poiitiDci  roraano  compelere  poteslatera,  quae 
ad  temporalia  pertingal;  quoniara  id  requirit  ordo 
polestalis  superioris  ad  inferiorem,  spirilualis  ad 
lemporalem.  Al,  inquit  adversarius,  nullus  neque 
in  divinis,  neque  in  humanis  legibus  locus  repe- 
rilur,  qui  talem  illi  polestalem  conferal.  Respon- 
deo:  Immo  locus  invenilur  in  divina  lege,  qui  po- 
testatem  illi  conferal,el  locus  invenitur  in  humana 
lege,  qui  locum  divinae  legis  exponat.  Quod  enin» 
scriplum  est  Mallli.  IG.  Tibi  dabo  claves  regni 
coelorum,  elc.  et  Joan.  21.  Pasce  oi;esmeas;expli- 
calum  invenimus  in  mullis  conciliis,ac  polissiraum 
in  rornano  sub  Gregorio  VII.  In  lateranensi  sub 
Innocenlio  III.  et  in  higdunensi  sub  Innocentio  IV. 
in  eum  sensum,  ut  potestas  ligandi  atque  solven- 
di,  nec  non  pascendi,  atque  regendi  Ecclesiam  u- 
niversam,non  ad  sola  spirilualia;sed  etiam  ad  lem- 
poraliii  ratione  spiritualium  porrigatur:  quod  idem 
communis  doctorum  calholicorum  seHtenlia,et  ipsa 
praxis,  atque  expericnlia  confirniiit. 

G.  At,  inquil,  regum  dominaiio,  et  aucloritas 
mullis  sacrarum  lilcrarum  testimoniis  apcrle 
comnicndatur  et  probatar,  ut  cum  dicilur,  Pcr 
me  reges  rcgnant.  Dala  esl  a  Domino  potestas  vo- 
bis.  lieges  gcntium  dominantur  eorum.  Cor  re- 
gis  iu  manuDci.  Dabo  ilHs  rcgem  in  furore  meo. 
Time  Dominum  fUi  mi  et  regem.  Regem  honorill- 
cate,  ct  passim  id  gcnus  similia. 

Respondeo:  Primus  locus  non  demonstral  pole- 
slatem  dalam  a  Deo  regibus;  sed  sapientiara  regi- 
bus  cssc  necessariam,  ut  regnent,  sicut  oportet. 
Verba  enim  illa  sapicntiae  sunt,  quae  reges  horta- 
lur  ad  ipsius  sapienliae  sludium,  si  volunt  vere  re- 
gnare,  et  leges  ferendo  jusla  decerncre.  Secundus 
locus  dicil  quidem,  potestatera  rcgiam  essc  a  Do- 
mino:  sed  hoc  dicit,  ut  reges  non  superbianl;  sed 
intelligant  habere  supra  se  Dominum,  a  quo  gravi- 
ter  punientur,  si  potestale  abutanlur.  Tertius  locus 
non  poteslatem  tribuit;  scd  abusum  polestalis  re- 
prchendil,  reges  enim  gentium,qui  vera  Dei  cogni- 
tione  carenl,  non  contenti  adminislratione  regia  , 
plcrumque  dominari  populis,  quasi  mancipiis  affe- 
ctanl,  elpoliticum  iraperium  in  despoticum  trans- 
mutant,  ac  de  regibus  tyranni  ilunt:quem  abusum 
graeca  vox  xaxaxupisuaiv,  quae  violentam  domina- 
tionem  significal,  magis  aperte  demonslral.  Quar- 
tus  locus  potestalem  Dei  in  reges,  non  potestateni 
datam  a  Deo  regibus  ostendit:  ea  enim  est  omnipo- 
tenUa  Dci,  ut  non  solum  corpora  regum;sed  etiara 
corda  in  potestate  habeal,  eaque  vertal  et  conver- 
tat,  ulsibi  libuerit.  Quinlus  locus  non  polestatem 
regiam  commeudat;  sed  minatur  se  pcrmissurum, 
ut  populus  ob  sua  peccala  in  rcgem  iniquum  et 
crudelem  incidat,a  quo  non  lam  regatur,  quara  de- 
voretur.  Sextus  el  septimus  locus,  timorera  populi 
erga  regem,  non  potestalem  regis  erga  populuni 
docet.  Sed  quicquid  de  his  locis  sil,  ul  non  nega- 
raus  regiam  polestalem  esse  a  Deo;  sic  etiam  ne- 
gari  non  debet,apostolic3m  poteslatera  esse  a  Deo; 
immo  omnem  polestatem  esse  a  Dco,  juxla  iUud 
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DE  POTESTATE  PAPAI': 


Aposloli  Romnn.  \'.\.  !Son  ceL  2)olcslas  nisi  aDco. 
Quod  ;iulcm  polcslas  rcgia  subjccla  non  sil  aposlo- 
licac  polcslali,  vcl  quod  subjccla  sil  in  spiriluali- 
Lus  lanlum,  non  eliam  in  lemporalibus;  in  his  lo- 
(•is,  ncque  apcrlc,  ncque  obscure  habelur,  alque 
lioc  esl  non  quacrilur. 

Poslrcmo  iitiducil  Carclajus  ari^umenlum,  quod 
cliam  supra  non  scmel  adduxil.  Poslremo,  inquit, 
Qnandoquidcm  'polcslai^  cL  jurisdiclio  isLa  lcju- 
povalis  papae,  dc  qua  iwbis  scrmo,ncque  cxpres- 
so  Deiverl)o  in  Scrij^turis  compreliensa.neque  ex 
Iradilione  oposloloru7n,  quasi  per  manus  recc- 
pla,  neqiic  nsu  cL  consueLudine  in  Ecclesia  per 
lolos  millc  annos  et  amplius  obscrvata  ,  auL  ab 
ullo  ponLificc  occupata,  neque  ab  anliquis  Eccle- 
siac  Palribus  laudaLa  cL  probaLa,  immo  ne  me- 
morala  quidem  inveniLur:  quae  nos  obsecro  cre- 
dendi  nccessitas  cogi  eam  admiLlerePaut  qua  no- 
bis  eavi  aucLurilale  persuadcanl? 

Rcspondco:  Wulla  sunl  quae  ex  vcrbo  Dei  per 
Ecclcsiam  cxplicala  crcdimus,  quamvis  in  verbo 
Dci  cxpresse  non  Iiabeanlur.  Filium  Dei  cssc  Pa- 
Iri  coiisubsliinliaIcm,exprcsse  in  Scripluris  non  le- 
j^imus;  credimus  lamen.quia  sic  docel  Ecclesia  in- 
lciligcnda  csse  verba  Domini  Jonn.  10.  Ego  cL  Pa- 
lcr  unum  sumus.  Spirilura  a  Filio  proccdere  cx- 
prcssc  in  Scripturis  non  Icgimus;  credimus  lamcn, 
quia  sic  doccl  Ecclesia  inlellii!!enda  esse  vcrba  Do- 
mini  Joan.  IG.  lllc  me  clarificabiL,  quia  dc  meo 
accipicL,  cL  annunciabiL  vobis:  omnia  quac  habcL 
PaLcr  niea  sunl,  idco  dixi  vobis.quia  dc  meo  ac- 
cipicl.  Baplismum  parvuiorum  exprcsse  in  scriplu- 
ris  non  Icgimus;    credimus  lamen,   quia   sic  docet 
Ecclcsia  inlclliscnda  csse  vcrba  illa  Joan.  3.  Nisi 
quis  renaLus   fucril  e.x  aqua  et  SpiriLa  sanclo, 
cLc.  cl  Mallh.  19.  Sinile  j^arvulos  venire  ad  me. 
Sic  ergo  potcslalem  summi  ponlificis  cxlcndcrc  se 
ad  leinporalia,    acpraeserlim  ad  regna  et  miperia 
exprcsse  in  Scripturis  non  lcgimus;  credimus  ta- 
men,  quia  Ecclesia   in  ronciliis   generalibus,  sic 
docel  inleUigenda  esse  illa  vcrba  Domini  Matth.lG. 
Tibi  dabo  claves  e/c.  Falsum  vero  cst,  potcslalem 
jslam  non  fuissein  usu  apud  Ecclesiam   per  tolos 
mille  annos,  et  amplius.  Jam  enim   supra  docui- 
mus,  in  usu  fulsse  post  annum  seplingcnlesinium 
lemporc  Grcgorii  secundi  el  Zachariae  ponlilicum. 
Itcm  posl  annum  oclingenlesimum  lcmpore  Leonis 
lcrlii  clOrcgorii  quarli.  Falsum  quoquc  est  ab  an- 
liquis  Pniribus  non  fuisse  landalam  vel  commemo- 
ratam;  cum  a  Grcgorio  nazianzcno  paulo  obscu- 
rius;  scd  a  Grcgorio  romano  aperte  commemorata; 
;ic  deindc  postcrinribus  sacculis  ab  omnibus  scri- 
l)l,oril)us,  quorum  nonnulli  in  ;ilbum  sanclum  rclali 
sunl,  aperlissimc  commcndal;i   elcelcbrata  fuerit. 
Quo(l  in  extrcmo  capile  Barclajus  dicil,ralioncs  no- 
sir;is   non   csse  dcmoiislraliones,   sed  dialecticos 
syllogisraos:  proinde  cas  non  cert;im  fidcm  facere; 
id  quale  sit,  el  quanlnm  ponderis  el  momenti  ha- 
bcal,  in  sequcnti  capile  cxplienbimus. 

CAPUT  XIII. 
DefcndiLur  prima  ratio  BclLarmini  pro  poLcstalc 
pnnlifids  in  LcmporalH)Us. 
In  cap.  1."}.  iiggrcdilur  Itarcliijus  rcfulare  eas  ra- 
Uones,  quas  sgo  in  lib.^.  dc  Poulif,  cap.  7.  addu.vi 


ad  probandara  ponliricismaximi  poleslalcm  in  lem- 
poralibus.  Et  quoniam  ille  praefalur,nemincmBeI- 
larmino  diligcnlius  raliones  pro  hac  polcstate  col- 
lcgisse,  vcl  argulius  proposuisse,  vel  brevius  ct 
sublilius  conclusisse;  ul  videliccl  hctoribus  per- 
suadeal  Bellarmino  superato,  rem  totam  esse  con- 
fcctam:  ego  quoque  praefari  debeo,  me  non  ad- 
millere,  quae  Bdrclajus  de  mea  diligenlia,  argulia 
ct  sublililate  dicil.  Scio  enim  raultos  esse  me  lon- 
ge  doctiores  et  diligcnliores  ac  subtiliores  ,  qui 
in  eodcm  argumento  ante  me  versali  sunt,  el  quo- 
rum  ego  diligcntiam  et  sludium  pro  ingenii  niei 
lcnuitate  acmulari  studui:  proinde  non  in  me  su- 
pcrando  stal  summa  vicloriae,  ul  Barclajus  persua- 
dcre  lecloribus  nililur.  Admonendum  quoquc  le- 
clorem  esse  duxi  me  in  hac  re  coraprobanda  ra- 
liones  tantura  cl  exempla,  non  Scripturas,  con- 
cilia  elPaires  adduxisse:  quoniam  ista  in  libris  su- 
pcrioribus  copiosissime  persecutus  fueram  in  con- 
firmando  primalu  spiriluali  summi  ponlificis;  quo 
confirmalo  cl  firmiter  stabililo  facillimum  esse  ccn- 
sui,  cx  eo  laraquam  ex  fonte  dcducerc  rivulos  ra- 
lioiium  ad  polestatem  in  lemporalibus  comproban- 
dam. 

Prima  igiturratio  mea,  quam  Barcliijus  ad  vcr- 
bum  rcfert,  hacc  fuit. 

Polcslas  civilis  subjecla  esl  polcslali  spirituali  , 
quando  ulraquc  pars  cst  ejusdcm  reipub.  christi;i-j 
nae:  ergo  polesl  princcps  spiritnalis  imperare  prin-i 
cipibus  lemporalibtis,  el  disponcre  de  tcmporali- , 
bus  rebus  in  ordine  ad  bonura  spiriluale:  omnis 
cnira  sui)erior  impcrare  polcst  infcriori  suo. 

Quod  autem  polestas  politica,non  solum  ut  chri- 
stiana,  sed  ctiam  ut  polilica,  sit  subjecta  ecclcsia- 
sticae,  ut  lalis  esl:  Primo  demonstralur  ex  finibus 
utriusque.  !\am  finis  lomporalis  subordinatur  fini 
spiriluali,  ul  patct,  quia  felicilas  temporalis,  non 
esl  absolulc  uliimus  fiiiis;  cl  ideo  rercrri  debet  in 
felicitalem  aelernam.  Coiistal  autera  ex  Aristolele 
lib.  I.  Elhic.  c.  1.  ila  subordinari  facultalcs,  ul  su- 
bordinanlur  fines. 

Secundo:  Hegcs  ct  ponlifices,  clerici  et  laici  non 
faciiint  duiis  respublicas,  sed  un;im,  idcsl,  unam 
Ecclesiam.  Sumus  cnim  oranes  unum  corpus  Rom. 
12.  et  I.  Corinth.  12.  At  in  omni  corpore  mcrabra 
sunt  coniioxa,  cl  depciidentia  unum  ab  alio:  non 
aulem  reclc  asscrilur,  spirilualia  pendere  a  lcmpo- 
ralibus:  crgo  tcmporalia  a  spiritualibus  pendent, 
illis(|ue  subjiciunlur. 

Tcrlio:  Si  lenipor;ilis  administralio  rmpcdil  spi- 
rituale  bonum,  omniiun  judicio  tenclur  princeps 
tcmpor;iIis  mularc  ilium  modum  fidministrandi,et- 
iam  cum  dclriracnto  lempor.ilis  boni:crgo  signum 
est,  subjcclam  esse  tcmj)oralem  polestalcm  spiri- 
luali.IIaec  est  mea  ratio  priraa  satis  fidclilcr  a  Bar- 
clitju  reiata. 

lluic  ralioni  respondel  ipse,  falsura  csse  ,  quod 
cgo  assumpsi,  civilem  poteslatcm  subjectam  essc 
spirituali.quando  ulraque  pars  est  ejusdcra  rcipub. 
cliristianae.  Id  autcm  falsum  essc  probare  conatur 
his  verbis: 

Siquidcui  liao  duae  poLestales  iLa  sunl  partcs 
rcipublicae  chrisLianae,  uL  ncuLri  in  allcram  im- 
pcriamsil,  uipule  cum  Ubcrc,  cL  suijuri^  cstient, 
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muluo  amorc  coierunl.  Vlraque  ergo  aUcram  in 
buo  ordinc,  el  miincre  rccognoscil  cl  vcncratur, 
el  suam  ulraquc  functionem  arbilralu  suo  cxer- 
cet;  lanlum  inler  cas  conspirans  quidam  consen- 
sus,  ct  societas  esl,  ad  chrislianam  rcmpub.  con- 
sci^vandam. 

Respondeo:  In  his  verbis  anirmnri  vidco,  non 
probari,  polilicara  ct  ecclcsiosticara  poleslales  in 
eadem  Ecclesia  chrisliana  conjanclas  essc  vinculo 
benevolenliae,  non  aulem  subjeclione  unius  ad  al- 
leram.  Sed  hoc  recle  diccretur,  si  polilica  el  cc- 
clesiaslica  potcslas  ejusdem  ordinis  essenl,el  quasi 
duas  separatas  respublicas  faccrenl,  ut  sunl  pagi 
llclvcliorum.  Al  ex  Scripturis  divinis  poiilificcs  el 
reges,  clcrici  el  hiici  in  Chrislo  regenerali  unam 
remp.  immo  unam  civilalcro,  immo  unam  domum, 
imino  unum  corpus  cniciunl.  Neque  polestas  spiri- 
lualis  el  lemporahs  in  Ecclesia  convcniunl  ,  ul 
duaeresp.  in  unam  confcderaiioncm.  sed  ul  spiri- 
tus  cl  caro  in  uiium  hominem,  ul  Grcgorius  na- 
zianzenus  praeclare  docuil  in  oralioneod  populum 
limore  pcrculsum:  ccrlum  autcm  esl,  spiriluui  in 
carncm  impciium  iiabere  dcbere,  non  conlra:  ne- 
quc  suntiii  Ecclesia  Chrisli  ponlKiccs  cl  rcges,  ul 
principalcs  ariclcs  in  ovili,  scd  ul  paslorcs  cl  ovcs: 
nequc  in  dubium  rcvocari  potesl,  an  pastores  ovi- 
bus,  vcl  ovcs  pasloribus  cum  impcrio  praesint. 

Subjungil  Barchijus:  Utraquc  poteslatc,  sivc  ul 
Gcncbrardiverbis  ular,  utroque  macjislratu  Ec' 
dcsia  continetur  ,  munilur  ct  viget:  ad  quam 
prolcgcndom  cl  sarlam  teclam  conscrvandam 
ultcrius  sic 

AUera  poscit  opeui  rci',  el  eonjural  amice, 

ut  quamdiu  socictalcm  retincnr,  rcspnblica  chri- 
sliana  innumeris  cuncordiuc.  ct  jjacis  commodis 
cfjlorcscat.  At  ubi  coitam  di>^suiount,  spiril.ualis 
quidcm  polcslus,  licel  divina  virtutc  praeslans, 
iinhccillior  tamcn  in  ocuUs  liominum,  ct  corpora- 
tibus  auxiliis  dcstituio  plcrumquc  conlcinnilur 
lcmporalis  vcro,  quanlumvis  polcns.  alquc  foriis 
in  siiam  i])sius  pcrnicicm  per  omne  scelus,  etin- 
saniam  properal.  nimirum  coclosli  gralia  dcsti- 
lula,  qua  pcr  spirituaiis  potcstalis  cuitioncm  fruc- 
bulur. 

llcspondco:  Ilacc  omnia  conlra  suum  auclorcm, 
non  contra  Bclhirminum  pugnanl.  Falelur  enim 
Bcllarminus,  optimum  cssc,  ul  duae  istae  polesla- 
lcs  concordcs  sint,  cl  vahlc  perniciosum  si  inler  sc 
pugiicnl:  scd  non  indc  scquilur  unam  allcri  non 
essejure  subjectam.  Nam  el  in  homine  oplimum 
esl,  ul  spiritus  el  caro  concordcs  sint,  el  pcrnicio- 
sum  si  dissideanl,  ul  saepe  carnc  rciuclante  impe- 
rio  spirilus,  el  spiritui  carncm  in  servilulcm  rcdi- 
gere  conanlc,  discordanl:  nec  laiiien  ulhis  sapicns 
ex  hac  discordia  colligct,  non  debere  esse  spirilui 
in  carnem  suam  iinperium;  cura  conlrarium  a[)er- 
lissime  inde  colligalur.  Igilur  eodcm  modo  ex  eo 
quod  ex  discordia  duarum  pntcslalum  ,  spirilualis 
cl  |)olilicae  in  eadem  clirisliana  repubiicatam  mulla 
incommoda  scquunlur,  cl  utriquc  vahle  neccssaria 
concordia  csl:  coliigi  dcbcl,  pcrlinuisso  ad  sapien- 
tium  Chribli  ^'islianac  rcipublicae  conditoris,  ut 


unam  polestalcm  alleri  subjiccrei,  quo  facilius  pa- 
cem  el  concordiam  inler  sc  rclinercnl  et  colercnl . 

Addil  Barchijus  teslimonium  llosii  Cordubcnsis 
el  s.  Bernardi:  sed  quoniam  ad  lcslimonium  Ilosii 
non  semel  supra  respondimus:  audiamus  verba  s. 
Bernardi  lib.  I.  de  Consideralione  cap.  5.  Ilabent, 
inquil,  haec  infma  cl  terrcnajudices  suos,  regcs 
et  principes  lcrrae,  quid  fmcs  alicnos  inaudilis'? 
quid  falcem  veslram  in  alienam  messem  cxlen- 
dilis? 

Respondeo:  Sanctus  Bcrnardus  Ipse  se  dechTraf, 
cum  in  eodem  loco  subjungil:  Non  quia  indigni 
vos.  scd  quia  indignum  vobis  talibus  insislere, 
quippe  polioribus  occupatis:  deniquc  ubinecessi- 
tas  exigit,  audi  quid  censeal,  non  cgo,  sed  Apo- 
slolus.  Si  enim  in  vobisjudicabilur  hic  mundus, 
indigni  eslis,  qui  dc  mininiis  judicclis?  Sed  a- 
liud  cst  incidcnler  incurrcre  in  ista,  caussa  qui- 
dem  urgente,  aliud  vcro  incumbcre  istis,  tam- 
quam  mngnis,  dignisque  tali  et  talium  intenlionc 
rcbus.  Ubi  dcmonslrat  ponlificcs  maximos  ut  plu- 
riraum  debcre  in  rebus  majoribus  occupari  ct  inli- 
ma  isla  ac  tcrrena  relinqucre  judicibus  minoribus, 
rcgibus  videlicet  el  principibus  lcrrac.  Oucmadmo- 
dum  Aposlolus  I.  Corinlli.  G.  dixit,  Judicia  saccu- 
laria  si  liabucrilis,conlemplibiles  qui  sunl  in  Ec- 
clrsia.  hos  constiiuite  ad  judicandum.  Ilaquc  s. 
Bornardus  eo  loco  lincs  alienos,  et  messcm  aJic- 
nam.  judicia  tcrrena  vocavil,  non  quod  non  possit 
ponlifex.sed  quod  ul  plurinium  non  debcal.  dimis- 
sis  rebus  gravioribus,  islis  lerrenis  el  viiibus  im- 
plicari.  Et  Barclajus  non  salis  prudenlcr,  ne  dicam 
fraudulcnler,  vcrba  cilat,  quae  sccum  adfcrunl  ex- 
plicalionem,  si  locus  inlcger  adfcratur. 

Pari  astutia  Joan.  Dricdonem  allcgal  cx  lib.  2. 
de  libert.  chrisliana  cap.  2.  cujus  hnec  sunt  vcrba: 
Clirislus  ulriusque  potcslaiis  ofjicia  discrcvil,  ut 
una  divinis  et  spirilualibus  rebus,  atque  perso- 
nis,  aUeraprofanis  alquc  mundanis  pracsidercl; 
cl  mox:  Et  plancvidcs  Clirii>lum  discrcvisso  ulri- 
usquc  poti^stalis  ofjicia,  dislinclio  igitur  ccclesia- 
siicac  potestalis  papaUs  e  polcslale  sacculari  ac 
impcriali  cst  dcjurc  divino  facla. 

licspondco:  Scribil  Joanncs  Dricdo,  potcstalcsil- 
las  duas  dislinclas  esse;  sed  unam  alleri  subjcclam 
esse,  tcmporalcm  vidciiccl  spiriluali  hoc  loco  non 
ncgal,  et  paulo  infra  in  eodcm  capilc  discrlis  vcrbis 
.  airir(uat,diccns:  Undepapa  ct irnperalor suntin Ec- 
clcsia,  non  lamquam  duo  rcclorcs  summi  intcr  se 
divisi,quorumnculcrcdlerumcognoscil,clvcncra- 
tur,tamquamsupcriorcm:quiarcgnumsic  contra 
sc  dcsolabilur,  hacc  ille:  ncc  valcl  glossa  Barclaji, 
quod  imp(M"alor  in  spiritualibus  papam ,  papa  m 
tcmporalibus  impcratorcm  cognoscere  dcbeal,  cE 
vcnerari  lamquam  superiorem.  Nam  Joan.  Dricdo 
explicuil  scntcnliam  suam  lib.  1.  cjusdcm  operis, 
cap.  9.  ubi  docuit,  in  ordinc  ad  fincm  supernatura- 
lcm,  subjcclam  essc  polcslalcm  lemporalcm  pole- 
stati  spiriluali,  et  cap.  li,  docuit,  papam  baberc 
pleniludincm  polestatis  supcr  omnes  reges  et  prin- 
cipes  chrislianos,  el  posse  cos  rcgnis  privare,cl  in 
lcmporalibus  prorsus  eximcre  plcbcm  chrislianam 
ab  corum  obcdienlia  el  subjcclione:  el  nusquam 
docuil,  poleslalcmspirilualcm  subjcclam  cssc  lcm- 
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portili,  aulpossc  ;)  regibiis  privari  ponlificem  papa- 
Jn,  niit  al)  ejus  obcdienlia   el  subjeclione  populos 
liberari.  AIIegatKnrcIajus  antiquam  glossam  in  can. 
.'  lladrianus.  dist.  (">?}.  sic  diccntem,  Quemadmodum 
I  ille  huic  in  spirilualibus:  ila  hic  illi  in  tempora- 
\  libus  palor  est.  Sed  ego  islam  glossam  neque  in 
';  novis,  ncquc  in  anliquis  edilionibus  invenire  potui. 
)       Forlasse  lamqnam  delira  Anus  anliquala  esl,  aul 
prae  nimio  senio  jamdudum  exccssil  e  vivis. 
_  Poslrcmo  addil  Barclajus  testimonium  Bellarml- 
ni,ul  Bellarminum  cum  Bellarmino  commiltal,  eum- 
que  proprio  gladio  vulneralum  prosternal.A'o<a,  in- 
quil  Jlellarminus  lib.^.  de  PonlifLceca.p.3.  quem- 
admodum  non  csl  idem  si/dus  sol  et  luna,  el  si- 
cut  lunam  non  inslituit  sol  sed  Deus:  ila  qiioque 
non  esse  idem  pontificatum  et  imperium,  neque 
unum  ab  alio  absolutependere.  His  verbis  recita- 
lis,  subjuugit  Barclajus:  Su7it  quidem  sol  et  luna 
duo  luminaria  mogna,  quae  pontifex  Innocen- 
tius,  cap.  SoIilae.de  majorit.  et  obed.  per  allego- 
riam  interpretatur  duas  dignitates,  quae  sunt 
poritificalis  auctoritas  etregalis  potestas,  et  illam 
soU,  hanc  lunae  comparat.Vnde  hoc  niodo  dis- 
puto.  Quemadmodum  luna  non  minus  luna  est. 
nec  minus  per  se  consistit.  tunc  cum  a  sole  rece- 
dit,  et  muluatum  ob  eo  lumcn  errans  amitlif, 
quam  cum  ejus  radiis  pleno  orbe.  atque  aspectu 
dlustralur,  ei  neutro  cosu  haec  ab  illo,  aut  ille 
ab  hac  dependet;  sed  anibo  institutionis  suae  or- 
dineni  et  moduni  tenentes  Deo.  nmndoque  de- 
serviunt:  sic  eliam  poteslas  regalis,  sive  politica 
,  propriis  subnixa  viribus  per  se  semper  consistit: 
et  licet  7nagnum  quidem  lunien  ad  bene,bealeque 
vivendum  a  pontificali,  spiritualique  potestate 
I  accipiat:  tamen  ejus ,  neque  accessu,  neque  re- 
cessu  ulla  ex  parte  in  sua  cucja,  sive  essentia 
mutatur,  minuitur  vel  augetur  .multoque  minus 
advenienti  subjicitur. 

Respondeo:  Simililudines  non  in  omnibus  locum 
liabenl,  sed  in  ea  tanlum  re,  ad  quam  explicandam 
adhibentur.  Idem  fruslra  quaerilur  accommodatio 
in  omnibus.  Christus  agnus  Dei  dictus  e^l  propler 
mansucludinem,  el  leo  proplcr  forliludincm,  cl  pe- 
Ira  propler  firmilalem.  el  vilis  propter  foecundita- 
tem:  nec  lamcn  licet  Christo  Iribuere  sloliditatem 
ovis  aul  saeviiiam  leonis,  aul  duriliem  lapidis,  aul 
Iragilitalem  vilis.  Recte  igilur  comparavit  Innocen- 
lins  III.  polestalem  pontificiam  soli,  et  poleslalem 
regiam  lunae,  quod  illa  praesit  spirilualibus,  ista 
lcmporalibus,  illa  sil  major,  ista  minor.  Nec  male 
cgo  nolavi,  ponlificalum  el  impcrium  inslar  solis  et 
lunae  essc  dislincla  et  a  Deo  :  et  imperium  abso- 
Jule  non  pendere  a  ponlificalu:  quia  videlicet  im- 
perium  romanum  fuit  anle  ponlificatum  chrislia- 
num,  ac  per  hoc  institulum  non  fuil  a  ponlificernc- 
que  ponlifex  imperium  suslulil  unquam,  sed  solum 
transiulit  ab  uno  homine  ad  alium,  vcl  ab  una  ^enle 
ad  aliam.  Concedimus  aulem  Barclajo  polestales 
ponlificiam,  el  regiam  instar  solis  el  lunae  non  pcn- 
dere  ab  invicem  quoad  essenliam.  Sed  non  conce- 
dimus,  quod  Biirclajus  in  fine  addidil,  lunam  soli 
non  subjici.  Subjicilur  enim  luna  soli,  cura  ab  eo 
lumen  recipiat,  el  non  subjicilur  lunae  sol,  qui  ni- 
liil  recipil  a  luna.  Noc  solum  luna,  sed  omnes  eliani 


slcllae  subjiciunlur  soli,  quonlam  ab  illo  lumcn  rc- 
cipiunt;  el  recte  Marcus  Tuilius  in  somnio  Scipio- 
nis  de  sole  dicil:  Dux  esl  el  princeps  el  raoderalor 
luminum  reliquorum.  llaquc  quemadmodum  soli 
suhjicilur  luna  el  luiiae  non  subjicitur  sol:  ila  quo- 
que  pontifici  subjicilur  rex  el  rcgi  non  subjicilur 
ponlifex. 

CAPUT  XIV. 

Defendilur  confirmatio  primae  rationis 
Bellarmini. 

In  cap.  H.  Barclajus  examinat  Iria  illa  argumen- 
la,  (|uibus  ego  probavi  assumplionem  primae  ra- 
lionis,sive  antecedens  primi  enlhimemalis,ul  scho- 
larum  verbis  ulamiir.  Primum  argumenium  illud 
fuil:  Finis  lemporalis  suhordinalur  fini  spiriluali; 
sed  facullates  suhordinanlur,  ul  subordinantur  fi- 
nes:  Igitur  facultas,  sive  poleslas  lemporalis,  sub- 
ordinatur  facultati,  sive  poleslali  spirituali.  Ad  hoc 
argumenlum  respondet  Barclajus  his  verbis. 

Nego  conslanter  talem  ordinalionem,  vel  sub- 
ordinationem  finium  Jiarumpoteslatum  esse,qua- 
tenus  ipsae  tales  potestates  sunt.  Nam  finis  poli- 
ticao,  seu  civilis  potestatis,  qualenus  polUica  est, 
nihil  aliud  absolute  compleciitur  quam  felicita- 
tem  temporalem,  commune  scilicet  bonuni,  et  vi- 
tae  degendae  ordinatam  tranquiliitatem,  ut  ip- 
semel  alibi  Bellarminus  faletur.PoUtica  poteslas, 
inquil,  habel  suos  principes,  leges,  jndicia,  etc. 
et  simiiiter  ecclenaslica  suos  epi-^copos,canones, 
judicia.  llla  Imbet  pro  line  teinporalem  pacem, 
isla  saluletn  aelernam.  Haec  Barclajus,  qui  postea 
rera  eamdem  confirmal  ex  Aposlolo  1.  ad  Timoth. 
2.  qui  jubet  nos  orare  pro  regibus,  ul  tranquillam 
vitain  agamus  in  omni  pietale,  el  castilale.  Ilem  ex 
Navarro,  qui  in  cap.  Novit,  de  judic.  num.  90.  di- 
cil.  lincm  poleslalis  laicae  esse  vilam  bonam,  bea- 
lam,  el  quietam  temporalem  morlalium,  quae  el  fi- 
nis  cst  lcgum  ab  ipsa  emananlium:  poleslalis  vero 
ecclesiasticac,  finem  csse  vilara  aeternam  superna- 
turalcm,  eumdemquc  esse  finem  lcgum  ab  ipsa  e- 
manantium. 

Respondeo:  Negal  Barclajus  rem  cerlissimam  o- 
mnium  consensione  doclorum;  nec  potesl  aliler  pa- 
radoxa  sun  defendcre,  nisi  audacler  omnia  ncgan- 
do,quae  illi  objiciuntur.  Quid  enira  apud  Iheologos 
et  philosophos  nolius,  quam  inler  caussas  lum  ef- 
ficlenlcs,  tum  finales  ordincm  esse,  el  inferiorcs 
supcrioribus  subordinari?  Cerle  Deus  esl  prima  ca- 
ussa  efii(;iens  omnium  rerum,  eiquc  subordinantur 
caussae  secundae,  sive  universales,  quales  sunt 
cocli,  sive  parliculares,  quales  sunl  rcs  islae  infe- 
riores,  quarum  unaquaeque  producil  elTeclus  sibi 
simiies,  non  absque  actione  coelorum,  el  coopera- 
lione  Dei,  primae  videlicel,  atque  allissimae  caus- 
sae.  Eodem  igilur  modo  finis  ullimusabsolute  Dcus 
esl,  atque  ad  eum  ordine  quodam  referunlar  et 
subordinantur  omnes  alii  fines.  Finis  quidera  im- 
raedialus  potestatis  politicae,  est  pax  reip.  lerapo- 
ralis,  sed  haec  pax  subordinalur  paci  supcrnalurali 
hominis  cuni  Deo;  isla  vcro  paci  beatae,  quae  est 
in  superna  Hierusalem:  quae  tandem^ubordinalur 
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gloriae  DoJ  condiloris.  qiii  cst  primum  prinripium 
ft  ultimus  finis  omnium  rcrum.  Alque  lioc  ipsum 
docenl  auclores,  quos  hic  Barclajus  cilat.  Hellarrnl- 
nus  cnim,  quem  primo  loco  nominal,  lib.  5.dc  Pon- 
lif.  cap.  G.  ubi  scripsit,  lincm  polilicac  poleslalis 
esse  pacem  temporalem,  ct  fincm  potcslatis  cccle- 
siaslicae  esse  salulem  actcrnam:  paulo  post  addit 
haec  vcrba:  Qaando  istae  polestalcs  sunl  conjun- 
clac,  uniLin  corpus  efficmnt,  ideoque  debcnlesse 
.:  connexae,  el  inferior  superiori  subjecla.  el  sub- 
l  ordinata:  cujus  rci  rationem  reddil  cap.  7.  Quia 
I  finis  temporalis  potestalis  subordinatur  fini  po- 
teslalis  spiritualis  Sanctusquoque  Apostolus  1.  ad 
Timolh.  cap.  2.  quem  Barclajus  secundo  loco  cita- 
vit,  cum  jussit  orari  pro  rcgibus,  ut  Iranquillam  vi-, 
tam  agamus;  adjunxit,  in  omni  pielale,  el  caslita- 
te;  ul  oslenderet  tranquillitalem  vilac,  quae  est  fi- 
nis  polilicae  polestalis,  subordinari  pielali  el  ca- 
slitali  ,  quae  finis  est  poleslatis  spiritualis,  per 
quera  ad  Dnem  ullimum  porvcnilur,  qiii  est  folici- 
las  scmpilerna.  Dcniquc  Navarrus,  quem  lerlio  lo- 
co  Barclajus  atluMl.  in  cap.  Novil,  de  judic.  num. 
90.  scribil,  finem  poleslalis  lcmporalis  esse  vilnm 
bonam,  et  bealam  morlalium  lemporalcm;  finem 
spirilualis  poloslatis  essc  vilam  aeternam  in  coolis. 
Sed  idcm  auclor  eodcm  loco,  num.97.  demonslral, 
finem  tcmporalis  polcslalis  subordiiuiri  fini  polcsla- 
f  lis  spiritualis,  cum  docet  ex  s.  Tlioma  lib.  3.  de 
regimine  principum  cap.  12.  Christi  dominium 
ordinari  ad  salulem  animac  el  spirilualia  bona, 
Ucel  a  temporalilms  non  excludatur,  eo  viiodo 
quo  ad  spiriliialia  ordinanlur.  Expende,  inquit 
Navarrus,  illa  verba,  eo  niodo.  quo  ad  spirilua- 
lia  ordinanlur:  nam  illo  ol  non  alio  modo  supre- 
ma  haec  papae  palriae  palris  polestas  exlenditur 
ad  illa,  idesl,  ad  temporalia.  Ibidem  Navarrus  ad- 
ducit  alium  locum  s.  Thomac  cx  2.  2.  q.  40,  yrl.2. 
ad  tertium.  Omnis  persona,  inquit  s.  Thomas,  vel 
ars,  vel  virlus.ad  quam  pcrtinel  fmis,  liabet  dis- 
po?ie?'e  de  Jiis,  quae  sunt  ad  finem:  bella  aulem 
carnalia  in  populo  fideli  sunt  rcfercnda  ad  spi- 
rituale  bonuni  divinum,  cui  clerici  deputanlur: 
el  ideo  ad  clcricos  'perlinel  disponere  et  induce- 
re  alios  ad  bellandum  bclla  jusla.  Ubi  s.  Thomas 
docct  bella  carnalia  ordinari  ad  bonuin  spiritualc, 
ul  ad  finem  non  immedialum,  sed  medialum:  finis 
enim  belli  carnalis  immediatus  est  vicloria  et  pax 
lemporalis:  sed  quia  haec  ordinaturad  bonum  spi- 
riluale,  ut  alia  omnia  temporalia,  idoo  dicilur  bel- 
lum  carnale  ordinari  ut  ad  fincm;  mcdialum  vide- 
licet,  ad  bonum  spiriluale:  et  ea  de  caussa  dispo- 
nere  de  bellis  juslis  agendis  pcrlincl  abquo  modo 
/  ad  clcricos,  idcst,  ad  ecclesiasticam  poleslalem, 
,  cujus  finis  immediatus  est  bonum  spiriluale.  Jlulla 
similia  habet  idem  s.  Thomas,  de  subordinalione 
'  finium  in  1.  2.  q,  1.  arl.  4.  el  lib.  3.  conl.  gciil. 
cap.  17.  18.  et  seq. 

Aggrcdilur  deindeBarcIajus  secundum  argumen- 
lum  mcum,  quod  crat  hujusmodi:  reges  et  ponlifi- 
ces,  clerici  et  laici  non  faciunt  duas  respublicas,sed 
unara  idesl,  unam  Ecclesiam:  sumus  enim  unum 
corpus  Rom.  12.  ct  i.  Cor.  12.  At  in  omni  corpore 
membra  sunt  connexa  el  dependentia  unum  ab  a- 
lio:  non  aulem  recte  asserilur  spirilualia  pcnderc  a 


temporalibus,  ergo  lemporalia  a  spirilualibus  pcn- 
dent,  illisque  subjiciuntur. 

De  hoc  secundo  argumento  ila  loquilur  Barcla- 
]ns.Secundum  vero  argumentum  usque  adeo  fri- 
volum  est  et  fallax,  ut  nihii  inscitius  dici  aut 
viliosius  colligi  possil,  quam  quod  co  concludi- 
tur:  ecqua  enim  Anus  tam  cxcors  est,  ut  nesciat 
non  valerc  hanc  consecuiionem,  sunt  mcmbra  u- 
nius  corporis,  ergo  unum  ab  alio  pendet:  nani 
neque  pes  a  pcde,  neque  brachium  a  brachio, 
neque  humerus  ab  humero  pendel,  sed  ab  uno 
tertio. 

Respondco:  Oblitus  cral  Barclajus,  cum  haoc 
scriberel,eorum,quae  paulo  anle  dixcrat,ncmine(n 
Bellarmino  argulius  argumenta  proponore,  nemi- 
nein  brevius,  subliliusquc  concluderc,  isla  siqiii- 
dem  nonbcnccohaerent  argumenla  proposila  ftrgu- 
tissime,  subtilissimequc  conclusa  a  qualibet  excor- 
de  Anu  possc  nullo  lahorc  dissolvi.  Sed  omillo  Bar- 
claji  inconslantiam,  qiii  Bellarminum  iiunc  laudi- 
bus  evehil  in  coelutn,  nunc  conviciis  deprimit  in  a- 
byssum:  parum  enim  Bellarmino  est,  ut  a  Barcla  jo 
judicelur,  aut  ab  aliis  ei  similibus,  qui  judices  ojiis 
legilimi  non  sunl:  omnes  enim  stabimus  anle  tri- 
bunal  r.hristi,  ct  ab  illo  jusle  vereque,  ac  sine  o- 
mni  animi  pcrlurbatione  judicabimur.  Quod  ergo 
dixi,  mcinbra  ojusdcm  corporis  cssc  conncxa,ctu- 
num  pendcre  ab  alio;  de  membris  diversi  generis 
inlcllexi,  qualia  sunt  digilus,  manus,  iirachium, 
huincrus  et  capul:  non  de  membris  ejusdem  gene- 
ris,  qiialia  sunl  duae  manus,  duo  pedes,  duo  oculi, 
duae  aures:  polcslas  enim  polilica  et  ecclesiaslica, 
dc  quibus  loquebamur,  diversi  gcneris  sunl,ulno- 
tum  cst:  et  secundum  post  maleriara  verba  inlelli- 
genda  sunt;  alioqui  nulla  cssct  tam  ccrla  demon- 
slralio,  quae  calumniam  pati  non  possel.  (laque  po- 
testas  regia,  quae  in  suo  genere  principalis  esl,  si 
cum  polestate  pontificia,  quac  cliam  in  suo  gencre 
principalis  cst,  in  unum  corpus  coalescat,  neccs- 
sario  debet,  aut  subcsse.  aut  pracesse,  nc  sint  in 
uno  corpore  duo  capita:  ct  cum  salis  conslet  poii- 
tificem  esse  caput  Ecclesiae  vice  Chrisli,  aperle  sc- 
quilur,  ut  dcbeat  rex.  aut  non  esse  mcmbrum  liu- 
jus  corporis,  aut  ponlifici  subcsse;  et  codem  modo 
poteslas  polilica,  quae  praecipue  residel  in  rege. 
aul  debel  subjecla  esse  spiriluali,  quae  praecipue 
residet  in  ponlificc,  aut  cxlra  Rcclesiam  remanerc: 
quemadmodum  non  potest  essc  digitus  in  corporo, 
qui  non  pcndeat  a  manu;  nequc  manus,  qiiac  noii 
pendcat  a  brachio;  neque  brachium  quod  non  pcii- 
dcat  ab  hiimcro:  nequc  humerus,  qui  non  pendcal 
a  capite.  Quod  aulem  Barclajus  dicit  paulo  posl, 
potestatcm  spiritualem  cl  polilicam  ,  cssc  vcliiti 
duos  humcros  in  corporc,  quorum  neulcr  alleri 
subjicitur;  sed  uterque  subjicitur  uni  capiti  Chri- 
slo:  non  solum  est  falsum,  quia  potcstales  illae  non 
sunt  ojusdcm  gencris,  ut  duobus  humeris  compa- 
rari  possinl.,quo  raodorectecompararenlur  duobus 
humeris  duae  rcgiae  potestates:  sed  eliam  ad  hac- 
rcsim  perlinet,  quac  hoc  tempore  maxime  vigol: 
quid  cnim  hacrctici  hujus  temporis  majori  conalu 
populis  pcrsuadere  conanlur.  quara  non  esso  sum- 
muin  ponlificem  caput  visibile  corporis  Ecclesiac, 
cui  omnes  christiani,  quantumvis  raagni  ncccssario 
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siibjici  dchonnl,  si  salvi  csse  vclinl;  Alqiii  lioc  illis 
iillro  conccdit  Darcliijiis,  qui  laincn  \n  lolo  libro  ca- 
lliulicDrum  so  facit.  llaquc  potcslas  spirilualis,  cl 
p(jlitica  iion  recte  comparantur  duobus  liumeris; 
sed  vcl  spirilui  et  carni  comparari  dcbenl,  ut  facil 
s.  Grcgorius  nazianzenus  in  oratione  sacpe  citala 
;id  populum  liaiore  perculsum,  ct  praesidera  ira- 
scenlem:  vel  brachio.  el  capili  membris  videlicet 
principalibus  ct  quorum  tamcn  unum,  quamvis  in 
sc  valiic  pulcns  el  robuslum  ab  allero  supcrioro 
dirigi  dcbeat  el  gubernari. 

Sctl  iiifslal  Barclajus.  ntque  objicil  mibi  mea  ip- 
sius  scripta,  Iib.  ?>.  dc  Pontilice  cap.  19.  ubi  ad- 
mitlo  reges  lerrac  non  Iiabere  in  lcrris  judicem, 
quanlum  ad  res  poliiicas  pertincl:  et  conlendit.me 
oontraria  loqui,  cum  uno  in  loco  docco,  regcs  non 
iiabere  judiccm  in  lerris  ,  qtio  ad  res  polilicas  : 
in  alio  loco  admilto,  pontificcm  judiccm  csse  re- 
£fum,  ul  &liara  cos  per  sentenliam  rcgno  privari 
possil. 

Rsspondeo:  Innocentius  III.  in  cap,  Per  vene- 

rabilem,Qui  filii  sinl  lcgilimi.,scr\b\\,  reges  in  tein- 

/      poralibus,  non  babere  superiorem:  ct  lamen  ipse 

idem  Othonem  quartum  impcralorem  deposuit.  Au- 

•     deat  crgo  Barclajus  Innocentium,  lamquam  secum 

ipsum  pugnanlem  arguere:  el  ogo  cum  tanto  ponti- 

licc  reprehendi  non  inoleste  feram.  Sed  defensio  in 

promptu  esl:  Reges  enim  non  habent  judicera  in 

tcrris,  quo  ad  res  politicas,  sive  in  lemporalibus, 

dum  eorum  regimen  ita  inlra  res  polilicas  et  tem- 

poralia  se  continet,  ul  spirilualibus  non  oITiciat. 

Praelerca  dicunturrogesnon  habere  judiccra  in  po- 

liticis   ct  lcmporalibus,  quia  non  habenl  super  se 

judiccm  politicum  sive  lemporalem,  quamvis  ha- 

beanl  judicem  spiritualem,  a  quo  dirigiet  judicari 

possunt  etiam  in  lemporalibus  per  ordinera  ad  spi- 

rilualia. 

Quod  vero  Barclnjus  addit,  discriraen  vocum  di- 

li    recte  el  indirecle  ad  formara  cl  modum  pertinere, 

■'    non  ad  vim    el  cffeclum  judicii:  jam  supra  relula- 

tum  est  in  capite  duodecimo,  ubi  de  his  vocibus  cx 

proposito  dispulavinms. 

Reslal  argumcnlum  meum  lertium,  quod  talc  c- 
ral:  Si  lemporalis  adminislralio  impcdit  spirilualc 
bonum,  omnium  judicio  tenctur  princeps  tempo- 
ralis  mularc  illum  modum  administralionis,  etiara 
cum  detrimenlo  lemporalis  boni,  ergo  siguum  est, 
suh.iectam  esse  lemporalem  polestnlem  spirituali. 

liuic  argnraenlo  duobus  modis  Barclajus  occur- 
ril:  primum  enim  notal  quod  cura  rera  demonslran- 
(him  susceperim,  signutn  lantum  prolulcrira:  dcin- 
de  negal  consequutionem  argumenti:  nam  ex^o 
quod  icnelur  princeps  temporahs  mulare  rormam 
rcgiminis,si  per  eara  bonom  spiritualc  impedialur: 
dicilBarcIajus  sequi,  spirilualia  esse  diguiora  lem- 
poralibus,  non  autem  poleslatem  lemporalera  spi- 
riluali  esse  subjectam. 

Respondeo:  l\'on  est  novum,ncque  insolitum  post 
demonslraliones  adferrequoque  arguraentaa  signo. 
Quod  autem  allincl  ad  consecutionera  fallitur  Bar- 
clajus.  Nain  ex  illo  anlecedente,  Tenelur  princeps 
polilicus  mularc  adminislralionem  suam,  si  obsit 
bono  spirituali;  non  sequilur  absolule,  ergobonum 
spiriluaie  csl  nobilius,  ac  dignius  lcraporali:  sed 


sequilur,  ergo  ad  bonum  spiritualc  o.rdinatur,  ul 
ad  suura  fincra  bonura  teraporale,  ac  per  hoc  po-  _ 
lestas  lemporalis  subjecla  est  potcstati  spiriluali  :  "" 
necessitas  enini  mutandi  administralioncm  in  eo 
casu  non  orilur  ex  dignitale,  vel  nobililale  boni 
spiritualis  praecise,  sed  ex  subordinalionc  unius 
ad  alterum:  quod  perspicue  osteadi  in  meo  lib.  '>. 
de  Ponlificc  cap,7.in  explicatione  hujus  arguraenti 
lerlii,  ad  quac  Barclajus  nihil  respondil. 

CAPUT  XV. 

nefalalur  digressio  Barclaji. 

In  capitc  quinlodecimoBarclajus  non  conlentu;> 
iis,  quae  dixerat  in  responsione  ad  primain  raliu- 
nera  meara:  anlequam  Iranseat  ad  seeundam  exa- 
minandam  et  rcfellendam  ,  ilcrum  ropclil  scnlen- 
tiara  suara  de  potestatc  ecclesiastica  ac  polilica  , 
quod  videlicel,  principes  tcraporalcs  subjccli  csse  \ 
debfcant  cpiscopis,  quo  ad  spiritualia,  et  contra  c-  / 
piscopi  subjecti  esse  deheant  principihus,  quo  ad  ' 
teinporalia:  et  queraadraodum  episcopi  cogerc  pos-  | 
snnl  spiritualibus  poenis  principos  tcmporales  ad  1 
obedicndum  in  iis,  quae  ad  animara  pertincnl:  sic 
possint  principes  temporales  cogere  episcopos  cor- 
poralibus  poenis  ad  obediendum  in  iis,  quae  perli- 
ncntad  tcmporalia,  inodo  fidci  catholicae  et  bonis 
moribus  non  sinl  contraria.Excipit  tamcnsuramum 
ponli!icem,  quem  dicit  nou  csse  subjeclum  ulli 
principi  temporali,  quoniara  ipse  qiioque  est  prin- 
ccps  supreraus  temporalis  in  provinciis  dilionis  cc- 
clcsiaslicae.  In  surama  tollit  Barclajus  dc  medio 
oraneni  cxemptionem  ecclcsiaslicornm  a  poteslale 
principum  saeculariura.  Ac  priraum  ad  hanc  scn- 
lcntiara  stabilicndam  producit  lestimonium  Franci- 
sci  Ro^nuli  in  responsione  ad  corta  capita  Apolo- 
giae,  elc.  qui  discrlis  vcrbis  affirmal,  episcopos 
regibus  in  leraporalibus  rcbus,  et  reges  cpiscopis 
in  rebus  spiritualibus  debere  esse  subieclos.  Sed 
facilis  esl  responsio.  Loquilur  enira  Franciscus 
Romulusco  loco  de  subjeclione,  quain  habcnt  e- 
piscopi,  et  reliqui  clerici  ad  observandas  lcgos  po- 
liticas.  et  non  perturbaudum  ordinem  polilicum  a 
regibus  constitulum;  ut  etiara  docenl  Gelasius  ct 
Nicolaus  pontilex,  ille  in  cpisl.  ad  Anastasiuin  im- 
peratorera,  hicin  epislol.  ad  imperatorera  Michac- 
lein,  quos  eo  loco  Franciscus  Romulus  allegavil. 
Sed  hinc  non  se(|uitur,  |)ossc  cogi  episcopum  a  re- 
ge  ad  obediendum,  vel  puniri,si  non  obedial,cura 
rex  nullain  habeal  in  episcopos,  vcl  clericos  pole- 
slatein,  quod  apcrlissirae  legilur  in  concilio  con- 
stanticnsi,  sess.  31. 

Secundo  producilteslimonium  ipsiusBcIIarmini, 
ex  lib.  de  Clericiscap.  28.  ubi  tlocct:  Clericos,  ut 
cives,  esse  partcs  et  membra  reipub.  polilicac,  ac 
per  hoc  obligari  ad  leges  politicas  observandas. 
Sed  quoniam  idcm  Bellarminus  in  codem  loco,  ex- 
cipit  polcstaicm  coactivem  a  qua  liberos  csse  dicit 
clericos:  Barclajus  reclamat  ac  dioil:  Ycrius  cst 
clericos  ad  obscquiitm  legam,  ubi  caussa  poslu- 
lat,  a  leviporali  judicc  cogipossc,  ul  iiec  in  ea 
rc  excmpiionis  suac  bcneficio  gandeanl,quod  ai) 
imperalorim  etpri.ncipum  Lcgibus,  eos  accepisse 
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salis  conslal.  Fruslra  enim  legim  auxiUum  in- 
vocat,  qui  conlra  eas  committil. 

At  hic  Barclajus  more  suo  conlru  sentenliaui  ca- 
tholicorum  omnium  ioquilur:  quamvis  cnim  dispu- 
lent  theologi  et  canonistac  dc  jure  cxcmptionis,ta- 
mcn  esse  clericos  aliquo  jurc  excmplos,et  non  pos- 
se  cogi  a  laica  potestalc  omncs  docenl.  Utrum  au- 
lem  verius  sil  exislimandum,  quod  unus,  an  quod 
universilas  docet,  aliis  judicandum  relinquo:  sed 
de  hac  re  inferius  plura  dicemus,  et  mulla  eliam 
in  lib.  dc  Clcricis  diximus. 

Tertio  Barclajus  producit  leslimoniura  s.  Grcgo- 
rii,  in  epist.  lo.  hb.  i.  ubi  s.  Gregorius  ad  Mauri- 
tiura  scribens,  sic  loquilur:  Sacerdotibiis  non  ex 
terrena  jyoteslate  Dominus  noster  citius  indiijae- 
iUT,  sed  excellenli  considerationc  propter  cum  , 
cujus  servi  sunt,  eis  ita  dominetur,  ut  etiam  de- 
hitam  reverentiam  impendal. 

Dominetur  nimiruvi,  addit  Barclajus,  quatenus 
cives  sunt,  el  parles  rcipub.  reverenliam  impeii' 
dat,  qua  Dei  sacerdotes  et  palres  spirituales,qui- 
bus  ipse  imperator,  ut  Ecclesiae  fUius  subjicUur. 
Rcspondeo:  Possent  verba  s.  Grcgorii  in  eum 
sensum  exponi,  ul  significare  voluerit,  imperaio- 
rem  dominari  posse  sucerdolibus  constituendo  le- 
,  ges  polilicas,  quas  ipsi  quoque  vi  ralionis,  sed  non 
'  vi  legis  observarc  lenentur;  sed  eis  reverenliam  il- 
lara  impendere  debcrc,  ul  non  eos  ipse  punial,  si 
lcgesnon  servent,sed  praelalis  ipsorum  puniendos 
relinquat.  Sed  quoniam  ex  ipso  Gregorio  in  Com- 
menlario  psalm.  101.  didicimus,  iMauritium  lyran- 
nice  imperasse  in  ullimis  imperii  suiannis,  ac  po- 
lissimum  in  sacerdotcs  sacvire  coepisse:  mirum 
non  est,  si  s.  Gregorius  ila  loquatur,  uljugum  ly- 
rannicum  si  auferre  non  poleral,  miligarc  sultera 
et  moderari  nilcretur. 

Quarto  producit  testimonium  Scriplurae  lib.  3. 
Reg.  cap.  2.  Ubi  Salomon  rex  sacerdotem  Abjuiha- 
rem  reum  mortis  pronunciavit,  quod  conjuranti  A- 
doniae  consensisscl:  et  ejecit  eum,  nc  sacerdolio 
iungeretur. 

Responsio:  Non  esl  improbabile  in  Tcslamenlo 
veleri  regem  absolute  majorem  fuissepontince,lum 
quod  ita  doceat  s.  Thomas  in  lib.  1.  de  Kcgiminc 
principum  cap.l4.  lum  quod  in  Tcstamenlo  veteri 
promissiones  essent  lemparales,  et  sacrificia  car- 
nalia;  sed  quoniam  probabilius  est,  in  ipso  eliam 
Testamento  veleri,majorcm  fuisse  pontilicem  rcgc, 
ut  ostendimus  lib.  2.  dePonlif.  cap.  29.  ideopcr- 
sislimus  in  ea  rcsponsione,  quam  in  eo  loco  scri- 
psimus,  Salomonem  non  ut  rcgem,  sed  ut  prophe- 
tam  divino  inslinclu  judicasse  Abjalharem  morlis 
reum,  el  ei  sacerdotium  abrogasse,  aliumtiuc  ci 
subsliluisse.  Nam  quod  in  Scriptura  3.  Reg.  2.  le- 
gimus:  Vl  implerelur  sernio  Domini,  quem  locu- 
ius  est  super  domum  Ileliin  Silo:  ralio  cst,  cur 
Salomon  hoc  fcceril.  At  inquit  Barclajus,  illud:  Ut 
impleretur  sermo  Domini,nihil  aliudsignificat, 
nisi  iunc  impletum  fuisse,  quod  Dominus  prae- 
dixerat  fulurum:  quemadmodum  Blallh.  27.cum 
dicilur,  impios  miiites  divisisse  inter  se  vesli- 
menta  Ckristi,  wi  impleretur  illud  psalmi,  Divi- 
serunl  sibiveslimenta  mea. 
Respondeo:  IIIud,ul  implcrelur  verbum  Domini, 
Cellarmini  YoI.  IY.  P.  H. 


aliquando  significat  solum,illu(l  fuisse  praedictum, 

et  poslca  implelum,  ut  in  loco  allegalo  ab  adversa- 

rio.  Aliquando  significal  id  factum  essc  co  animo, 

caquc  intenlione,  ut  obedienliu  prucslarelur  Deo, 

qut  voluit  per  cum  id  lieri,  ut  lib.  4.  Ueg.  cap.  0. 

Jchu  jussil,  Joram  regcm  occisum  projici  de  curru 

in  agrum  Jczracl,  ut  implerctur  verbum  Domini, 

quod  loculus  fuerat  pcrEiiam  prophclam,  Tollc,in- 

quil,  eum,  el  projice  de  curru  in  lerram,  juxla  ver- 

bum  Doraini.  Quod  autcm  locus  allatus  ex  lib.  3. 

lleg.  cap.  2.  debeat  inlelligi   hoc  secundo  modo, 

probari  potest  ex  voce  hcbraica:nam  ubi  nos  liabe- 

mus  in  tcxlu  lalino,  Ejecil  crgo  Salomon  Abjathar, 

ut  non  esset  sacerdos  Domini;  ut  implerelur  sermo 

Domini,  quem  loculus  est  super  domum  Ilcli  in  Si- 

lo:  in  hebraeo  est  verbum  activae   significationis 

^^^"7  adimplendum,  sivc  ul  ipse  impleret  sermo- 

ncm  Domini.  Quarc  verba  textus  latini  debent  siu 

inlelligi,  ul  implerelur,  supple,  ab  ipso  Salomone 

sermo  Domini  ctc.Adde,quod  cxsenlentia  Barclaji, 

rcx  non  polest  punirc  sacerdotcm  poena  spirituali, 

ncque  miscere  se  in  negoliis  spiritualibus,  sed  so- 

lura  in  temporalibus:  Salomon  autcm  privavil  Ab- 

jalhar  munere  sacerdotali,  ct  alium  ejus  loco  sub- 

slituit;ergo  vel  excessil  modum  poteslatis  suae,vcl 

hoc  fecit  non  ut  rex,  sed  ut  prophela,  cx  peculiari 

instinclu  Dei,  ul   nos  supra  diximus.  Dcnique  si 

haec  leclori  non  satisfaciunl;  dicere  possumus,  in 

Scriplura  sacra  narrari  faclura  Salomonis,  sed  non 

definiri,  jure  ne,  an  injuria  id  1'eceril:  qucmadrao- 

dura  eliain  in  eo  loco  narralur  cacdes  Adoniae  fra- 

tris  Salomonis,  jussu  ejusdem  Salomonis  palrala, 

ob  id,  quod  Adonias  peticril  sibi  dari   in  uxorcm 

Abisag  Sunamilidem,  quod  recte  ne,  an  secus  fa- 

clum  fueril,  dispulari  potest.  Itaque  non  bene  col- 

ligeret  qui  diceret,  rex  Salomon   privavit  sacerdo- 

tem  functione  sua,  et  occidit  fratrera  suura,  quia 

pctierat  in  uxorera  illara  puellum,  quae  fuerut  an- 

cilla  patris  sui:  ergo  possunt  reges  privare  functio- 

ne  sua  saccrdoles,  aliosque  in  eorum  locum  sub- 

slituere:  el  possunl  fralres  suos  inlerficcrc,  si  spc- 

ciosam  aliquam  puellam,  quam  rex  ipse  fortasse 

amal,  sibi  dari  poslulenl  in  uxorem.  Iste,  inquam, 

non  bene  coIligeret,quia  rcges  raulla  sacpe  faciunt 

expotcstatc,  non  exjustitia:  ct  videndum  est  non 

lam  quid  possint,  quam  quid   debcant,   sive  quid 

jure  possint;  non  enim  vcrum  est,  quod  impcraton 

Anlonino  Caracallae   diclum  fuit,  regibus  quod  li- 

bet  licel. 

Addil  Barclajus:  (Aeque  fallitur  vir  idem  doclis- 
simus,  cum  ail  eodenj  Iib.2.  de  suramo  Ponlif.cup. 
29.non  mirum  esse,si  in  Teslamento  vcleri  summa 
poleslas  fuissel  lcmporalis,  in  novo  spiriUialis,qnia 
in  vclcri  Testamenlo  promissionos  lanlum  lcmpo- 
rales  fuerunt,  ct  in  novo  spiritualcs  el  acterna(!). 

Respondco:  Eam  ego  sentcntiam  ut  probabilem 
posui,  propter  auclorilalem  s.  Thoinae  in  lib.l.  dc 
hegimine  principum,  sive  auctoris  illius  libri,qui- 
cumque  fuerit,  et  propler  non  contemncndam  ra- 
lionem  ab  codera  auctore  allalam.  Barclajus  autem 
dicit  quidem  in  ulroqueTestamcnlo  potcslaiem  rc- 
giam  fuisse  solum  temporalem;  potcslalem  ponli- 
{lciam,solum  spirilualem,scd  nulla  vel  auclorilale, 
Ycl  ralione  probal.  Quare  nemo  mirari  dcbel  si  ve- 
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lcrem  auclorcm  cnm  ralionp.  loquenlcm  nnlopona- 
mns  Barclajo,  iiuclori  reccnli,  cl  sinc  ralionc  vc- 
lcres  carpcnli. 

Ilis  cxpedilis  perccnsol,  ac  numeral  Barclajus 
ordine  j)rivilegia  excniplior.um,  quae  dala  sunl  a 
regibus  vcl  iniperaloribus  ordini  ecclesiaslico;  cx 
quibus  coUigil,  ecclcsiaslicos  ex  sc  subjeclos  essc 
in  leinporalibus  polilicae  polestali:  nisi  enim  sub- 
jecli  essenl,  non  egerent  privilegiis,  nequc  illa  vcl 
;  quaesivissenl,  vel  eliam  oblala  accepissenl. 

Ad  baec  breviler  respondco:  Nos  Iioc  loco  non 
susccpissc  dispulalionem  de  poleslale  regum  in 
ecclesiaslicos,  sed  de  poleslalc  sunmii  ponlificis 
in  lemporalibus:  nequc  aequum  esl  de  nna  dispu- 
lalione  ad  aliam  Iransire.  Quare  leclorcm  remilli- 
mus  ad  ea  quae  in  Conlroversiis  de  excmplione  ec- 
clesiaslicorum  disputavimus.  praeserlim  in  editio- 
nibus  posl  annum  Domini  1598.  in  quibus  paulo 
planiusel  plenius  senlcnliam  noslramexplicuimus, 
quam  in  edilionibus  prioribus.  Acccdil  eliam.quod 
Barcliijus  inlra  ilerum  dc  liac  re,  el  fusius  Iraclat, 
capilc  videlicel  Irigesimosecundo  el  Irigesimoler- 
tio,  nbi  se  in  maleria  exemplionis  novam  doclri- 
nam  conlra  Scriplores  omnes  invenissc  glorialur. 

CAPUT  XYI. 

Refcllitur  alia  digrcssio  Barclaji. 

In  capilc  sexlodecimo  Barclajus   inlermissa  re- 
sponsione  ad  raliones  mcas,  pro  polestale  pontifi- 
cis  in  lemporalibus,  iterum  digreditur  ad  polesla- 
lem  regum  in  pontifices.  El  quoniam  ego  in  lib. 
2.  de  Ponlif.  cap.  20.  dixeram,  discrimen  esse  a- 
gnoscendum  inler  reges  cthnicos  et  christianos, 
quod  illi  non  subjecissent  se  per  Baptismum  sum- 
mo  ponlifici,  ut  Chrisli  vicario,isli  aulem  subjccis- 
senl:  et  ideo  probabililer  dici  poluisse,   summos 
ponlifices  olim  subjeclos  fuisse  imperaloribus  elh- 
iiicis  quoad  temporalia;  impcratoribus  aulem  cliri- 
slianis,  numquam  fuissc  de  jure  subjeclos:  aggre- 
ditur  hoc  discrimen  impugnare,  scque  demonslra- 
turum  pollicelur ,  ponlifices  summos  non  minus 
subjcclos  esse  de  jure  rcgibus  christianis,  quam 
ethnicis  quod  allinclad  lemporalia.  Excipit  lamen 
cos  ponlifices,  qui  posl  adeplam  lemporalem  di- 
lionem  in  cerlis  provinciis  coeperunt  essesupremi 
principes  politici,  ut  sunl  reges  aliique  principcs 
absoluli.  Ulitur  auleni  hac  ratiocinalione;Piincipcs 
temporales  per  Baplismum  subjecerunt  se  polesla- 
li  spiriluali  summi  ponlificis,  ul  Chrisli  vicarii:  ex 
hac  autem  subjeclione  non  sequitur  summum  pon- 
lificem,  non   essc  subjeclum   polestali  tcmporali 
principum  chrislianorura;  ergo  Bellarminus  viliose 
argumcnlalur. 

Bespondeo:  Quod  dixcram  in  loco  cilato  de  sub- 
jcclione  temporali  siimmorum  ponlificum  ad  elhni- 
cos  imperatores,  iu  Uecognitionc  operum  meorum 
anle  duos  annos  edita  mulavi:  seculus  enim  fueram 
auctorilalem  Alberli  Pighii:  sed  animadvcrli  po- 
slea,  rationem  ejus  senlentiac.  non  esse  salis  fir- 
mam.  Sed  nihil  ad  Barclajum:  sive  enim  ponlifices 
subjccli  fucrinl  temporaii  poleslati  imperalorum 
elhnicorum,  sive  non  luerinl,  Barclaji  raliocinatio 


viliosa  est,  el  Bellarmini  argumenlum  vitio  carel. 
Per  hoc  enim  quod  reges  per  Baplismum  pole- 
stali  spiriluali  ponlificis  se  subjeccrunl,  ccnscnlur 
eliam  eidem  poleslali  spirituali  regna  sua  subjecis- 
se,  cl  polilicam  polcslalem;  ut  videlicet  a  ponlificc 
dirigi  el  corrigi  vellcnl,  si  quo  modo  circa  tempo- 
ralia  a  via  salulis  denecterenl.  Vana  sunt  aulem  o- 
mnia  quae  Barchijus  subjungil  de  Conslanlino  im- 
peratore,  Clodoveo  el  Donaldo  regibus,  qui  per 
Baptismum  imperio  et  regnis  non  exciderunl, 
Nam  neque  nos  dicimus,  reges  per  Baplismum 
regnis  excidere,  aut  quicquam  suijuris  amitlere  ; 
sed  conlra  polius  affirmamus  ,  reges  posl  Ba|)l!- 
smum  felicius,  veriusque  regnare.  Neque  enini 
Chrisli  vicarius  regna  illiorum  snorum  spirilua- 
lium  affeclat,  aut  jurisdiclionem  iliorum  lempora- 
lem  imminuere,  aul  perlurbare  cupil  ,  ul  aperie 
scripsil  Innocenlius  III. in  capile  saepe  cilalo,  Per 
vcncrabilem,  Qui  filii  sinl  legilimi;  sed  providere 
nililur,  ul  ita  regncnt  in  terris,  ul  regnum  coelesle 
non  amillant,  el  ut  regna  terrena  regno  coclesti  fa- 
muienlur,  ul  praeclare  scribil  s.  Gregorius  in  lib. 
2.  episl.  Gl. 

Subjungil  poslea  Barclajus  similitudinem,  qua 
explicari  aplissime,  ct  confirmari  eilficacissime  sen- 
lenliam  suam  censet,  haec  est  aulem  simililudo.St 
quis  filius  familias  j^atre  suo  adhuc  superstite 
magislratum  publicum  gcral:  debebit  patripare- 
re  in  iis,  quae  ad  rcs  domeslicas  2)crliiienl,  cl  po' 
ierit  si  mate  se  gesserit  erga  patrem,  a  patrc  pu- 
niri  pcr  exJiaeredationcm,  aliasque  poenas  ad 
quae  patria  potestas  se  exlendit:  non  lamcn  pa- 
rerc  tencbilur  in  iis,  quac  ad  publicam  admini- 
strationem  pertinent,  ncquc  polerit  a  patrc  pri- 
vari  magistratu,  aliisve  pociiis  coerceri,  quac  a 
publico  magistratu  infUgi  sotent.  Conlra  vero  pa- 
tcr  lenebitur  fllio  magif,tratum  gercnti  assurgere, 
eiquc  parcre  in  rebus  ^^ublicis  et  politicis:  non 
autem  in  domcslicis:  et  poterit  in  jyatrcm  a.ni- 
madverlere,  alque  in  eum  legc  agcrc,  ut  in  alios 
homincs  privatos.si  conlra  publicas  lcges  aliquid 
forte  pcccavcrit.  Sic  igUur  pontifex.qui  paler  est 
omnium  christia.norum.  etiam  rcgum  et  princi- 
pum,  poterit  regibus  imperarc  ia  iis.quac  adres 
domesiicas,  idcsl,  ccclesiasticas  perlinent,eosquc 
punirc  poena  gravissima  exhaercdalionis,  idcst, 
excommunicalionis:  scd  non  potcrit  aliquid  cis 
jubere  circa  regimen  politicum,  nequc  eos  rcgnis 
privare:  contra,  rcges  poterunt  ponllflci  impera- 
re  in  iis,  quae  speclant  ad  regimen  politicum, 
nonautcm  in  rebus  ccclesiasticis  ct  spiritualibus . 
Respondeo:  Jam  supra  admonui,  Barclajum  ea- 
dem  saepius  repclendo  librum  suum  augere,  ul  ex 
parvo  libello,  liber  juslae  slalurae  eiTicialur.  llanc 
enim  simililudinem  jam  anlea  proposueral  cap.  3. 
co  exceplo,  quod  eo  loco  palri  adoplivo  pontilicem 
comparaverat,  hoc  loco  palri  simpliciler  comparat: 
sed  quod  attinet  ad  rem  praesenlem,  eadem  simili- 
ludo  esl.  Alque  ut  cap.  3.  adraonuimus,  similitudo 
illa  laro  est  inepla  et  puerilis,   ut  mirum  sit,  Bar- 
clajum  ipsum  nonanimadvertisse  vilia  simililudinis 
a  se  allalae.  Nam  poleslas  publici  mngistralus  ma- 
jor  esl  poteslale  patria  civium  privatorum;cl  polcsl 
eam  dirigere  et  corrigere,  el,  si  juslitia  poslulcl, 
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polcsl  palrem  palria  polcslalc  privarc:  coiilra  vero: 
Palcr,  cum  civis  privalus  sit,  non  polcst  mai^islra- 
tum  publicum  dirigcre,  vel  corrigerc,  mullo  minus 
illum  potcstalem  privarc.  Polcstas  aulcm  summi 
ponlificis,  palria  quidem  polesias  esl;  sed  haud  si- 
milis  poteslati  patriac  civium  privalorum;  scd  polc- 
stati  Dei,  cujus  ponlifex  viccs  geritin  lcrris;  proin- 
dc  polestas  est  supernaturalis,  spiritualis,  publica, 
cl  omni  poteslalc  polilica,  atquc  humana  longc  su- 
blimior.  Itaque  duo  sunt  in  hac  simililuditic  pccca- 
ta  Barclaji:  unum  quod  poleslalem  politicam  magi- 
slralus,  et  polcstatem  civium  privalorum  pares  fa- 
cil;  cum  lamen  prior,  ul  superior,  poslcrior  ut  iu- 
fcriori  subjiciatur:  alterum,  quod  polcslalcm  pon- 
lificiam  siuiilcm  fcccril  polestnli  patriac  humanac 
ct  privalac;  cum  sit  poleslas  publica  et  divina,qua 
nequc  major,  ncque  par  in  terris  invcniri  potesl. 
Vide  quae  diximus  de  hac  re  cap.  3. 

Addit  postrcmo  Barclajus  lcstimonium  Nicolai 
cardinalis  de  Cusa,  qui  in  lib.  3.  de  Concordia  ca- 
lliolic;!  cap.  3.  scribit ,  fuisse  in  anliqua  quadam 
glossa  ad  canoncm  Hadrianus,  dist.  63.  Papam  es- 
se  jmlrem  palricii  in  spirilK.alibiis,  cl  palriclum 
cssc  palrem  papac  in  tcmporalibus ,  cl  cap.  i. 
scribil,  non  essc  in  mnnu  romani  pontilicis  dare 
cuicumquc  provinciae  per  mujidum  reyem,  vel 
imperalorem,  ipsa  non  consenliente. 

Ad  primum  teslimonium  jam  supra  rcspondi: 
Cdossam  illam  antiquam  merilo  fuisse  antiquatam, 
ct  explosam.  Ad  secuudum,  respondeo:  Pontiljccm 
romanum  posse,  pracserlim  in  casu  haeresis,inipe- 
ralores  ac  reges  excoramunicare,  atque  depoiiere, 
eoruraquc  subdilos  ab  obedicnlia  liberare:  quisau- 
lcm  in  locum  ipsorum  snccedere  debcal,  libcrum 
rclinqucre  illis  ad  quos  de  jure  perlinct.  Ilaquc  non 
oblrudil  impcratores  aut  rcges  pro  arbilrio  populis 
inviiis,  ncque  jura  hacredilariae  successionis,  aul 
tlectionis  tollit;  alque  hoc  esl  solum,  quod  cardina- 
lis  ille  requiril. 

CAPUT  XVII. 

Defenditur  secunda  ralio  pro  polestale 
summi  ponlillcis  in  lemporalibus. 

In  capite  septimodccimo  Barclajus  digrcssioni- 
bus  expedilis,  redil  ad  cxarainandas  el  rcfcilcn- 
tias  Bellarmini  raliones:  et  quoniam  de  prima  ra- 
iione  satis  multa  dicta  sunl  de  cap.  14.  aggredilur 
liunc  secundam,  quam  fideliter  transcripsit  in  hacc 
vcrba. 

Secunda  ratio:  Inquit,  est:  Respublica  ccclesia- 
slica  debct  esse  perfecta,  et  sibi  sufQciens  in  ordi- 
i!t;  ad  fiuem  suum:tales  cnim  sunl  omncs  rcspubli- 
cae  bene  instiluiae:  ergo  debrt  habcrc  omucm  po- 
tcstalem  necessariara  ad  lincra  suum  consequcn- 
«him:  sed  necessaria  cst  ad  finem  spirilualcm  polc- 
sias  utendi  et  disponendi  de  lemporalibus  rcbus; 
quia  alioquin  possenl  mali  principes  impune  fuvcre 
liaereticos,  cverlcre  religionem;  igilur,  et  hanc  po- 
icslatara  habct.  Itcm  polcsl  quaelibel  respub.  quia 
1'crfccla,  el  sibi  suflicicns  csse  debel,  imperare  al- 
ti'ri  reipub.  non  sibi  subjcclae,  et  cam  cogcrc  ad 
muLaudufli  aduiiuislrulioDem,imaio  cliam  dcpoucro 


cjus  principcm,  et  alium  inslilucrc,  quando  non  po- 
tesl  alitcr  se  defenderc  ab  e.jus  injuriis:  ergo  muUo 
magis  poterit  spiritualis  respub.  imperare  tempo- 
rali  rcipnb.  sibi  subjcctae,  el  cogcrc  ad  mulandam 
administrationem  et  dcponerc  principes,  alque  a- 
liosinstituercquandoaliternonpotest  bonum  suum 
spiriluale  tucri. 

llanc  rationem  satis  fideliter  allalam  ex  duplici 
capitc  Barclajus  reprchendil.  Primum  euini  ncgat 
duas  esse  rcspublicas  in  Ecclesia,  unam  ecclesia- 
sticorum,  alterara  laicorum,  sivc,  unam  spirilua- 
lem,  allcram  temporalcm;  unara  sacram ,  alleram 
politicam:  ct  probiil  cx  priraa  mca  ralione;  in  qua 
dixi,  potcstalcm  polilicam  el  spirilualcra  cssc  par- 
lcs  cjusdem  rcipub.  chrislianac,  cl  clericos  el  lai- 
cos  non  facere  in  Ecclcsia  duas  rcspub.  sed  unam. 

Deindc  negal,  polcslalcra  disponcndi  de  rebus 
lcmporalibus  ncccssariain  essc  ad  fincm  spiritua- 
lem,  quod  ex  eo  probat,  quod  aposlolus  Petras  in- 
dicat  Acl.  5.  sc  non  habuisse  potestalcm  disponeu- 
di  dc  bonis  lemporalibus  Ananiac,  cui  dixil,A'07Mte 
manens  libi  manebat,  cl  venundatum  eral  in  tua 
polestate? 

Ad  primum  caput  racillima  rcsponsio  est.  Respu- 
blica  enim  spiritualis,  sivc  ccclesiaslica,  ct  respu- 
blica  tcmporalis,  sivc  politica,  el  duae  sunf  et  una: 
duae  parliales,una  lotalis:  qucmadmodum  spiritus, 
ct  caro  siinul  juncta  unuin  homincm  faciunt,  irarao 
unus  homo  sunl,  ut  sanctus  Alhanasius  in  symbolo 
fidci  ioquiiur:  el  colligilur  c\  2.  Gcucseos,  ubi  le- 
gimus,  Formavit  Deus  liomincm  dc  limo  terrae, 
el  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitac,  et 
factus  cst  homo  in  animam  viventem:  et  tameii 
ita  dislinclae  sunt  polcutiis  ct  lcgibus  el  motibus, 
ut  Aposlolus  ad  Rom.  7.  dicat:  Video  aliam  lcrjem 
in  membris  meis  repugnantem  lciji  mentis  nicae: 
el  ail  (lal.  5.  Caro  concupiscit  adversus  spirit^m; 
spiritus  aulem  adversus  curnem;  et  quod  magis 
cst  admirandum,  2.  Corinlh.  4.  vocalur  spiritus, 
homo  inlcrior.  et  caro  homo  cxterior,  cum  dicilur: 
Liccl  is,  qui  foris  est  noster  liomo  corrumpitur, 
tamen  is,  qui  intus  est,  renovatur  dc  die  in  diem , 
clRora.  7.  Condelector  leqi  Dci  secundum  intcriO' 
rem  hominem.  Itaquc  spiritus  ct  caro  sunt  unus 
homo,  et  duo  horaines:  nequc  Spirilus  sanclus,qui 
utrumque  dicit,  sibi  ipse  contradicil:  quarc  ncc  Bel- 
larminus  secum  pugnal,  cum  rcmpublicara  eccle- 
siasticam  ct  polilicam  in  Ecclesia  nunc  consideral, 
ul  parles  unius  reipublicac  chrislianac,  nunc  ut 
duas  rcspublicas  inler  se  distinclas:  nam  similli- 
mani  esse  rcmpublicam  ecchisiasticam  spirilui,  et 
polilicam  carni,  non  Bcllarmiiuis  solus,  aut  priraus  ' 
docuil;  sed  ante  eum  Thomas  Valdcnsis,  ct  ante 
Valdcnsem  s.  Thomas,  el  aiile  s.  Thomam,  Alexan- 
dcr  Alensis,  ct  antc  Alciiscra,  Ilugo  de  s.  Victore, 
el  anle  Ilugonem,  s.  Grcgorius  naziauzcnus,  ut  su- 
pra  non  scmel  admonuimus. 

Ad  secundum  capul  Iicspondeo:  Verba  s.  Petri 
ad  Ananiam,  non  significare,  non  fuisse  in  aposto- 
lorum  principe  potestalem  disponendi  de  rcbus 
tcmporalibus  Ananiae,  si  ea  necessaria  fuisscnt  ad  j  j 
finem  spirilualem:  sed  indicarc  solum,  non  usum  .  ,' 
fuissc  s.  Petrum  ea  polcstale.  iieque  uli  voluisse, 
cum  iiecessilas  nullu  essel:  el  cerlc  si  arguuienlum 
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Bardiiji  aliqiiid  vnlercl,  ornccrol  cliQm,  nulium  rc-  siae  necessnrin'^  Do.o  lamcn  ncqiic  nece!^saria,7ic- 

gcm  posse  disponcrc  de  bonis  lcmporulibus  subdi-  qud  ulilis  visa  est. 

lornm  suorum,  in  casu  quo  necessaria  essenl  ad         Kcspondco:  Posscl  lioc  loco  Barclnjo  dici,  quod 

rcmpublicam  conscrvandam.  Omnis  enim  rex  dicc-  in  lii)ro  Job  cap.  38.  Deus  ipse  dicil:  Qais  esl  isle 

rc  polesl  subdilis  suis:  Agcr  luus  nonne  libi  mane-  involvens  scnlenlias  scrjnonibus  imperilis?  San- 

bal,  cl  venundalus  in  lua  cral  poleslale?  quis  le  il-  clus  Bernardus  scribit  :   Aposlolum  Petrum  pau- 

lum  rcipub.  donarc  cocgit?cl  si  donasse  inlegrum  perem  fuisse  diviliarum  hujus  mundi,  et  poluissc 

profilcris,  cur  parle  relcnta  inlegrum  te  donasse  sine  auro   et  argento  proprio,   sine  equo  albo  et 

incnliris?  Ilaquc  qucmadmodum  jus,  quod  habenl  sinesalcllilibus  implere  salularemandatumpasccn- 

rcgcs  disponcndi  de  rcbus   lemporalibus  civium,  di  ovcs:  non  lamcn  s.  Bernardus  dicit,  non  fuisse 

non  cst,  ut  pro  arbitrio  spolient  civcs  dominio  re-  in  aposlolo  Pclro  polestatem  disponendi  de  tcmpo- 

rum  suaruni;  sed  ut  possint  civcs  cogcre  ad  bona  ralibus  bonis  clirislianorum,  et  de  ipsis  rcgnis  et 

sua  cxponcnda  procommuni  bono  conservando:sic  imperiis,  si  nccessitas  spirilualis  id  requirercl;im- 

cliam  poleslas  apostoli  Pctri  in  bona  temporalia  mocontrariumdicit,cum  pontifici,qua  pontifex  est, 

chrislianorum,  non  erat  (ut  Barclajus  dicere  nos  cl  Chrisli  vicarius  ac  Petri  successor,  applicat  illa 

fingit)  ut  posscl  Apostolus  sine  ulla  cnussa  privare  verba  Ilierem.  1.  Ecce  consiilui  te  siiper  genlcSy 

dominio  rcrum  suarum  omnes  chrislianos,  neque  et  super  refjna,  ut  eveUas,  et  disperdas,  et  dissi- 

eis  aiiquid  proprium  relinquere:  sed  lanlum  ul  pos-  pcs,  ct  acdifices,  et  plantes:  non  enim  pugnat  pau- 

.'■et  providere.nc  cliristiani  bonis  lcmporalibus  ab-  pertas  propria  cum  poleslate  disponendi  de  divi- 

utercnlur  contra  legcni  Dei;  el  conlra  ,  ul  eis  re-  liis,  etjudicandi  regcs  et  principes  terrae.  Sic  e- 

ctc  ulercntur  ad  vitam  aelcrnam  conscquendam.  nim  praelali  ordinum  religiosorum ,  cum  sint  ipsi 

llabuisse  autcm  aposlolos  potcstalem  aliquam  dis-  voto  paupertatis  obslricti,  poleslatem  hnbent  de  o- 

poncndi  dc  tcmporalibus  in  ordine  ad  spiritualia  ,  pibus  amplissimis  sui  ordinis  disponendi.  Et  apud 

vel  cx  co  constat,  quod  slatuerunt,  ut  populi  chri-  vclcres  Romanos  mulli  cives  inopes,  ut  Fabricius, 

stiani  praedicalores  cvangclii  ex  facullalibus  suis  Curius,  Cincinnatus   et  alli  consulcs  vel  diclalores 

alcrent,  idquc  juxla  ordinationem  Domini,  ul  patel  cffccti,  disponcbanl  de  rcgnis  et  rcgum  opibus, 

ex  Aposlolo  in  priorc  ad  Corinlh.  cap.  9.  cum  ipsi  lamen  in  pristina  suaegoslatcremanerent. 

At,  \n(\m[lii\rcU\us,primis  irecenlisannis  non  Ergo  non  debuil  Barclajus  divilias  cura  poteslatc 

fuil  in  Ecclcsia  polcstas  disponendi  de  rebns  lcm-  confundere:quasi  non  possit  idem  homo  el  paupcr 

poralibus  cJiristianorum,invitis Dominis;  erfiovcl  esse  pecuniis,  el  dives  poleslale.  Deinde  s.  Bernar- 

respublica  christiana  tunc  fuitimpcrfecta.velnon  dus  dicit,  pontificem  in  divitiis,  et  temporali  prin- 

est  nccessaria  ista  potcslas  ad  finem  spiritualem  cipalu  non  succcssissc  Petro.  sed  Constantinorquid 

conscquendum.  Alquc  hic  mulla  verba  Barclajus  inde  colligit  Barclajus?  potuisse  ponlificera  sine 

iruslra  profundil,  ul  ostcndat,  ad  providcntiam  Dei  temporali  principatu  fungi  munereaposlolico,  Quid 

perlinuisse,  ul  Ecclesia  illa  prima  inslrucla  essel  lum?non  cnim  quacslionostra  esldeprincipatu  lem- 

omnibus  iis  rcbus,  quae  ad  ejus  conservalionem  porali  summi  ponlificis,  sed  de  poleslate  spirituali 

ncccssaria  essent.  et  npostolica,  quam  nos  dicimus  exlendi  ad  dispo- 

Rcspondco:  Ecclcsia  illa  prima  inslrucla  fuit  o-  nenduin  de  rcbus  tcmpornlibus,  el  de  ipsis  rcgnis 

mni  poteslale,  atque  omnibus  praesidiis,  quae  ad  ct  imperiis  in  ordine  ad  finem  spirilualem.  Barcla- 

pe.rfcctam  rcmp.  conslituendam  necessaria  eranl:  jus  autcm  ul  hoc  refellal,  dispulationem  Iransfert 

primis  aulem  Irecenlis  annis  non  fuerunt  in  Eccle-  adprincipalum  temporalem,  quo  Aposlolus  actu  ca- 

sia  mulli  principes  poHtici:  fucrunt  tamcn  aliqui,  ruit,  ut  omnia  confundendo   et  permiscendo  ali- 

ut  Philippus  imperator,  et  rex  Lucius,  ac  rex  Do-  quid  dixisse  videalur.  Denique  Bnrclajus,  quasi  ra- 

naldus.  Sed  fingamus,  nullos  fuisse:  non  ideo  de-  ptus  ad  tertium  coelum  in  consilio  Dei  fueril,  ab- 

fuilEccIcsinc  potestas  disponendi  de  bonis  tempo-  solule  pronunciat,  Dco  nequc  necessariam,  neque 

ralibus  priiicipum,  et  dirigondi  polcstnlem  eorum  utilem  Ecclcsiae  visam  esse  poteslatem  tempora- 

polilicam,  quando  illi  Ecclesiae  membra,  vcl  filii  lem,  de  qua  nobis  sermo.  Ego  vero  a  Bnrclajo  quae- 

cffici  vellcnt.  Praeterea,  ut  paulo  ante  dixi,  in  ipso  ro,  dc  qua  poleslalc  lcmporali  loqueris?  Nam  si  de 

principi')  Ecclesiae,  quamquam  nulli  fuerinl  prin-  poleslalc  illa  loqueris,  quae  in  se  spiritualis  cum 

cipcs  clirisliani,  apostolis  ipsis  Ecclesiam  regcnli-  sit,  extcnditur  ad  temporalia,  non  obscure  Dco  fal- 

bus;  fucrunt  lamcn  multi  homincs  divites,  de  quo-  sumimponis.  Illam  enim  polestalem  Deus  ecclesia- 

rum  diviliis  apostoli  disposuerunt,  staluentcs  ut  ex  stico  principi  necessariam  csse  duxil,  ideoque.eara 

jisminislros  evangelii  sustcnlarcnt.  illi  tribuit,  cum  ait:  Quodcumque  ligavcris  super 

Adducit  poslea  Barclajus  verba  s.  Bcrnardi,  ex  terram,  erit  ligatum  el  in  coelis,  et  quodcumque 

lib.  4.  de  Consider.  cap.  3.  Pctrus  hic  esl,  qui  ne-  sotvcris  supcr  tcrram,  cril  solutum  ct  in  coelis. 

sciturproccssissc  aliquando  vel  gcmmis  ornatus,  Sic  cnim  ista  vcrba  inlclligi  dcbere  docuerunlcon- 

vet  scricis,  non  icctus  auro,  non  veclus  cquo  al-  cilia  gcneralia,qune  supra  cilavimus;quacqucveris- 

bo,  ncc  stipalus  milite,  ncc  circumslrepentibus  sime  dicere  potcranl:  Yisum  est  Spirilui  sanclo  ct 

septus  minislris:  absque  his  tamcn  credidit  salis  nobis.  Sin  autcm  loqueris  de  poteslalc  temporalis 

posse  impleri  salutarc  mandatum,  si  amas  mc.  principatus,  quem  Ecclesia  nunc  possidct,  et  anle 

'pasce  oves  meas:  in  his  succcssisti  non  Pclro,  sed  annos  octingentos  posscdit:omnino  lemere  afTirmas 

Conslaniino,   haec  Bernardus:  quibus  subjungil  hanc  polcslnlcm  Ecclesiae,  nequc  ncccssariam,ne- 

Bnrclajus:  Quamvis  itaque  potestas  temporalis,  dc  quc  ulilein  Dco  esse  visam.Num  (ul  alia  nunc  omil- 

qua  nobis  scrmo  JLominibus  videri  polucrit  Ecclc-  tam)  si  Dco  visum  essel,  non  essc  ulilora  Ecclcsiae 
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liunc  principalum,  ccrlc  summi  pontifices  Zacha- 
rias,  Iladrianus,  Nicolaus  primus,  cl  secuiidus,Leo 
terlius,  el  quarlus,  el  nonus,  el  alii,  qui  communi 
oranium  scriplorum  senlcnlia  oplirai,  et  sanclissi- 
mi,et  Deo  gralissimi  fuerunt,eum  principalum  non 
retinuissenl,  et  mullo  minus  pro  eo  conservando 
decertassenl.  Ulrumaulem  de  judicio  divino  magis 
credendum  sit  lot  sanclis  pontificibus,  quam  unl 
Barclajo,  in  dubium  cerle  revocari  non  potest. 

At  rursus  inslat  Barclajus,et  argumenlum  in  nos 
retorquel  his  verbis:  Omillo  quodsiralio  illorum 
bona  essel,  sequerelur  c  conlrario,  rempub.  tem- 
poralem  habere  i)oleslat.em  disponendi  de  rebus 
spirilualibus,  el  deponendi  supremum  reipubli- 
eae  ecclesiaslicae  principem,quia  debct  esse  j)er- 
fecla,  el  sibi  sufficiens  in  ordine  ad  finem  suum, 
el  habere  omneni  poleslalem  nccessariam  ad  fi- 
nem  conscquendum.  Sed  7iccessaria  est  ad  finem 
temporalem  poleslas  disponendi  de  rebus  spiri- 
tualibus,  el  deponendi  principem  ecclesiaslicum, 
quia  alioqni  possenl  mali  principes  ecclesiaslici 
turbare  slatum  el  quielem  reip.  temporalis,  et 
impedire  finem  civilis  (jubernaiionis,  ut  de  facto 
aliquando  nonnulli  summi  poniifices  perlurba- 
runl.  Igitur  hanc  potestalem  habet  respublica 
temporalis.  Consequens  plane  falsum  esl,  el  ab- 
surdum  {7iam  princeps  temporalis  qualenus  lalis 
est,  nullam  habel  polestdtem  spiritualem)  proin- 
de,  el  illud  quoque  falsum  est,  cui  hoc  est  con- 
sequens. 

Respondeo:  Tanlum  inlerest  inler  argumenlum 
quod  nos  fecimus,cl  illud  quod  nunc  Barclajus  re- 
lorquendo  facil,  quanlum  dislal  verum  a  falso,  el 
bonura  a  malo:  illa  enim  proposilio  noslra,  Neces- 
saria  est  ad  finem  spinlualem  poleslas  disponendi 
de  rebus  lemporalibus,verissima  esl,quoniam  lem- 
poralia  ordinanlur  ad  spirilualia,  et  bona  csl  con- 
seculio,  ergo  respub.  spirilualis  polest  disponere 
de  lemporalibus  in  ordinc  ad  spirilualia,  quoniara 
qui  polest  consequi  finem,  polcst  eliam  ordinare 
media  ad  illum  finem.At  proposilioBarcIaji.Neces- 
saria  esl  ad  fincm  lemporalem  poteslas  disponendi 
de  spirilualibus,  falsa  est,  quoniam  spirilualia  non 
ordinanlur  ad  lemporalia.et  polcslas  ordinandi  spi- 
rilualia  ad  temporalia  non  est  vera  poleslas,se(l  a« 
busio  poleslatis  cl  perversio  ordinis:  fieri  aulem 
non  polest,  ul  alicui  reipub.  sil  necessaria  abusio 
poleslalis,  vel  ordinis  perversio:  et  cum  necessaria 
non  sil  ad  finera  lemporalem  consequendum  pole- 
slas  disponcndi  de  rebus  splrilualibus;  non  polest 
bona  esse  consecutio,  ergorespub.  lemporalis  po- 
lest  disponere  de  spirilualibus  in  ordine  ad  lem- 
poralia.  IIoc  lolum  facile  polesl  inlelligi  ex  simili- 
tudinejam  saepius  rcpelila,  spirilus  cl  carnis  in 
homine:polest  enim  spiritus  disponere  de  sensibus 
et  membris  corporis  in  ordine  ad  vitam  aelernam, 
indicendo  illis  conlinentiam,  abslinenliam,  flagel- 
la,  jejunia,vigilias,  labores;et  quod  maximum  est, 
jubendo  carni,  ul  morlem  palialur  pro  confessione 
fidei:  non  lamen  polesl  caro  disponere  de  intelli- 
genlia  cl  volunlale,  neque  prohibere  acliones  o- 
randi  el  laudandi  Deum,  el  mullo  minus  polest 
spiritui  jubcre,  ul  morlcm  spirilualcm,alque  aelcr- 
nam  palialur,pro  quocumquc  lemporali  bono:quod 


si  forle  spirilus  indiscrelis  laboribus  menlis,ul  ni- 
mis  orando  vcl  medilando  laedat  corporis  sanila- 
lem,  pcccabit  quidem  spirilus,  sed  non  ideo  pole- 
ril  caro  in  spirilum  imperiunQ  sumere;  sed  gemcn- 
do  et  fatiscendo  faciet,  ul  spirilus  remitlat  aliquid 
de  nimio  fervore  suo.  Sic  eliam  si  forte  princeps 
spiritualis  abutalur  polestale  suainjusle  excommu- 
nicando  temporalem  principem,  vel  ejus  subditos 
sine  justa  caussa  ab  obedienlia  ejus  absolvendo,  et 
eo  modo  perturbet  slatum  reipub.  temporalis  pec- 
cabil  princeps  spirilualis;  sed  non  polerit  tamen 
princcps  lemporalis  judicium  sibl  sumcre  de  spiri- 
lualibus  rebus,  aut  spirilualem  principem  judica- 
re,ol  mullo  minus  de  sedc  sua  spirituali  dcponerc. 
AnimadvertilBarcIajus  infirmitalem  argumenti  sui; 
proplerea  revertilur  ad  priorem  soIuiioncm,diccns: 

Sed,  ut  dici  solel,  dare  absardum  non  esisol- 
verc  argumenlum.  Respondeo  igitur  aliter  ad 
priorem  partem  hujus  secundae  raiionis.non  es- 
se  scilicet  hic  duas  resp.  nf  ille  retur,  sed  unam 
tanlum,  inquasunt  duae  polcslales,  sive  duo 
magistralus  ecclesiaslicus  ct  politicus,quorum  u- 
terque  liabel  ea.  quibus  neccssario  indiget  ad 
su,um  finem  oblinendum,  aller  nempe  spirilua- 
lem,  alter  temporalem  jurisdiciionem:  et  neque 
hanc  jurisdiciionem  ilii  i^oteslaii ,  neque  iilam 
huic  es.se  7iccessartam,  alioqui  fatendum  esscl  , 
ulramque  poteslatem  mediis  necessariis  fuisse  de- 
siilulam  tunc,  cum  separalac,  ut  olim  fuerunt. 

Respondeo:  Ilaec  non  esl  alia  solulio,  sed  prior 
rcpetila;  quam  solulionem  refulavi  pnulo  ante,cum 
oslcndi,  rempub.  ecclesiasticam  el  polilicam,  pos- 
se  dici  duas  et  unam;  quoniam  dislinclae  sunt  cl 
separalae  inveniri  possunt;  tamcn  cum  in  unum 
corpus  Ecclcsiae  conveniunt,  ila  una  subordinalur 
alleri,  ul  sint  duae  parliales  et  una  lolalis.  Neque 
sequilur,  ul  quo  tempore  separalae  erant  inilio  na- 
scenlis  Ecclesiac,mcdiis  necessarius  fuerint  dcsli- 
lulae:  nam  resp.  polilica  non  poterat  aliquid  delri- 
menii  timerea  poteslale  spiriluali,  cum  non  cssct 
capax  censurarum  ecclesiaslicarum,  quae  in  solos 
christianos  vim  habenl:el  resp.  spirilualis  habebat 
polcslatem  disponendi  acluderebus  temporalibus 
eorum,  qui  ad  ipsam  acccsseranl,  el  in  polcnlia 
corum,qui  acccssuri  eranl.Denique  non  esl  verura, 
polestalem  spirilualcra  cl  polilicara  esse  similes 
duobus  magislralibus,  quorum  neuler  indiget  ju- 
risdiclione  alterius.  Nam  duo  magislralus  pendent 
a  regc,  cujus  polestas  supereminet  ulrique  magi- 
slralui,  et  polesl  operam  daro,  ut  neuler  allerurn 
impediat:  al  spirilualis  el  polilica  poteslas,  non 
habent  unam  tcrtiam  poleslalem  in  Ecclesia,  cui 
subordinentur,  et  quae  ulramque  in  otTicio  conli- 
neal.  Quare  nccesse  esl,  uluna  subordinctur  alleri 
inlerior  videlicel  superiori,  temporalis  spiriluali. 
Alque  ex  hac  responsione  solula  manent  omnia  , 
quae  usquc  ad  finera  capitis  Barclajus  disputat  dc 
oflicio  cancellarii  el  coraeslabuli  araplissiraorum 
magislraluum,  quibus  rex  solus  imperal.  Quod  au- 
lem  Barclajus  addit,  principem  spirilualera  et  po- 
lilicum  uni  Deo  subesse,  quemadmodum  cancella- 
rius  cl  comeslabulus  subsunl  regi:salva  fide  calho- 
lica  admilli  non  polcsl.EccIcsiasiquidera,  quae  re- 
gnum  Chrisliesljnon  solum  (Ihrislum  pro  Domino, 
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<!l  regc  suo  iignoscil,  sod  eliara  cx  Scripluris  san- 
<"lis,  ct  Iradiliono  aposlolica,  ct  dcclaralione  gene- 
raiiiim  coucilionim,  cl  communi  Patrum  ct  doclo- 
riim  coiisonsu  novit,  unicum  csse  in  tcrris  Clirisli 
vicarium  generalcm,  qui  capulsit  visibiic  visibilis 
Krclcsiae.  Ilunc  aulem  Chrisli  vicarium,  romanum 
■t  cssc  ponlificem  in  tolo  suo  Iihro  Barclajus  admitlil: 
|iroinde  (si  calholicus  dici  velilj  admillere  eliam 
tlchct,  ponlilicem  et  rcgem,  non  csse  duos  mngi- 
stralus  immediate  suh  Chrislo:  sed  regem  Chrislo 
ol  pontifici,  ponlificcm  soJi  Chrisli  subjeclum  cssc 
dcbere. 

CAPUT  XYIII. 

])pf(indiiur  ^ecunda  pars  rallonis  secundae  pro 
poleslale  summipvnlilicis  in  iemporalibus. 

In  cap.  18.  Barclajus  rcfularc  nitilur  sccundam 
parlcm  sccundae  rationis,  quac  inilio  capilis  supe- 
rioris  proposila  fuil.  Argumenli  summa  haec  est: 
Polest  una  rcspublica,  si  ab  alia  republica  inju- 
riiim  accipial,  et  pcr  cjus  malam  adminislralioncm 
pcrlurhelur  ac  vcxelur;  armis  cogere  rempuh.  il- 
lam,  quamvis  alia  non  sibi  suhjeclam,ul  mulet  for- 
mam  administralionis  suae;  et,  si  opus  sil,  polcst 
c.ius  prin(Mpcm  dcponcre:  igitur  majori  ralioiic  po- 
lerit  rcspublica  spiritualis,  si  a  lcmporali  injuriam 
accipiat,  ulquc  ab  ca  perlurbelur  et  vexelur,  im- 
pcrarc  reipuhiicac  lcmporali  sibi  subjeclac.ulmu- 
lcl  formam  adminisiralionis,  et,  si  opus  sil,  polcril 
cliam  principcm  lemporalcm  deponcre. 

.4d  hoc  argumenlum  Barclajus  respondct,  quod 
jnm  anle  respondcral,  non  esse  duas  respuhlicas, 
spirilualera  cl  temporalem,  sed  unam  cum  duahus 
polcslalihus,  quarum  nculra  pendet  ab  altera.  Sed 
quoniamhancsolutionem  vidcbat  non  cssc  solidam: 
admitlit  coelum  eccIesiasticorura,quorum  princeps 
cs!  papa,  ct  coclum  luicorum,  quorum  princcps  est 
rex,  posse  dici  duas  respublicos  inlra  cjusdem  Ec- 
clcsiae  sinura  conslitulas:  el  hoc  admisso  rcspon- 
(lcl.  Priorem  rempublicara,  idcsl,cccIesiasticorum, 
iKin  habere  arma  nisi  spirilualia;  postcriorem,lai- 
corum,  non  hahcrc  arraa  nisi  corporalia,  et  ideo 
iion  cssc  similes  duabus  rebuspublicis.quac  armis 
corporalihus  se  dcfcndunt,  et  una  alleram  cogit 
cl  suhjicit. 

Scd  hacc  solalio  non  esl  priore  solidior,  qunm- 

vis  enim  arma  rcipuhlicae  spirilualis,   quibus  ipsa 

por  sc  ulitur,  sint  spirilualia;  tamcn  arma  corpora- 

lia  sunl  cliam   in  ejus  potcslatc,    quia  gladius  cst 

sub  gladio;  el  polcst  Ecclesia  invocare  brachiura 

?ncculare,  et  per  illud  uti  gladio  corporali.  Sed 

l^raelerea   arma   ipsa   spiritualia   possunl   cogcre 

riMnp.  lemporalem,  etejus  principem,  quia  potesl 

princcps  spirilualiscxcommunicarcprincipcm  lcm- 

l)'^ra!em,  ct  ejus  subditos  a  subjectione  liberare, 

,     el  ipsis  sub  cxcommunicationis  poena  mandare,  ut 

])rincipcra  excommunicatura  pro  principe  non  a- 

I     gnoscanl,  sed  alium  sibi  eliganl,  vel  legilimo  suc- 

I     rcssori  adhaereant. 

Addit  poslremo  Barclajus,  Quid  muUis?  licel  il- 
/i.s  sxiam  comparaiionem,  conclusionemquc  con- 
cedamus,  niliilinde  efftci polcsl,  nisipapam  ha- 


bere  lalcm  polcstalcm  dispone^idi  dc  rebus  iem-  '■ 
poralibuschrislianorum,  et  eorum  principes  de- 
jwnendi,  qualeni  vel  rcx  Franciae  in  Angios, 
Hispanos,  aiiosve  papulos  vicinos  sibi  injurios  , 
vel  horum  singuli,  in  res,  regesque  Francorum 
ipsis  infeslos  liabere  dignoscuniur:  quae  qualis, 
quanUique  sit,  ferro  tanlum  cerni  potesl. 

llespondeo:  Comparatio  et  ratiocinatio,qua  nos 
usi  sumus  in  comprohanda  ponlificis  polestate,non 
procedit  a  simili,  sed  a  majori,  hocenim  est  quod 
diximus,  si  polcsl  ratione  solius  injuriae  una  res- 
puhlica,  aliam  non  sibi  suhjectam  cogcrc,  et  e- 
jus  principem  deponere:  qunnlo  magis  potcritres- 
publica  spirilualis  cogere  temporalcm  sihi  subje- 
ctam,  ejusque  principem  deponcre,  si  ab  illa  tale 
delriraenlura  accipial,  ul  non  possit  alia  ralione 
sibi  prospicere,  iiisi  principem  illum  removendo  , 
atque  alium  subsliluendo?  Itaque  non  cst  sirailis 
polest.ss,  quani  hahelresp.  spiritualis  in  tempora- 
lem,  polcslati  Francorura  in  Anglos,vel  Anglorum 
in  Francos:  sed  potcslnli,  quara  habcl  spirilus  in 
carnem  sihi  conjunclam,  vel  caput  in  menibra  sibi 
adhacreiitia. 

CAPUT  XIX. 

De  senlenlia  s.  Bernardi  circa  poleslalcm 
poniificis  maximi  in  iemporaiibus. 

In  cap.  lO.BarcIajus  respondere  nililur  ad  le- 
slimonium  s.  Bcrnardi  cx  lih.  4.  de  Consid.  cap.4. 
quod  teslimouiumiidconlirinandam  ralionemmeain 
secundam  ego  adduxernm.  Id  quoniam  s.  Bernar- 
diis  loco  iiotato  scrihil:  Gladium  maierialcm  exc- 
rcndum  csse  manu  miliiis,  ad  jussum  impera- 
loris,  sed  ad  mtium  summi  sacerdolis:  Barclajus 
afriimat,pcr  nutum  non  deherc  intelligi  imperium, 
vel  potcstalcrn,  sed  assensum;  felicius  cnim  bella 
gcrunlur,  cum  ad  poleslalem  regumaccedit  assen- 
sus  saccrdolum,  quorum  est  judicare,  an  bellum 
sil  juslum,  vel  injuslum.  Probat  autcm  per  nutum 
non  iulelligi  polestatcm,  quoniam  si  forle  impera- 
tor  pontiPicc  dissentiente  bellum  gerere  velit,  san- 
clus  Bernardus  iion  Irihuit  ponlifici  potestatem  ul- 
lam  in  iinperalorem,  iramo  apcrte  docet,  nullam 
ei  poteslnlem  competere,  cum  dicat  materialem 
gladiuu)  ab  Ecclesia  exerceri  non  posse,  sed  tan- 
lum  manu  militis  ct  jussu  imperaloris:  et  confirmat 
hanc  scnl(!ntiam  suam  tcslimonio  Gratiani,  23.  qu. 
8.  in  priiicipio,  qui  scribit,  Ponlificibus  inierdi- 
ctum  csse  gladiuni  materialem,  cl  solum  spiri- 
tualem  esse  concessum. 

Bespondeo:  Vox  illa,  nulus,  significarc  potesl 
asscnsum,pracsertim  quando  alicui  pelenli  aliquid, 
annuendo  respondcmus:sed  quando  nutus  praccc- 
dit  alias  cnussas,  impcrium  significarc  solct,  vel 
polius  imperium  ila  potens  ct  cfTicax,  ul  sine  alio 
expresso  mandato  solus  nutus  ad  rem  cfriciendam 
sit  salis:  sic  accipilur  Genes.  42.  ubi  dicilur:  Et 
Joseph  eral  princeps  in  icrra  Acgypii,  ct  ad  nu- 
tum  e/ws  frumenla  populis  vendebantur,  et  cla- 
rius  lib.  2.  Reg.  cap.  il.Domininuiu  dissipaium 
esi  consilium  kchitophei  uiile,uhi  ridiculum  cssct, 
per  nulum  inlelligere  assensum,  cum  Scriptura 
loqualur  dc  nulu  Dci,  qui  soius  polcsl  corda  reguoi 
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verloro  quocumqne  volueril,  cl  2.  MaclKib.  8.  ea- 
dem  Scriplurn  ile  Deo  (iioil,  Polcsl  univrrsum 
mimdum  uno  nutu  delere.  cl  Job.2().  Coluinnac 
coeli  conlremiscunl,  el  pdvenl  ad  nulum  cjus: 
cui  similc  esl  illud  poelae  : 

Annml  el  loUim  niilu  IremefecU  Ohjmpum. 

Quod  nulem  hocloco  per  nulum  inlellignl  s.Cer- 
nardus  impcrium,  el  uon  simplicom  nsscnsum. 
perspicuum  esl  cx  co  quod  primo  loco  inlcr  cnus- 
sas  elTicicnlcs  ponit  nulum  ponlificis,  deindo  jus- 
sum  imperaloris.uilimo  cxeculiouem  miiilis:proin- 
de  quemadmodum  niiles  cx  senlonlin  s.  Bornardi 
exequilur  jussum  imperaloris,  iln  inipcrnlor  move- 
tur  ad  jubendum  milili  cx  nulu,  idesl,  Jussu  ponli- 
licis.  beindc  si  nulus  ille  poulificis  essel  simplex 
assensus,  non  diccret  s.  Bcrnardus  ulrumqiie  gla- 
dium  esse  poulificis;  sed  unum  esse  ponlificis,  al- 
lerum  imperaloris.  Cum  ergo  dicil,  Ulcrqun  tuus 
est :  sed  non  ulerque  lua  inanu  exerendus;  nia- 
nilesle  docelulrumque  esse  in  poleslalc  ponlificis; 
sed  unum  ab  ipso  immediab!,  allerum  modiale,i- 
dest,  per  alium,  sed  nulu  sive  jussu  ipsius  cxe- 
rendum. 

Sed  quid  si  imperator  (inquil  Bnrcbnjus)  nolit 
ad  nutum  sacerdotis  filadium  slrinrjere?  ininio 
quid  si  plane  conlra  nutum  sncerdotis  slrinxc- 
rit?  numquid  aliquam  s.  licrnardus  lioc  casu 
polestateni  lemporalem  sacerdoti  tribuit  in  impc- 
ratorem? 

Respondeo:Si  nolit  impernlor  ad  nulum  saccrdo- 
lis  gladium  slringere,  vel  si  contra  nulum  ejus 
slrinxcril,  et  res  sit  ad  bonura  spirilunlc  nccessa- 
ria ,  coget  illum  pontifex  glndio  spirituali,  idest , 
censuris  ecclesiaslicis,  gladium  malcrialem  slrin- 
i  gere  ,  aut  in  vaginam  reccmdcre:  et  si  censuris 
/  non  movebilur,  et  Ecclesiae  necessilas  id  requi- 
ral,liberabit  subditosejus  ab  obedienlia,eique  im- 
perium  abrogabit.  Ita  oslendel  gladium  esse  sub 
gladio,  et  ulrumque  gladium  ad  polestntem  Eccle- 
siae  pertinerc,  quamvis  non  eodem  modo. 

At,  inquil  Barclajus,  sanclus  Bernardus  nnllam 
iemporalem  poteslatem  ponlifici  compeicrc  posse 
docet.  cum  dicat,  materialem  qladium  {quo  ver- 
ho  summa  potestas  temporalis  signilicatur)  ab 
Ecclesia  cxerceri  non  posse;  sed  tantum  manu 
militis,  etjussu  imperaloris:  quod  idem  a])erlLus 
tradit  Gralianus  Bernardi  fere  couelaneus.  23. 
quaest.  8.  inprincipio. 

Respondeo:  Sanclus  Bcrnardus  solum  doccl.gla- 
dium  malerialem  non  esse  excrendum  manu  sacer- 
dolali,  quod  nos  libentcr  fatemur;  sed  non  nogal, 
immo  polius  affirmat,  gladium  malerialem  subcsse 
gladio  spirituali;  et  nulu  ponlificis  exerendum,  vel 
in  vaginam  esse  condendum.  Gral'anus  quoque 
nihil  aliud  docel,  nisi  non  licere  clericis  malcriali 
gladio  uli,  el  homines  inlerficere,  quod  mullis  ca- 
nonibus  ponlificum  et  conciliorum  confirmal.quae 
vera  sunt;  sed  non  polest  indecolligi,  non  haberc 
pontificcm  poleslatem  ullam  in  temporalibus. 

Adducil  postea  Barclajus  verba  sancli  Ambrosii 
ex  lib.  10.  Commenlariorum  in  Lucam,  ubi  haec 
legunlur:  Lex  ferire  non  velal:  el  ideo  fartasse 


Petro  duos  qladios  offcrenli,  sat  est,  dicit  Ch.ri,- 
stus,  quasi  licucril  us(juc  ad  Evanfjclium,  ul  si.t 
in  lc.ffe  acquitalis  erudilio.in  cva,nfjclio  bonilalis 
perfcclio.  Ex  quo  loco  colligit  Barclajus,  matoria- 
lem  gladium  saccrdotibus,  usque  od  evangelium 
fuisse  concessum. 

Kcspondco:  Non  nogamus,  ut  paulo  ante  dixi- 
mus,  sacerdolibus  posl  cvaugoliutn,non  licerc  pro- 
pria  manu  gladium  malerialem  slringere:  nisi  forlo 
in  dcfensioncm  propriam,  aut  ob  aliam  caussain 
dispensanlc  ponlilice:  usus  enim  ordinarius  malo- 
rialis  gladii  mililum  est,  non  sacerdolum.  Nec  tii- 
men  eo  loco  sanclus  Ambrosius  dc  solis  sacerdoli- 
bus:  sed  dc  chrislianis  omnibus  loquiiur:  ct  idoo 
Erasmus  hoc  loco  abusus  est  ad  probandum  prolii- 
bitum  essc  bclluin  chrislianis.  Caelcriim  s.  Anibro- 
sius,  noque  Erasmo.  neque  Barclajo  favel:  doccl  o- 
nim  in  lcge  fiiissc  licilani  non  solum  dcfonsioncm, 
sed  eliam  vindiclain,  iii  cvangclio  dcfcusionem  li- 
citam  esse;  non  vindiclam:  hacc  enim  siinl  ejus  vcr- 
ba:  0  Domiiie  cur  emere  me  jubcs  gladium,  qnl 
fcrirc  me  prolUbes?  nisi  forte  ut  sit  parala  defcn,- 
sio,  non  ullio  neccssaria,  et  videar  potuisse  viu- 
dicari;  sed  noluissc.  Lex  tamcn  rcfcrirc  (sic  o- 
nim  lcgcndum  esl,  nou  forirc,  ul  Baixlajiis  citavil) 
non  vetal\  el  ideo  fortassc  Pelro  duos  gladios  of- 
fcrenti,  sat  esl,  dicit,  quasi  licucrit  usque  ad  c- 
vangcliuni,  ut  sit  in  lcga  aoquilatis  cruditio,  in 
evangclio  bonitalis  perfcclio.  haec  illi!,  (]ui  nou 
dcfensioncm  in  evangidio  proliil)cri  dicil,  sed  vin- 
diclam:  el  rcfcrirc,  non  fcrire  velilum.  Cum  autem 
s.  Ambrosius  dicii:  Lcx  refcrire  non  vclal,  respi- 
ccre  videliir  ad  illa  vcrha  Domini  Mallh.  5'.  Audi- 
stis  quia  diclum  cst  aniiquis,  oculum  pro  oculo, 
dcntcmpro  dcnle\ego  aulem  dico  vobis  non  rcsi- 
stere  nialo  elc.  Ubi  non  siguificalur,  licilam  fuisso 
vinfliclam  anliquis  anoloriliilc  propria;  scd  auctori- 
lale  magislralus  publioi.  eamquc  non  vindictae  cu- 
pidilale;sed  amore  jusliliae:  quod  idem  christianis 
liccl.  Sed  magisler  bonus  horlatur  suos  ad  vilac 
pcrfoctionem.  ul  Amhrosius  dicit:  Quae  perfcclio 
in  co  consislit,  ul  radices  conlenlionum  extir- 
pent,  et  supportanlcs  invicem  in  charitate  non 
dcnt  occasiones  gra.vioribus  malis,  ut  viilneribus 
ct  cacdibus,  ob  quac  ncccssc  sit,  ut  publici  niagi- 
slratus  vindictani  de  malefacloribus  sumant. 

Addil  rursus  Biirclajus,  verba  evangolii  de  duo- 
bus  gladiis  in  sensu  iilcrali  non  significarc  duas 
polestales,  ecclesiaslicam  et  polilicam:  sed  ideo 
nos  non  facimus  argumenlum  cx  vorbis  evangelii; 
scd  ex  verbis  s.  Bernardi,  ei  Bonifacii  VIII.  qul  my- 
stice  evangelii  verba  exponenles  per  duos  gladios 
duas  poleslales  inlclligi  docuerunl.  Sanclus  enim 
Bernardus,  quem  Bonifacius  scculus  est,  duo  locn  ^, 
cvangelil  simul  junxil,  unum  ex  cap.  18.  Joannis:  r 
Milte  gladium  tuum  in  vaginam:  allerum  ex  cap. 
22.  Lucac:  Ecce  duo  gladii  hic:  el  quidem  prior 
locus  ad  Iiteram  significat,  noluisse  Chrislum  a  Pe- 
tro  defendi  gladio  maleriali,  et  impediri  passionem 
suam:  ideo  enim  subjunxil:  Calicem  quem  dcdit 
mihi  Patcr,  non  vis  ut  bibam  illum?  poslerior  lo- 
cus  dcpendet  a  verbis  superioribus,  ubi  Dominus 
dixeral:  Qui  non  habct,  vendat  tunicam,  et  emat 
gladium,  cxislimanles  enim  discipuli,  Dominum 
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pcr  ea  vcrba  jussisse  gladios  parari,  dixeninl:  Ecce 

duo  gladii  hic.  Dominus  aulem  ail,  salis  csl;  vel 

ironice:  ul  exponil  Theopliilaclus,  quasi  dicercl: 

Quid  sunt  duo  gladii  adversus  cohortem  miliium 

armalani?  Yel  ut  alii  volunl,  videns  eos  non  inlcl- 

lexisse,  imposuiteis  silenlium  dicens:  Satis  esl,sa- 

tis  loquuli  eslis,  lacete  de  hac  re.  Vere  enim  cuni 

dixit:  Qui  non  habet  gladium,  vendal   lunicam  et 

emat  eum,  non  jussit ,  ut  emerent  gladios ;  sed  si- 

gnificavit  lul  eas  anguslias  eos  esse  venluros,  in  qua 

'sunt,qui  existimunt,  bonum  esse  vendere  lunicam, 

cl  emcre  gladium.  Denique  cum  aposloli  non  eme- 

rint  gladios  vendilis  tunicis,  signum  est,  hoc  non 

fuisse  illis  a  Chrislo  mandalum.  Sed  quidquid  sit 

de  expositione  obscurissimi  loci;  s.  Bernardus  et 

ponlilex  Bonifacius  roystice,  sed  apposite   el  ele- 

ganler,  quae  dicuntur  de  duobus  gladiis  ad  duas 

poteslales  ,  ecclesiasticam  el  politicam  transtulc- 

runt. 

Rursus  Barclajus  objicil,  admissa  liac  myslica  ex- 
posiiiono,  Non  polest  coUigi  Qladium  esse  sub  gla- 
dio,  vel  ulrumque  in  manu  pontificis  esse.  San- 
clus  cnim  Bernardus  hoc  non  dicit,  Nec  potuil 
sine  calumnia  dicere. 

Respondeo:  Gladium  esse  sub  gladio,  Bonifacius 
aperle  dicit:  Sanclus  autem  Bernardus  idem  dicil, 
Sed  aliis  verbis:  nam  cum  aflirmat  utrumque  gla- 
dium  ad  ponlificem  perlinere,  immo  utrumque.ip- 
sius  esse,  el  unum  manu  ejus,  alterum  nutu  ejus  c- 
vaginandum,  salis  oslendit,  unum  esse  sub  alio, 
malerialcm  vidclicel  sub  spirituali,  et  ulruraque  es- 
sc  in  manu,  idesl,  in  poleslale  pontificis. 

Ad  extrcmum  Barclajus  glorialur  se  subtililcr  a- 
liquid  in  verbis  s.  Bernardi  notasse,quod  nescilan 
ullus  alius  anlea  animadverleril;  cur  videlicct  s. 
Bernardus  dixeril:  Tuo  forsitan  nulu,  el  si  non  lua 
iTianu  evaginandus:  ac  paulo  post  eadem  repelens 
omiserit  illud,  forsilan.  Scribit  ergo  Barclajus:  Di- 
slinguendum  esse  inler  pontificcm,  ul  pontifex 
est,  et  ut  talis  Jiomo  est.  Pontifex  enim,  ut  ponli- 
fex,  non  absoliite,  sed  forsitan  annuit,ut  gladius 
evaginelur,  idesl,  iunc  solnm,  cum  id  Ecclesiae 
ulile  est,  cum  sano  et  sobrio  consilio  idjudica' 
veril  expedire.  Pontifox  autem,ut  talis  homo  esl, 
'inimicilias  cum  alio  gerens,  vel  ambitiosam  do- 
minandi  cupiditatem  explere  cupiens,  absolute 
gladium  evaginari  mandat. 

Sed  islam  subtilitalcm  demonslravit  Barclajo  non 
acumen  ingenii,  neque  sludium  Scriplurarum;  sed 
odium  in  pontifices;  certc  ca  subtililas  s.  Bernardo 
nuraquam  venisset  in  menlem:  neque  cnim,  forsi- 
lan,  opponilur,  absolule;  neque  accipi  potest  pro, 
aliquando,  vel  pro,  quando  vere  expedit;  nisi  apud 
eum,  qui  perversus  ipse  cum  sit,  vocabula  quoque 
ipsa  perverlit.  Cur  ergo  initio  dixit,  forsitan,  po- 
stea,  repetens  omisil?  responsio  est  in  promplu: 
quia  initio  non  posuerat  nisi  duo  quaedam,  videli- 
cel  nutum  et  executionem:  el  quoniara  dubilavit, 
an  deceret  pontificem  annuere  militi,  ut  gladium 
vibrarel:  ideo  dixil:  Tuo  forsilan  nutu,  non  tua  ma- 
nu  evaginandus:  postea  vero  tria  posuit,  nulum 
pontificis,  jussum  imperaloris  el  executionem  mi- 
lilis,  et  quia  dubium  esse  non  poterat,  an  deceret 
ponlificem  annuerc  impcralori,  ut  ejus  jussu  railcs 


gladio  uleretur,  omisit,  forsilan,  et  sul)stiluit  snne: 
ac  de  sentenlia  s.  Bcrnardi  salis  mulla  diclu  sunl. 

CAPUT  XX. 

Defenditur  tcrtia  ralio  Bellarmini. 

In  capite  vigesimo  aggredilur  Barclajus  lertiam 
rationem  principalem  Bellarmini,  pro  confirmanda 
poteslate  summi  ponlifisis  in  lemporalibus,excule- 
re  atque  rcfellcre.  Ralio  haec  eral:  Non  liccl  Chri- 
stianis  lolerare  regem  infidelcm  aut  haerelicum, 
si  ille  conetur  perlraherc  subdilos  ad  suam  hacre- 
sim  vel  infidelilatem:  at  judicare,  an  rex  pertra- 
hat  ad  haercsim,  nec  nc,  pertinel  ad  pontificem, 
cui  est  commissa  cura  religionis:  ergo  ponlificis 
est  judicare,  regem  esse  deponendum  vel  non  de- 
ponendum.  IIujus  rationis  proposilionem  tribus  ar- 
gumcnlis  confirmavi;sed  Barclajus  eamdcm  refellit 
liis  verbis. 

Quodnon  Uceat  chrislianis  lolerare  regem  hae- 
retieiim  vel  infidelem,  id  adeo  falsum  est,  quam 
quod  falsissimum;  alioqui  damnanda  tota  anti- 
quitas,  quae  reges  haereticos  el  infideles  Eccle- 
siam  Dei  destruerc  conantcs  submisse  pertuUl, 
non  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter  eon- 
scientiam,hoc  esl,  non  quod  deficerentur  viribus 
ad  impios  principes  exigendos',  sed  quod  id  sibi 
per  Dei  legeni  non  Ucere  judicarenl. 

Respondeo:  Ubi  veritas  qu;ierilur  inlcr  cordatos 
et  serios  dispulatores,  non  vincit  ille,  qui  majoro 
exageratione  sentenliam  suam  alTirmal  ;  sed  qui 
fortioribus  argumentis  eam  confirraat.  Barclajus  di- 
cit  quidem:  Proposilionem  argumenli  mei,  lam  essc 
falsam,  quam  id  quod  falsissimum  est;  scd  quod  di- 
cil  non  prohat  nisi  ex  eo,  quod  anliquilas  tola  re- 
ges  haerelicos  vel  infidcles  Ecclesiam  destruerc 
conanles  pertulil,  non  solum  proptcr  irara,  sed  el- 
iara  propter  conscicntiam.  At  hoc  ipsum  probare 
debuisset,  vidclicet  reges  haerelicos  vcl  infidelcs 
Ecclesiam  destruerc  conantes  non  solum  propler 
iram,  sed  etiam  propter  conscicnliam  tolcratos  ab  , 
antiquitate  fuisse.  Nos  enim  conlra  dicimus ,  eos  ' 
fuisse  toleratos  propterea,  quod  ad  eos  dcjiciendos 
vires  Ecclesiae  non  suppetebant:  poluissc  autcm 
Ecclesiam,  si  vires  adfuissent,  immo  etinm  debuis- 
se  regibus  illis  impcrium  supcr  fideles  abrogarc, 
nisi  cuussa  aliqua  osset,  cur  haec  abrogalio  in  tem- 
pus  commodius  differenda  viderclur  prohamus  hoc 
argumenlo,  quod  est  prima  confirmatio  propositio- 
nis  mcae.  Prohibiti  sunt  Judaei  constituere  supcr 
se  regem  non  Judaeum,Deuteron.  17.  el  quia  Icx 
illa  moralis  est,  eodem  jure  prohibcnlur  chrisliani 
conslittierc  super  se  rcgem  non  chrislianum,ne  ah 
illo  pertrahanlur  ad  inDdcIilatem:  at  ejusdem  peri- 
culi  et  damni  est  lolerare  super  se  regcm  haercli- 
cum  vel  infidelcm  conantem  averlere  populum  a 
fide:  crgo,  si  vires  adsint,  tenenlur  eum  non  tole- 
rare,  sed  deponere. 

Ad  hoc  argumenlum  ita  respondet  Barclajus,  ut 
admissa  propositione  et  assumptione,  quas  negare 
non  potuil,  solam  neget  consccutionem:  dicil  enim 
non  recle  colligi  cx  paritatc  pcricuU  et  darani  iln 
jus  esse  populoregcm  dcjiccrc,quemadmodum jus 
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illi  fuit  rum  non  admillorc.  Id  nulcm  non  rcclc  col- 
ligi  probnt  Irihus  argumcnlis  duclis  a  simili:  ^'am 
qui  plagas  accipil,  aiit  fortunis  spoliatur,  idem 
2iericulum  el  damnum  accipil,  sive  id  a  lalrone 
jier  vim,  sive  ajudice  jier  iniquam  senlenliam 
paiiatur:  ct  tamen  latroni  armis  resislere  potcsl, 
judici  non  potcst.  Rursus,  ejusdem  periculi  el 
damni  est  in  navim  cogitato  conscendere,  cuj^is 
carinam  scis  ess  quassatam,  et  illud  intrare, 
quod  putas  esse  bonum ,  cum  revera  rimosum 
ac  dissolulum  sit:  ct  tamen  non  est  ejusdem  pec- 
cati  ex  induslria,et  ex  ignoralione  periculo  nau- 
fragii  se  committere.  Denique  ejusdem  periculi 
et  damni  est,  uxorem  ducerc  valde  morosam  el 
oixosam  sive  id  consuUo  propter  fortunas,  aut 
formam;  sivc  ex  errore  el  imprudentia  fiat:  et 
tamen  neque  par  peccatum  est,  ejusmodi  malri- 
monio  sludiose  vel  ignoranter  implicari:  neque 
licilum  esl  uxorem  repudiare,  etiam  si  licitum 
fuit  eam  initio  non  ducere. 

Ad  haec  argumenla  respondeo:  Ea  non  a  simili, 
sed  a  dissimili  duci,  ac  per  hoc  non  impedirc.quo 
minus  conseculio  ralionis  mcae  opliraa  sit.  Primum 
argumenlum  non  ducitur  a  simili;  quoniam  popu- 
lus  ad  quem  perlinel  regem  eligere,  non  solum  po- 
lest,  sed  debel  regem  eligore  de  fralribus  suis,  ut 
lex  jubel,  idest,  chrislianum  alque  catholicum,  et 
gravissime  peccal,  si  secus  feceril:  qui  aulem  in- 
cidil  in  latrones.  potest,  si  velit,  vim  vi  repellere; 
sed  potest  eliam  injuriam  illam  aequo  animo  tolc- 
rare,  el  magis  apud  Deum  mcretur,si  malil  injusle 
a  lalrone  occidi,  quam  jusle  se  dcfendendo  latro- 
nem  occidere. 

Allerum  e.xemplum  de  asccndenle  navim  rimo- 
sam,  cum  periculo  naufragii  faciendi,nullam  hiibet 
cum  re,  de  qua  nos  agimus,  similitudincm:  non  e- 
nim  ignoramus  non  esse  idem  peccalum,  si  quis  ex 
industria,vel  ex  imprudentia  eidem  periculo  se  ex- 
ponat:  sed  quod  dicimus  est,  idem  esse  peccalum 
consulto  eligere  rcgem  haereticum,  el  consullo  lo- 
lerare  regem  haerelicum,  si  is  conelur  populura  a 
veritate  fidei  avocare,et  ad  eum  removendum  vires 
non  desinl:  nam  sicut  nuraquam  licet  adire  pcricu- 
lura  salulis  aelernae  amiltendac,ila  numquam  licel 
perseverarc  in  simili  periculo,  modo  possil  illud 
vitari:  qui  cnim  amal  periculura,  in  illo  peribit,Ec- 
cles.  3.  Terlium  exemplum  de  uxore  rixosa,  non 
esl  etiam  mullura  ad  rcm,  tum  quia  ut  modo  dixi- 
mus  dispulamus  de  eo,qui  studiose  adilpericulum, 
cl  sludiose  in  periculo  perseveral:  Adversnrius  au- 
lem  ponit  exemplum  de  eo,  qui  per  ignoranliam, 
liul  imprudentiara  ducit  uxorem  rixosam,  ct  dc  al- 
tero ,    qui  sciens  el  prudens  id  facit.  Dcinde  qui 
ducit  uxorera  more  chrisliano,  sive  prudens,  sive 
imprudens  id  facial,  non  polest  post  malrimonium 
consummalum  ulla  ralione  ab  eo  vincuIosoIvi:quod 
cnim  Deus  conjunxit,  non  potest  homo  scparare: 
populus  aulera,  qui  regcra  eligit.  potesl  per  ponti. 
iiciara  auctoritatem  ab  ojus  obedientia  et  juramcnio 
fidclitalis  liberari.  Ilaque  si  exemplura  aplum,  et 
similc  per  omnia  Barclajus  a  raatriraonioduccrc  ve- 
lit,accipial  matrimonium  fideliscum  infideli:quem- 
admodura  cnim  non  licel   fideli   uxorem  duccre 
infidelcm,  quoniam  pcriculum  est,  nc  illura  a  fidc 
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avcrtat:  sic  ctiam  non  iicct  ciim  uxorc  infidcli  pcr- 
sevcrare,non  solumquia  malrimonium  illud  non  cst 
legitimura,  sed  quia  idera  csl  pcriculum  uxorcm 
inlidelem  ducerc,  ct  cum  infidcli  perseverarc.  Nam 
cliam  si  malrimonium  Icgitimura  csset,  ul  esl  ma- 
trimonium  infidclis  cum  infi(leli:lamftn  si  aller  con- 
jugium  couvcrtalur  ad  Rdcm;  cl  altcra  nolit  sine 
injuria  Crcaloris  viro  cohabilarc,  polest  malrimo- 
nium  rite  conlractum  rile  dissolvi,  ex  Apostolo  in 
priore  ad  Cor.  c.  7.  et  usus  Ecclesiac  nunc  habel, 
ut  propter  ingens  pcriculum  fidci,  non  solura  li- 
ccat  ejusraodi  conjugium  solvi,  sed  etiara  non  li- 
ceal  viro  ad  fidem  converso  cura  infidcli  conjugc 
cohabilare, 

CAPUT  XXI. 

Defenditur  confirmatio  rQtionis  tertiac 
principalis. 

la  capile  vigcsimoprimo  Darclajus  magno  studio, 
ncc  minore  dicendi  vi  refutare  conatur  allcram  con- 
firraationem  rationis  meae  tcrtiae  principalis.  Con- 
firmalio  haec  erat.  Quod  si  christiani  olim  non  dc- 
posuerunl  Ncronem  et  Dioclclianum  el  Julianuni 
aposlalam,  ac  Valenlera  Arianuin,  el  similes:  id  fuit,  , 
quia  deerant  vires  lcmporalcs  chrisliani,nam  quod  5 
alioqui  jure  potuissenl  id  facerc,  palet  ex  Apostolo 
1.  Corinth.6.  ubi  jubet  constilui  novos  judiccs  chri- 
stianis  temporalium  caussarum,  nc  cogcrcnlur  chri- 
stiani  caussnm  dicere  coram  judicc  Chrisli  pcrse- 
culore.  Sicut  enira  novi  judices  couslitui  potucrunt, 
ita,  et  novi  principes  et  reges,  proplcr  eamdcm  ca- 
ussam,  si  vires  adfuisseot. 

Ilanc  confirmalioncm  multis  modis  reprehendi 
posse  Barclajus  dicil:  ac  primum  reprehendit,quod 
dixcrim  dcfcclionem  viriura  in  caussa  fuisse,  cur 
chrisliani  olira  non  deposuerinl  Neronem,  Diocle- 
lianura,  Julianum  et  Valenlcm,ac  leclorem  remitlil 
ad  ea,  quae  supra  scripsit  de  hac  re  cap.  C.  7.  et  8. 
INos  quoque  leclorera  remiltiraus  ad  ea  ,  quae 
scripsiraus  cap.  G.  7.  el  8.  Id  soldra  hoc  loco  ad-  > 
mcmeo,  quod  cgo  hoc  loco  dixi,  diclum  antea  fuis- 
se  a  s.  Thoma  in  2.  2.  quacsl.  12.  art.  2.  ad  pri- 
mum.  Ilaque  non  me  solum,  sed  sanctum  quoquc 
Thomam  Barclajus  reprehendil:  sed  qui  legere  vo- 
lucrit  loca  paulo  anle  nolala,  facile  judicablt  a  qua 
parte  slet  verilas. 

Deindc  refellerc  nitilur  quod  dixi,  Aposlolum  jus- 
sisse,  ut  chrisliani  conslilucrenl  sibi  judices  chri- 
stianos  civiliura  conlroversiarum;  ex  quo  deduxi, 
potuisse  eodcm  modo  jubere,  ul  principes  chrislia- 
nos  sibi  christiani  populi  eligerent,  infidelibus  et 
pcrsecutoribus  abrogalis,  si  vires  ad  id  efiiciendum 
pracsto  fuisscnt.  Dicit  autcm  Barclajus,  judices  il- 
los  de  quibus  Apostolus  loquilur,  fuisse  meros  ar- 
bilros,  sive  judiccs  voluntarios,  sine  imperio;  ex 
quorum  constitulione  nihil  jurisdictionis  detraheba- 
tur  principibus  elhnicis,  sub  quibas  tunc  christiani 
vivebant.  Alque  ad  hunc  sensum  confirmandura  al- 
legat  s.  Thomam  ct  Nicolaura  Liranum  in  commen- 
lario  ad  hunc  locum  Aposloli. 

Ego  vcro  fatcor  quidem,  non  habuisse  judices  il- 
los  chrislianos  jussu  Aposloli  constitutos  vim  coa- 
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cliv.im  in  foro  exlcriore,  cl  si  chrisliani  vocall  fuis- 
senl,  sive  ab  clliiiicis,  sivc  a  chrislianis  ad  Iribuna- 
lia  judicum  clhnicorum.  debuisse  omnino  parere: 
el  hoc  csl  solum  quod  s.  Thomas  el  Liranus  docenl: 
laraen  nego,  eos  fuisse  meros  arbilros,  sive  judices 
volunlarios:  Arbilri  enim  eiiguntur  a  personis  liti- 
ganlibus,noque  aliam  babenl  judicandi  poleslalem, 
nisi  eam,  quam  liliganles  ex  paclo  inler  se  inilo  il- 
lis  atlribuunl.  Isli  vero  consliluebantur  auctorilale 
publica  multitudinis;  el  obligabanlur,  qui  ca;issas 
civilcs  habebanl,  ad  istos  adire,  et  prohibcbanlur 
ad  Iribunalia  gentilium  accedere.  Id  ex  verbis  Apo- 
sloli  faciie  probari  polesl:  Audel,  inquil,  aliquis 
leslrum  negoiium  habens  advenus  aUerumjudi' 
cari  apud  iniquos,  el  non  ojmd  sanctos?  Ubi  o- 
stendit,  non  esse  bonum  adire  tribunalia  judicum 
genlilium,  quos  iniquos  vocat:  el  sicul  loquitur  dc 
vero  judicio,  non  de  solo  arbilrio,  cum  prohibet  ju- 
dicari  apud  iniquos;  ita  loquitur  de  vero  judicio, 
cum  jubel  judicari  apud  sanctos,  idest,  chrislianos. 
Addil  Aposlolus:  An  nesciiis  quia  sancli  de  hoc 
mundo  judicabunt  ?  et  si  in  vobis  judicabilur 
mundus,indigni  eslis,  qui  de  minimis  judicetis? 
nescitis  quoniam  angelos  judicabimus?  quanto 
magis  saecularia  ?  Ubi  demonslrat  auclorilalem 
Ecclesiae,  quae  jure  suo  potesl  de  saecularibus  re- 
bus  judicare,  cum  sitjudicalura  cum  Chrislo  totum 
raundum,  et  ipsos  angelos  apostalas  in  die  ullimi 
judicii:  el  cerle  Chrislus  el  Ecclesia  non  judicabunt 
ul  arbilrii,  sine  imperio  el  jurisdictionc  mundum. 
Sequilur  :  Saecularia  igilur  judicia  si  habuerilis, 
contemptibiles  qui  sunt  in  Ecclesia,  illos  consliluile 
ad  judicandum.  Ubi  concludit  ex  dictis,  ut  quoniam 
malum  estjudicari  apud  iniquos  genliles,  et  Ecclc- 
sia  aucloritalem  habel  judicandi,  commuui  conscn- 
su  conslituant  aliquos  de  Ecclesia,  qui  sint  judices 
ejusmodi  saecularium  conlroversiarum,  et  non  di- 
cil,  unusquisque  eligat  sibi  arbilros:  sed  vos  con- 
gregali  in  unum  consliluile  judices.  Monet  (inquit 
card.  Cajetanus  in  huiic  locum)  ut  sapiens  aliquis 
consliluatur  judex  mulliliidinis  fralium,  adjungil: 
Ad  verecundiam  veslram  dico,  sic  non  est  inter  vos 
sapiens  quisquam,  qui  possit  judicare  inler  fralrcm 
suum,  sed  frater  cum  fratre  judicio  conlendil,  el 
hoc  apud  inOdeles.  Ubi  declarat,  quod  dixerat,con- 
leraplibiles,qui  sunt  in  Ecclesia,  illos  conslituile  ad 
judicandum;  senon  dixisse,  ul  re  vera  sapientibus 
reliclis,  insipientes  constituerent  ad  judicandum: 
sed  ut  eos  confunderet,  qui  sic  adibant  Iribunalia 
inGdelium,  quasi  nullus  esset  in  Ecclesia  vir  sa- 
piens,  qui  judex  conslitui  posset;  cum  conlra  de- 
berenl  conleraptibiles,idest,  infimi  chrisliani  aplio- 
res  esse  ad  judicandum,  quara  supremi  et  sapien- 
lissimi  infideles.  Jam  vero  ex  hoc  principio,  quod 
videlicet  Apostolo  tesle,  habeat  Ecclesia  jus,  el  au- 
ctorilatem  consliiuendi  sibi  judices;  recie  colligunt 
theologi,  atque  in  primis  s.  Thomas  in  2.  2.  quAO. 
art.lO.  habere  eamdera  Ecclesiam  aucloritalem  ab- 
rogandi  principibus  inOdelibus    imperium  super 
fideles.  Neque  obstat,  quod  s.  Joannes  chrysosto- 
mus  hunc  locum  exponens,  mentionem  facial  arbi- 
tri.  Nam  neque  ipse,  neque  alius  inlerpres,  quod 
sciam,  dicit  Aposlolum  hic  loqui  de  arbitris  elcctis 
a  parlibus:  scd  solum  Chrysostomus  dicit,non  esse 


necessariam  roagnam  sapienliam  arbilro  conlrover- 
siae  inter  fratres.  Ubi  vocal  judicem,  arbitrum  con- 
troversiae,  quamvis  publicam  haberet  judicandi  po- 
teslatem.  Quomodo  Juslinus  inilio  hisioriae  scribil, 
arbilria  principum  pro  legibus  erani:  quamvis  enim 
principes  veri  judices  essent,  tamen  eoruin  judicia 
vocala  sunt  arbitria,  quia  non  judicabanl  ex  prae- 
scripto  legum,  sed  ex  naturali  suo  judicio:  sic  et- 
iam  judices  ab  Ecclesia  consliUiti  in  caussis  civili- 
bus  chrislianorum ,  veri  judices  eranl,  sed  non  le- 
nebantur  legum  civilium  apices  sequi,  ideo  a  Chry- 
soslomo  arbitri  sunt. 

Sed  conlradicil  Barclajus,  alque  ait:  Nihil  jubet 
Apostolus  eo  loco,  quod  judicum  infidclium  ju- 
risdictioncm  et  imperium  in  cJiristianos  aut  lol- 
lat,  aut  minuat,  aut  ei  aliquo  modo  praejudivel. 
Immo  vero  nihil  conlra  ojusmodi  subjeclionem 
juste  juberc  poluil,  cum  sit  juris  naturalis  Dei 
auctoritaie  confirmati,  ut  tesle  s.Ambrosio,  ipse' 
met  Apostolus  docel  ad  Rom.  13. 

Respondeo:  Non  praejudicat  Apostolus  per  illam 
judicum  chrislianorum  conslilulionem  jurisdiclio- 
ni,  et  imperio  principum  infideliura;  quoniain  non 
jubet  chrislianis,  ut  non  corapareant  coram  judice 
infideli,  si  vocentur:  sed  lanlum  praecipit.ul  sponle 
non  accedanl.  Sed  quod  non  potueril  Apostolus  e- 
ximere  christianos  a  subjectionc  principum  infide- 
lium,  si  id  utile  vel  necessarium  censuisset,  el  vi- 
res  ad  perficiendum  habuissel:  id  sine  gravi  errore 
dici  non  posse  arbilror:  et  ralio,quam  pro  sua  sen- 
lenlia  Barclajus  proferl,  omniuo  infirma  est.  Nam 
juris  naturalis  a  Deo  confirmati,  el  ab  Aposlolo  de- 
clarati  est,  utoranis  anima  potestalibus  sublimiori- 
bus  subdita  sit:  sed  non  cst  juris  naturalis  a  Deo 
confirmali,  et  ab  Aposlolo  declarati,  ut  non  possit 
sublimior  polestas  per  aliam  subliraiorem  tolli  de 
medio,  et  per  hoc  fieri,  ut  ei  subjectio  et  obedien- 
lia  non  amplius  debeatur.  Siquidem  magistraluum 
quoque  inferiorura  potestati  jure  divino  parcndum 
est  non  solura  propler  irara,  sed  eliara  propler  con- 
scientiain:  et  taraen  polest  magistralus  inferiorper 
principem  lolli  aut  rautari,  et  tunc  personae  illi, 
cui  raagislralus  abrogatus  est,  nemo  jam  subjectlo- 
nein,  aut  obedienliam  debet.  Sic  etiara  cum  rex, 
vel  a  spiritualisuprema  potestate  in  casu  haeresis, 
vel  ab  alio  rege  in  casu  victoriae  de  solio  dcponi- 
tur,  non  amplius  ad  illum  perlinet  quod  Aposlolus 
ait,  Oranis  aniraa  poteslalibus  sublimioribus  subdi- 
ta  sil.  Idera  dici  potest  de  patria,  el  despotica  po- 
lestale:  nam  juris  naturalis  a  Deo  confirmali,  et  ab 
Apostolo  declarati  ad  Ephes.  6.  esl,  ut  Glii  obediant 
parentibus,  et  servi  dominis,  et  tamen  filii  cmanci- 
pari  et  servi  libertale  donari   possunl,  et  per  hoc 
fleri  potest,  ul  nec  illi  parenlibus,  nec  isti  dominis 
suis  obedire  teneantur.  Itaque  nisi  Barclajus  nalu- 
ralis  juris,  a  Deo  confirmali,  et  ab  Apostolo  decla- 
rati  esse  demonstret,  ul  principes  sacculares,  sive 
Cdeles,  sive  infideles  in  cerlis  casibus,  pcr  eccle- 
siaslicam  auctoritatera  deponi  non  possint  ;  nihil 
quod  ad  rera  faciat,  adhuc  dixil,  quantunivis  multis 
verbis  saepe   ac  sacpius  rcpetilis  sentcnliara  suam 
in  hoc  capite  persuadere  conatus  sil. 

Addit  postea  Barclajus  eliam  solullonem  nihilo 
priore  solidiorera:  Praelerea,  inquit,  st  quis  locum 
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illum  Aposloli  non  limis  oculis  percurreril,  ani- 
madverlGl  eiLm  id  sibi  negolii  dare,tU  ad  evan- 
(jelicam  perfecliojicm,  quae  consiUi  magis,  quam 
praecepli  cst^chrislianos  animos  erudial,  cum.  eos 
liorlelur,  lU  jmlius  injuriam  feranl,  el  fraudem 
■palianlur,  quam  ut  judicia  inter  se  liaheanl  elc. 
Respondeo:  Cum  Aposlolus  horlnlur  al  chrislia- 
ni  judicia  inter  se  non  habeanl,  sod  mansueludine 
et  palienlia  occasione  judiciorum  praevcnianl.con- 
silium  perfeclionis,  non  praecepium  jusliliac  do- 
cel:  sed  cum  jubel.ul  si  judicia  inler  se  habuerint, 
ad  judices  chrislianos,  non  ad  infideles  caussas 
suas  deferanl:  lum  vero  non  consilium,  sed  prae- 
ceplum  dare  se  luculenler  oslendil.  cum  ail:  Audet 
oliquis  veslrujn  negolium  liabens  adversus  alle- 
rum,  judicari  apud  iniquos,  et  non  apud  san- 
clos?  et,  Conlemptibiles,  qui  sunt  in  Ecclesia,  kos 
conslituite  ad  judicandum. 

I^ergit  Barclajus,  et  omisso  Bellarmino  s.  Tho- 
mam  aggredilur,  dicens:  Quoniam  a^tlem  singula 
persequimur,  admonere  oporlel  d.  Tliomam  in  2. 
^-  2.  quaest.  10.  art.  10.  in  ea  opinione  esse,  ut  e- 
xislimet  jus  dominii  et  praelationis  elhnicorum 
principumjusle  illis  auferri  posse  per  sententiam 
vel  ordinalionem  Ecclesiac.  auctoritalem  Dci  ha- 
benlis,  ut  ille  ait.  Divi  Thomae  magna  apud  me 
auclorilas  est.sed  non  lanta  ut  omnes  cjus  dispu- 
taliones  pro  canonicis  scripluris  habeam,  vel  ut 
rationem  vincat  aut  legem.  Ejus  ergo  manes  ve^ 
neror  et  suspicio:  sed  non  est  tamen,  cur  illa  e- 
jus  opinionc  aliquis  moveatur:  tum  quia  nullam 
suae  senlentiae,  vel  rationem  idoneam  et  efjica- 
cem  vel  aucloritatem  profert:  tum  eiiam  quia  in 
expUcatione  epistolae  Pauli  ad  Corinlh.  contra- 
rium  plane  sentit:  tum  denique  quia  neminem 
secum  anliquorum  Palruni  consentientem  habet, 
et  raliones  nmUae,auctoritatesque  in  contrarium 
suppetunl.  Ratio  aiUem  quam  adfert,  est,  quia 
infideles  merUo  suac  infidoUlatis  mcrentur  pote- 
slatem  amittere  super  fideles,  qui  transferunlur 
in  fiUos  Dei.  Mala  ratio ,  et  tanto  viro  indigna: 
quasi  vero  si  quis  merelur  privari  officio,  bene- 
ficio.  dignitate  ,  auclorilale  aliovc  jure,  quod 
possidet,  idcirco  i^tulim  spoUari  possit  ab  alio, 
quam  ab  eo  a  quo  id  accepit  retinetque,  vel  ab 
alio  expressuni  mandatum  et  potestatem  ab  ipso 
habenle. 

Respondeo:  Admiranda  est  hujus  Arislarchi  im- 
porlunilas,  qut  tam  libere  principem  Iheologorum 
reprehendit,  ul  dical:  Mala  ratio,el  tanto  viro  indi- 
gna;  cum  ipse  joreconsuitum  se  profileatur  et  sa- 
crae  Iheologiao  adyta ,  ne  a  limine  quidem  saluta- 
veril.  Illud  autem  non  miror,  quod  manes  s.  Tho- 
raoe  se  venerari  dicat:  nam  liber  ejus  vocabuiis  im- 
propriis  plenissimus  est:  neque  enim  spiritus  hu- 
jus  sanclissimi  docloriscum  diis  manibus  apud  in- 
leros,  sed  cum  angelis  apud  superos  aevo  sempi- 
lerno  fruitur.  Quod  vero  Barclajus  dicil  s.  Thomae 
senlenliam  nulla  eflicaci  ratione  esse  raunitain,  fal- 
sum  esl;  quamvis  sil  verum,  vim  ralionis  s.  Tho- 
mae  ab  ingenio  Barclaji  penetrari  minime  poluisse. 
Quod  autem  addil,  eumdera  s.  Thomam  in  commen- 
lario  epist.  ad  Corinth.  contraria  scripsisse;  mani- 
ieatae  ignoranliae  Barclajura  arguil.Siquidem  in  eo 


commenlario  scribit  (juidem  s.  Tliomas,  esse  con- 
Ira  jus  divinum  prohibere,  quod  judicio  principis 
infidelis  non  sletur,  el  subjeclionem  deberi  princi- 
pibus  ctiam  infldelibus:  quae  verissima  sunl;  scd 
ex  iis  non  sequilur,  non  esse  in  Ecclesia  auctorila- 
lem  privandi  principes  inQdeles  dominio,  quod  ha- 
bent  super  fideles:  proinde  isla  non  sunt  conlraria, 
Debetur  subjectio  principi  infideli,  dura  princeps 
est:  el,  polest  princeps  infidelis  privari  dominio, 
quod  habet  super  fideles  per  auctoritalem  Eccle- 
siae:  ct  Barclajus,  quia  ea  contraria  essejudical, 
vel  dialecticam  non  didicil.  vel  ejus  regulas  otdi- 
vioni  lradidit:quemadmodum  etiam  pauloinfracum 
idem  Barclajus  dicil: 

El  vero  sanctus  Thomas  in  exposilione  epislo- 
lae  PauU  superius  hoc  capile  relata,  satis  aperte 
indicat,Ecclesiam  non  habere  eam  aucloritatem, 
qua  possit  elhnicos  deponere:  ait  enim  esse  con- 
tra  jus  divinum  prohibere,  ne  principum  infide- 
Uumjudicio  stetur  a  subdilis.  Manifeste  halluci- 
nalur  el  fallitur:  tamelsi  enim  conlra  jus  divinum 
est,negari  principiobedientiam,  diim  princeps  est, 
non  lamen  est  conlra  jus  divinum,  quod  Ecclesia 
potestalem  habeal  princi|)em  deponendi :  nam  cst 
etiatn  contra  jus  divinum  prohibere  filios  nc  paren- 
tibus  obediant,  dum  sul»  j)atria  polcslate  sunt;  nec 
lamen  est  contra  jus  divinum,  quod  aliquando  fiiii 
eximanlur  a  patria  pote^tate,  ul  re  ipsa  eximitur  fi- 
lius  fan)ilias  cum  ad  episcopale  fastigium  evehilur. 
Porro  illa  sancti  Tliomae  ralio:  Infideles  merenlur 
ralione  suae  infideUlalis  potestalem  amittere  su- 
per  fideles,  qui  transferantur  in  fiUos  Dci:  ergo 
potest  Ecclesia  privare  principes  infideles  domi- 
nio.  qnod  habent  super  fideles:  non  est  adeo  de- 
bilis  ralio,  ul  Barclajus  dicil:  sed  vere  debile  argu- 
menium  esi,  quo  sancti  Thomae  ralionem  Barcla- 
jus  oppugnal:  hoc  est  enim  argumentum  Barclaji: 
Merenlur  infideles  amiltere  potestatem  super  fi-  i 
deles,  sed  non  potest  eos  potestate  privare,  nisi 
qui  dedit  eam  potestatem.aiU  qui  mandatum  ex- 
pressum  ab  illo  habeat,  atprincipes  a  Deo  potc- 
statem  habent,  et  solo  Deo  sunl  minores:  ergo  a 
solo  Dco  privari  potestate  possunt:  non  aulem, 
ab  Ecclesia,  quae  neque  dedit  potestalem  infide- 
libus,  neque  liabet  expressum  mandatum  Dei, 
quo  illam  auferre  debeat,  aiU  possit. 

Hoc ,  inquam,  argumentum  nullas  vires  habct: 
nam  falsum  est,  principes  polilicos  a  solo  Deo  po- 
teslalcm  habcre:  habent  enim  illam  a  Deo,  quate- 
nus  Deus  instinctum  naturalem  in  animis  hominum 
insevit,  ul  ab  aliquo  gubernari  velint.  Ut  aulem  gu- 
bernentur  homines  a  regibus  vel  a  consulibus;  ab 
uno  vel  a  multis;  a  magislralu  perpelno  vel  lem- 
porario,  ab  hominum  voluntale  dependel:  quemad- 
modum  eliam  quod  isle  sil  rex  potius,  quam  ille, 
non  Dei  specialis  jussio,  sed  hominurn  voiuntas  fe- 
cit:  quare  idem  s.  Thomas  loco  ciiato,  2.  2.  qu.lO. 
art,  10.  et  qu.  12.  art.  2.  tamquam  rem  cerlam  et 
exploralam  ponit  ,  dominia  et  principatus  politi- 
cos,  non  esse  de  jure  divino,  sed  de  jure  humano: 
cui  nemo  doctus  conlradicit,  neque  Barclajus  con- 
tradiceret,  si  rationem  non  passionem  in  consilium 
adliiberet. 
Praeterea  eliarasi  concederemus,  regem  esse  iiii- 
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mcdialc  conslilulura  n  Dco,  ct  ab  illo  solo  polc- 
slalcm  liabcre,  quod  tamcn  non  concedimus,  ad- 
buc  argumcnlura  Barclaji  nibil  cniccrel  adversus 
ralionem  sancli  Tbomae  :  respondercl  cnim  san- 
clus  Thomas ,  Ecclesiara  babere  auclorilalem  a 
Dco  per  suura  reclorcm  cl  paslorcm  aufercndi 
poleslalcm,  in  ccrlis  casibus,  illis,  quibus  Dcus 
eam  dedil :  Summus  enim  ponlifex  vicarius  Dei 
esl ,  ac  per  buc  polcslalem  babel  a  Deo  dispen- 
sandi  cl  mulandi  in  mullis,  secundum  volunla- 
lcm  Dei,  cujus  ipse  inlerpres  esl:  boc  enim  rao- 
do  dispensal  ponlifex  in  volis  ,  el  juraraenlis  , 
quae  Deus  ipsc  jussil  reddi,  el  quorum  solulio  de 
jure  divino  esl:  dispensat  aulem  non  quod  sil  ipse 
super  jus  divinura,  sed  quia  inlerprclalur  Deo  pia- 
ccre,  ut  in  lali  vcl  lali  casu,  juramenlum  aut  vo- 
lum  relaxelur:  qucmadraodura  el  Aposlolus  ail  in 
posteriore  ad  Corinlb.  cap.  2.  Nam  el  cgo  quod 
donavi,  si  quid  donavi  'propler  vos  in  'pcrsona 
ClirisH.  Ubi  dicil  se  in  pcrsona  Cbrisli  condonasse 
Corintliio  incestuoso  poenam,  quam  divino  jure,vel 
in  bacvila  vel  in  purgntorio  luerc  debuisset:  atque 
Jioc  esl,  quod  sanclus  Tliomas  in  loco  nolalo  dicil: 
Ecclcsiam  babcre  auclorilalem  Dei,  qua  principes 
infidclcs  privare  possit  dominio,quodhabent  super 
bdeles. 

Deinde  Barclnjus,  ut  niliil  intaclum  rclinqual: 
carpil  eliara  ilIud,quod  s.  Thomas  in  eodem  artic. 
10,  quaest.  10.  in  2.  2.  dicit,  Ecclesiam  non  sera- 
pcr  uti  jurc  suo  in  dcponendis  principibus  inOdc- 
]ibus,ad  vilandum  scandalum:  quemadmoduro  Do- 
ininus  solvit  didracbma,  ad  quod  non  tcnebalur,  ne 
scandalizarct  cos,  qni  ccnsum  illum  colligcbanl; 
ct  Aposlolus  admonct  servos  obedirc  dominis  car- 
nalibus,  ne  doclrina  Domini  blaspbemelur. 

iSon  solit7?i,inquit  BarcIajus,2J?'02Jier  scandaluni 
(ibslinuit,  ul  putat  Tlionias  eo  loco,  sed  propler 
dcfcclum  pwlcslaiis,  quia  non  eral  judex  inlide- 
lium,  secundum  illud  Aposloli.  \.  Corinlb.  6. 
Quid  mihi  de  iis,qui  foris  sunt  judicarc?  et  quia 
principes  a  Dco  constituli  solum  Deum  siipra  se 
judicem  kalienl,  a  quo  solo  deponi  possunl.  Nec 
(id  rem  perliiicl,  quod  Panlus  dum  jubet  servos 
christianos  dominis  suis  infidelibus  omnem  ho- 
norem  exhibere,  illud  solum  addit,  ne  nomen 
Domini,  el  doctrina  blasphemeiur. 

lxespondeo:IntoIerabiIis  csl  bujus  raorosi  ccnso- 
ris  carpendi  et  vellicandi  libido  :  Sanclus  enim 
Thomas  cum  ail  Ecclcsiam  non  uli  suo  jure  pro- 
pler  scaudalum:  non  addil  particulam,  solum:qua- 
rc  si  sint  ctiam  aliae  caussae,  non  ideo  reprcbendi 
debet  sanclus  doctor,  qui  unam  caussam  eamquc 
vcrissimara  aliigil,  ct  illam  ij^sam,  quam  in  simili 
caussa  Cbrislus  ipse,  et  ejus  Aposlolus  alligerunl: 
nam  neque  Dominus  dixit  propler  solum  scandalum 
a  se  solulum  fuissc  didracbma,  ncque  Aposlolus 
jussit  bonorandos  csse  dominos  scrvis,  ea  solum 
de  caussa,  ne  nomen  Domini  et  doclrina  blaspbc- 
nictur.  Quod  aulem  addil  Barclajus,  Ecclesiam  non 
babuisse  potestalem  ullam  in  principes  iiifideles, 
(luia-  scribil  Aposlolus,  quid  ad  me  dc  bis,qiii  foris 
sunt  judicarc?  non  cst  conlra  s.  Thomam,  qui  in 
2,  2.  quacsl.  12.  art.  2.  dcclaral  bunc  locum  Apo- 
sloli  intcliigi  de  inlidclibus,  qui  numquum  fidcm 


rccepcrunt,  qnatcnus  Inlidelcs  sunl,  ncn  qualcnus 
dimiinanlur  fidelibus:  ob  solam  enira  infidelilalem 
Ecclcsia  non  polcsl  infidclcsjudicnre,  quia  sd  ejus 
rcgimen  non  pcrtincnl.  Scd  quando  dominanlur  [\- 
dclibus,  ct  praeserlira  quando  subditos  fideles  a- 
verlcre  conantur  a  fide:  lunc  Ecclcsia  jus  babel  il- 
los  privandi  dominio,  quod  habcni  super  fidelcs. 
Sed  non  sempcr  uUtur  jure  suo,  vel  quia  vircs 
non  adsunl,  vel  ob  scandalum  evilandum.Quod  ve- 
ro  dicil,  Principes  a  Deo  esse  constiluios,  et  nul- 
lum  practer  Deum  supcr  sc  judicem  babere,  anli- 
qua  est  cantilena  Barcliiji  usque  ad  nauseam  repc- 
lila.el  in  ipso  capile.alque  in  superioribus  refutala. 

In  exlrcmo  capite  Barclojus  s.  Tboma  dimisso 
revertitur  ad  Bellarminum,  quem  ex  propriis  scri- 
plis  convincere  se  posse  dicil;  producit  autera  ver- 
ba  quaedara  ex  Iih.2.  cap.20.  de  summo  pontifice, 
ubi  cum  Albcrlo  Pighio  admillit  aposlolos  subjectos 
fuisse  de  jure  el  de  facto  principibus  infidelibus 
in  civilibus  oranibus  caussis:  cl  principes  infideles 
non  fuisse  aposlolis  subjeclos,  neque  de  jure,  ne- 
que  de  faclo.  Ex  quo  loco  deducil  Barclajus,  Bel- 
larminum  sensisse,  non  babuisse  illis  lemporibus 
Ecclcsiam  jus  ullura  ad  deponendos  principes  in- 
fideles. 

Bcspondeo:Jam  in  recognilione  scriplorum  meo- 
rum  admonui,  improbabilem  esse  senlcnliam  Pi- 
ghii,  quam  ego  quoquc  olim  scquutus  fucram,  et 
cum  melioribus  doctoribus  senliendum  esse,  apo- 
slolos  jure  excmplos  fuisse  ab  omni  subjectione 
principum  lerrcnorum.  Scd  quamvis  eliam  vera  es- 
sclscnlcnlia  Pighii,  non  tamcn  scquerelur,non  ba- 
buisse  tunc  Ecclesiam  jus  privandi  principes  infi- 
delcs  dominio  quod  babcbant  super  fideles.  Dicc- 
retenim  PigbiusEccIesiam.et  ipsos  apostolos  sub- 
jcclos  fuissc  principibus  infidelibus,quaradiu  prin- 
cipcs  cranr.scd  si  ab  Ecclcsia  auclorilaleraDei  lia- 
bcntc,  privati  fuissent,  lunc  dcraum  non  fuissc  am- 
plius  de  jure  subjcclos.  Nam  ct  populus  subjcctus 
esl  regi,  quamdiu  rcgnal,  sed  si  ab  alio  rege  viclus 
in  praelio,  regnarc  desicril,  non  amplius  illi  sub- 
jeclus  erit. 

Adducit  postrcmo  Barclajus  aliud  Bellnrmini  di- 
clum  in  eodcm  lib.  2.  de  Ponlif.  cap.  20.  Quod  vi- 
dclicet,  judicare,  punire,  dcponere  ad  superiorem 
lanlum  peiMinel.  Quod  quidcm  diclum  verissimum 
esl:  sed  lamen  ex  eo  Barclajus  sccundura  dialecli- 
cam  suam  bunc  syllogismuni  tcxit. 

Subjecli  non  possunl  jurc  judicare,  punire  , 
deponere  superiorem:  Alqui  omnes  christiani  e- 
rant  subjecti  Ncroni,  Diocletiano  el  caeteris  im- 
peratoribus  et  rcgibus  elhnicis:  crgo  non  po(c- 
ranl  ejusmodi  imperatores  el  regcs  dcponcre. 
Proposilio  concessa  o.st,  itemque  sul)sumpiio,  el 
certissima  veritate  nituniur:  conclusio  autem  ex 
anleccdeniibus  consecutione  pendet ,  atque  cx 
diametro  opponitur  ei,  quod  dixil  nellarminus, 
ckristianos  olimjure  potuisse  deponere  I\'c,ronem, 
Bioclctianum  etc.  sed  quia  viribus  temporalibus 
dclbciebaniur ,  eo  consUio  abstinuisse  :  falsum 
igilurillud  csl,et  rcprchcnsione  dignum-.sUjuidein 
ajiniiia  ei  ncganlia  simul,  vera  essc  nequeunl. 
llinc  eliampalet  faisilas  opinionis  divi  Thomae, 
quamsupra  Jioc  capitc  rcfuiavimus. 
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Rcspondco:Mugnus  omnino  magisler  in  nrle  dia- 
loclica  Barclajus  csl,qui  unico  syllogismo,  non  so- 
lum  Bcliarminum  proslravii,sed  s.  Tliomam  eliam, 
qui  docloris  angelici  cognomeulo  ob  eximium  sa- 
pienliae  splendorcm  merilo  celebralur.  Ad  syllo- 
gismum  ejus  in  forma  sic  respondeo:  Proposilio 
illa,  SubjecU  non  possunt  jure  deponcre  superio- 
res,  vera  est;  sed  dcbcrel  esse  universalis,  ut  syl- 
logismus  legilimus  essel:  et  praelerca  inlclligi  de- 
bel  formaliter,  idesl,  subjeclus,  ul  subjeclus,  sive 
quamdiu  subjcclus  est,  non  potcst  dcponcrc  supe- 
riorem,  ut  supcriorem,  sive  quamdiu  superior  est. 
Assumplio  aulem  illa,  omnes  cbristiani  erant  sub- 
jecti  Neroni,  Diocletianu,  etc.  falsa  esl,  quoniam  a- 
postoli,  eorumque  succcssores.qui  principes  erant 
spirituales,  non  erant  jure  subjccti  rcgibus  terre- 
nis.  Deinde  pofrtilus  cbrislianus.  etiam  si  alioqui 
subjectus  esset  rcgibus  et  imperatoribus  infideli- 
bus,  lamen  in  casu  periculi  amittendae  Gdei  divi- 
nac,  poterat  juslc  juslae  defensionis  excutere  ju- 
gum  princlpis  infidclis:  praeserlim  si  Ecclesia  per 
summos  ponlifices,  ila  faciendum  esse  censuisset. 
Ex  his  sequilur  conclusionem  Barclaji  esse  manife- 
sle  falsam,  et  doclrinam  s.  Thomac  ac  Bellarmini, 
qui  s.  Thomam  sequulus  esl,  essc  verissimam. 


CAPUT  XXII. 

Defendilur  allcra  confirmalio  ralionis  terliae 
principalis. 

In  capite  vigesimosecundo  Barclajus  oppugnat 
confirmalionem  secundam  rationis  terliae  princi- 
palis,quam  in  meo  libro  posui  ad  probandam  sum- 
mi  ponlilicis  potcslatem  in  lemporalibus.  Hacc  au- 
tem  erat  confirmalio.  Tolerare  regcm  haereticum, 
vel  infidelem  conantcm  perlrahere  homincs  ad 
suam  sectam,  est  exponere  religionem  evidenlissi- 
mo  periculo.  At  non  tenenlur  chrisliani,  immo  nec 
debenl  cum  evidcnti  periculo  religionis  rcgem  in- 
fidelem  toIerare:nam  quando  jus  divinum  ethuma- 
num  pugnant,  debet  servari  jus  divinum  omisso 
humano:  de  jure  autem  divino  est  servare  veram 
fidem  et  reIigioncm,quae  una  tanlum  est.non  mul- 
lae:  de  jure  autem  humano  esl.  quod  bunc,  aut  il- 
lum  habeamus  regem. 

Ad  hanc  confirmationem  rcspondet  primo  Bar- 
clajus  argumentum  non  esse  in  forma  syllogismi , 
sed  hoc  cavillari  csl:  nam  neque  ego  volui,  ncc 
cogitavi  redigere  argumenlum  ad  formam  syllogi- 
smi,  quod  vcl  ex  eo  polest  inlelligi,  quod  non  ex- 
presse  posui  conclusionem,  et  mulla  inserui  ex 
Scriptura  sacra,  ex  prophanis  aucloribus,et  cx  ex- 
perimenlis  veteribus  et  novis,  quae  Barclajus  o- 
misit.  Dcinde  omissa  cavillalione  de  forma  syllo- 
gismi,  vim  ipsam  argumenti  retundere  conatur,  di- 
cens: 

Demus  eum  oplima  forma  raHocinalionemcon- 
fccisse,  el  ad  vim  argumeiili  respondeamus.Dico 
iijilur  proposiiioncm  ejus  falsam  esse,  dico.  in- 
quam,  non  verum  essc,quod  lolerare  rerjem  hne- 
relicum  vel  infidelem  conanlem  pcrlraliere  ho- 
mines  ad  seclam  suam,  cst  cxponerc  rcligionem 


cvidenlissimo  periculo,  sed  csl  lanlum  pali  rcii- 
gionem  versari  in  periculo,  in  quod  incidil  vilio 
regis  hacrelici  aulinfidelis,  elcuijam  sine  cul- 
pa  populi  cxposila  esl:  cum  nullum  ejus  libe- 
randae  justum  et  legilimum  rcmedium,  praeler 
conslaniiam  el  tolera7iliam,  populo  supersil. 

Respondeo:  Quando  non  suppclunt  vircs  Eccle- 
siae  cxcuticndi  jugum  infidelium  lyrannorum,  ut 
verc  temporibusNeronis, DiocIeliani,Conslantii,Ju- 
liani  et  Yalentis  non  suppclebant:  tum  verum  esl, 
tolerare  regem  haereticum  vcl  infidelem  conanlcni 
perlraherc  populum  ad  sectam  suam,  non  esse  rc- 
ligionem  exponere  periculo,  sed  pati  eam  in  peri- 
culo  vcrsari:  sed  quando  vires  suppctunl,et  polest 
Ecclesia,  si  velil,  per  auctorilatcm  vic.irii  Christi 
privare  regem  haereticum  vcl  infidelcm  dominio, 
quod  habet  super  fideles  :  lum  si  non  faciat  , 
vere  proprieque  exponit  rcligionem  evidenlissi- 
mo  pcriculo,  cum  nolit  adliil)erc  remedium,  quod 
in  promplu  habet,  nisi  forle  ratio  suadeal,  hoc  re- 
medium  ad  tempus  differre,  et  alia  lcniora  inlerira 
experiri. 

Quod  aulem  hic  subjungit  Barclajus,  facillimum 
fuisse  christianis  olim  deponcre  Julianum,  Con- 
slanlium  ct  Valenlcm;  jam  supra  copiose  refula- 
lum  esl  cap.  G.  7.  et  8.  ncque  libel  Barclajum  imi- 
lari  in  iisdem  rebus  saepius  rcpclendis. 

Pergil  Barclajus,  et  ail:  Jam  vero  ad  illud,quod 
deducil  ex  pugna  juris  divini  cl  humani  ,  re- 
spondeo  breviler,  illum  valde  falii  in  eo,  quod 
pulct  esse  ibi  concursuni  ct  confUctum  divini 
juris  et  liumani:  non  sunt  enim  pugnantia,  ser- 
vare  veram  fidcm  etreligioncm',  ct  lolerare  re- 
gem  hacreticum,  vel  infidelem,  neque  alterum 
do  jure  divino  est,  alterum  dejure  humano,  lU 
ille  putal;  sed  sunt  duo  praecepta  juris  divini  , 
colcrc  Dcum  vera  religione,  et  servire,  otque  o- 
bcdire  regi,  quae  simul  servari  et  expleri  pos- 
sunt.  ut  ipsimct  Jesuilae  docent. 

Respondeo:  Non  ignorabam,  servire  el  obcdirc 
regi  esse  juris  divini;  et  ideo  non  hoc  negavi  in 
mco  libro:  sed  dixi,  juris  humani  essc,  ut  hunc, 
aut  ilium  habeamus  regem,  juris  autem  divini  ser- 
varc  veram  fidem  ac  religionem  :  quamvis  enim 
jure  divino  teneamur  regi  parerc,dum  rex  esl;non 
tamcn  jure  divino  cavctur.ut  regi  nuUis  de  caussis 
regnum  abrogari  possil:  alioqui  quolquot  ab  exor- 
dio  mundi  regnis  exuli  sunt,  omnes  per  injuriara 
exuli  fuissent:  ncque  ulla  esset  respublica,aut  penc 
nulla  jure  institula:  Rcspuhlicae  siquidcm  ut  plu- 
rimum  exaclis  regibus  constituunlur.Hoc  est  igilur 
quod  dicimus,  ut  jus  divinum  scrvelur  de  conser- 
vanda  vera  religione,fas  esse  aliquando  mutari  jus 
humanum,  et  transferriregnum  ab  infideli  ad  fiile- 
lem,  quando  vel  non  possit,  aut  vix  possit  alia  ra- 
tionc  vera  conscrvari  religio. 

Al  rursum  excipil  Barclajus.  Id  quidem,  inquil, 
totum  verum  est,  jure  videiicet  humano  fieri,  ut 
hic  aut  ille  sit  rex.  Sed  cave  lcctor,  ne  capiaris. 
Omisit  Bo.llarminus,  quod  est  praecipuum:  ad- 
dere  enim  debuit;  At  ubi  hunc  aul  illum  regcm 
semel  liabemus,  do  jure  divino  est,  ut  illiin  ct- 
vilibus  caussis  cum  omni  honore  et  revercntia 
parcamus;  Ilac  adjcctione,  quam  ncmo  cathQli' 


DE  POTESTATl!:  PAPAI' 


cus  nerjai'cpolesl,illiid  ejiis  argimcnlim  prorsiis 
clidUur. 

Respondeo:  Jam  nnlc  docul,  Ubi  hunc  vel  illum 
regem  semel  hnbcmus,  jure  divino  illi  parendum 
esse,  dum  in  solio  prnesidel.  Sed  non  esse  de  jure 
divino,  ut  semper,  dum  vivil,  in  solio  recfali  prae- 
sideal:  nam  fieri  polest,  ul  vel  ipse  se  abdicel  po- 
teslate,  vel  ab  alio  rege  superalus  cadat  a  regno, 
vel  haeresis  caussa  deponalur,  et  quocumquemo- 
do  rex  esse  desinat,  obedienlia  quoque  ei  deberi 
desinit. 

At,  inquil  Barclajus:  Ex  Bellarmini  senleniia 
lib.  2.  de  Pontif.  cap.  29.  non  licel  concilio  ju- 
dicare  ,  punire  vel  deponere  papam  nitenlem 
iurbare  et  deslruere  Ecclesiam  Dei:  sed  tantum 
oi  resistere  non  facicndo.quodjubet.et  impedien- 
do  ne  cxpqualur  volunlalem  suam.  Cur  non  si- 
militer.  el  poliore  eliam  raiione  idem  de  regibus 
cliam  censeamus^  cum  et  ipsi  sint  populis  (teste 
codem  auciore  lib.  l.  de  pontif.  cap.  9.  et  lib.  3. 
ca.p.  19.)  superiores  ctjudicem  in  ierris  nullum 
Iiabeanl? cumque  praelerea  nonnulUs  magni  no- 
minis  theologis  visum  sit.  concilium  oecumeni- 
cum  majorc  supra  papam  auctorilate  praeditum 
cssc,  quam  habeat  populus  in  principem? 

Respondeo:  Si  ponlifex  maximus  haereticus  fie- 
rel,  el  Ecclesiam  deslruere,  abducendo  eam  a  fide 
calholica,  niterelur:  sine  dubin  deponi,  aut  cerle 
depositus  dcclarari  a  concilio  possel,  ul  collifritur 
cx  can.  Sipapa,  disl.  40.  el  hoc  neque  BellaVmi- 
nus,  neque  ulltis  calholicus  negat,  qunre  ex  hoc 
ipso  poluisset  Barclajus  inlelligere,  non  esse  mi- 
rum,  si  reges  proplcr  haeresim  deponi  possinl, 
quamvis  non  habennt  in  lemporalibus  superiores, 
cum  papa  propler  similem  caussam  deponi  possil, 
qui  neque  in  lemporalibus,  neque  in  spirilualibus 
superiorem  habel  in  lerris.  Quod  aulem  scripsi  in 
lib.  2.  cap.  29.  Pontificem  non  posse  judicari,  aut 
doponi  a  concilio,  intelligilur  exlra  caussam  hae- 
rosis,  si  vila  solum  et  moribus  Ecclesiam  pertur- 
bare  alque  deslruere  velle  viderelur.  Esl  aulem 
discrimen  inler  pontificem  et  regem:  quod  ponti- 
fex  nullum  omnino  in  lerris  superiorem  habet.cura 
sil  ille  servus  principalis.  quem  posuit  Dominus 
super  omnem  familiam  suam  Luc.  12.  de  quo  idem 
Dominus  eodem  loco  dicil,quod  si  servus  ille  male 
sc  gcsserit.el  coepcrit  percutere  servoselancillas, 
manducare  elbiberc  cum  ebriosis;  veniet  Dnminus 
in  die,  qua  non  sperat,  eumquc  severissime  pu- 
niel:  proinde  non  vull  Dominus.  ut  a  familia,  vel 
aliquo  de  familia  punialur;  sed  ipse  Dominus  iu- 
dicium  de  servo  illo  sibi  rcservat.  Rex  aulem,  qui 
non  immediate  a  Deo  regnum  accepil;sed  populus 
in  eum  poleslalem  suam  Irnnslulil:  et  praeterea  si 
chrislianus  est,  aut  fuit,  ponlifici,  ut  ovis  paslori, 
subjeclus  est,  el  quamvis  non  habeat  in  lempora- 
libus  superiorem  aliquem  lemporalem:  habot  ta- 
men  superiorem  spirilualem,  cujus  potestas  ad 
lemporalia  etiam  se  extendit:  ideo  deponi  a  sum- 
mo  ponlifice,  ut  Christi  vicario  polest.  Quod  si  ali- 
qui  viri  docti  senserunt,  concilium  esse  supra  pa- 
pam,  magis  quam  regnum  supra  regem:  non  mul- 
lum  de  eorura  senlenlia  laboramus,'  cum  ex  Scri- 
pluris,  et  conciliorum  cliam  generalium  decretis 


conlrarium  colligalur:  de  qua  re  salis  mulla  scri- 
psimus  in  secundo  libro  de  conciliis. 

Sed  forle  quaerel  aliquis,si  papa  nulhim  omnino 
superiorem  habet  in  tcrris:  quo  jure  depnni  polest 
a  conciIio,veI  Ecclesia  propler  haeresim?Responsio 
est  in  promptu,  quoniam  cum  propler  aha  crimina 
cjicianlur  horaines  per  excommunicalionem  ab  Ec- 
clesia,  baerelici  per  se  exeunl  et  recedunl,  el  ipsi 
se  quodara  modo  excommunicant;  ut  sanclus  Hiero- 
nymus  nolavit  explicans  illa  verba  Apostoli  ad  Ti- 
lum  cap.  3.  Haerelicum  esse  proprio  judicio  con- 
demnalum.  Ilaque  si  pontifex.quod  fieri  non  posse 
arbitror,  haereticus  vel  iufidelis  vel  aposlala  fie- 
ret,  non  tam  dcponendus,  quara  declarandus  dcpo- 
silus  a  concilio  esset. 

CAPUT  XXIII. 

Defendilur  teriia  confirmatio  teriiae  ralionis 
principalis. 

In  capile  vigesimoterlio  Barclajus  refellere  niti- 
tur  confirmationera  lerliara  ralionis  meae  terliae 
principalis:  haec  aulem  est  confirmatio:  Denique 
cur  non  potesl  liberari  populus  fidelis  a  jugo  regis 
infidelis,  et  pelrahentis  ad  infidelilalem;  si  conjux 
fidelis  liber  est  ab  obligalione  manendi  cum  conju- 
ge  infideli,  quando  ille  nou  vult  manere  cum  con- 
juge  chrisliana,sine  injuria  fidei,  ul  aperle  deducit 
ex  Paulo.  1.  Corinlh.  7.  Innocentius  III.  in  cap. 
Gaudemus,  exlra  de  divortiis?  non  enim  minor  est 
poteslas  conjugis  in  conjugem,  quam  regis  in  sub- 
dilos,  sed  aliquando  eliam  major. 

Ad  hanc  cnnfirmationem  Barclajus  ila  respondet, 
ut  videalur  de  induslria  inlelligere  noluisse,in  quo 
vis  rationi  consistat:  idque  ea  de  caussa  facil,utoc- 
casionem  habeat,  mulla  scribendo,  vel  doclrinam 
suam  ostcnlandi.vcl  librum  suum  locupletandi.  Sed 
prudens  loctor  facile  aniraadvertel  eum  extra  rem 
vagnri.  In.itio  enini  fingit  rae  loqui  de  conjugio  in- 
ler  fideles  contraclo,  quorum  allcr  poslea  in  haere- 
sim  labilur:  quod  matrimonium  omnino  insolubile 
est,  el  non  recle  comparari  polest  cum  vinculo, 
quod  esl  intcr  regem  et  populura. 

Sed  raihi  numquam  venil  in  mentera  de  malrimo- 
nio  ejusraodi  loqui.  Igilur  locutus  sura  de  matrirao- 
nio  corilraclo  inler  infideles,  quorum  alter  cura  ad 
fidem  converlilur,  liber  esl  a  cohabilalione  ela  ju- 
go  cnnjugis  infidelis.  Quod  aulem  de  hocmalrimo- 
nio  ioculus  sim,  planum'  esl  ex  Aposlolo  el  Inno- 
cenlio,  quos  cilavi;  non  enim  Aposlolus  aul  Inno- 
cenlius  liberum  pronunciant  a  conjugio  eum,  qui 
conlraxit  posl  Baptismum  cum  fideli,  sed  eum  qui 
conlraxt-ral  anle  Baplismura  cura  infideli,  et  postea 
conversus  est  od  fidem  conjuge  in  infidelilale  per- 
manenle. 

At,  inquil  Barclajus,  tu  non  dixisii.  conjugem 
pdelem  Uberum  esse  ajugo,  aul  vinculo,  sed  ab 
obUgalione  manendi  cum  conjuge  infideU. 

Rcspondeo:  Me  dixisse,  quod  Apostolus  dixil,  el 
inlellexisse,  quod  Aposlolus  inlellexil.  Aposloli  ver- 
ba  liaec  sunl:  Si  quis  fraler  habel  uxorem  infide- 
lem,  el  haec  consenlit  habiiare  cum  iUo,  non  di- 
millaliUam:  elsi  qua  muUer  habcl  vi7'um  infide- 
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lem,  et  hic  consenlit  habilare  cum  illa,  non  di- 
millal  virum:  quod  si  infidelis  discedil,  discerfaf: 
non  enim  serviluli  subjecius  esl  fraler,  aut  soror 
in  hujusmodi.  Uhi  loquilur  de  obligiilione  cohabi- 
landi,  quemadmodum,  cl  ego  loquulus  sum;  sed  non 
inlellexil  Aposlolus  per  lihertatem  ah  obligalione 
cohahilandi,  solam  liberlalem  ah  obligalione  coha 
bilandi,  manenle  vinculo  cl  jugo  conjugii;sed  ple- 
nam  liberlalem  cuin  polesialo  ineundi  aliud  conju- 
gium,  solulo  vinculo  et  jugo  conjugii  prioris:  el 
lioc  eodem  modo  verba  mea  inlelligi  volui,quo  mo- 
do  vcrba  Aposloli  inlelligunl  oinnes  Iheologi.  lla- 
que  polerat  Barclajus  omillerc  plus  quain  partem 
dimidiam  hujus  capilis  23. 

Accedil  deinde  propius  ad  rem,  sc(T  ul  argumen- 
lum  solval  implicat  sc  gravissimo  errori;  sic  enim 
loquilur. 

Quod  si  de  poslerioribus  conjugibus  argumen- 
tum  intelligat.  in  prompiu  rcxponsio  esl  cx  ea- 
dem  Innocentii  episiola  decrciali:  niinirum  inier 
tales  conjugcs ,  non  esse  raium  malrimonium, 
quantum  ad  indissolabilo  conjanclionis  vincu- 
lum  attinei:  el  ideo  cjusmodi  conjuges  plenam 
dissolvendi  malrimonii  liberialem  habent,  ut  vel 
muiuo  consensu  et  bona  graiia,  vel  cum  ira  sui 
animi  el  offensa  discedani:  ei  aller  inviio  allero, 
ubi  ei  libiium  sii,  nexum  illum  conjugii  per  re- 
pudiuni  el  divoriium  dissolval,  el  infra:  Non  mi- 
rum  ergo  si  conjux  ad  fidem  perducius  a  conju- 
gis  in  infideliiale  permaneniis  consorlio  et  po- 
tesiate  liber  sil:  cum  eiiamsi  ambo  in  infidelitate 
mansissent,  aeque  liberum  alieruiri  eorum  fuis- 
set  ab  aliero  recedere ,  ei  mairimonium  repudio 
dissolvere;  quia  nullum  initio  inier  eos  raium  et 
firmum  obligaiionis  vinculum  iniercessii,  el  infra: 
Cuni  itaque  nullum  inier  istos  ratum  conjugium 
cxistal:  et  subjeciio  politica  el  regalis  dominatio 
inier  omnes  genies,  et  in  omni  legc,  tamjure  di- 
vino  ,  quam  humana  rata  et  probaia  sil:  quid 
absurdius,  aut  inepiius  dici  potesi,  quam  illa  in- 
ter  se  componere,  cl  a.rgumentum  aliquod  abin- 
fidelium  conjugum  socictate  etjugo.quod  excuti 
-pro  arbitrio  potesl,  ad  regalis  imperii  jugu.ni  rc- 
pellendum  deducere,  et  idem  de  uiroque,  quasi 
de  plane  simHibus  judicare . 

Respondeo:  Mirum  esl,  cur  lanlus  jureconsullus 
ex  uno  verbo  Innocenlii  male  inlelleclo  in  lanluin 
errorem  se  praecipilaveril,  nam  quod  ait  Iniioci-n- 
tius  in  cap.  Quanlo,  dc  divorl.  matriinonium  infi- 
delium  non  esse  ratum,non  signilicai,  esse  solubile 
ad  libilum;  sed  non  esse  insoluhile  omnino,ut  ma- 
Irimonium  Ddelium:  solum  enim  solubile  est  in  ca- 
su  Aposloli,  ipso  Aposlolo  declaranle  in  ea  re  vo- 
lunlatem  Dei.  Quod  aulem  nialrimouium  infidclium 
legitime  contraclum  sil  firmum  et  insoluhile,  cxcc- 
plo  illo  casu,  perspicuum  esl,  primo  ex  ipso  Inno- 
cenlio  in  cap.  Quanlo,  jam  citalo:  Ubi  dicit,  Malri- 
monium  infidelium  essc  verum:  matrimoniuni  au- 
lem  verum  definilur,Conjunctio  viri  el  foeminae  in- 
dividuam  vilae  consucludinem  relinens,  cap.  Illud, 
de  praesumptionibus.  Ubi  canonislae  communiler 
eam  definitionem  approbanl,  ut  etiam  theologi  a- 
pud  Magislrum  in  4.  senl.  distinct.  27.  Secundo: 
Idem  Innocenlius,  in  cnp.  Gaudemus,  de  divorl. 


cxpresse  docel,  repudium  etiam  apud  infideles  non 
esse  licilum:  quod  idem  habelur  in  canon.  Si  quis 
judaicac  28.  quaest.  1.  uhi  dicitur  apud  infidehis 
valere  repudium  lege  lori,  non  lege  poli.  Tertio: 
Concilium  tridenlinum  sess.  24.  in  principio:  Ma- 
trimonii,  inquit,  perpeiuum,  insolubilemque  ne- 
xumprimus  humani  gcneris  parens  diviniSpiri- 
tus  insiinciu  pronunciavii,  cum  dixil:  IIoc  nunc 
os  ex  ossibus  mcis,ei  caro  de  carne  mea,quamob- 
rem  relinquet  homo  paircm  ei  mnirem  ,  el  ad- 
haerebil  uxori  suae,  et  eruni  duo  in  carne  una. 
Et  certe  Adam  non  de  matrimonio  tanlum  christia- 
norum,  sed  de  raatrimonio  in  generc  locutus  csl: 
proinde  omne  verum  malrimonium  perpetuum  in- 
solubilemque  nexum  habet.  Acccdil  quarlo,  com- 
munis  doclorum  sentenlia:  siquidem  Magister  scii- 
tenliarum  lib.  4.  dislinct,  33.  Et  cum  co  sanclus 
Bonaventura,  Richardus,  Dominicus  a  Soto,  ct  alii 
plurimi  docent,repudium  permissum  fuisse  Judaeis 
a  Deo  per  Moysem,  ut  minus  malum,  sed  numquain 
fuisse  licilum  neque  apud  Judaeos,  neque  apud 
genliles.  Alii  vero  non  pauci,  ut  sanclus  Thomas, 
Scotus,  Durandus,  Paludanus,  docent  quidem  cuni 
Judaeis  ila  dispensatum  fuisse  circa  repudium  ad 
duritiam  cordis  coruin,  ut  licitum  cis  esset  repii- 
dium:  sed  lamen  a  Christo  sublalam  fuisse  eam  di- 
spensalionem,  ut  poslea  non  fuerit  amplius,  nequc 
Judaeis,  neque  gentibus  liciiuin:  sunlenim  Christi 
verba  satis  aperte  iMarci  5.  Qai  dimissam  duxerit 
moecliaiur,  el  cap.  \O.Quicumque  dimiseril  uxo- 
rem  suam,el  aliam  duxerit,adulierium  commisit 
super  eam  :  el  si  uxor  dimiserit  virum  ct  alii 
nupscril,  moechaiur.  Ilaquc  cxcusari  non  potest 
Barclajus,  qui  Turcarum  erroiem  sequutus,  voluit 
licitum  esse  infidelibus  pro  arbilrio  matrimonia  sc- 
parare.Tametsi  enim  Turcae  id  faciunt,  tamen  cum 
errorc  manifeslo  laciunt.  Ex  quibus  argumenlum 
nostrorum,  quod  frustra  Barclajus  solverc  tentavil, 
omnino  insolubile  demonstratur.  Nam  si  licetcon- 
jugi  fideli  propter  fidcm  cl  religionem  disrumpere 
vinculumalioqui  insolubilc,quo  alligatus  erat  con- 
jugi  infidcli  anle  convcrsioncm  suam  ad  fidem; 
quanto  magis  licebit  populo  fideli  disrumpere  vin- 
culum  propter  iidem  et  religionem,  quo  alligalus 
erat  principi  infideli,  praesertim  si  is  populum  fi- 
delem  pervertcre  satagal?  Debilius  enim  esse  vin- 
culum  quo  adslringitur  populus  principi  suo,quam 
sil  ilIu.d,quo  adslringilur  uxorviro  suo.  perspicuum 
est,  cum  vinculum  populi  ad  principem  mullis  dc 
caussis  solvi  potuerit,  et  adhuc  possit:  vinculum 
aulem  uxoris  ad  virum  apud  chrislianos  in  nullo 
casu  solvi  possit,  si  ratum,et  consummalum  fueril: 
apud  infideles  autcm  jure  solvi  non  possil,uisi  per 
conversionem  alterius  eorum  ad  fidcin,  allero  per- 
severante  in  infidelilate. 

CAPUT  XXIV. 

Defendiiur  ratio  quarta  Bellarmini  pro  poleslale 
ponlificis  in  temporalibus. 

In  cap.  24.  proponilBarclajus  rationcm  quartam, 
qua  ego  usus  fueram  ad  slabiliendam  potestatem 
sumQii  pontificis  in  temporalibus  usque  ad  ipsos 
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principes  in  corlis  casibus  abdicandos.   ITaec  esl  rebus  omnium  boniinura  disponcrc?  Ilem  Joan.  17. 

aulem  ralio.  Quando  rcgcs  cl  principes  ad  Eccle-  Idcm  Dominus  ail  Piiiri,  Sicul,  doAisU  eipotesla'' 

siam  vcniunl,  ul  chrisliani  fiant,  recipiunlur  cum  lem  omnis  carnis.  Ubi  per  omnein  carneni  omnes 

paclo  expresso  vel  lacito,  ul  sceplra  sua  subjiciant  homines  intelligunlur.  Ilabuit  igilur  Chrislus  homo 

Chrislo,el  polliceanlur,se  Clirisli  fidem  servaluros,  in  terris  poleslatem  super  omnes  homines,  ac  per 

ct  defensuros  eliam  sub  poena   regni  perdendi:  hoc  super  impcralores  eliam  ei  reges,  poluilqiio 

ergo  quando  fiunl  haerelici   aul  religioni  obsunt.  cos,  si  voluisscl,  judicare,  punire,  regnis  imperiis-  ' 

possunl  ab  Ecclesia  judicari  et  etiam  deponi   a  que  privarc:  cujus  potcstalis  exemplum  aliquod  o- 

principalu,  ncc  uUa  fiet  eis  injuria  si  deponanlur.  stendit,  cum  dacmonibus  concessit,  ul  in  ingentem 

IIuc  usque  rccilal  Barclajus,  quamvis  in  mco  libro  porcorum  mulliludinem  irruerent,eosque  omncs  in 

plura  addanlur  ad  confirmationcm  hujus  ralionis.  mare  sufTocandos  praecipilarenl:  ncque  timuilnei 

Respondel  aulem  admiltendo  anlecedens,  el  nc-  forlc  injuria  alTiccret  eos,  qui  ex  inlerilu  lam  nu- 1 

gando  consequenliam.  ISam,   inquit,   /ice(  verum  merosi  grcgis,  qui  ad  duo  millia  ascendcbal,  tcsle 

si  2iri7icipcs  adEcclesiamvenienles  se  sceplraquc  s.  Marco  cap.  o.  non  lcvem  jacluram  paliebanlur.  i 

sua  Chrislo  subjicere ,   el  vel  ullro  ea  promissM  Judicavit  enim  Dominus  expedire  ad  gloriam  Dei,  ' 

seu  iacile  seu  expresse  facere,  quae  /lellarminus  ul  de  rc  illa  lemporali  disponeret  eliarn  cum  dclri- 

commemoral:  non  tamen  verum  est,  nec  inde  se-  menlo  dominorum,  ul  scirelur  quanta  multiludo 

quilur,  eos  judicari  et  deponi  posse  ab  Eccle-  spiriluum  immundorum  hominera  obsedissel ,  el 

sia  vel  summo  ponlifice,  sifidcm  fallant,  el  pa-  quanta  facilitalo  ipse  lanlum  numcrum  daeraonum 

clum  adjusjurandum  ncgligant:  quia  suprema  solo  imperio  ejecissel. 

illa  CJiristi  jurisdictio  et  potestas  temporalis  in         Quod  addit  Barclajus,  me  docuisse,  Ecclesiam. 

reges  omnes,  el  mundum  universum,  quam  lia-  ul  Ecclesiam,  vel  pontiflcem,  ul  caput  Ecclesiae  el 

het,ut  Dei  Filius\non  competit  Ecclesiae  vclpon-  Chrisli  vicarium,  nullam  lemporalem  polestatem 

tifici,  sed  tantum  illa  potestas  ,   quam   Chrisius  habere  posse;  mera  imposlura  esl.  Ego  cnim  solura 

sibi  assumpsit,  dum  inler  homines  humano  mo-  docui,  ponlificis  polcslalem  dirccle  spirilualem  es- 

re  versaretur:  at  Christus  nulluvi  temporale  do-  se,  scd  indirecte  exlendi  ad  lemporalia,  atque  ad 

minium  elpotestatem  usurpavit,  dumiu  terris,  ipsam  eliam  principura  terrenorura  deposilioncm. 

uthomo  inlcr  homines  agerel,  acproinde  neque  El  cur,  obsecro,lanlum  laborat  Barclajus  in  exami- 

Ecclesia,  ut  Ecclcsia,neque  papa,   ut  caput  Ec-  nandis    et  refellendis  Bellarmini   rationibus    pro 

clcsiae   el  vicarius  Christiullamtemporalemi)0'  confirmanda  pontificia  poteslale  in  lemporalibus,si 

testatcm,  utpluribus  explical  et  probatidem  vir  Bcllarminus  cum  Barclajo  convenil  in  abneganda 

doctissimus  lib.  2.  de  Poniif.  cap.  4.  pontificia  polestate  in  lemporalibus?  Sed  libri  sae- 

Respondeo:  Argumenlum  Barclaji,  quo  mei  ar-  pius  recusi  extant,  el  facilc  polerit  lector  judicare, 

gumenli  conscquenlia  oppugnalur  ,  malam  habet  ulrum  ego  in  eodcm  libro  mecum  ipse  pugnem,an 

consequenliam  el  falsum  anlecedens  :  quare  sine  polius  Barclajus  imposlorem  agat,  ea  senlenlia  no- 

viribus  ullis  solo  slrepilu  verborum   pugnat.Conse-  bilis  poetae  fretus: 
quenlia,inquam,  ejus  argumenti  mala  est,quoniam 

eliamsiEcclesia,vcl  papa  nonhaberetex  se  potesta-  Dolus,  anvirtus,  quis  in  hosle  requiral? 

tem  principcs  haerelicos  deponcndi,haberel  tamen 

ipsa  promissione  jurala,  el  cx  paclo  inito  cum  ipsis         Addit  postea  Barclajus  aliara  responsioncm,quo- 

principibus,  quando  ad  Ecclesiam  chrislianara  ad-  niara  non  erat  lam  slupidus,ul  non  viderel  priorem 

missi  sunl:  id  quod  excmplo  illuslrari  potesl:  quan-  solulionem  nullas  vires  habere,  ait  igilur:  Quae  o- 

do  enim  reges  cura  romano  imperio  socielatcm  ini-  mnia  promitlunt  quidem  principes  Chrislo,  acce- 

banl,  et  fideiitalcm  illi  jurabanl;  si  postea  rex  so-  plante  promissionem  Ecclesia  ,   lamquam  ejus 

cius  ad  hosles  romanorum  deficiebal,  non  exisliraa-  sponsa,  in  cujus  sinu  regenerantur ,aut  ipso  pon- 

bant  romani  injuriara  se  illi  regi  faciuros,  si  cum  tifice,  non  ut  homine,  sed  ut  Christi  Dei  ministro 

rcgno  privarent:  quoniam  lamelsi  anle  inilara  socie-  vicariam  operam  praebente,ac  proinde  ipsi  Chri- 

lalcm,  nullam  hatierent  romani  poleslalera  in  eura  sto  per  Ecclesiam,  vel  papam  obligatio  principa- 

regem:  tamen  fides  data  et  juraraenlo  firmala  pole-  liter  acquirilur,  el  infra:  Si  pactum  conventum 

slatcra  illis  dabat.  Deinde  falsum  esl  anleccdcns  postea  neglexerint,  aul  prorsus  contempseriiit, 

argumenli  Barclajani,ul  huc  usque  salisostendimus  ab  eo  solo  puniri  possunt,  in  cujus  verbajura- 

dispulalione  tam  prolixa,  et  ex  iis,  quae  Barclajus  runt,  quique  omnium  rerum  temporalium  Do- 

hoc  loco  admiltil.nullo  negotio  demonstrari  polesl:  minus  est,  et  quem  supra  se  judiccm  ia  lempo- 

admiltit  enim  habere  summum  ponlificem,  ul  Chri-  ralibus  solum  habent',  non  autcm  ab  eo.cui  rerum 

sli  vicarium,  eam  polcstatem,quara  Chrislus  haliuit,  ianlummodo  spiritualium,   et  recipiendae  pro- 

dum  ut  homo  inlcr  homines  vixil,  Christus  aulem,  missionis  cura  commissa  est. 
quamvis  noluerit,  ullum  temporale  rcgnum  eripere        Respondeo:  Promissio,  qua  principes  infidelcs, 

iis,  qui  ea  possidebant,    idque  vcl  sibi   assumere,  cum  ad  Ecclcsiara  veniunt,  polliccnlur  se   fidelcs 

vel  aliis  tradere;  taraen  qui  negat  poluisse  Christura  fuluros,  et  Ecclesiara  defensuros,  neque  ab  ea  un- 

icl.  facere,  evangelium  ipsura  negal:  quid  enim  est  quam  recessuros,  aul  eam  oppugnaluros,  sub  poe- 

quod  idera  Chrislus  dicit  Joan.  13.  Dedil  ei  omnia  na  privalionis  regni;  proraissio,  inquam,  ejusmo- 

Pater  in  manus?  Si  habuil  omnia  in  manus,  certc  di  principaliler  quldcra  ad  Chrislura  dirigitur;  sed 

super  omnia  polcslalcm  habuit:  si  super  omnia  po-  lamen  transgressores  non  solus  Christus  iraraediale 

icslalem  habuit,  cur  non  poluit  de  teraporalibus  cl  per  se  punirc  polcsl;  scd  poslea  eliam  Glirisli 
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vicarius,  qui  aiiclorilale  a  Clirislo  accopla  Ecclc- 
siam  rogil,  Iransgrcssorcs  paoli,  cl  jiiramcnli  pnni- 
rc,  qucniadiiioduui  c|uoli(lic  viflonius,  cos  qiii  al)- 
scnli  rcgi  cornm  prorcgc  fulclilalcm  juranl,  si  for- 
le  defcclioncm  mollantur  ab  ipso  proregc,  conli- 
nuo  puniri;  cl  clcricos,  qui  ahscnti  cpiscopo,  co- 
ram  cjus  vicario  goncrali  obedicnliam  spondcnt,  si 
fortc  contumaccs  oincianlur,  ab  eodom  vicario  car- 
ccrilius  mancipnri  ct  plccti. 

Al,  inquil  Darclnjns.  liaro  rox  ipse  ridcUlatis 
jiisjurandum  acceiilat  .  sed  ul  pUirimum.  per 
canccllariuin  id  op?ts  oxequitur.  CflLnccUarlus 
itaquc  cuvi  inafjnates  inverba  rcdisjiirdnta^  ad 
feuda  o.t  dignilates  admUUt.,  eas  in  civiU  admi- 
•nislralione  e.t  jurisdiclione  lemporaU  subregQ 
partcs  obit,  quas  ponUfex  sub  Clirifilo  in  spiri- 
tuaU  cjuhornalionc  Ecclcsiae,  cuin  principcs  ad 
OAim  venicntes  intcrposito  ficteUtatis,  et  pi.etatis 
o.rcjaBeuni  sacrnmcnlo.recipil.  Et  ut  ille  quidcni 
cUenli  semel  recoplo  (Ucel  poslca  fidem  frannat, 
crimenque  comnUllal.  quod  felloniani  vocant)  ex 
miUa  camsa  feudum  aafcrre  polest,  quodsolius 
roqis  sil.  minimcquc  cancellario  concvssum.  lUi 
neque  Idc  receplos  in  Ecclesiam  principcs.quan- 
iumvis  firaviler  postea  deUnquanl,  fideique  de- 
scrtorcs  fiunt.  rognis  et  dignilaUbus  privare,  aut 
aUo  modo  temporaUler  punirc  polest. 

Respondco:  Ilacc  tola  ralio  doccptionis  IJarclaji, 
quod  summum  ponliGcem  cancollario  similcm  es- 
se  ducit,  in  quo  nulla  esl  jnrisiJictio.  Quac  simili- 
tudo  longissime  abesl  a  voritalc:  siquidem  Scri- 
plurae  divinae  veram  i)Olcslalcm,el  jurisdiclionom, 
oamque  amplissimam  el  supromam  ponlirici  Iribu- 
unl:  nam  quod  dicitur  3Iaitli.  IG.  Quodcumque  U- 
(javeris.  et  qnodcumque  solveris.  non  officium 
cancellarii,  sed  officium  pracsidis  jurisdiciionem 
habentis  sonal.  El  illud.  Pascc  ovcs  meas,  Joan. 
ull.  71071  officium  cancellarii  in  regno,  sed  potc- 
slatem  iUani  ponlifici  tribuit  in  christianos.quam 
habel  paslor  in  ovcs,  qui  o.as  utique  regere  et  U- 
gare,  el  baculo  ferire  el  ad  oninem  obedienliam 
cogere  potc^it.  Illud  ctiam  quod  Aposlolus  in  Actis 
cap.  20,  dicil,  Allendile  vubis,  el  universo  gregi, 
in  quo  vos  SpirUus  sanctus  posuit  episcopos  rc- 
gcre  Ecclesiam  Dei:  non  officium  canceUarii,  sed 
ojftcium  rectoris  el  praeposUi  significat.  Dcnique 
ilhul  illatili.  2'i.Qui  putos  est  ficlelis  servus.quem 
consitTuit  Dominus  super  familiam  suam?  non 
oflicium  canccllarii  nobis  oslendil,sed  officium  ma- 
gislri  domus,qui  loli  familiae  cum  potcslalepracest. 
,  Quare  summus  ponlifex  non  cancellario,  sed  pro- 
rcgi  in  regno,  vel  vicario  in  episcopalu,  vel  reclori 
in  civitale,  vel  praeposito  in  familia,  vel  capiti  in 
corpore  comparari  dcbuit:  el  baec  quidem  a  nobis 
dicla  sunl,  si  admittcnda  esset  senlentia  illa  Bar- 
claji.  quod  principes  cum  ad  Ecclesiam  veniunl, 
soJi  Cbristo  fidolitalem  ct  obedienliara  spondcanl: 
sed  ca  sentenlia  falsa  est,  iieque  eam  admittere 
ulla  ralione  possumus,  spondenl  enim  principcs 
obedienliam  el  fidelilatem  exprcsse  vcl  lacile,  non 
Christo  solum,  sed  etiam  iis,  qui  Christi  locum  in 
lerris  gcrunl.  Atquc  huc  pcrlinel  illa  confirmalio 
argumcnli,quam  ego  rationi  mcac  quarlac  subjcci, 
nELiARjiiNi  Vol.  IV.  V.  II. 


ct  quam  Barclajus  in  exlrcmo  cap.    21.    rclcrt,  ol 
quorsum  porlineat,  ignorarc  scdicit,  aul  fiiigit. 

Quod  autem,  inqml.liuic  quartae  ralioni  sub- 
jicil:  (nam  non  est  idoneus  sacramenlo  Haptis- 
mi,  qui  non  esl  paratus  Ckrislo  scrvire.ct  propler 
ipmni  amillcrequicquidliabet:  ait  enim  Domi- 
nus  Luc.  1'i.Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odil  pa- 
troin,  etmatrem,  el  uxorein,  adkuc  aulem,  et  a- 
nimamsuam,  noii  polestmcus  essc  cUscipulus.Id 
quorsumspeclet,  non  video:  nomo  certe  koc  nc- 
gal,  scd  quUl  iiide?  tcdis  ratio  non  m,ngis  ad  in- 
stitutum  pertinet,  quam  quod  remolissimum  est: 
ul  nec  iUud,  quod  ihidem  scqu.itur.  (Praetcrea 
Ecclesia  graviter  erraret,  si  adniiUeret  aUquem 
regem.  qui  veUet  inipuno  fovcre  quamlibct  se- 
clam,  et  defendere  liacreticos.  et  evertere  rcli- 
gionem  )  esf  koc  verissiinum,  sed  ut  dixi,  nikil 
ad  insUtutum  perlinel:  non  enim  de  ea  re  hic 
quaestio  est,  sed  de  potestate  lemporali  Ecclesiae 
sive  summi  ])onUjicis. 

UespOndeo:  Ouorsum  ista  pertineant,  et  quod  a;l 
rem  proposilain  maxime  faciant,  ita  oslondo.  Fin- 
gamus  regem  aliquem  infidclein  ad  Ecclesiam  ve- 
nire,  ct  a  Barclajo  institutum  ita  loqui,  Ego  civis 
sanclorum  per  Baplismum  cnici  cupio,  ct  sanclc 
promitto,  sccplrum  meum  Christo  velle  subjicere, 
Ecclesiam  ejus  pro  viribus  del'enderc,ct  numquam 
a  sancto  proposito  dencere:  protcslor  tamen,  quod 
si  foiio  lidcm  frcgero,  si  hacreticus.  si  apostata,  si 
paganus  evascro,  si  roligionem  calholicam  pcrsc- 
qui,  et  fundilus  cvcrtore  conalus  fuero:noIo  ab  Ec- 
clesia,  vel  ejus  pracsidc,  scd  a  solo  Christo  poena 
temporali  puniri:  et  si  forle  praoses  Ecclcsiai!  por 
sentenliam  excommunicalionis  mc  do  coetu  pioruiu 
expuleril;  volo  ul  nihilomiiius  lideles  Ecclesiae  fi- 
lii  mihi,  ut  regi  servire  el  obedire  lenoantur,  nc- 
quc  ab  hnjus  obcdienliae  vinculo  absolvi  ullomodo 
possint.  Quacro  nunc  a  Barclajo,  an  ejusmodi  rcx 
abEcclosia,  ut  idoncus,  ad  Baptismum  possil  ad- 
mitli?  anirmabil  opinor;  sed  a  prudenlibus  irride- 
bilur.  Nam  si  quis  civitate  terrena  donari  vcllof,  ct 
proleslarolur,  si  prodilor  civilatis  fiorct,  nolle  se  a 
pracsidc  civilatis,  sed  a  solo  rcgo  in  longinqua  re- 
gione  mancnle,  immcdiatc  posse  puniri:  quis  non 
ridorcl?  Certe  qui  paralus  esse  dcbot,  juxta  cvan- 
gclium,  vitam  propriam  exponcre  pro  Chiisti  fide, 
nonne  magis  paralus  esse  debot  regnum  torrenum 
amilterc?  ridiculum  autcm  est,dicere,  paralus  sum 
regno  privari,  si  fidem  fregero;  sed  nolo  privari 
per  senlcntiam  hominum,  volo  per  angolos  dc  coo- 
iosententiam  pronunciari.Cerle  eliam  Ecclesia  val- 
de  esset  imprudcns,  si  in  gremium  suum  admilte- 
ret  eum,  qui  vellet  impune  grassari  in  Ecclesiae 
mcmbra,  el  nollet  fidelem  populum  posse  per  ul- 
lam  hominum  morlalium  auctorilalem  a  sua  lyran- 
nide  liberari. 

CAPUT  XXV. 

DefendiUtr  quinla  ratio  BeUarmiiii  pro  potestatc 
summiponUfLcis  in  temporalibus. 

In  cap.  2j.  Barclajus  exculit  ralioncm  meam 
(luinlara,  ac  primum  cam  refcrl  liis  vcrbis:Quinla 
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el  poslrcma  ralio  csl  ex  cura,  el  oflicio  pasloralj. 
Cum  Pclro  (lioiiini  esl,  inquil,  Pasce  ovcs  meas, 
Joan.  ull.  Dala  esl  illi  1'acullas  omnis,  quac  paslori 
neccssaria  ad  grogeni  lucndurn:  al  paslori  neccssa- 
ria  csl  polcstas  Iriplex,  una  circa  lupos,  ul  cos  ar- 
cealomni  ralione,  qua  polcril:  allcra  circa  arielcs, 
ul  si  quando  cornibus  laedanl  gregcm,  possil  eos 
recludcrc:  lcrlia  circa  oves  reliquas,  ul  singulis  tri- 
buat  convenienlia  pabula;  crgo  hanc  Iripliccm  po- 
lcslalem  babcl  sumnius  ponlifcx. 

His  recilalis  subjungil  Uarclajus:  Ex  lioc  princi- 
j)io  clfumlamenlo,  iria,  ui  iUi  vidcivr,  avgii- 
menla  urgenlia  deducuniur.  Sed^  ne  longius  a- 
heal,respondco  in  primis  ad  isiud  ipsum  funda- 
meniuni.  loium  vcrum  esse,  ac  pro  me  slare,  al- 
que  inde  conlrarium  cjus,  quod  ipse  asserii  bel- 
lissime  colligi.  Haec  ille,  qui  posl  mulla  inaniii 
verba  lexil  bunc  syllogismum:  Clirisias  commcn- 
dando  suas  oves  Peiro  dcdil  omnem  poiesiaiem 
necessariam  ad  luendum  grcgem.  Aiqui  non  de- 
dil  ei  poiesiaiem  ieniporalem:  Ergo  polcsias  lem- 
poralis  ,  non  esl  Qiecessaria  ad  iuendum  gre- 
gem. 

Respondeo:  Si  per  polcslalem  lemporalem  velit 
intelligi  Barclajus  polcslalem,  quae  sil  in  se  pro- 
prie  el  formnliler  temporalis;  ndmilli  polest  argu- 
menlum:  sed  nego  inde  sequi,  non  esse  neccssa- 
riam  summo  ponlifici  poteslalcm,  quae  liccl  sil  in 
sc  spirilualis,  tamen  extendi  possil  ad  lemporalia, 
prout  ad  spiritualia  rcfcrunlur,  cisquc  subordinan- 
lur.  Sin  autera  per  potcstatem  temporalem  inlelli- 
gat  polestalem  disponendi  dc  lcn)poraIibus  in  or> 
dine  ad  spirilualia:  tum  dico,  falsam  esse  assum- 
plionem:  et  addo  syllogismum  Barclaji  eo  vitio  la- 
borare,  quo  nullum  esl  in  arle  disscrcndi  noliiis, 
id  enim  assumit,  el  sibi  concedi  pclit,  quod  vcrli- 
lur  in  quaeslioncm.  Assumil  enim  s.Pelro  non  luis- 
se  dalam  temporalem  poteslalcm,  quasi  boc  ipsum 
noncssel  quod  in  toto  libro  suo  probare  contendil. 
Et  ccrle  si  isto  modo  dispularc  liceret,  posseu)  cgo 
quoquc  ita  raliocinari:  CbrislusPetro  dedil  cam  so- 
lum  polcslatem,  quae  necessaria  est  ad  tuendum 
el  pascendum  gregem:  Alqui  dedil  poleslalem  s|)i- 
ritualera,  quac  cxlenditur  ad  tcmp.oralia,  ut  ad  spi- 
rilualia  referunlur;  ergo  ejusmodi  poleslas  ncccs- 
saria  esl  ad  grcgcra  tuendum,  atque  pasc(mdum. 
Sed  audiamus  alium  syllogismum  Barclaji,  priori 
non  dissimilem. 

Deinde,  inquit,  progredimur  liocmodo,  Absur- 
dum  esl  summum  poniijicem,  qualenus  successor 
esi  6.  Peiri,  liabere  plus  jioieslaiis,  quam  habuil 
Petrus.  At  Petrus  nullam  habuii  poiestaiem  icm- 
poralemin  chrislianos:  ergo  ncc  summus  nunc 
poniifex,  quaienus  successor  ejus  esi. 

Ac  ne  hic  quoque  objiciatur,eum  assumcre,quod 
erat  probandum:  probal  assumptioncm  ex  Bellar- 
inino  lib.  S.  de  Ponlif.  cap.  6.  Ubi  dicit,  poteslalcm 
spirilualem,  el  temporalcm  esse  similes  spirilui  et 
carni:  et  quemadmodum  spirilus  et  caro  possunt 
esse  conjuncta,  ul  in  homine:  et  separala.ut  in  an- 
gelis  et  besliis:sic  etiam  potcslas  spiritualis  et  lem- 
poralis  possunt  esse  conjunclae,  ut  nunc  sunt  in- 
ler  chrislianos;  etseparatae,  ul  eranl  tcmpore  a- 


poslolorum.quando  niillus  cral  in  Ecclesia  princcps 
polilicus.  Ex  his  ita  colligil  BarclMJus. 

Si  separaiae  cranl  hae  poleslaies  iempore  apo- 
siolorum,  uL  erunl  revera  de  jure  ei  de  facio  : 
consequiiur  nccessario  ,  divum  Pelrum  nuiiam 
hahuisse  iemporalem  poicslaiem:  alioqui  falsuiii 
essei  eas  fuisse  scparaias. 

Hoc  argumcnlum  tanti  facil  Barclajus,  ut  paulo 
infra  dicat. 

Et  vero  hae  raiiones  aperiiores  sunt ,  quam 
quibus  aliquis  sine  fraude  rcnili,  ei  repiignare 
possii;  ui  mirum  sii  homines  erudilos.  caeicros- 
que  pios,  ila  zelo  quodam  iiiconsideraio  obcae- 
eari,  ui  dubia  pro  ceriis,  pro  perspicuis  obscura, 
pro  reciis  conloria,  jiro  exj)cdilis  denique  invo- 
luia  ct  implicata  midlis  conlroversiis.  et  conlra- 
dictionilrus  amplecii,  ei  sequi  non  dubileni:Ui\eG 
ille,  qui  usque  ad  finem  capilis  pcrgil  revcrentiani 
suam  crga  sedem  aposlolicain  praeclicare,  noslrain 
caecilalem  redargucre,  ct  mulla  ex  iis,  quae  antea 
dixerat,  more  suo  repetcre. 

Respondeo:  Verissime  diclum  est  a  Bellarmino 
simillioiam  cssc  potestalem  spiritualem,  sive  ec- 
clesiasticam  spiritui  et  lemporalem,  sive  polilicam 
carni:  quam  simililudinem  ante  Bellarminum  ad 
hanc  rcm  cxplicandam  adhibuerunt  s.Gregorius  na- 
zianzcnus,  Hugo  de  s.  Victore,  s.  Thomas,AIexan- 
dcr  Alensis,  Thomas  Waldensis,  et  alii.  I\ec  minus 
vcre  diclum  esl,  eas  potestales  tempore  apostolo- 
rum  fuisse  scparaliis,  quo  modo  S[)iritus  angclicus 
scparalus  esl  a  carne:  et  caro  brutorum  scparata 
est  a  spirilu:  nunc  aulem  conjunclas  csse.quo  mo- 
do  spirilus,  el  caro  conjunguntur  in  bomines.  Ex 
his  autcm  recte  colIigilur,s.  Pelrura  habuissc  pole- 
slateni  aposlolicam,  id(!st,  spirilualeni  el  ecclesia- 
sticam,  supremam  et  amplissimam,  et  non  habuis- 
se  potestalem  regiam,  sive  imperatoriam,  aliamve 
mcre  tcmporalem,  atque  politicam:  sed  non  recte 
colligitur,  poteslalem  spiritualem  s.  Pclri  non  sc 
poluisse  extendcre  ad  omnia  tcmporalia,  et  ad  ipsa 
rcgna  el  imperia  dirigcnda  el  corrigenda,  si  reges 
el  imperatores  chrisliani  fierent.  Itaquc  discrimen 
inter  lcmpus  apostolicura  et  noslrum.non  est  circa 
polestalem,  quae  semper  eadem  fuit  in  s.  Petro,  et 
in  successoribus;  sed  circa  malcriam  snbjectam  , 
sive  circa  usum  potcstatis:  lunc  enim  poteslas  apo- 
stolica  non  cxercebatur  in  rcgibus  dirigendis,  quia 
nulli  crant  reges  in  Ecclesia  christiana,  cujus  Ec- 
clesiac  pastor  ct  rector  esl  Christi  vicarius:  nunc 
autem  eadem  illa  polestas  excrcctur  in  regibus  di- 
rigcndis  cl  corrigendis  ,  quoniam  non  desunt  in 
Ecclesia  rcges  el  principes  politici. 

Ac  ul  exeraplis  rem  illustremus,certespiritus  bu- 
mani  a  corporibus  scparali,  iidem  sunt,  qui  anlca| 
crant  cum  corpora  animarcnt.et  eamdera  ipsam  po-! 
lestatem  hahcnt,  quam  antea  habebant:  el  tamen 
nunc  separaW  non  regunf  corpora,  ul  anlea  rcge- 
bant,  ct  itcrum  post  resurreclioncm  rcgent,  sic  el- 
iara  spiritus  angclici  sive  boni,  sive  mali.  dum  cor- 
pora  nulla  assumunt,  non  exercent  poteslalem  in 
raembra  corporis:  cum  autcm  vel  corpora  acrea  si- 
bi  adjungunl,  vel  in  corpora  humana  ingrcdiunlur. 
corpora  illa  uuUi  movent,  eisque  imperant,  ct  mo- 
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flcrni)liir:  noc  Innicn  iillus  eril  taai  inipnuleiis,  qui 
fxisliiTict  aiigelos  ncquirerc  polesl;itcin  novoin.cuni 
corpora  as^umunt:  pari  rationc  cum  in  corporc  hu- 
mano  niembrum  aliquod  abscinditur,  el  a  reliquo 
corpore  separatur,  non  |)olcsl  spirilus  mcmbrum 
iilucl  movere,  ciqiic  dominori;  non  quod  polestas 
spirilui  dcsit,sed  quia  dees!  membrum.in  quo  mo- 
vendo  spirilus  exorceatur.Dcniquc  initio  Ecclesiac 
clirisliaiiae  antcquam  aposloli  diaconos  ordinarenl, 
non  poteranl  aposloli  diaconis  uti,  eisque  impcra- 
re:  postcaquam  aulen)  ordinali  sunt,  iis  aposloli  u- 
tebanlur,  eisquc  imperabanl.  Num  igilur  conccde- 
mus,  defuissc  aposlolis  aliquan)  polcslalem  eccle- 
siasticam  antcquam  diaconi  csse  coepissent  in  Ec- 
clesia?  concedemus  omnino.  si  cum  Barclajo  desi- 
piamus,  qui  ex  dclcctu  materiae  dcfeotum  colligil 
potcstalis.Ex  his  apparet,quam  levia  sint  arguinen- 
la  Barclaji,  quae  ipsius  judicio  dcmonstraliones  in- 
dissolubiies  videbantur. 

CAPUT  XX VJ. 

Befendilur  pvlnid  pars  ralionis  qiiintac  pro 
polcslale  summi  ponlijlcis  inlemporalibus. 

In  cap.  26.aggrcditur  Barclajus  refutare  primau) 
partem  ralionis  meae  quintae:  erat  autem  haec  la- 
liocinatio.Paslori  ncccssaria  cst  poteslascirca  iupos, 
ut  eos  arceal  omni  ralione  qua  polerit  ab  ovili:lupi 
autem,  qui  Ecclesiam  vastant,  sunl  haeretici:  Ergo 
si  princcps  aliquis  ox  ove,aut  ariete  ]upusnat,idesl, 
fixchristiano  lial  hacreticus.potcrit  paslorEcuiIcsiae 
eumarccrepcr  excommunicalionem,elsimul  jubere 
populo  ne  euin  sequatur,  ac  proinde  privare  domi- 
nio,  quod  habel  in  subditos. 

Ad  hanc  raliocinalioncn)  Barclajus  respondens 
admillit  omnia,  excepta  illa  extrema  parte  conclu- 
sionis,  qua  diximus.  posse  pastorem  juberc  popu- 
lo.  ut  non  sequatur  aniplius  regcm  suum:  dislin- 
giiit  enim  hancparlem,  ac  dicil,  Posse  quidem  pa- 
storem  jubere  fideiibus,  ul  non  sequantur  rogera 
haerelicum  in  haeresihus,  sed  non  posse  jubere, 
ul  non  sequantur  eum  in  rebus  politicis. 

Additautempossc  quidem  regem  haerelicum  pri- 
'  vari  communionc  Qdelium  in  robus  sacris,  sed  ne- 
que  hoc  essc  faciendum,  si  pcriculum  sil  schisma- 
lis  el  scandali,  ct  graviorum  raalorum,  ex  Augu- 
stino  lib.  3.  cap.  2.  conlra  episl.  1'armeniani:  dc 
qua  re  diximus,  cap.  9.  Ubi  haec  cadem  Barclajus 
lusius  Iractavit:  jam  enim  admonui,  Carclajum  in 
repctilione  rcrum  earumdem  maguan)  partcm  libri 
sui  consumere  voluissc. 

His  igitur  omissis,  lola  ralio,  ob  quam  ncgat  Bar- 
clajus  posse  a  suiDmo  pastore  probiberi  lldelibus, 
ul  rogi  haeretico  ohedicnliam  cliam  in  rebus  poli- 
ticis  praeslenl,  ca  est,quoniain  jure  divino  debetur 
regibus  obedientia:  cl  non  polest  uUus  homo,  ac 
ne  ipse  quidem  summus  pontilex  dispcnsarc  in  jure 
divino:  ct  ad  hoc  probandum  adducil  rescriplum 
Innoceniii  III.  qui  cap.  Ciim  ad  monaslerium,  de 
slatu  moiiach.  dicil:  ISon  posse  dispensari  cum 
monacho,uluxorem  ducal,  vel  rerum  proprieta- 
lem  liabeal:  el  hoc  loco  raulta  disputal  de  jure  di- 
vino  et  humano,  et  de  malrimonio  Conslanliae  Ro- 


gerii  regis  filiao.  quac  oum  essel  sanctiraonialis  ex 
dispiMisalione  Clementis  ll(.  ponlificis  nupsisse  di« 
citur  Ilenrico  VI.  impcratori. 

At  nos  supra,  ralionem  Barclaji  nullius  roboris 
esse  demonstravimus:  quoniam  de  jurc  divino  est, 
ut  inlcrior  obediat  superiori,quamdiu  superior  est; 
sed  si  (iesierit  esse  superior.  desinet  etiam  praece- 
ptum  dc  obedienlia  illi  cxhibenda.  Id  quod  ostcn- 
dimus  cx  multis  similil)us:siquidcm  juris  divini  est, 
non  solum,  ut  populus  obediat  regi;  sed  etiam  ut 
filii  obedianl  patri,  servi  domino,  uxores  marilis:et 
tamen  si  filius  eraancipelur,  et  scrvus  libcrlate  do- 
netur,  cl  uxor  per  divortiura,  aul  repudium  a  ma- 
rito  scparelur,  non  amplius  tencntur  lege  illa  divi- 
na:  quemadmodum  etiam  promissio  jurata  jure  di- 
vino  servanda  csl,et  taraen  si  is,  cui  promissio  fa- 
cta  est,  eam  relaxct,  non  tenebitur  eam  implere 
qui  promisil.  Restitutio  jure  divino  sancita  est,  et 
tamen  si  credilor  debitum  remillal,restitutionis  ob- 
ligatio  nulla  rcstat:  alqucexempla  similia  plurima 
possent  addiici.  Sic  igilur,  jure  divino  lenetur  po- 
pulus  rogi  servire,  durn  rcx  est:  scd  si  rex  desinat 
esse,  quod  mullis  modis  fieri  polesl;  nulla  remanet 
obligalio  servitutis,  aul  obedientiae,  non  est  aulem 
de  jurc  divino,  ut  rox  justis  de  caussis  deponi  noa 
possit:  multoque  minus  juris  divini  esl,ut  summus 
pontifcx  declarare  non  possil,  regem  haereticum 
non  csse  legitimum  rcgem,  nullamque  ei  deberi  a 
fideli  populo  obedientiam. 

Quod  aulem  atlinet  ad  cap.  Cum  ad  monasle- 
riwn,de  slatu  monachorum,  res  facilis  esl:  id  enim 
solum  Innocentius  docet,  non  posse  consistere  ma- 
Irimonium,  ct  proprielalem  rerum  cum  stalu  mo- 
nachorum;  cum  ad  esscntiam  vitae  monaslicae  per- 
tincal  continentia  et  paupcrlas.  Ilaque  non  poterit 
summus  ponlifcx  facere,  ut  idera  raonachus  sit  et 
coiijugalus:  idem  monachus  et  dives  opum  in  par- 
ticiilari.  Aliud  autcm  esl,  utrura  possit  suinraus 
pontifex  dispensare  cura  monacho,  ut  transeal  a 
vila  monaslica  ad  vitam  saecularera,  et  saecularis 
effcctus  matriinoniuii)  inire  possit,et  opes  proprias 
retinerc^  dc  hoc  enim  varie  sentiunt  doctorcs.  Dc 
Constanlia  vcio  Rogerii  regis  filiae  fabulam  esse  e- 
xistimamus,  quod  sanctimonialis  et  vctula  cum  es- 
sct,  dispensatione  Clemcntis  III.  nupscrit  Henrico 
VI.  Nau)  Gotefridus  Viterbiensis,  qui  Henricum  VI. 
in  iiteris  ol  moribus  instituebal  ,  s(;ribil,  nuptias 
Ilciiiici  cum  Constanlia  celebratas  Mcdiolani  anno 
salulis  1 186.  i^edente  in  aposlolica  sede  Urbano  III. 
et  ipsa  Constanlia  annum  trigcsimum  agenle.exquo 
sequitur,  ul  falsum  sil  dispcnsasse  cuin  ca  in  volis 
monaslicis  Cleraenlcm  III.  vcl,  ut  alii  dicunt,Cele- 
slinum  III.  ul  alii ,  Alexandrum  III.  nam  hic  jam 
obieral,  illi  nondum  sedere  coeperant:  falsum  quo- 
que  sit,  eam  nupsisse  cum  csset  vetula  annorum 
supra  quinquaginta:  falsum  denique  fuisse  anlea 
sanclin)onialem,  cura  id  nullus  scribat  ex  iis,  qui 
co  lempore  vixerunt.  Vidc  card.  Baronium  tom.l2. 
Annalium  ad  annum  1186. 

CAPUT  XXVH. 

Vlrum  votum,  an  juramenlum  magis 

obliget. 

In  cap.  27.  Barclajus,  ut  caussae  suae  undique 
adjumcnla  conquirat ,  confert  volum  monachoruin 
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cuni  jiiramcnlo  illo,  qno  pnpiili  rcgibus  fidolilalcm 
cl  obedicnlium  poliiccnlur.  Acdicil,  ponliOccin  cx 
.'iliquorum  doctornm  senlcnlia  dispensare  posse  in 
volis  monacliorum,  se(l  cliam  si  boc  dclur,  non  es- 
sn  admiUcndum,ul  dispcnsarc  possil  in  Juramenlo, 
(luo  populi  ad  regis  cbcdicnliam  sc  adslringunl.  Vi- 
<lclur  igilur  scniire  narclajus  majus  vinculum  jura- 
inenli  cssc,  quam  voli.  cujas  lamen  conlrarium  di- 
scrle  doccl  sanclus  Tbomas  in  2.  2.  qu.  89.  arl.8. 
cl  omnis  fere  scbola  Ibeologorum  in  .3.  sent.  dist. 
.'59.  Volum  enim  est  promissio  facla  Deo;  juramen- 
lum  est  confirmalio  promissionis  liomini  faclacrma- 
gis  aulem  tenclur  bomo  implere  promissionem  fa- 
ctam  Deo,  quam  bomini,  dcinde  qui  volum  violal, 
infidclis  esl  Deo:  qui  juramcnlum  frangil,  crimcn 
irrcvercnliae  in  Deum  commiltil:  grnvius  aulem  cri- 
mcn  infidelitalis  est,  quam  irrevcrcnliae:  cum  infi- 
delitas  omnis  erga  superiorcm  irrcvcrcnliam  con- 
junclam  habeal,  non  omnis  irreverenlia  infidelila- 
lcm.  Igilur  gravius  peccat  volifragus,  quam  jura- 
menli  violalor:  proindc  magisobligat  volurn,  quam 
juramcnlum.  Dcniquc  volum  rcs  cst  absolule  bona; 
juramcntum  bonum  est  neccssilalc  cogcnle:  alio- 
(]ui  Dominus  Mallb.  5.  dicil:  Erjo  anlem  dieo  vobis 
non  jnrare  omnino.  Et  Jacobus  in  epislola  sua 
cap.  5.  Ante  omnia,  inquit,  fralres  mei  nolileju- 
rare:  nusquam  autcm  legimus,  nolile  voverc;  sed 
conlra,  rex  el  propbela  David  borlalur,  dicens  in 
psal.  7').  Vovelc  el  reddile  Domino  Deo  vcslro. 
Igilur  volum  nobilius  juramcnlo  esl,  ac  pcr  boo 
gravius  pcccat  qui  votum  frangit,  quam  qui  jura- 
mcntum  violal;  proindc  magis  obligat  volum.([uam 
.iuramenlum:  quare  si  sumnius  ponlifex  dispensare 
poicst  in  volis,  muilo  magis  polcril  in  juramcnlo. 

Scd  Barclajus  rcsislil  bac  ralione:  2'olus  ordo 
monaehaUs,  aliique  in  Ecclesia,  ul  quidam  vo- 
lunL  ab  Jiumanis  conslitulionibus.  el  jure  posi- 
tivo  profeciisunt,  in  quos  idcirco  plcna,cl  omni- 
nioda  potcsla^  pontifici  cst,  uti  supcrius  paulo  di- 
ximus:  at  submissio  ct  obedicnlia  regibus  ac 
principibus.  atque  omnibus  omnino  praepositis 
et  supcrioriliu^s  debita,  estjuris  naturalis,  et  di- 
viniutroque  testa.nicnlo  confirmata.  Nam  liccl  de 
huAnano  jure  sil,  ut  liac.  aut  illa  reip.  forma  u- 
lamur,  vel  liunc,  aut  illum  principem  habcamus: 
lamen  ut  vnm,  quem  semcl  accipimus,  reverco.- 
niur,  eiqu.c  in  omnibus,  quac  Dci  mandalis  non 
repugnant,  submisse  pareamus ,  non  humanae 
soluvi,  sad  naturalis  et  divinao  esl  ordiuationis. 

RcspiMidco:  lloc  argumcnlum  ab  omni  parle  nu- 
lal:  niliil  enim  solidi,  nibil  Grmi  babct.  Nam  quod 
lotus  ordo  monacbalis  ab  bumanis  conslitutionibus 
ot  jure  posilivo  profeclus  sit,  non  modo  falsum,sed 
etiam  bacrcticum  est,  siqui(Jem  consilia  cvangcli- 
ca,  in  (|uibus  ordo  monasticus  fundalur,  non  cx  bu- 
mana  constilulionc,  scd  cx  ipso  orc  Domini,ac  Dci 
noslri  Jesu  Cbristi  profccla  sunl:  de  qua  rc  fuse 
Iraclavi  in  fib.  dc  monacbis,  ncqae  id  ullus  calbo- 
licus  negat.  Dcindc  vola  ipsa  monaslica,  in  quibus 
»\ssenlia  monaslicae  vilac  consislit,  juris  cssc  divi- 
ni.  non  modo  calbolici  omncs  docenl,  sed  el  ipse 
Inirclajus  paulo  anlc  confcssus  est.  Undc  ergo  nunc 
'nlum  ordiucm  monaslicum  uh  bumanis  constitu- 
lionibus  ct  jurc  posiiivo  profcctum  cssc  dicil  ? 


rraelcrca  si,  nl  ipsc  in  lioc  suo  argumonk-  assumit, 
sulimissio  rcgibus  ac  principibus,  atque  onuiibus 
pracpnsitis  ct  supcrioribus  debita,  esl  juris  natu- 
raljs,  ct  divini  in  utroqnc  Tcstamento  confirmata; 
ergo  submissio  monacborum  suis  praeposilis.ct  su- 
perioribus  debita,  est  juris  naluralis  el  divini,  in 
utroque  Tcstamcnlo  confirmala.Undc  igilur  Barcla- 
jus  colligit,  possG  ponlificcm  dispensarc  in  obe- 
dicnlia  ,  et  submissione  monacborum  erga  suos 
praepositos  et  superiorcs:  ct  non  possc  in  obedicn- 
lia,  et  submissione  populorum  erga  rcgcs  el  prin- 
cipes,  cum  utraque  sil  juris  naturalis  ct  divini  in 
utroqucTcstamcnlo  conlirmala?  quin  etiam  cum  o- 
bedicntia  monacborum  babeat  votum,  idque  solem- 
ne  adjunclum  ;  ct  obcdicntia  populorum  simplici 
juramento  confirmafa  sit:  videtur  omnino  facilius 
posse  dispensari  per  summum  pontificem,  in  obe- 
dienlia  populorum ,  quam  monacborum,  cum  voli 
vinculum  majus  sil,  quam  juramcnli,  ut  Ibcologi 
doccnl.  Dcnique  (|ucmadmodum  Barclajo  lcstejuris 
bumani  esl,  qua  forma  rcip.  utamur,  el  hunc  aut 
illum  principem  babeamus;  scd  postcaquam  ali- 
qucm  accipimus  in  principcm  ul  ei  pareamus,juris 
divini  esl:  sic  cliam  juris  bumani  est  quo  ritu  ct 
forma  vivendi  monacbi  utanlur,  cl  bunc  aut  illum 
priiepositum  babcanl;  cl  lamcn  ut  ci,  qucm  in  prac- 
posilum  scmcl  susccpcrunl,  submissc  pareant  ju- 
ris  divini  cst.  Ergo  omnia  paria  sunl,  ncquc  ulla 
est  ralio  cur  possil  summus  ponlifcx  in  uno  dispen- 
sare,  ct  non  in  allcro,  idcst,  cur  possil  monacbos  a 
vioculo  obciiientiae  praeposilo  suo  promissae  ab- 
solverc,  ctnon  possil  absolvcre  subdilum  a  vinculo 
obi!dicntiac  regi  suo  promissae. 

Pcrgil  Barclajus,  ct  aliud  argumenlum  texit  cx 
natura  voli,  cl  juratnenli:  quod  iirgurncnlum,  quia 
non  mullum  ad  rcm  facit,  et  tamen  vcrbosissimo  ab 
i|)SO  proponitur,  cgo  in  pauoa  conlraliam,  ul  vis  ar- 
gumcnti  quanla  sil  apparcat:  sic  igilur  illc  ralioci- 
nalur:  Votum  eslpromissio  facta  Deo  et  Ecclcsiac, 
proindc  crcditor  principalis  csl  Deus:  potest  aulcm 
ponlifcx,  qui  vicarius  Dei  esl.  ct  caput  Ecclcsiae 
loco  Cbrisli,  dcclarare  non  displiccrc  Dco  et  Ecclc- 
siae,  ut  promissio  illa  ob  juslam  aliquam  caussam, 
el  magis  Dco  gratam.  quam  sit  promissionis  illius 
adimplelio,  rcmillatur  ct  condoneiur  ei,  qui  vove- 
ral.  Al  .juramenlum  quo  paclum  aliquod,  vcl  spon- 
sio  obsignatur,  non  facil  Deum  propric  credilorem, 
sed  hominem,  cum  quo  paclum  inilum,  ct  cui  pro- 
missio  jurata  faela  esl:  quod  ex  eo  pcrspicuum  cst, 
quod  bomo  crcdilor  polcst  ctiam  sine  ulla  caussa 
bbcrare  debitorcm  cl  juramento  solvcrc;  si  illi 
promissioncm  sibi  factam  libcre  remillcrc  vclil:  ne- 
quc  bic  babct  locum  inlerprclatio  aut  dcclaratio 
summi  ponlificis,  cuin  bomo  ipse  crcdilor  pcr  sc 
loquatur.  Ergo  non  polesl  summus  pontifex  homi- 
nes  a  juramento  solvere,  quoniam  privaret  crcdilo- 
rcm  invilum  obligalione  sibi  optinio  jure  quacsila, 
et  omni  jure  divino  ct  humano  licila. 

Rcspondco:  Quando  summus  ponlifex  solvilho- 
mincs  juramenlo,  non  lollil  jus  quacsilum  cx  jusla 
cl  licila  obligatione:  sed  vcl  dcclaral  obligalionem 
et  promissioncm  fuisse,  vel  faclam  esse  illicilam, 
ut  cum  absolvit  [lopulos  a  juramcnto  fidclitalis  prac- 
sliU)  principi  bacrctico,  vcl  qui  poslea  in  bacrcsim 
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j.ipsus csl:  aul lollil  vinculum  juramcnli,  rclicla  pro- 
inissione  in  suo  vigorc ,  ad  cura  tincin  lanlum,  ul 
l)0ssil,  qui  promiscrat,  sinc  pcriculo  sncrilcgii  pro- 
sccjui  jus  suum  coram  lcgilimis  judicibus. 

Scd  liaec  Ijarclajo  non  cranl  incognila,  ut  qui  ju- 
ris  prudenliam  praccipue  profilcrelurMdco  subjun- 
gil:  Sed  cslo  auferre  ex  caussa  pussil,  cl  pronds- 
sionem  jurisjurandi  vinculo  liberare  (ne  de  liac 
rc  amplius  cum  canonislis  hic  conlcndam)  aufe- 
nd  irjUur;  quid  ci  deindc  faclo  consequens  in  no- 
siro  hoc  negolio  videlur?  liberum  forc  populum, 
dices,  ab  imperio  et  subjeclionc  principis,  slalim 
tilquejuris/urondi  nexu  solulus  esl.  Uanevero? 
an  non  perspicis.  jusjurandum  hoc  non  essc  nisi 
accessionem  lanium  confmnalricem  illius  obliga- 
lionis,  q^ia  fldes  cl  obedicniia  principi  promissa 
csl,  an  ignoras  acccssiones  lolli  ei  iiberari  posse 
sine  inleriiu  principalis  obiigalionis?  Manel  crgo 
udhuc  obligalio  ,  cui  jusjurandum  accesseral; 
quae  quoniam  juris  naluralis,  el  diviiii  est,  non 
mimis  tenei  hominum  mentcs,  el  conscienlias  o- 
pud.  Deum,  quam  si  csset  juraniciito  sustentata. 

Respondeo:  Polest  quidcm,  ul  supra  dixi,  lolli 
vinculum  juramenli,  eliamsi  non  loUalur  promis- 
sionis  obligalio.  Scd  quando  summus  pontirexpro- 
pler  hacresim,  aut  aliam  justam  caussam,  solvil  po- 
pulos  a  juramcnlo  Odelitalis,  simul  etiam  solvcrc 
solet  a  vinculo  promissionis,  ac  jubcre,  ul  populi 
non  amplius  obcdianl  ci,  cui  promissionem  obc- 
dienliac  fcccrant:  possc  aulem  id  ponliliccm,  ut 
Chrisli  vicarium,  pracstarc,  nos  supra  ex  doclori- 
bus  et  conciliis,  et  cx  ipsis  cliam  divinis  lilcris  o- 
slcndimus,  ct  anlc  mullos  annos  idipsum  quinquc 
ralionibus  tlicologicis  oslcndimus:  ncque  Barclajus 
omnibus  suis  argumenlis  ct  cavillationibus  eas  ra- 
lioncs  rclcllcrc  potuit.  Nam  quod  hoc  loco  ilerum 
rcpctil  ct  inculcat,  obligalionem  parcndi  rcgibus 
cssc  juris  naturalis  et  divini:  non  semel  a  nobis  cx- 
plicalum  esl,  id  csse  intelligcndura  dc  obligalione 
parcndi  rcgibus,  dum  reges  sunt:  non  essc  aulcm 
juris  naluralis  ct  divini,  ut  rcx  non  possit  rcgno 
privari ,  si  bacrclicus  efficiatur  el  ralio  raanifcsta 
ct  usus  freqiicns  apcrlissime  demonslravil. 

At,  inquit  Barclajus,  hoc  oxiomale  Bcllarminus 
praecipue  nititur,  duni  vull  ostendere,  papam 
nun  posse  subjicere  se  ipsum  sententiae  coaciivae 
conciiiorum:  quoniam  {inquit  Hb.  2.  dc  conci- 
liis,  cop.  18.)  papae  poteslas  super  omnes  esl  de 
jure  divino:  non  autcm  potcsl  papa  dispensare 
in  jurc  divino. 

Rcspondco:  Si  papa  se  ipse  subjiceret  senlpntiac 
coaclivae  conciliorum,  aul  principum  quorumcum- 
que,  vere  subjiceret  supcriorem  infcrioribus,  ac 
pcr  hoc  cum  divino  et  nalurali  jure  pugnarel:  nam 
jure  divino  papa  est  pastor  el  paler  et  praeposilus 
omnium  cbrislianorum,  ac  pcr  hoc  supcnor  omni- 
bus,  qui  oves  et  filii  cl  subdili  ipsius  sunt:  el  jurc 
eliam  divino  superior  ab  infcriore  judicari  non  po- 
lest  judicio  sallem  coaclivo.  At  vero  cum  papa  ju- 
dical  regem,  vel  eliam  deponil;  niliil  agit  coiilra 
jus  divinum,  quoniam  supcrior  inft-riorcra  judicat, 
puslor  ovcm,  paler  fdium  ,  praepositus  subditum, 
(|uod  csl  juri  divino  ct  nulurali  ralioni  maximo  con- 
sonlancum.  Qaamvis  cnim  rcgcs  in  lcmporalibus 


non  agnoscanl  supcriorcm  tcmporalcoi,  vel  etiam 
nullum  agnoscant  dirccte  nisi  Dcum:  tamcn  agno- 
sccre  dcbcnt  supcriorcm  spiritualcm,  cujus  polc- 
slas  ad  temporalia  se  cxtcndit,  quatenus  ea  spiri- 
tualibus  subordinantur  ,  ut  supra  non  semcl  di- 
clum  est. 

Ad  exlrpmum  sic  loquitur  Barclajus.  Nc  qua  cr- 
remus,  lenendum  csi,  apostolicae  potcstatis  ple- 
nitiidinem  eam  iantum  potestatem  complccti, 
quam  Dominus  Jesus  Dei  Filius,cum  in  hoc  n]un- 
do  vcrsaretur,  ul  Jiomo  intcr  homincs  habere  vo- 
luit:el  eatcnus  pa.pam  nobis  Chrisium  rcferrc  el  e- 
jus  esse  vicarium;  non  autem  polcslatcm  illani, 
quam  ut  Dci  Fiiius,  Deus  ipsc  Patri  aequalis  ab 
aelerno  habuit,  cl  divinitali  suac  omnipolenliae 
rcscrvavit,de  qua  ait:  Dala  csl  mihl  omnis  j^ole- 
stas  in  coelo  ei  in  terra. 

Hespondeo:  Non  admitto  solum,  quod  B.irclajus 
hic  postulat,  pleniludinem  aposlolicae  polestalis  , 
non  esse  parcm  omnipolcnliac  divinilalis  Christi: 
sed  addo  etiam,  non  esse  omnino  acqualem  illi  po- 
testati,quam  in  lerris  habere  voluit,  et  habuit  Chri- 
slus,  ut  homo.  Christus  cnim  etiam  dum  mortalis 
cum  mortalibus  vcrsaretui',habuil  potcslutcm,quani 
Ihcologi  vocant  excellcntiae,  pcr  quam  sacramcnla 
insliluerc  polcral,  ct  sine  sacramentis  pcccala  rc- 
millcrc,  el  alia  id  genus,  ad  qiiac  plenitudo  polc- 
stalis  poniificiac  non  f)crtingit.  Iiaque  nou  sum  de 
numcro  corum  dc  quibus  ait,  Joan.dc  Turrccrema- 
la  scripsisse,  in  can.  Conjunctiones  33.  quaest.  2. 
Mirum  est,  quod  sumini  ponlificcs  loquanlur  mo- 
dcratc  de  polcslale  cis  data,  ct  quidam  doclorculi 
sinc  aliquo  vcro  fundamcnlo  volunt  adulando  cos 
quasi  aequiparare  Deo.  Nihilominus  tamen  securus 
aflirmo,  potuisse  Dorainum  nostrura  Jcsum  Chri- 
stuiii  tcmporc  morlalitalis  suac,  disponere  de  tem- 
poralibus  omnibus,et  reges  ac  principes  regnis  do- 
miniisquc  privare,  ct  hanc  potcstalem  vicario  suo 
sine  dubio  conccssissc,  ut  ea  ulalur,  quando  nc- 
ccssariuui  judicavcril  ad  animarum  salutcm,  quac 
illi  praccipuc  curac  csse  dcbct. 


CAPUT  XXVIII. 

Digrcssio  circa  sentenliani  cap.  Inler  corporalia, 
de  translaiione  episcopi. 

In  cap.28.invehilurBarclajus  in  canonistas,({uos 
dicil  potestatem  omncra  divinara  cthuraanam  pon- 
lifici  atlribucre,ex  ignoralionc  vcrac  sentcnliae  vcr- 
borum  Innoccnlii    III.    ponlilicis  ,    quae  habcnlur 
cap.  Inter  corporalia,de  translationc  cpiscopi.  Ibi 
cnim  Innocentius  dicit,  forlius  csse  vinculura  con- 
jugii  spirilualis^fjuod  est  inler  cpiscopum  ct  Ecclc- 
siam,  quam  sil  vincnlum  conjugii  carnalis  inlcr  vi- 
ram  ct  mulicrcm.  El  quoniam  vinculum  conjugii 
cnrnalis  homo  solvcre  non  potcsl,juxla  illudSlalth. 
Id.Quod  Deus  conjunxil,  homo  nonseparet:\\n- 
culum  autcm  conjugii   spirilualis  non   raro  papa 
dissolvil:  vidclur  scqui,  ul,  aut  falsum  scripscrit 
Innoccntius,  aut  papam  Dco  acquare  volucril. 

Scd  quoniam  haec  dispulalio  ad   inslilutum  no- 
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slrum  non  pcrliiicl,  cl  Diirclajus,  idco  solum  hnnc 
(ligressionem  libro  suo  inseruil.ul  occasionem  ha- 
l)(TCl  ciinnnisliis  curpcndi:  nam,  cl  in  hoc  capile 
andaclcr  scribil,  niliil  csse  meris  canonislis  impe- 
rilius;  cl  in  cap.  scquenli  non  verclur  dicere,  In- 
noccntium  lY.  el  Juanncm  Audieatn  cauonlslarum 
lacile  piiucipcs  ineplissime  hunc  locum  Innoccnlii 
III.  cxplicavisse:  proplerea  non  ero  in  hoc  capile 
conlulaiido  prolixior.  Nam  neque  caiionislac,inler 
quos  niulli  viri  doclissimi  invcniunlur,  deiensionc 
luea  indigenl;  ncquc  cgo  scieullam  canonum  ila 
calleo,  ulaudcam  mc  patronum  cauoiiislarum  pro- 
iilcri.  Illud  unum  aunolare  placuil,  Barclajum  cn- 
luiiinialorem  vidcri,  dum  dicil  canonislas  summo 
ponliiici  divinam  auctorilalcm  cxverbis  Innoccnlii 
pcrperam  inlelleclis,  Iribuere.  Id  cniin  lanlnm  ab- 
csl  a  vcro,  ul  conlra  polius  nonnulli  eorum  pro- 
picr  islum  canonem  ponlilici  dclraliere,  aul  illum 
colligrrc,  non  vereanlur.  Glossa  ccrle,  ubi  Inno- 
ccnlius  dicil:  Forlius  esse  vinculum  spiriluale.cor- 
rigil,  diccns.  dignius,  non  forlius:  cl  OsUcnsis  in 
Summa,  de  Elect.  num.  21.  ut  ipse  hoc  loco  Ear- 
chijus  refcrl,  lila,  inquil,  ratio  non  csl  suiTiciens, 
salva  auctorilale  cl  reverentia  reddcnlis.  Dcnique 
neque  Innoccnlius  IV.  neque  Jo.  Andreas,  neque 
Abijas  panormilanus  ,  ncque  Ancaranus  ,  neque 
ullus  alius  ex  iis  quos  videre  polui,  ex  verbis  In- 
noccnlii  III.  divinam  potestalem  summo  pontilici 
Uibuunl,  ul  Barclajus  calumnialur. 

CAI^UT  XXIX. 

De  vero  sensu  cap.  Inler  corporalio,  de 
translalLoiie  episcopi. 

In  cap.  29.  Barclajus  rejeclis  aliorum  cxplicatio- 
uibus,profcrl  sententiam  suam  de  vero  sensu  cap. 
Inler  curporalio,  de  translalione  episcopi:  et  in 
summa  dicit,  vcrba  hujus  capiluli  pugiiare  cum 
nienle  legislaloris,  ul  aliud  ponlifex  senserit,  aliud 
scripseril.  IIoc  aulcm,  quid  aliud  esl,  nisi  pontili- 
ccm  facere  vel  ignorantem,  qui  nescieril  menlem 
suam  explicare,  vel  malignum,  qui  voluerit  men- 
tiendo  lcclctrcs  decipcre?  Al  fuil  Innocenlius  o- 
umium  cunsensu  ponlifex  optimus  el  sapientissi- 
mus,  ul  procul  ab  eo  abfucrii  lum  ignoranlia,  lum 
inalignilas.  Dicam  igilur  quid  mihi  videalur  ponti- 
fcx  in  lioc  obscuro  capitulo  docere  voluissc;  cl, 
nisi  fallor,  oslendam,  vcrba  capiluli  non  lantuin  in 
sc  esse  verissima,  scd  eUam  od  menlem  pontilicis 
cxplicandam  aptissimo.  Forluis  esse  dicil  ponlifex 
vinculum  conjugii  spirilualis,  quam  carnalis.  Id 
csse  verum  probalur  hac  ralione,  quoniam  vincu- 
lum  conjugii  spirilnalis  non  potcsl  in  lolum  solvi, 
ne  per  morlem  quidcm,  sempcr  cnim  mancl  irn- 
prcssus  characler  episcopalis,  qui  nulla  vi  deleri 
polest:  vinculum  autem  conjugii  carnalis  pcr  mor- 
lcm  ita  solvitur,  ul-si  maritus  defunclus  ad  viLam 
rediret,  non  possel  uxorem  rcpelerc,  quam  vivens 
duxcrat,  doclrina  esl  Aposloli  ad  Roman.  7.  Dcin- 
de  vineulum  couiugii  spirilualis  a  solo  pontifice 
maximo  solvi  polest,  non  quidem  omnino,  ul  dixi- 
mus,  scd  in  ordinc  ad  Ecclesiam  parlicuiarem  cul 


junclus  erat.  Solus  cnim  Chrisli  vicarius  episcopos 
Iranslercndo,  vcl  dcponendo,veI  facullatem  rcnuii- 
ciaiidi  Iribuendo,  solvil  a  vinculo,  quo  Ecclrsiae 
suae  lenebantur  obslricli:  vinculum  autem  conjugii 
carnalis  non  solus  papa,  scd  ipsi  eliam  contrahen- 
tes  aliquando  licilc,  libcrequc  dissoIvunl.Siquidcm 
malrimonium  ratum,  non  consummatum  potcsl  al- 
ler  conjugum  jure  solvere.  si  ordinem  religiosum 
pruiiteri  velil,  cx  concilio  Irid.  scss.  24.  can.  7.ne- 
quc  in  hac  re  ullam  a  summo  ponlilice  facultatcm 
pclere  dcbel.  Ilcm  malrimonium  inler  infideles 
conlraclum  cl  consummatum,  quod  uliquc  verum 
malrimonium  est,  potest  dissolvcrc  aller  conju- 
gum,  si  ad  fidem  christianam  converlalur  allcro 
conjuge  in  infidelilate  remanente,  ex  Aposlolo  1. 
Cor.  7.  Idcm  in  Teslamento  vclcri,  malrimonia  et- 
iam  consummala  passim  ipsi  conjugcs  per  libellum 
rcpudii  dissolvebanl,  neque  pontificis  auclorilatem 
cxpcclabanl,  ex  Deulcronom.cai).  24.  Deniquc  ma- 
Irimonia  rala  cl  consummala  fidclium  solvi  pos- 
sunl  quoad  Ihorum  ct  colrabitalioncm  cerlis  de 
caussis  ab  cpiscopis  parlicularibus;  inatriinoniuin 
spiritualc',  ne  quoad  cobabilalionem  quidem  ab  a- 
lio,  quam  a  sumino  ponlifice  solvi  poiesl.  Ex  his 
igilur  manifesle  colligilur  vinculum  spiritualis  con- 
jugii,  quod  a  s<do  poiilifice  solvi  potesl,  firmius  ac 
iortius  cssc,quam  vinculum  conjugii  carnaIis,quod 
ab  ipsis  conjugil)us,  vcl  ab  infcrioribus  saccrdoli- 
bus  solvilur.  Atque  huc  rcspexisse  videlur  Inno- 
cenlius  |)ontifcx,  cujus  proposilum  in  eo  capilulo 
pratdoc(;re,  Iranslaliones  episcoporura  sineponli- 
licis  raaximi  consensu  ficri  non  posse. 


CAPUT  XXX. 

Rcspondelur  ad  ohjecUonos  conlra  ^mmani  par- 
tem  raliunisquinlae  pro  poleslale  sumnii  j^on- 
tilicis  in  lempuralibus. 

In  cap.nO.Barclajus  posl  longas  digrcssiones  ro- 
vertilur  ad  primam  partem  rationis  quiulae  Bellar- 
mini,  quatn  in  cap.  23.  sibi  refulandam  suscepe- 
ral.  Ait  igitur: 

AdmiUimus  quidem  ojusjiropo^ilionem,  paslori 
scilicet  necessariam  esse  poleslalem  circa  lupos, 
ul  cos  arceat  omni  ratione  qua  polest.  Admitli- 
mus  et  assumplionem.  lupos  videlicet,  qui  Eccle- 
siam  l)o.ivaslanl,osse  haerelicos.  Ex  quibus  con- 
cludil  lioc  niodo.Ergo  si  princops  aliquis  o.x  ove, 
aut  ariole  fiat  iupus,  idesl,  ex  chrisliano  liat  liae- 
relicns,  polerit  paslor  Ecclesiae  eum  arccre  per 
excommunicalionem,  el  siuiui  jubere  popu.lo  na 
eum  sequalur,  ac  proinde  privare  eum  dominio 
in  su,hdilos.  Yitiosa.  colleclio.  cujus  loco  in  bona 
dialeclica  reponendum  cs/,  Erjjo  si  prinoeps  ali- 
quis  ex  ove,aut  ariele  (iat  lupus,  polcrii  princeps 
Ecclesiae  eum  arcere  onmi  ralione  qua  polcsl, 

Respondeo:  Nullum  hic  esl  vilium,  scd  compen- 
dio  diclum  esl,  quod  longiori  circuilu  dici  poluis- 
set:  nam  ratio,  qua  polesl  el  solel  paslor  Ecclesiae 
haerclicos,  quasi  lupos  ab  oviii  suo  arccrc,  illa  cst, 
ut  per  sentenliam  cxcominunicationis  cus  rcmoveat 
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a  commcrcio  cnlholicorum  ct  pcr  absoIuUonem  a 
vinculo  subjcclionis  cfiicial,  ne  populus  CLilholicus 
principcm  liaorcticum  dcinceps  seqinilur.  Noi]ue 
proposilum  milii  fuil  in  libris  scribcndis,  syllugi- 
smos  proprie  formarc  sccundum  figuras  el  nioiios, 
ul  in  scholis  faciunl,  qui  de  proposila  quacslione, 
excrcendi  ingenii  gralia  dispulanl:  sed  vim  ratio- 
num  cxplicare,  atque  ostendere,  ul  alii  faciunt,qui 
libros  thcologicos  scribunt. 

Al,  inquitBaiclnjus,  polest  quidem  paslor  Ec- 
clesinejure  suo  excommunicare  rcgeni  haereU- 
cum:  sed  absolvere  populum  ajuramenlo  fideli- 
taiis,  aul  jubere  ne  populus  cathoUcus  regeui 
haereUcum  in  rcbus  poUUcis  scqualur,  jurc  non 
polesl,  cum  hoc  juri  divino  el  naturali  repu- 
(jnct. 

Ac  ne  iiii  fortassc  objiciamus,  quod  non  scrva- 
veril  formam  argumcnlandi  ,  format  hunc  syllo- 
gismuni. 

Summus  ponlifcx  nihil  praecipere  vcl  dispen- 
sare  polesl  conh^ajus  nalurale  et  divinum:  Atqui 
subjectio  cl  obcdienlia  jyrincipibus  ct  superiori- 
bus  debila,  esl  dejure  naiuraU  et  divino:  Ergo 
summus  pontifex  nihil  contra  eam  praecipere, 
vel  dispensare  potcst:  et  per  conseq ucns  non  po- 
test  ptraccipcrc  subdilis,  ne  principi  suo  tcmpo- 
raU  obcdiant  in  eo:  in  quo  princeps  est  cl  supc- 
rior:  el  si  de  facto  pracceperit,  licebit  subditis, 
iamquam  extra  tcrritoriumjus  dicenti,  impunc 
non  parere.  Ulrumque  propositum  csl  cerlo  cer- 
tius,  ex  quibus  conchisio  necessaria  consccutio- 
716  inducitur.  Qui  hiijus  argunienti  vim  enerva- 
verit,  is  magnam  mccum  gratiam  inibit.  Ego  me- 
hercle,  ul  ingenii  mei  lenuitatem  ingenue  fatear, 
non  satis  perspicio  ,  qua  possit  solida  rationc 
eUdi. 

Respondeo:  Haec  sunl  omnia  rcfulata  in  cap.2G. 
neque  aliquid  novi  Barclajus  atlulil  hoc  loco,  scd 
oliis  et  aliis  vcrbis  raore  suo  eadem  repelivil.  Scd 
iie  queralur  niliil  nos  ad  insolubilem  ejus  dcmon- 
slrationem  in  forma  respondisse,  dislinguo  assum- 
ptionem:nam  cum  assumil,  Alqui  sub.ieclio  el  obe- 
dienlia  principibus  el  superioribus  dcbila  de  Jure 
nalurali  el  divino;  si  inlelligal  de  princi|)ibus  et  su 
perioribus,  pro  lempore  quo  pnncipes  et  superio- 
res  legilimi  sunl;  verum  assumit,  sed  nihil  inde 
concludere  polcst:  nam  principes  haerelici  post 
sentenliam  summi  pontificis  declaranlis  illos  ox- 
communicalos  el  dcpositos,  non  sunl  amplius  logi- 
limi  principes,  vel  superiores:  rin  aulcm  intollignt 
de  principibus  el  supcrioribus.pro  quocumquc  lom- 
pore,  eliam  posl  abrogalum  illis  imperium;  Inlsum 
ossumit,  neque  de  hac  re  ullum  esse  dubium  po- 
lcst.  Nam  jure  divino  tenenlur  subdili  non  solum 
obedire  regi  taraquam  praecellenti,  scd  ctiam  du- 
cibus,  tamquam  ab  eo  missis,  ul  scribit  s.  Petrus 
in  priore  epist.  cap.  2.  el  laraen  posleaquam  rex 
abrogavit  duci  poleslatem  ,  non  tenenlur  amplius 
illi  obedire,  quemadmodum  neque  ipsi  regi  obedi- 
re  lenenlur,  quando  jure  a  regni  solio  dejectus  est. 
Quare  Barclajus  si  aliquid  solidi  adferre  voluisset, 
debuisset  probare,principes  terrae  cum  semcl  prin- 
cipalum  adepli  sunt.  jurc  divino  in  principalu  ila 
slabilitos  esse,  ut  nulla  vi,  nulloque  jure  dejici  pos- 


sinl  a  principatu:  hoc  aulcm,  in  quo  lolius  vertilur 
cardo  quaestionis,  numqunm  probare  poluit. 

Scd  dicet,  csto  principos  deponi  possial,  non  In-i 
men  deponl  possunt,  nisi  a  superiore. 

Rcspondeo:Papam  omnino  supcriorem  esse  cum 
sit  vicarius  Josu  Chrisli  ,  non  puri  hominis,  sed 
Dei  el  hominis,  ac  per  hoc  sit  vice  Christi  paslor  et 
paler  rector  et  caput  omnium  chiistianorum ,  et- 
iam  principum,  regum  et  imporalorum,  ut  saepc 
diclum  esl,et  ex  ipsis  divinis  literis  manifeste  dedu- 
cilur. 

At.  inquit  Barclnins,  papa  quldo.m  sii.perior  csl,  ■ 
sed  non  in  cadem  specie  superiorilalis:  superior  [ 
enim  est  regibus  cl  principibus  in  rebus  divinis 
et  spiriluaUbus:  in  tcniporaUbus  auleni  fatentur 
ipsi  ponUfices,  se  regibus  supcriores  non  essc,ut 
notum  est  cx  cap.  Por  Venerabilcm,  Qiii  fiiii  siiil 
legilimi,  Vbiponlifex  dicit,  rcgemnon  habere  su-' 
periorem  in  temporaUbus. 

Respondeo:  Jam  liaec  omnia  supra  csse  traclata 
el  discussa:  ostendimus  enim  poniificem  superio- 
rcm  esse  regibus  eliam  in  lemporalibns,  quando 
propter  spirilualia  necesse  est  disponerc  de  lempo- 
ralibus,  quae  spirilualibus  subordinala  esse  de- 
benl:  idque  oslendimus  ex  communi  sontenlia  do- 
ctorum,  allatis  leslimoniis  supra  sepluaginla;  ilem 
ex  conciliis  Ecclesiae  gonoralibus  non  paucis,  de- 
nique  cx  ratione  in  divinis  lileris  fundatn:  adversus 
quae  niliil  atlulil  Barclajus,  nisi  clamores  tragicos 
et  vorba  turgida,  sed  inania.  Quod  aulem  Innocen- 
tius  scribit  reges,  non  babere  superiorem  in  lem- 
poi'alibus,  verissimum  cst  in  eo  sensu,  in  quo  id 
Innocenlius  dicit,  quod  videlie.ct  sinl  regcs,  suprc- 
mi  principes  temporales,  nequc  habeanl  super  se 
alios  reges  vel  irnpcralores,  exccplo  Dco,  qui  csl 
rex  roguin  et  Dominus  dominanlium:  scd  hoc  nou 
probibot,quo  minus  hnbeant  reges  supcriorem  spi- 
rilualcm  lanta  praeditum  potcslatc,  ut  possit  tcm- 
poralia  dirigorc  ad  spiritualia,  cum  ordinis  ralio  po- 
stulet,  ut  potestas  temporalis  subjeclii  sil  spirilun-\ 
li,  quando  in  unum  conveniunt  et  unam_Ecclosiain| 
fdciunl,  quomodo  corpus  in  homine  subjicitur  spi- ^ 
rilui  el  ab  eo  rcgilur  cl,  ubi  opus  cst,  curngilur  ct .' 
casligalur. 

Subjungit  poslea  Barclajus  longissimnm  nposlro- 
phoin  populorum  ad  ponlilicem,  in  qun  quod  ipse 
millics  rcpetivil.  iterum  repelendo  Iribuit  populis; 
quae  impcritos  et  leves  pormoverc  forsilan  possinl: 
sed  homines  cordali  et  prud(Miles  facilc  iniolligent, 
haec  esse  refugia  miserorum,  qui  quod  viribus  oli- 
linere  non  valenl,  ea  gemitibus  el  importunilalc 
extorqucre  conanlur.  Verumlamen.  no  loctor  exi- 
slimel,  nos  laborem  respondcndi  sublcrhigiire  vcl- 
Ic,  aut  quae  Barclajus  in  persona  populi  dicil,  ma- 
jora  esse,  quam  re  vera  sinl,  inslilunra  responsio- 
nera  per  modum  dialogi  et  populum  verbis  Barch''' 
loquenlem  ct  ponlificera  vcrbis  raeis  rcspondenleiri 
inducam. 

CAPUT  XXXI. 

Dialogismus  inter  popuhim  nimis  addiclum  regi 

lerreno,  et  ponU/icem  populo  salubriter  con- 

sulentem. 

Pop.  Paler  sancte,  nequaquam  cs  regc   noslro  in 

temporalibus  superior:  ideoquc  non  poles  obsc- 
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qiiiiim  lcmponilo  ,  qiiod  illi  pracslamus,  impc- 
«iirc. 
Ponl.  Quando  salus  lua  nclcrna  in  pcriculiim  ad- 
ducilur  propler  obscquium  lemporale,  quod  rc- 
gi  praeslas;  lunc  omnino  superior  sura  regc  luo 
ctiam  in  lcmporalibus:  nara  cl  iiiura,  el  lc  ad 
vilara  aclcrnam  dirigerc  dcbco,  cl  omnia  impc- 
dimcnla  dc  medio  lollcre,  quae  Iioc  ilcr  impe- 
diunt. 
Pop.  Cur  nos  facere  prohibcs,  quod  Dcus  nos  faco- 

rc  impcral? 
Ponl.  Absil;  non  hoc  prohibco,  scd  conlra  polius 
impcro,  nc  facias,  quod  Dcus  tc  fiicere  proliiljel. 
Ego  paslor  sum  a  Cluislo,   qui   Dominus  gregis 
csl,  conslilutus.  Vos  populi,  oviculae  cslis,regcs 
vcslri  arictcs  sunl.  Itaquc  dum  rcgcs  veslri  aric- 
lcs  csse  pcrseverant,  sino  ul  vos  rcgant  cl  du- 
canl:  scd  si  vcrlantur  in  lupos;  aequum  ne  erif, 
ul  patiar  duci  ovcs  Domini  mei  a  lupis?  Ilaque 
jurc  vcto,  nc  illos  sequaraini:  nam  et  Iiuc  Domi- 
nus  vclat,  quoniam  cura  nimis  grandi  periculo 
oviculae  regunlur  a  lupis, 
Pop.  An  quia  luum  cst,  voluntalem  Dci  in  lege  di- 
vina,  el  Scripturis  comprebcnsam  intcrpretari? 
Ponl.  Tu  dixisli. 

Poj).  Al  non  csl  tamen  illa  inlerprelatio  adhibenda, 
quae  legera  penitus  evacuet,  cl  mandalum  omni- 
no  dcslrual  ac  dissolvat. 
Po9iLOuam  lcgcm  Dei  inlcrpretando   dcstruximus 
aul  dissolvimusunquam,vcl  pracdcccssores  mci, 
vel  ego? 
Pop.  Si  quid  dubii,  aut  obscuri  csl  in  legc  divina, 
ad  sedcm  Pctri,  idest,  ad  sedcra,  quam  lu  nunc 
lcnes,  inlerpretalionis  veritalem  accepturi  con- 
iugimus:  quod  autcra  jicr  se  clarum  est,  et  per- 
spicuum,  id  nuila  interprclationis  lucc  indigct. 
Po?if.  Quid  tum? 

Pop.  Cum  Dominus   cl  Salvator  noslcr  jubeat,  nos 

rcdderc  Cacsari,quac  sunl  Cacsnris,ct  quae  sunt 

Dei  Dco:  cl  dcindc  pcr  aposlolura  principibus  cl 

potcslatibus   subditos   csse ,   cl  dicto  obcdirc: 

luum  csl  nobis  dcclararc,  quae  sunl   Cacsaris, 

idesl,  quac  a  nobis  rcgi  noslro  dcbcntur,et  quac 

sunl  Dci,  ut  sua  ulrique  reddamus:  el  in  ea  di- 

slinclione   voccm    luam   libenter  audicmus.  Al 

cum  dicis,  nolile  quidquam  Caesari,  sive  prin- 

cipi  vcslro  reddcrc,contradicis  Chrislo,ac  proin- 

de  voccra  tuam  non  au^imus. 

.   Po?i/.  Quando  Doniinus  dixil,  Pieddilc  qiiac  sunt 

■:       Cacsaris  Cacsari,  jussil  ccnsum   dari  ci,  qui 

lunc  impcrabat,  nequc  .ludacos  ad  idololalriara 

cngcbat,  ncquc  adhuc  cral  ab  ulla  lcgitima  po- 

lcslale  dcposilus:  quod  idcra  jussil  mullo  antca 

pcr  nicrcmiam  prophclam  Deus  fieri  crga  Na- 

buchodonosor  regcm  Babylonis  proptcr  camdem 

raussam,   sed  cum  lcmporc  Machabaeoruni  An- 

tiochus  rex  populura  avcrtebal  a  fide  el  rcligio- 

nc  divina,  non  jussil  Deus,  ul  cura  pro  rcgc  Iia^ 

bcrc  pcrgercnl,  scd  inspiravilMatalhiac,  cl  Tdiis 

cjus,  viris  forlissimis   cl  rcligiosissimis,  ul  cxer- 

cilu  congrcgato  bcllum  cum  Antiocho  lamquara 

cum  hoste  gererent  el   populura  in  libertalcm 

vindicarcnl.  Sic  igitur  ct  tu  populc  christianc 

regi  lcgilimo,   cl  qui  a  lcgc  Dci  ct  calhobcr.  rc- 


ligionc  lc  non  avcrtit,  quiquc  f-roplcrca  a  mc 
Clirisli  vicario  amalur  ul  rdiuR,reddcs  ohcdicn- 
liam  dcbilam,  in  iis,  cpiac  eoiilra  Icgem  Dci,  cl 
fiilcm  calholicam  nou  jubcbil.  Regem  aulcm.qui 
le  sive  uiinis,  sive  blandiliis,  sive  alio  raodo  a 
via,  quac  ducil  ad  vilam ,  revocare  coiiatur,  ct 
pcr  sententiam  meara  a  coetu  piorum  ejcctus,  ct 
rcgno  privatus  cst,  pro  rcgo  non  habebis;  sed 
obedicnliara  civilcm  regi  dcbitam  altcri  c.xhihc- 
bis.qui  in  cjiis  locum  lcgilirac  succcsserit.Porro 
Deo,  quae  Dci  sunl  rcddcs,  quando  fide,  spc,  ct 
charilatc  Dcura  colcs,  ncquc  ullius  hominis   li- 
morc,   vcl  amorc  a  Dei  timore,  vcl  amorc  scpa- 
rari  lc  sincs.   Itaque   numquara  cx    mc  audics, 
nolile  quidquam  Cacsari,aut  principi  veslro  red- 
dere;  sed  hoc  audies  ,  nolite  scduci;  ut   etiam 
pro  Caesare  aut  priiicipe  vcstro  habcalis,  qui  re 
vcra  Caesar  et  princeps  essc  dcsiit. 
Pop.   ralemur  quidem,  et   proDteraur  sanclitalis 
luac  cxposilioni  alquc  inlcrpretationi  in  legis  di- 
vinac  observationc  locum  essc:  sed  eam  non  ad- 
milli  asserimus,  quac  facit  ul  jus  naluralc,et  di- 
vinum  sil  ludibrio,  el  penilus  contcmnalur,  vc- 
luti  ne  a  rc,  de  qua  agilur,  aberrcmus:  jubemur 
principibus   ct  polestaiibus  obedire:  luas  in  hu- 
jus  mandati  obscrvalionc  cxplicalioncs  et  restri- 
ctiones,  quae  modo  mandalum  ipsum  non  exlin- 
guunt,  tamquam  Olii  obedientes  libcntcr  amplc- 
ctimur:  vcluti  cum  nullani  indc  ohligalioneni  pa- 
rcndi  rcgibus  oriri  dicas,nisi  in  iis,quac  ad  lem- 
porale.m  ipsorum  jurisdictioncm  pcrtinenl,  spi- 
rilualia  omuia  vicario  Christi  ,   alque   Ecclesiac 
rescrvauda  csse.  Ilcm  cum  admones  non  csse 
regi  obcdiendura  in  eo,quod  conlra  jus  divinum 
vcl  naturalc  impcral,  aul  quod  alioqui  bonis  rao- 
ribus  advcrsatur.  Al  quando  simplicitcr  ct  abso- 
lute  praccipis,  nc  principi  noslro  lcgitimo.  cjus- 
vc  monilis,  mandiitis  cl  Icgihus  ullo  modo  obc- 
diaraus:pracccpto  tuo  parcrc  non  possumus,quia 
hoc  non  cst  mandala  Dei  inlcrprclari,  quod  san- 
clilati  tuae  coucedilur:  sed  penitus  antiquarc,el 
abrogarc,  quod  nullo  modo  potes. 
Po?i/.  li\  mulliloquio  non  dceril  pcccalum:  videris 
enim  ex  Barclaji  alicujus  schola  prodiisse,  dum 
lot  vcrba  sinc  ratione  mulliplicas:  gravius  autem 
pcccas  dum  doctorcm  luum  doccrc,  cl  Icgisla- 
tori  Icgem  dare  praesumis:scd  gravissime  dcliu- 
qiiis  cl  crras,  dum  Christi  vicario  imponis,qood 
laciatjus  naluralc  et  divinura   ludibrio  haberi, 
quodquc  raandatura  Dei  de  obedicntia  principi- 
bus  debita  antiquare  el  abrogarc  vclit,  nusquam 
cnira  ego  aul  pracdcccssorcs  mci  simplicitci:i_cl 
absolulc  (ul  tu  loqueris)  pracccpiraus,  nc  prin- 
cipi  lcgilimo.e.iusvc  monilis,maudatis  cl  lcgibus 
ullo  nVodoobcdialur.  Istae  calumniae   et  impo- 
sturae  sunl  docloris  lui  CarcIaji:quod  enim  dioi- 
mus  cl  docemus  hoc  esl,  ul  principi  ab  Ecclc- 
sia,  publica  aucloritale  cxcommunicalo  ct  depo- 
silo,  cui  proinde  legitiraus  princcps  esse  desiil, 
nulla  deinceps  obcdientia  dcbcalur.Id  vcro  cum 
nullo  divino  mandalo  pugnal:divinum  cnim  man- 
datura  non  hoc  habct,  ul  ci,  qui  princcps  lcgiti- 
mus  csse  dcsiit,  obcdienlia  defcratur.Tu  vcro  di- 
ligcnlcr  allcndc  cl  cxpcndc,  ulrum  majorem  11- 
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dcm  hnberft  dcbcas  palri  liio.  Chrisli  vicario  ct 
Dialri  luac  Ecclcsiac;  an  uni  falso  iralri,  qui  lc 
scducil  ac  facit,  ut  oonlra  inandatum  Dei.  patri 
cl  niatri  non  ol)cdias:dum  obcdientiae  regiae  ze- 
lum  sine  scienlia  vis  liabere. 

Pop.  Cbrisluscum  claves  rcgni  coclcslis  Potro  Ira- 
didit,  non  dedit  ci  potcslulcm  facicndi  dc  pccca- 
to  non  pcccatum. 

Pont.  Nescis  quid  loquaris:  siquidem  in  bono  scn- 

su  dcdil  Cbrislus  Petro  potcslalcm   faciendi  de 

peccalo  non  peccnlum,ct  de  non  peccalo  pecca- 

tum,  peccatum  esl  inire  malrimonium  in  gradu 

probibito,  non  jfjunare   in   quadragesima,    die 

festo  laborare  scrviliter:  et  lamen  baec  omnia  et 

alia  id  genus  plurima,  dispensante   Petro  aucto- 

ritate  clavium  sibi  dalaruui|peccalaessedcsinunt, 

conlra  vcro  polcst  P^-trus  addere  novuni  gradum 

consanguinitatis  etaffinilalis^addere  novum  diem 

jejunii,  addere  novum  diemfcstum,  el  jjinc  fiGnt 

peccala,  si  quis  in  gradu  illo  addilo  conjugium 

contrabaf,  aut  diebus  addilis  non  jejunet,aut  ab 

opere  servili  non  se  abslineat,  quac  tamen  anlea 

peccata  non  fuissent.  Sic  igilur  peccatum  fuissel 

regi  tali,  vel  tali  non  obedire,  et   lamen   si  per 

claves  Petri  illc  lalis  rox  haereticus  declarctur, 

excommunicetur,et  deponalur.jam  non  erit  pcc- 

catum  iili  non  obedire.  Ycrum  est  lamen  claves 

Petri  ad  id  non  se  exlendere,  ut  possit  summus 

ponlifex  declarare,  non  esse  peccalum,  quod  cst 

peccalum,  aut  esse  pcccalum,  quod  peccalum 

non  esl:  id  enim  essel  dicere  malutn  bonum  et 

bonum  malum:  quod  longissime  abest  cl  sem- 

perabfuit  et  aberit  a  doctrina  illius,  qui  Eccle- 

sicc  praeest,  quae  csl  columna,  et  firmamentum 

verilalis. 

i^op.  Nos  igilur  communcm  canonislarum   doclri- 
/  nam  in  bac  parte  sequemur,  qui  tradunt,    man- 

l^  dalo  papae  non  esse  parendum,  si  vel  injustum 
sit:  vel  ex  eo  mulla  mala,  seu  scandalum  verisi- 
militer  est  futurum,  aut  turbalio  slalus  Ecclcsiae 
et  reipub.  cbrislianae  oritura:  et  idco  si  papa 
mandarelreligiosis  aliquid,  quod  esset  conlra 
subslantiani  ordinis,  idest,  quod  repugnarel  re- 
gulae  ab  iis  professae,  ut  inlerprctalur  Fclinus, 
in  cap.  Accepimus,  de  Qd.  inslrum.  et  cap,  Si 
quando,  de  rescrip.  non  lenenlur  ei  obedire: 
ul  idera  Innoccntius  docct  in  cap.  Ne  Dei,  de  Si- 
rnonia,  quem  refcrtct  sequitur  Mariinus  de  Co- 
raziis,  in  Iracl.  dc  principibus  quaesl.  498.  et 
Felinus  dicto  cap.  Si  quando,  cl  diclo  cap.  Ac- 
cepimus  :  quanto  igitur  minus  debent  rcgum 
subditi  pontificem,  eos  ab  obedientia  jure  divino 
ct  naturali  regi  suo  dcbila  et  arclissimo  jurisju- 
randi  foedere  sancila  ,  relrabere  conanlem  au- 
dire? 

Ponl.  Quae  sil  communis  senlenlia  non  solum  ca- 
nonislarum,  sed  etiam  tbeologorum  eljuris  ci- 
vilis  perilorum,  immo  el  ipsorum  sacrorum  con- 
ciliorum  discere  poteris  ex  prologomenis  hujus 
libri,ubi  communi  consensu  afTirmutur  jurc  pos- 
se  a  summo  pontificc  juslis  de  caussis  rcgem 
excommunicari  ct  dcponi  ct  subdilos  ab  omni 
obedientiae  el  fidelilalis  vinculo  liberari.Non  est 
aulem  crcdibile.  Canonislas  omnes  sccum  ipsos 
Bkllarmixi  VoI.  IV,   P.  11. 


pugnare.  Cum  crgo  dicunt  aliqui  canouistaru  m 
non  csse  obediendum  pontillci  ipiando  manda- 
lum  ipsius  injuslum  esl,aul  scaiidalorum  ol  per- 
lurbiilionis  caussa;  primum,  noii  lociuuntur  de 
ponlifice  ex  callicdra  doconte  Ecclesiam  univer- 
sam:  deinde  non  loquunlur  absoliilc,  scd  condi- 
lionalilor,  idcsl,  si  id  ticrcl,  si  forto  conliugorol, 
ut  ponlifox  alicui  particulari  homini  mandarcl  a- 
liquid  conlra  Icgcrti  Doi:  luiio  cnim  iiola  cst  s.Po- 
tri  doclrina,  Aol.  o.Obedieiidiun  esl  Veo  magis, 
quam  liominibus.  Scd  quando  ponlifices  prae- 
decossores  mei,  ut  Grcgorius  Vil.  Innocentius 
IV.  el  alii  principes  magnos  cxcomiiiunicare  ac 
dcponere  et  subditos  eorum  ab  obcdienlia  libe- 
rare  voluerunl:  id  fccerunt  excalhcdra,  in  oon- 
cilio,  publica  cacrcuionia,  ex  auclorilale  Dci  et 
sanclorum  aposlolorum  Pclri  cl  Pauli  sibi  divi- 
vinilus  communicala:  proindcqui  dicit,non  essc 
obediendum  vicario  Clirisli,  ila  praocipienli,  is 
univcrsarn  condcmnat  EccIosiam,ct  non  lam  ca- 
nonista,quara  canonum  depravator  dici  debet,ct 
quamquam  non  existimnmus  ullum  bonum  cano- 
nistam  in  bunc  errorem  incidissc:  lamen  si  quis 
esset,  secure  posscl  fidolis  chrislianus  cl  pru- 
dcns  uni  vcl  alleri  canonislue  condilores  cano- 
num  antoponere:  quod  aulcm  dicis,  jiire  divino 
el  naturali  dcberi  obcdicnliam  rcgibus:  vorum 
est  de  rogibus  legilimis,  et  nondum  per  scnlen- 
liam  judicis  dcpositis:  ct  qiioniam  ab  horum,non 
ab  illoruin  obcdicntia  te  rolraliimus;  propleroa 
vel  falsum  nobis  imponis,  vcl  frustra  de  nobis 
quereris. 

Pop.  Si  ob  eam  caussam  nos  jubes  rcgis  nostri  jii- 
gum  abjicere,  quod  per  obedieuliam  ilii  cxliibi- 
tam,spiriluale  bonum  impedialur;respondcmus, 
id  quicquid  esl  mali,  cx  quodam  accidente  evc- 
nire,  sive  per  accidcns  fieri:  malum  cnim  ex  bo- 
no,  aul  bonum  cx  malo  pcr  se  oriri  non  polcsl: 
accidcns  aulem  illud  dolcnlcr  fcrimus,  sed  im- 
pediro  non  possumus.  Nos  officium  rcgis  dobi- 
lum  Dci  jussu  persolvimus,ct  secundum  patien- 
tiam  boni  operis  gloriam,  bonorom  el  iiicorru- 
ptioncm  qineriimjs,  ilie  si  debilo  sibi  obsequio, 
el  lanlo  Doi  bcnefioio  abulalur,  Dcum  supra  sc 
judicera  el  vindiccm  accrrimum  scntiet:  nobis 
non  licct  officium  dcscrcre  et  Doi  mandalum 
praetcrire,  ut  bonam  inde,  quanUimvis  magnairi 
consequalur,  ne  eam,  quam  Aposlolus  nunciat, 
damnatioiicm  nobis  ipsis  acquiramus. 

Ponl.  Vidctur  libi  sutis  apte  conveuire,quod  Spiri- 
lus  sanclus  per  os  David  prophclae  et  rcgis  ail: 
Noluil  inlolligore,  ul  bcne  ageret:  siquidem  de- 
trimcnlunj  spiritualc,  idesl,  pcriculum  subver- 
sionis  aniuuirum,  quod  csl  anncxum  obedienliue 
ad  regem  hacrclicum,  praescrlim  quando  is  rcx 
fidem'  calbolicam  molitur  evcrlerc  ,  sufficiens 
caussa  est  vicario  Cbrisli,  qui  supcr  lolam  Cliri- 
sli  familiam  conslitulus  est,  ut  regem  illum  ex- 
communicationis  senlenliu  feriul,ct  dominio  illo 
privct,  quod  super  fidoles  habebat.Ubi  vero  rex, 
alioqui  legilimus,  ob  delrimenlum  spirilualc  rc- 
gno  privaius  est,  per  senlcnliam  cjus.  qui  Ec- 
clcsiam  univcrsam  rogil,  non  solum  non  tcnclur 
populus  illi  parere,  sed  lenelur  non  parero:  ac 
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perhoccum  illi  jure  (lcposiloobedienliam  prnc- 
bet,  non  per  accidens,  sed  per  se  caussa  esl 
niali,  cl  inobedienliae  peccalum  incurril,ul  ino- 
bedienliao  pcccalum  evilel.  Neque  oITicium  rcgi 
debilum  Dei  jussu  pcrsolvil;  sed  oITicium  regi  , 
indebilum  Deo  prohibenle  persolvil,  qui  vero 
regi,  ul  diclum  est,  jurc  deposilo  obedienliam 
denegat,  non  facit  malum,ul  bonum  inde  scqua- 
tur:  scd  facit  bonum,  ul  malum  gravissimum  c- 
viletur:  neque  damnalionem  sibi  ipse  acquiril, 
sed  a  damnalione,  quam  alioqui  incurrerel  hbe- 
ralur.Quod  si  haec  non  intclligis,  popule  slulle 
el  insipiens,  cur  non  audis  me  paslorcm  luum  ? 
cur  judicio  tuo  fidis?  cur  scduceris  ab  alieno?  0- 
ves  cerle  paslorem  proprium  sequunlur,  quia 
sciunl  vocemejus:alienum  aulem  non  sequun- 
iur,  sed  fucjiuni  ab  eo,  quia  non  noverunl  vo- 
cem  alienorum,  inquil  verilas,  Joan.  10. 

Pop.Qui  jubet  nos  regibus  obedire  et  reddere  Cae- 
sari  quae  sunl  Caesaris,  nullam  bonos  inler  et 
malos  principes  distinclionem  facit,  ac  per  hoc 
nec  dislinguere  debemus. 

Ponl.  Addo  eliam  cum  aposlolo  Pe!ro,obediendum 
esse  non  tanlum  honis  et  modcstis,  sed  eliam 
discolis,  1.  Pelr.  2.  Ilaquc  non  dislinguimus  in- 
ler  bonos  et  nialos,  dum  superiores  sunl:  sed 
quaeslio  noslra  est,  An  sit  obediendum  regi  per 
sententiam  rejcclo  ac  dcposilo;  huicenimobe- 
dienliam  exhiberi  Chrislus  non  jubet  et  vicarius 
Christi  prohibct,  vel  polius  per  vicarium  suum 
Christus  ipse  prohibel:  proinde  qui  obedienliam 
illi  exhibcl,  Christo  non  obsequitur,el  vicarium 
Chrisli  laedit. 

Pop.  Si,  ut  docet  b.Auguslinus,isqui  continenliam 
Deo  voverit,  nullo  raodo  debet  isla  compensatio- 
ne  peccare,  ut  ideo  credat  uxorem  sibi  csse  du- 
cendam,quia  promisit  quae  nuplias  ejus  appetit, 
futuram  se  esse  christianam:  atque  ita  acquirat 
Chrislo  animam  in  morte  infidelitatis  positaefoe- 
minae,quae  parala  est,si  huic  nupseril  fieri  chri- 
sliana:  qua  nos  apud  Deum  excusationc  ulemur, 
si  ut  speratum  aliquod  bonura  eveniat ,  jurisju- 
randi  religionem  et  fidem  violemus  Deo,  regique 
noslro  dalara  ?  nihil  enim  anima  preliosius,  pro 
qua  Dominus  el  Salvalor  mori  dignaius  esl:si  er- 
go  ul  eam  Chrislo  lucremur,  peccare  non  liceret, 
eccujus  rei  caussa  peccandum? 

Ponl.  Non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant  bona, 
haec  doctrina  apostolica  esl,  ac  per  hoc  el  no- 
slra:  hinc  non  licet  votum  caslilalis  violare,  ul  a- 
nimas  Chrislo  Iucremur:neque  licel  conlra  juris- 
jurandi  religionem  aliquid  facere,  ut  munduni  u- 
niversum  salvum  faciamus:  sed  non  ideo  non  li- 
cet  mihi,  cui  Chrislus  dixit  in  persona  s.  Pelri: 
Quodcumque  solveris  super  lerram,  eril  solu- 
tum  el  in  coclis,  et  in  votis  dispensarc  cl  a  ju- 
raraenli  vinculo  solvere;qui  aulem  aposlolica  au- 
cloritalc,  vel  volo,  vel  juramento  solulus  esl,jam 
non  peccat  conlra  volum  vel  juramenlura,  si  oa 
1'aciat,  quac  anlea  llgatus  volo  vel  juramento  fa- 
ccre  non  poleral:  quemadmodum  cnini  inler  ho- 
mines,  qui  debel  allori  pecunias,  pcccal,  si  non 
reslitual:  sed  si  credilor  solverit  debitorem  obli- 
galione  rcddendi,jani  non  peccabit  clium  si  num- 


quara  resliluat:  sic  eliam  dum  volum  aut  jura- 
menlura  viget  et  ligal:peccat  qui  illj  non  serval; 
sed  si  vicarius  Dei,  acccpta  a  Dco  auctorilate  el 
ipsius  Dei  nomine  relaxat  obligalionem  voli  vel 
juramenli,jam  non  peccalquiea  nonservat:stulta 
igilur  est  illa  inlerrugatio  lua,  eccujus  gralia  pec- 
candum?  quasi  hoc  a  populo  sacerdosdiscere  o- 
pus  habeal. 

Poj).  Quod  aulem  praelerea  dicis,  te  nos  ab  hujus 
ofiicii  vinculo  absolvere,  alquc  absolulos  decla- 
rare:  id  non  omnem  conscienliis  nostris  scrupu- 
lumadirait;  sed  animo  pendere,  ac  dubitare  rna- 
gis  de  Ina  poteslale  facil:  quod  sciamus  praece- 
plum,cujus  tu  nobis  gratiam  te  faclurum  promit- 
lis,  Dei  et  nalurae  lege  esse  sancitum:  sanctila- 
lem  vero  tuam  non  posse,  ne  quidem  de  pleni- 
ludine  poteslatis,  legis  naluralis  et  divinae  gra- 
tiam  cuiquam  facere. 

Pont.  Jam  indocilera  omnino  te  praebes,  cum  ad 
eadem  semper  revolveris.  Nam  ego  libi  graliam 
facio  praecepli  naluralis  vel  divini,  cum  ab  obc- 
dientiae  vinculo  te  absolvo,  non  enira  perraillo 
ul  regi  non  pareas,  quod  esset  conlra  jus  divi- 
nura;  sed  facio,  ul  illc  qui  tibi  rex  erat,  non  sit 
tibi  deinceps  rex:  quemadmodum,qui  donat  ser- 
vum  libertale,  non  concedil,  ut  scrvus  non  lc- 
nealur  obedire  Domino,  quod  esset  etlam  conlra 
jus  divinum,  sed  facit  ul  Dominum  non  habeal, 
cui  obedial;  et  qui  fiiium  eraancipando  eximil  a 
poleslale  palria,  non  docet  liberum  csse  Oliis, 
parenlibus  non  obedire,  sed  facil  ul  ille,  qui  II- 
lius  eral,jam  non  censcatur  filius.  Et  qui  volum, 
aut  juraraenlura  relaxal,  non  dat  facullalera  vio- 
landi  vola  vel  juramenta  ,  sed  facit,  ut  non  ha- 
bcat  volum  vel  juramenlum. 

Pop.  Tibi  igitur  in  spirilualibus,  rcgi  in  tempora- 
libus  obsequeraur:  ulrumque  Deus  jubel,ulrum- 
que  praestabimus. 

Pont.  Si  (ut  paulo  ante  dicebas)  pendebas  animo  ct 
dubilabas;  cur  in  re  dubia  te  ipse  judicem  con- 
stituisli  et  tam  audacler  conclusisli?  Deus  cerlc 
in  Deuler.  cap.  17.  in  rebus  dubiis  et  obscuris 
remitlit  homines  ad  sacerdolcm,  nec  vull  ut  u- 
nusquisque  sit  judcx.  Et  ut  ipse  paulo  anle  dixi- 
sli,  in  rebus  dubiis  ad  sedcm  Petri  esse  confu- 
giendum;  cur  igilur  in  dubilalionc  lam  gravi  ad 
locum,quera  elegit  Dorainus,  idest,  ad  sedem  Pe- 
tri  non  confogisli?  Ac  ut  inlelligas  te  tua  conclu- 
sionc  nihil  effecisse:  altende  primum,  Deum  qui-  j 
dcm  jubere,ul  pnnlifici  obedias  in  spiriluallbus.  ' 
scd  non  jubcre  ut  in  spirilualibus  lanlum;  immo 
jubere,ut  consequenler  eliam  obedias  in  lcmpo- 
ralibus,  sed  regi  qui  legilime  regnat,  non  regi, 
qui  ob  haercsim,  vel  alia  jusla  dc  caussa  regno 
privalus  csl:  nara  ct  ipsi  pontifici  obedire  non 
dcbercs  in  spiritualibus,  si  forle  (quod  fieri  non 
possc  pie  credimus)  in  haeresira  lapsus  ab  Kc- 
clcsia  ponlificalu  privalus  esse  denunciarelur. 
Altcnde  poslremo.dubilationera  de  polestale  pa- 
pae,  an  ad  tcmporalia  se  exlendat  non  esse  du- 
bitalionera  de  re  temporali,  sed  dc  ro  spiriluali 
el  supcrnalurali,  quaequc  non  ab  arbilrio  vcl  ju- 
dicio  hominum;  sed  ab  intclligenlia  Scriplura-; 
rum  ct  inlerprelalione  volunlalis  divinac  dcpcn- 
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del,  qtiarc  non  tuo  jiidicio,  sed  Ecclosine  in  lam 
;  gravi  dubilaliono  slarc  dcbuisli.  Lcclesia  vcro  et 
pcr  capul  suum  Chrisli  vicariutn  el  per  conciiia, 
idcsl,  per  principalia  membra  sua  el  per  docto- 
res  Iheologos  el  canonistas,  idesl,  per  linguas 
suas,  non  obscurc  docuil,  Potcslali  spirituali  sub- 
jeclam  essc  polestalcm  temporalcm,  ul  corpus 
aiumac  cl  ideo  poleslatem  temporalem  eliam  re- 
giam,  a  polcslalc  spiriluali,  quae  plenissime  re- 
peritur  in  papa,dirigi  cl  corrigi,judicari  ct  niutari 
posse,  cum  deviat. 

Pop.  Minas  denique,  quas  mandalo  inseris  mira- 
mur  quidem  el  ex  parle  metuimus:  sed  non  ita 
sumus  meticulosi  tamcn,ut  plus  cas,quam  opor- 
tcl  llmeanms;aul  iis  ita  terreamur,ut  metu  inju- 
slae  cxcommunlcationis,  juslum  ac  jure  dcbilum 
obsequium  rcgi  nostro  denegemus.  Licct  enim 
vulgo  jaclelur,  omncm  cxcommunicatlonem  esse 

'  limcndam:  scire  lamen  oporlet  injuslam  cxcom- 
municationem,  non  lacdcre  eum  in  qucm  ferlur, 
sed  cum  polius  a  quo  lcrlur:  si  idco  nos  analhc- 
matis  mucrone  forias,  quia  nolumus  mandalum 
Dei,  re  jubenle,  praetergredi  et  malum  facere: 
nialcdictio  vertelur  in  bcnedictionem,ut  quamvis 
ligati  cxterius  vidcamur,  inlerius  soluti,  atquc 
innocenles  maneamus. 

Pont.  lloc  nimirum  cst  quod  Sapiens  dicil:  Impius 
cum  in  prolundum  vencril,  contcmnit.  In  hanc 
le  fovcam  praecipitem  egit  superbia,  quia  tc  ipse 
judicem  rerum  divinarura  et  cocleslium  consti- 
tuisti:  et  in  hujDS  foveae  profundum  demersus 
judicium  non  solum  vicarii  Christi,sed  ipsius  el- 
iam  Christi'  conlemnis.  Nam  eliam  si  timerc  te  di- 
cas  minas  ccnsurarum  Ecclcsiae;  tamen  cum  au- 
dacter  pronuncias,  eis  te  non  pariturum,  non  so- 
lum  limorero  excludis,  sed  addis  manifeste  con- 
lemptum:  qui  cnim  vere  limet,  sallem  ex  timore 
mandala  observat.  Quod  autem  dicis,  injustam 
sententiam  non  laedereeum,  in  quem  ferlur:ve- 
rum  est  quando  is,  in  quem  ferlur,  eam  humili- 
ler  loleral  el  observat,  donec  injiislitia,  vel  po- 
lius  nullilas  ejus  manifeste  se  prodal.  Sed  cum 
is,  in  quem  ferlur,  eam  superbe  contemnit,et  au- 
dacter  mandata  transgredilur,  si  non  laedit  eum 
excommunicatio  injusta  vel  nulla,  laedil  tamen 
superbia  el  tumor.quo  pastoris  mandata  conlem- 
nit.  Sed  haec  dicenda  essent,  si  ccnsura  ei  man- 
data,  de  quibus  nunc  loquimur,  aliquam  injusti- 
tiae  vel  nullilalis  speciem  praeselerrenl.  Al  cum 
vicarius  Chrisli  sub  excommunicationis  pocna 
populis  jubet,  ul  regi  haeretico,  vel  alias  jusle 
excommunicalo,  atque  deposilo,  non  obediant: 
quaesuspicioinjuslitiaesuboriri  polesl?nonenim 
^  ut  tu  falso  affirmas,  ponlifex  anathematis  mucro- 
ne  te  fcrit,  quia  non  vis  mandalum  Dei,  ipso  ju- 
bente  praetergredi  et  raalum  facere:  sed  contra 
potius,quia  mandalum  Dei  ponlifice  prohibenle, 
vis  Iransgredi  et  malum  inobedientiae  facere. 
Nusquam  cnim  mandavit  Deus,  ut  regi  haeretico 
et  excommunicato  ac  deposilo,  populus  obse- 
quium  praeslet  sed  mandavit,  ut  haercticos  vilet 
et  ne  Ave  quidcni  illis  dicat,  ut  paslori  suo  obe- 
diat  ct  voccm  cjus  audial. 
Alque  haec  sunt,quac  Barclajo  in  persona  po- 


puli  dicere  placuil;  ad  quae  non  sine  slomacho  re- 
spondi,  cum  valde  me  pigeat  eadem  toties  repli- 
ciindo  tempus  et  operam  perderc:et  lamen  hac 
puerili  apostrophc  tandcm  iinita,  jaclat  Barclajus 
firmissimis  demonslrationibus  et  ineluctabilibusar- 
gumcntis  rera  totam  esse  conclusam. 


CAPIJT  XXXII. 

licfiitanliir  falsa  quaedam  pronunciata  Barcla.fi, 
qaae  dlgrediendo  ejfutiil. 

In  capile  Irigesimoprinio  Barclajus  mulla  repe- 
lit,  quae  supra  dixerat  dc  majoribus  nostris,  qui 
principcs  infidclcs,  cum  facile  possent  eos  oppri- 
mere,  palicnter  tolcrarunl:  ilem  dc  lurbis  excitalis 
in  Ecclesia  occasione  (Iregorii  VII.  et  Bonifacii 
VIII.  qui  principcs  christianos,  V(d  re  ipsa  depo- 
sucrunt,  vel  deponere  tenlarunt.  Addit  vero  repre- 
hensionem  Clemenlis  seplimi  et  Pauli  tertii  in  haec 
vcrba. 

De  poslrcmis  duohus  ponlificihus  ausini  ajfir- 
mare  {esl  cnim  orhi  notissimum)  in  caussa  eos 
fuissc  perdendae  reliyionis  in,  Anglia,quod  islam 
tam  invidiosam,  et  latc  patentem  poteslatem  iii 
regni  illius  principem.  el  jjopulum  sihi  assume- 
rc  et  exercere  conali  sint. 

Haec  vero  falsilas  et  calumnia  tam  est  manifesla 
el  notoria,  ut  rairum  sit  ab  homine,qui  se  in  histo- 
riis  versatum  profitetur,  proficisci  potnisse.  Sed  o- 
dium  in  pontifices  et  maledicendi  libido,  non  so- 
lum  mentem  excaecat,sed  etiam  memoriam  perdil. 
Quis  enim  ignorat  Clemenlem  seplimum  optasse 
modis  omnibus  Ilenrico  YIII.  Angliae  regi  sibi  a- 
micissimo  gralificari,  modo  justitia  et  religio  id  pa- 
lerentur?  At  Henricura  anaihematc  feriil;  et  extat 
sententia  Clementis  in  Ilenricum  apud  Nicolaum 
Sanderum  lib.  1.  de  schismate  anglicano.  Verum 
esl,  sed  coaclus  fuit  ct  caussa  anathemalis  adeo  ju- 
sta  fuit,  ul  ne  Barclajus  quidem  earn  reprehendere 
possit,  quamvis  raaxime  vellet:  nimirum  Ilcnricus 
contra  omnia  jura,  cum  maximo  tolius  orbis  terrac 
scandalo,  litc  pendente  ad  tribunal  summi  pontifi- 
cis  et  ipso  summo  pontifice  palam  prohibeiUc,  et 
censuras  Ecclesiae  comminante,  Catharinam  legiti- 
mam  conjugcm  a  se  abdicavit  et  Annam  Bolenam 
sibi  multis  modis  aflinem  malrimonio  junxil;ita  se- 
paravil  quod  Deus  conjunxit,et  conjunxit  quae  Deus 
separari  mandavit.  Quaero  igitur  a  Barclajo,  an  po- 
tuerit  Clemens  ponlitcx,  salva  pietate,  aliud  agere 
quam  quod  egit?  cerle  peccare  non  licet  ullius  boni 
acquirendi  gratia:quomodo  autem  ponlifexnon  pec- 
cassel,  si  malrimonium  regis  cum  Catharina  jure 
contractum  dircmissel :  et  matrimonium  ejusdera 
regis  cum  Anna,  quae  ipsius  regis  soror  et  filia  ex 
alfinitate  erat,  approbasset?  id  enim  ita  se  habere, 
ex  confessione  ipsius  regis,  INicolaus  Sanderus  de- 
monstrat  lib.  1.  de  schismate  anglicano.  Ergo  ca- 
ussa  perdilionis  AngIiae,non  pontificis  justitia, 
sed  regis  impetens  libido  fuil.  Paulus  vero  tertius 
severiorem  quidem  sententiam  in  Henricum  protu- 
lil,  sed  quando  jam  rex  a  catholica  lide  defccerat, 
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scquc  pcr  novam  cl  inaudilnm  liaGrcsim  capui  Ec- 
clcsiac  consUtucrat  ct  rcgnum  suum  a  communio- 
iic  corporis  Ciirisli  myslic.i  scpnraverat.  Quarc  non 
poluil  cssc  coussa  Paulus  ponlilcx  perdilionis  An- 
gliae,  quac  jam  pcricral:  neque  aliud  proposilum 
luit  ponlilici,  nisi  ut  grcgcm  et  regcm  pcrditum,si 
quo  modo  posscl,  invcnirct.alque  ad  viam  vcrilatis 
orrantem  rcduceret,  ct  morluum  in  peccalis  ad  vi- 
tam  graliae  revocarel;  ul  de  eo  dicere  possel,  Fi- 
lius  meus  morluus  erat  et  revixit.  pcrierat  et  invcn- 
lus  csl.  Vide  apud  Sandcrum  loco  citalo,  dcfcclio- 
ncra  rcgis  el  rcgni  anno  lo31.  el  sententiam  pon- 
liRcis  Pauli  III.  anno  1j3o.  quam  etiam  scntcnliam 
idcm  ponlifox  ob  spcm  aliquam  conversionis  rcgis 
ostensam,  ut  in  codem  loco  Sanderus  nolal,  execu- 
lioni  mandari  noluit. 

Subjungit  poslea  falsitalcm  aliam.  non  in  bislo- 
ria,  scd  quod  gravius  esl,  in  fidc  el  rcligione  ca- 
\\\ohcn:Regcs,  inquit,  7io?i  in  eadem  caussnsunl, 
sed  supra  omnes  lcfjes  Jmmanas,  omneque  jus 
positi\:um.  soli  Ueo  adminislrationem  reddiluri, 
et  quanlo  lardius,  lanto  sevcrius  puniendi.  4d- 
rersus  jiTivatos  exeeutio  parata  est,  quam  nc- 
queunl  nisi  ex  indulgenlia  prirLcipis  evitare.Ad- 
cersus  principes,  quae  polcst  fieri  exequulio xuni 
nullis  lannanarum  legum  sanclionibus  tenean- 
iur,  nutlisque  ad  poenam  vocentur  legiljus,  tuti 
'imperii  polestate?  F\am  quod  in  jurc  expressuni 
cst,  principem  legibus  esse  solutum.  cum  de  o- 
mnibus  legibus,  tum  maxime  de  poenariis  inlel- 
ligunt,  ut  iis  princcps,  cliam  si  delinqual,  non 
cocrceatur. 

Ilaec  vero  Barclaji  senlcnlia  primum  secum  ipsa 
pugnat:  nam  si  legibus  omnibus  humanis  reges  so- 
luli  sunt,certe  non  dclinquunl,  cum  secundum  eas 
nnn  operantur.  Ubi  enim  non  est  lex,  nec  praeva- 
ji(;alio.  inquit  Apostolus  ad  Rom.  4.  quo  roodo  er- 
go  Barciajus  in  ullin)is  verbis  dixil:  Principes  non 
puniri,  eliam  si  delinquanl?  admittil  enim  eos  de- 
linquere,  cum  leges  bumanas  non  servarit.ct  lamen 
afTirmal  eos  lcgibus  non  tencri:  qui  aulcm  lcgibus 
non  lencntur;  ulique  non  delinquunl,  si  eas  non 
scrvenl.  Respondcbil  fortasse,  principes  non  tcneri 
lcgibus  ,  quanium  ad  coaclioncm  ,  lencri  aulcm 
quantum  ad  rlireclioncm.  Quamvis  aulcm  videanlur 
vciba  cjus  piincipcs  ab  omni  legum  bumanarum 
obligationc  libcrare:  lamen  admissa  rcsponsionc 
pnulo  anlc  allala,  ilerum  quacro,  vclit  neBarclajus 
principes  solulos  vi  coacliva  legum  humanarum  o- 
mnium  lum  civilium.tum  ecclcsiasticarum,  an  civi- 
iium  lanlum:  nam  si  dixcril,  cos  solulos  csse  vi  le- 
gura  civijiura  tantum  ;  ccrtc  aliler  scnlit,  aliler  lo» 
quilur:  discrtis  cnim  vcrbis  dicil.principcs  essc  su- 
pcr  omncs  Icgcs  bumanas,  omncquc  jus  posilivum 
et  nullis  bumanarum  legum  sanctionibus  lencri:le- 
ges  aulera  ecclcsiasticas.  quae  a  summis  ponlifici- 
bus,  conciliisve  cpiscoporum  condunlur.  bumanas 
essc,et  ad  jus  posilivum  perlinere  dubitari  non  po- 
tost.  Sin  aulcm,  ut  vcrba  sonant,  solulos  vull  esse 
Biirclaiusprincipeslegibusecclesiaslicis  pontificum 
et  couciliorum.  crral  in  doctrina  fidei  manifcsle,et 
repugnal  iis.  quae  supra  non  semel  repclivil,  prin- 
cipcs  cbrislianos  omnes  subjcclos  cssc  spiriluali 
polcslali  summi  ponlificis,  ut  ovcs  bacuio  pasloris: 


el  posse  censuris  ccclcsiasticis  ct  ipsa  eliam  cx- 
communicalionc  cocrccri  cl  cap.  32.  addit:  Possc 
principcs  pcr  summum  ponlincem  privari  omnibus 
commodis  rcgcneralionis  in  Chrislo,  ilem  Iradi  Sa- 
lanae  usque  ad  legilimam  erroli,et  conlumaciae  sa- 
tisfaclionem.  El  quoniam  privari  tol  coramodis  ct 
Satanae  Iradi,  gravissima  poena  est  omnium  con- 
sensu.  faleri  dcbel,  parala  essc  advcrsus  principes 
execulioncm.el  eos  quoque  ad  poenam  Icgibus  vo- 
cari:  quae  sunl  omnino  contraria  iis,  quac  boc  loco 
scripsit,  sed  veniamus  ad  ca,  quae  ad  inslitutum  no- 
strum  proprie  pertinenl. 


CAPDT  XXXIII. 

Defendilur  parssecunda  ralionis  quiniae  prin- 
cipalis  pro  polestate  summi  poniilicis  in  tem- 
poralibus. 

In  cap.  32.  Barclajus  ex  ionga  digressione  do- 
mum  rcdicns,  proponit  ac  disculil,  et  refcllcre  nili- 
tur  sccundam  partem  rationis  raeae  principalis, 
quae  bac  ratiocinalione  conlinebalur:  Potest  pastor 
arietcs  furiosos  deslrucnles  ovile  separare  et  reclu- 
dere:  princeps  autcm  est  aries  furiosus  destruens 
ovilc,  quando  est  calbolicus  fide,  sed  adeo  malus, 
ul  mullura  obsit  religioni  elEcclesiae.ul  si  episco- 
potus  vcndat,  ecclcsias  diripiat,  ctc.  Ergo  potcril 
pastor  Ecclesiae  eura  recludcre  vel  redigere  in  or- 
dinem  oviura. 

Ilanc  raliocinalionem  Barclajus  impugnaturus  in- 
cipit  a  censura  vocabulorum,  ac  dicit,cxcludere  di- 
cendum  eral,  non  rccludere:  recludere  enim  ape- 
rire  esl.  At  cgo  per  reciuderc,  non  excludere,  sed 
includcrc  significare  volui:  solent  enim  pastores 
arieies  furiosos  includcre  in  aliquem  Iocum,ut  non 
possinl  cornibus  oviculas  pelere  vel  pedibus  coq- 
culcare.  Scd  recludcre,  inquit  ille,  apcrire  est, 
non  claudcre.  Verum  esl  id  quidem,  cum  diciraus, 
recludere  fores,  aut  doraura,  aul  carccrem:  scd 
cum  dicimus  rccludere  aliquid  intra  fores,  aut  ho- 
minera  in  donio,  vel  carccre  rccludcre;  tum  reclu- 
dere,  accipilur  pro  eo  quod  est  claudere,vel  inclu- 
dere:  et  hoc  posleriore  modo  significare  volui,  a- 
rietcm  a  pastore  recludi  in  loco  aliquo  angusto  el 
raunilo,  unde  non  facilc  possit  cgredi.  Ac  nc  pu- 
let  Barclajus,  me  sinc  auciorc  esse  loquutura,  Ic- 
gat  Ilincmarum  in  vita  s.  Pieraigii,  Ivonem  in  cpisl. 
49.  Aimoinum,  in  lib.  4.  bisloriae  cap.  37.  et  in- 
veniet  passim  recludere  ab  auctoribus  non  malis 
usurpari  pro  includcre,  quo  modo  religare,  non  est 
solvcre,  sed  itcrum,  vcl  arctius  ligare.  Ac  ul  os 
Barclaji  penitus  obslruamus,  audiat  s.IIicronymuin 
auclorcm  primae  classis.in  libro  adversus  Vlgilan- 
lium,  sic  loquenlcm:  Ais  vel  iu  sinu  Abrahae,vel 
la  loco  refrigerii,  vcl  subler  aram  Dei  animas 
apostolorum  et  martgrum  consedisse,  ncc  possc 
suis  lumulis,  ct  ubi  voluerinl  adcsse  praescates: 
Senatoriac  videlicel  digailatis  sunl,  et  non  inter 
homicidas  letcrrimo  carcere,  sed  in  libcra  honc- 
slaque  custodia.  in  Fortunatoruminsulis,  et  in 
campis  Elgsiis  recluduntur:  hacc  s.  Ilicronymus, 
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cui  non  nuJcbit,  opinor,  Bnrcl.ijus  diccro,  rcclu- 
(lcre  apcrirc  cst,  proiMcic  incluciuiilur  diccndum  c- 
ral,  non  rccludunlur.  Ac  ul;  cx  codeni  s.IIicronymo 
rcferamus  Uarciajo  graliaui  Irulernae  correptionis: 
meniineril  sc  cap.  30.  jurasse  pcr  Ilerculcfn,  cuin 
ail:  Ego  me  Ilcrclc,  ctc.  et  audiai  s.  [licronymuni 
iu  cpislola  ad  Damosum,de  filio  prodigo  dicenlem: 
AbsU  ut  de  ore  cIirislianQ  sonet,  nie  Ilercule,  et 
7JIC  Caslor,  ei  caeicra  vi,a(jis  porlenta,  quam  nu- 
jnina.  8ed  his  omissis,  veuiamus  ad  seria. 

Adraillit  Barclajus  raliocinalionem  meam  totam, 
clomnia,  quae  inde  pcr  bonain  conscculioncm  dc- 
diicuntur.  Sed  negal  iude  aliud  ciri.ci  possc,  nisi 
ul  pastor,  idesL  papa  ariclem  luriosum,  idesl  re- 
gcm  dclcrrimum  possil  pcr  excommunicationcm  ab 
ovili  cxcludere,  et  privare  spiritunlibus  beneliciis 
sacramcntorum  el  sulTragiorum  :  scd  non  ullra 
procedere  ad  ullam  poenam  temporalem,  qualis  in 
priinis  csl  privalio  lcmporalis  jurisdictionis  aul 
dominii. 

Sed  Carclajus  non  pcrcipit  vim  argumcnti  cx  pro- 
posita  similiiudinc,  quam  adinisil ,  ut  aplam  alque 
idoneam  ad  hanc  rcm  cxplicandam  el  probandam. 
Kcque  enim  pastor  arietem  luriosum  solum  cxclu- 
dil  a  grcgc;  sed  alligal  ct  rccludil,  sivc  includil  in 
aliquo  anyulo,  ul  non  possil  amplius  dux  csse  gre- 
gis.  El  ad  liujus  pasloris  similitudincm  successor 
sancli  Pelri,  cl  vicarius  Christi  principem  chrisiia- 
uum  destruentern  Ecclcsiara,  alligat  vinculis  cx- 
corainunicationis,  el  quodam  modo  includil  in  an 
gulum,  dum  non  sinit,  ut  regal  amplius  populos 
chrislianos. 

Quod  aulem  Barclajtis  dicil:Posse  principcra  ex- 
coramunicari,  sed  non  posse  privari  nisi  spirilnali- 
bus  bonis,  ac  per  hoc  non  posse  privari  auctorila- 
le  vel  jurisdictione  vel  doininio  temporali,  ncquo 
posse  subditos  ejus  absolvi  a  fidelilalc  el  obcdicn- 
tia,  quani  iili  dcbebanl,  miruin  csl,  cnm  sacri  ca- 
nones,  quorum  scifmtiam  ipse  profilelur,  inter  ex- 
conimunicationis  elTectus  ponant,  non  soluin  priva- 
lionem  sacramenlorura  ct  suirragioruin;  scd  eliam 
coinmercii  civilis,  ac  praecipue  forcnsis,  ul  nou 
possil  cxcomniunicatus  pro  Iribunali  scdere  cl.ju- 
dicarc.  neque  subdili  comparere  in  jjidicio  coram 
cxcommunicato,  ul  est  comraunis  sentcnlia.ex  cap. 
Ad  probandum,  dc  scnt.  ct  re  judic.  el  cx  cap. 
Decernimus.  de  sent.  excommunic.  in  G.  Itcm  pri- 
valioncm  vel  snspensionein  jurisdictionis  el  ab- 
sulutionem  subditorum  a  fiiJelilale;  de  qiia  re  apud 
(iraliannm  la.  q.  G.  can.  penulliino  sic  legimus. 
Nos  sanctorum  praedecessorum  noslrorum  sta- 
iuLa  lcnenLes,  eos  qui  excommunicalis  lidcUtaLe, 
aul  sacramenlo  consiricti  sunl,  apostolica  au- 
cioritalc  a  juramenio  absolvimus,  el  ne  silri  (iJe- 
liiatem  observent,  omnibus  modis  prohibemus  , 
quousque  ipsi  ad  saiisfaclionemvenidut,  el  can. 
ullim.Jura^os  miliiesHwjoni  comiti,ne  ipsi  quam- 
d.iu  excommunicaius  est  serviant,  prohibcto,  qui 
si  sacramenta  praetenderint,  m.oneanlur,  opor- 
lere  Deo  ma<jis  servire,quam  /lomi/itfius. Denique 
in  casu  baeresis  privari  eliarn  dominio  doccl  san- 
ctus  Tliomas  in  2.  2.  q.  12.arl.2.  bis  vcrbis.Qua»i 
cilo  aliquis  pcr  scntentiam  dcnunciaiur  cxconi- 
municatus  proplcr  aposiasiain  a  fide,  ipso  faclo 


subditi  absoluli  sunl  a  dominio  ejus,  el  a  fideli 
taiis  juramcnto,  quo  ei  tencbaniur.  El  quamv- 
cxlra  casum  liacrcsis  ex  vi  senlentiae  cxcoramuni 
calionis  non  sequalur  privatio  dominii  temporalis, 
sive  rerum  parliuularium,  sive  regnorum  et  princi- 
paluuin;  tamen  possc  pcr  summum  pontificcin  pri- 
vari  reges  aliosquc  principcs  justis  de  caussis  regno 
V(!l  principalu,  probalum  esl  supra  lcstimoniis  ct 
rationibus  muUis,  neque  ea  poluil  Barclajus  cavil- 
liitiouibus  suis  ullo  modo  convellere. 

At,  iiiquil,  bona  Lemporalia,  quae  civili,  el  hu- 
mana  polestate  possidentur,  dc  manu  principis 
polilici  accipiunlur,  crgo  non  po<sunl  auferri 
per  cxcommunicaiioneiii,  quae  esL  senleniiajU' 
dicis  spiriiualis:  qucmadmodum  spiriiualia,non 
possunL  tolli  per  scnteniiani  iudicis  iemporalis. 

Bespaudeo:  Bona  lcmporalia,  quamvis  huraaua, 
ct  civili  polcslale  possidcanlur,  tamen  bonis  spiri- 
lu;dibu.s  subordinaiitur.el  polcstas  ipsa  lcmporalis 
poleslali  spiriluali  subjicilur.  Ideo  vcrum  quidem 
esl.  non  posse  spirilnaliii  tolli  pcr  seulenliam  ju- 
dicis  tiunporalis,  quoniani  spiritualia  non  subordi- 
niintur  lemporalibus  ,  ncquc  polestas  spirilualis 
temporali  subjicilur:  sed  non  esl  verum,  non  pos- 
sc  leinporiilia  aliqua  tolli  per  cxcommuniciitioneia, 
(piae  esl  sculenlia  judicis  spirilualis.  Nequc  Iioo 
in  dubium  revocari  potcsl,  cum  satis  conslel  com- 
incrcium  civile  et  acliones  forenscs,  bona  esse 
tcmporiilia  cl  civilia:  cl  taracn  islis  bonis  tempora- 
libus  privari  excommunicalos,  praescrlim  posl  pu- 
blicain  dcnuncialioncm  vel  declaralioncni. 


CAPUT  XXXIV. 

Rcfutalur  error  Barclnji  de  excmpiione 
clericorum. 

Transil  dcinde  Barclajus  ad  cxcmplioncm  cleri- 
corum,  surapla  occasione  ex  eo  quod  dixeral,bona 
tcmporalia  non  posse  dari,  nec  aufcrri,  nisi  a  prin- 
cipc  lemporali,et  nemincm  posse  judicium  princi- 
pis  in  lcraporalibus  declinare.  Et  quia  potcrat  ali- 
quis  objicere  clericos  exemplos  essc  a  polestato 
principum,ac  per  boc  eliain  in  temporalibus  possc 
corum  judicium  dcclinarc:  riespondel :  Clericos 
privilegio  principum  cxeraptos  csse,  cum  alioqui 
jure  communi  subdili  essent,  sicul  cactcri.  Digrc- 
ditur  igilur  in  hoc  capite,  el  scqucnli  ad  cxemplio- 
nera  clericorutn,  cl  mulla  dicit,  quac  non  solum  a 
verilato,scd  etiam  a  communi  scriplorum  sentenlia 
abliorrent. 

Primum  dicit,  antequam  clerici  bcncficio  princi- 
pura  eximerenlur,  jure  comrauni  subjeclos  fuissc 
judicio  miigistratuum  lcmporalium.  Id  probat  du- 
plici  ralione:  primum  cx  eo,  quod  clerici,  non  so- 
lum  clcrici  sunt,  sed  etiam  civcs  rcipublicae  poli- 
ticae;et  cital  librum  meuin  de  clcricis  cap.28.Dein- 
de  ex  eo  quod  olim  sub  optirais  et  pissimis  prin- 
cipibus,  caussae  clericorum  tam  civiles,  quam  cri- 
minales,  exceptis  caussis  ccclcsiaslicis,  apud  poli- 
ticos  et  lcmporales  judices  agilabantur,ct  citat  ca- 
put  quintumdecinium  hujus  libri,  ubi  buc  domon- 
strasse  putat. 
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Ad  lioc  rcspondao:  Clcricos  non  solo  privilcgio 
principum,  scd  cliani  dccrclis  suramorum  ponlifi- 
cum,  el  quod  majus  est,divino  jure  exemplos  fuis- 
sc,  ac  per  lioc  cxemptos  fuisse,  anlequam  princi- 
pum  privilegio  eximerenlur.  Quod  aulera  clerici 
sinl  cives,  et  pars  quacdam  reip.  politicae,  probal, 
cos  lcneri  ad  observandas  leges  civiles  vi  ralionis, 
non  vi  legis,  alque  ad  boc  probandum  ego  ralio- 
nem  illam  adduxi,  qua  nunc  abutitur  Barclajus  ad 
probandum  jure  communi  subjcclos  fuisse  clericos 
civili  magislralui:  quod  tamen  inde  non  recte  pro- 
Ijalur.  Quod  vcro  sub  piis  principibus  ante  Justi- 
niani  lempora  caussae  civiles  el  criminales  cleri- 
corum  apud  magistralus  polltioos  aliquando  agila- 
reulur:  dico,  invcniri  quidem  leges  principum  in 
codice,  lil.  de  episcopis  et  clcricis.quae  disponunl 
de  caussis  clericorum  apud  saeculares  judices  ler- 
minandis:  sed  inveniri  eliara  canoncs  conciliorura 
ejusdem  aetalis,  ut  carthaginiensis  lerlii  can.D.mi- 
lcvilani  can.  19.  calcedonensis  can.  9.  el  aliorurn 
quibus  proliibclur  clcricis  acccssus  ad  jiidicia  sae- 
cularia.llaque  pils  principibus  nondum  salis  nola, 
cl  explicala  eral  exemplio,  quam  jure  divino  clerici 
babcbanl-,  et  sancli  Patres  paulalim  eam  explicare, 
alque  introduccre  nilebantur. 

Secundo:  Barclajus  dicil,  mirari  se,Bel]arminum 
asscrere.papam  potuisse  eximcre  simplicilcr  clcri- 
cos  propria  aucloritate  per  legem  canonicam,  a 
subjectionc  tcmporalium  principum.  Id  enim,  in- 
quil,  pace  lanli  viri  dicam,  esl  falso  falsius:  qiiia 
lcx  Ckrislincmlnem  prival  j are.dominioque  suo: 
privarel  aulem,  si  per  eam  jus  et  dominium 
tcmporale.quod  princi2:)cs  anlequam liercnt  cliri,- 
sliani  in  clericls  liabcbant,  ipsis  invitis  auferrel. 
llacc  ille. 

Sed  ul  magis  Barclajus  mirctur,  non  solus  Bel- 
larminus,  neque  soli  illi,  qui  inlcr  tbeologos  et  ju- 
rcconsultos  maximc  favere  videnlur  excmptioni 
clericorum;  scd  illi  etiara,  qui  parum  favere  exisli- 
mati  sunl,  idcm  prorsus  dicunl:  baec  enim  sunl 
vcrba  Dominici  a  Soto  in  4.  senlcnt.  dist.  25.  q.2. 
arl.  2.  conclus.  G.  Papa  poiuii  eliam  inconsultis 
*principibus  et  debuit  clericos  ab  corum  exaclio  ■ 
nibus  et  foro  excipere:  cui  quidcm  cxemplioni 
principes  conlrovenire  nequeunl.Mque  boc  idem 
doccl  Didacus  Covarruvias  jurcconsullus  nobilis 
Solum  sequulus  in  praclicis  quaest.  q>31.  concl.3. 
bis  vcrbis,  Poluit  summus  ponlifex  clericoHct  eo- 
rum  res  ajurisdictione  saccula.ri  eximere:idquc 
conveniens  fuil.  el  esl  chrislianae  reip.  non  tan- 
tumin  spirilualibus,  quodjure  divino  jam  eral 
inslHutum,  sed  cliam  in  lcmporalibus,  cl  ('.oncl. 
4.  Quamvis  exemplio  clericorum  a  jurisdicUone 
saeculariumjure  tantum  liumano  silinlroducla, 
})rinceps  lamcn  saecularis  ,  ulcumquc  summus 
sit,  non  polcrit  huic  immunilali.  aut  cxemplioni 
propriis  legibus,  propriave  aucloritate  deroga- 
re.  Desinal  ergo  jam  Barclajus  mirari  si  Bellarmi- 
nus  dicil,  quod  iere  omnes  dicuut  cl  nolit  ipsc, 
quasi  solus  sapial,  id  negarc,  quod  fcre  nullus 
negat. 

Al,  inquil:  Lex  Chrisli  neminem  prival  jure,  do- 
minioque  suo.  Verum  est  per  se,  ac  proprie;quasi 
hoc  ipsum  inlcndal,  nisi  aliquis  culpa  sua  privari 


mcreatur.  Sed  lamen  dum  evehit  laicos  ad  ordinem 
aUiorern,  idcsl,  clericorum,  non  est  mirum  si  con- 
sequenlcr  privel  principes  jure,  quod  in  eos  habe- 
banl,  dum  essent  in  gradu  inferiorc:  neque  desunt 
exemplii  in  aliis  rebus  tam  prophanis,quam  sacns, 
Evehit  rcx  privalum  hominem,  qui  subjeclus  eral 
comili  ad  principalum;  consequenler  privat  comi- 
lemjurequod  in  illo  liabebal,el  fortasse  comilcm 
cumdem  subjicil  illi  principi  jam  effecto,  cui  ideni 
comes  anlea  jam  praeerat.  Evehit  papa  simplicem 
presbyterum,  sub;ectum  alias  episcopo,  in  mclro- 
pcdilaiium,  ac  pcr  lioc  sine  ullius  injuria  facit,  ut 
qui  anlea  suhjeclus  erat  episcopo,incipiat  lamquam 
inelropolilanus  episcopo  praeesse,  cui  paulo  anle 
subjeclus  crat.  Jus  habebal  maritus  intidelis  in 
conjugem  inQdelem:  converlilur  mulier  ad  fulem, 
et  consequenter  liberalur  a  subjcclione  viri  infidc- 
lis,  el  siue  injuria  ulla  lexChristi  prival  virura  in- 
fidelera  jure,  quod  in  uxorem  suam  habebat:  pari 
ralione  por  malrimonium  per  verba  de  praescnti 
conlraclum,  acquirit  vir  chrlstianus  jus  in  uxorem 
cbristianam,  el  tamen  si  inlra  tempus  a  jure  prae~ 
scriptum,  vclit  illa  ad  profcssioncm  vilae  allioris  a- 
scendere  cl  sanclimonialis  lieri,  lex  Chrisli  privat 
virum  jurc,  quod  acquisierat,non  per  se,  sed  con- 
sequenter:  non  enim  inlendil  lex  Chrisli  virum  il- 
lum  juresuo  privare,sed  foerainamad  aliiorem  gra- 
dum  evcctam  honorare.  Denique  evehitur  filius  l'a- 
milias  in  episcopum,privatur  pater  ipsius  potestate 
patria,  non  ul  ipse  africiatur  injuria,  scd  quia  non 
dccet  patrcm  spiritualem  subjici  poleslati  parentis 
carnalis. 

At  rursus  objicil  Barclajus  dicens:  Dcindc  cum 
ipscmel  pa.pa  exemplioncm  suam,non  aliojurc, 
quam  principum  largilale  et  hcne(icio  nacius 
siL  (;nam  ut  adversarii  fatcntur  subjectus  erat 
de  jurc  el  de  faclo  elhnicis  princij)ibus  sicut  a- 
lii  civcs)  absurdum  est  dicere,  cum  poluisse  li- 
berare  alios  ab  illa  subjecUone:alioqui  id  in  eum 
convciiircl,  Alios  salvos  fecit,seipsum  non  potuit 
satvum  faccrc. 

Respondeo:  Arguraenlum  Barclaji  duplici  vilio 
laborat:  nam  et  antecedens  habel  falsum  et  con- 
scquulioncm  vitiosam.  Falsum  in  primis  est,  pon- 
tificem  non  alio  jurc  ,  quam  principum  largila- 
te  et  bencficio  ,  exemplionem  suam  nactum  es- 
se;qui  cnim  vicarium  suum  in  terris  eum  conslituit, 
is  hoc  ipso  exemil  eum  ab  omni  poteslalc  princi- 
pum  lerrae:  sed  eliam  si  subjeclus  jure  fuisset 
rcgibus,  vel  imperaloribus  ethnicis  :  non  lamen 
sequerclur,  eum  subjectum  quoque  esse  debere 
regibus  vcl  imperatoribus  chrislianis,  nisi  ipso- 
rum  largitale  et  beneficio  eximeretur.  Nam  cum  sit 
ipse  super  omnem  familiam  conslilutus  ct  re- 
ges  atque  impcralores  ab  eo  in  eamdem  familiam 
coaplenlur,  ul  ab  ipso  reganlur  et  diriganlur,  certe 
nulla  ratio  patilur,  et  ipse  illis  subjicialur,  quibus 
jure  divino  praesidel.  Sed  bene  babcl,  quo(J  Bar- 
clajus  ita  irridcndum  putavil  vicarium  Chrisli,  quo 
raodo  perfidi  Judaei  Christum  irridebant:  qui  ta- 
men  vel  inviti  confitebanlur,  multos  a  Chrislo  ab 
ipsa  morte  salvos  factos  fuissc  el  sacrilege  menlie- 
l)antur,  eum  non  potuisse  seipsum  ab  inleritu  sal- 
vura  facere. 


m  REBUS  TEMPORAI.inUS 


331 


Tcrtio:  Barclojus  dicil,  non  esse  vcrum  quod 
raulli  dicunl,  a  veleribus  conciliis  fuisso  ciericos  a 
polestale  et  jurisdicUone  magislraluum  civilium  c- 
xemplos;  qui  eliam  addit,  Putres,  qui  in  conciliis 
inlerfuerunt,  vetuisse  quidem,  ne  clerici  adirenl 
Iribunalia  judicum  saeculariura:  sed  non  veluisse, 
ne  vocali  responderent:  neque  ulio  modo  proliibuis- 
se  teraporalibus  judicibus,  ne  caussas  clericorum 
audirent:  sed  nec  prohibere  ulla  ralionc  poluissc. 
Ac  primura  id  oslenderc  conaiur  ex  concilio  IIl. 
carlbnginiensi.can.  9.  ubi  sic  legilur:  llemplacuU, 
ul  quisquis  episcoporum,  pvcsbylcrorum,  diaco- 
iiorum,  sive  clericorum,  cum  in  Ecclesia  ei  cri- 
men  fueril  inlenlalum,  vel  civilis  caussa  fuc.ril 
commola,  si  reliclo  ecclesiastico  judicio,  publicis 
judiciis  puryari  volucril,  eiiamsi  pro  ipso  facril 
prolala  senlenlia,  locam  suum  amillat.el  hoc  in 
criminalijudicio:  ia  civili  vero  perdal ,  quod  e- 
vicil,  si  locum  suum  obiinere  volueril.  Cui  enim 
ad  eligendos  judices  undique  palcl  nuclorilas. 
ipse  so  indignum  fralerno  consoriio  judical,  qui 
de  universa  Ecclesia  male  seniiendo,  dejudicio 
saeculariposcit  auxilium:  cum  privalorum  chri- 
slianorum  caussas  Aposiolus  ad  Ecclesiam  defer- 
ri,  alque  ibi  deierminari  praecipial.  Flaclenus 
verba  concilii,  in  quibus  niliil  vidcre  poluit  Bnrcla- 
jus,  pro  clcricorum  exemplione:  sed  Innlura  id  ait 
egisse  Palres,uteorum  clcricorum  levitalem  et  pro- 
cacitalem  coercerenl,  qui  post  caussam  in  Ecclcsia 
Iractari  coeplam,  spretis  et  relictis  judicibus  ec- 
clesiasticis,laico  se  arbitrio  judicioque  commillunl. 

At  nos  raulta  vidcmus  in  bujus  concilii  verbis  pro 
exemptione  clericorum.  Priraum  enim  aperte  dam- 
nant  Patres  recursum  ad  judicia  saecularium  ma- 
gistratuum:  quod  cerle  non  facerenl,  si  saeculares 
magistralus  omni  ex  parte  legitimi  judices  ecclesia- 
sticorum  fuissenl,quae  enim  culpa  erat  appellare  a 
judicio  episcopi  ad  judicium  praesidis  provinciae, 
vel  ipsius  principis,  si  praescs  vel  princeps  lcgili- 
mus  judex  ernt,  non  solum  clerici,  sed  etiatn  cpi- 
scopi?  Deinde  concilium  rescindit  senlentia  jiidicis 
saeculnris  contra  clericum  lalam,  dum  judical,  ut 
in  criminali  judicio  clcricus  a  saeculari  judiee  ab- 
soUilus  amiltat  locum  suum;  el  in  judicio  civili,  per- 
dat  quod  evicit,  idest,  neulri  prosil  sentenlia  in  fa- 
vorera  ejus  a  judice  sneculnri  pronunciala:  qunravis 
aulcm  haec  loco  poenae  decernantur;taraen  injusla 
fuissel  poena,  si  criraen  non  fuisset  clerico  snecu- 
lare  judicium  agnoscere.  Denique  quia  Bnrclnjus 
dicil:  concilium  reprehendere  solum  cos  clericos, 
qui  posl  inclioatam  cnussnm  in  judicio  ecclesiasli- 
co,  eam  transferunt  ad  judicium  saecularium  potc- 
slalum,quod  injuriosum  videri  polest  ecclesiaslicis 
judicibus:  audial  milcvilanum  concilium  ejusdem 
aelaiiSjCt  in  eadem  Africa  celebralum:  sic  enim  lu- 
quitur,  can.  19.  Placuit ,  ut  quicumque  ob  impe- 
raiorc  cogniiionevi  j udiciorum  publicorum  peiie- 
rii,  honore  proprio  priveiur;  si  autem  episcopale 
judicium  ab  imperaiorc  posiulaverii,  nihil  ei  ob- 
sit.  Ubi  videums  non  agi  de  judicio  iiichoato,  sed 
absolute,el  sub  poena  gravissima  prohiberi  clericis 
nc  confugiantad  imperalorem  pro  saeculari  judicio 
oblincndo:  concedi  aulem  si  episcopale  judicium 


ab  imperalorc  pclalur,  ad  cvilandum  vidcliccl  sac- 
culnrc  judicium. 

Transit  dcinde  Barclajus  ad  conciliiim  calccdo- 
nensc,  in  quo  sic  slnluitur,  can.  9,  Si  quis  cieri- 
cus  adversus  clericum  habeai  negoiium,  non  dc- 
relinquai  proprium  episcopum.ei  ad  saecularia 
percurrat judicia:  sedprius  aciio  veniileiur  apud 
proprium  episcopum,  vel  cerie  consilio  ejusdem 
cpiscopi  apud  quos  uiraeque  paries  voluerini.ju- 
diciam  obiinebuni:  si  quis  praeter  haec  fecerii, 
canonicis  corrcplionibus  sulijacebii.  Ex  hoc  cano- 
ne  dicit  Barclajus  nihil  colligi,  nisi  ul  in  prima  in- 
stanlia  apud  cpiscopum  cnussa  venliletur:  deinde, 
si  opus  fuerit,  ad  saeculnris  judicis  cxamen  defera- 
lur.  Scd  istn  glossa  destruil  lextum:  nusquara  enim 
in  tolo  canone,  vcl  apcrte  vcl  obsciire  menlio  fi£ 
judicii  saecularis;  et  expressc  in  hoc  cnnone  dici- 
tur,  ut  clerici  ad  saecularia  judicia  non  recurrant. 
Practerea  in  eodera  loco  concilium  addit,  Quod  si 
clcricus  caussamliabeai  adversus  opiscopum  pro- 
prium,  vel  adversus  alicrum,  apud  sgnodum  pro- 
vinciae  judiceiur .  Quod  si  adversus  ejasdempro- 
vinciac  mctropoliianum  episcopus ,  vel  clcricus 
liabel  qucrelam,  peiat  aui  primaiem  dioeceseos, 
autem  sedem  urbis  regiac  consianiinopoliianae, 
et  apud  ipaam  judicciur.  Ubi  cum  oplima  esset 
occasio  nominandi  praesidera  provincine,aut  ipsum 
irapcralorera:  nulla  tamen  eorum  menlio  facta  csl. 
Quid  igilur  (quaerit  Barclnjus)  sibi  viilt  illud,  Scd 
prius  aclio  venlilctur  apud  cpiscopum?  prius  enim 
refertur  ad  posterius:  el  cum  non  sit  in  concilio  ex- 
plicalum,  quid  postcrius  faciendum  sil,  ralio  poslu- 
Inl.  ut  inlelligamus,  poslerius  recurrendum  esse  ad 
judicium  saeculare,  ulconslituitpostea  Juslinianus, 
Novella  constilulionc  83. 

Respondeo:  Pcius  caussa  clcrici  venlilanda  cst 
apud  cpiscopum  proprium:  quod  si  ibi  tcrminala 
non  fuerit,  rccurrcndum  esl  ad  superiores  mcdin- 
los,  melropolitanura  videlicet,  palriarchara  ct  pa- 
parn:  sed  id  non  expressit  concilium;  quia  nolum 
cral,  lum  ex  usu  alioruin  tribunalium,  ubi  sempcr 
a  minorc  judice  appellalur  ad  majorem;lum  ex  con- 
cilio  sardicensi  generali,  can.  4.  el  7.  ubi  ultima 
provocatio  ecclesiasticorum,  declaralur  essc  ad  e- 
piscopura  romanura,ad  quos  canones  respiciens 
r.clnsius  pnpn  primus  in  epislola  ad  Fauslum  scri- 
bit,  Ipsi  sunl  canones,  qui  a.ppellal;iones  toiiiis 
Ecclesiae  ad  Ilujus  sedis  examen  voluere  defer- 
ri:  ab  ipsa  vcro  nusquam  prorsus  appellari  de- 
bere  sanxeruni,  et  in  epistola  ad  episcopos  Dar- 
<laniae,4tZ  illam,  inquit,  de  qualibet  mnndi  parte 
canones  appellari  voluerunt:  ab  illa  au.lcm  nemo 
est  appellare  permissus.  Neque  oporlel  canones 
Ecclcsiae  per  Kovellas  Jusliniani  exponere,  cum 
possumus  per  alios  canones,  aul  per  usum  Eccle- 
siae  illos  explicare. 

Adducit  poslea  conlra  se  Barclajiis  concilium  a- 
gnlhcnse,  ubi  can.  3.  slaluilur,  Ne  clericus  quem- 
quam  praesumal  apud  saecularem  judicem  epi- 
scopo  7ion  permitlenie  pulsare:  et  querilur  corru- 
ptum  esse  hunc  canonem  a  riratiano,qui  in  sua  col- 
lectione  11.  q.  1.  can.  Clericum,  ita  posuit,  CJcri- 
cum  nullus  praesumal  apud  saecularem  judicem 
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episcnpo  non  permiUcnlc  pulsarc:  miraiur  ctiiun 
cur  Deilarininus  niulucril  in  linjus  canonis  cilalio- 
nc  sequi  polius  Oraliani  corruplioncm,  quam  con- 
cilii  vcrilalcm. 

Rcspondeo:Non  csl  ullo  modo  crcdibile,  Gralia- 
num,  virum  probum  el  clirisliauae  perfeclionis  slu- 
diosum  voluissc  lextum  concilii  depravare:  sed  po- 
lius  crcdcndum  csl,  liabuisse  Gratianurn  aliam  le- 
clionem  illius  canonis,  qiiam  nos  liahcamus.  Sed 
nl  res  se  babeal,  nlraquc  leclio  exem|)lioncm  clcri- 
coruin  salis  apcrlc  demonslral.  Nam  in  ipso  conci- 
lioeliamsi  verba  illa  prima,ciericus  ncc  quemquam 
pracsuiiial  apud  saecularem  judicem  pulsare,  iion 
niullum  pro  exemplione  facerc  videaiilur:  lameu 
sequcnlia  vcrba,  Sed  si  pulsatus  fueril,  non  re- 
spondeal:  mullum  omnino  faciunl  pro  cxeinplione: 
niandatur  cnim  clerico,  ul  in  judicium  coram  sac- 
culari  judicc  vocalus,  non  compareal,  quo  nibil  a- 
perlius  dici  poluil:  el  in  enmdcm  scnsum  recidil 
quod  est  apud  Gralianum,  clcricum  nullus  praesu- 
nial  apud  saecularcm  judiccm  pulsare.  Nam  si  non 
liccl  clerico  responderc  in  judicio  sacculari:  neque 
liccbil  clcrico  vcl  laico  clericum  ad  judicium  sae- 
cularc  vocarc. 

Quod  oulcm  nolalBarclajus  in  secunda  parle  ca- 
nonis,  puniri  laicum  gravissinui  poena,  qui  pcr  ca- 
lumniam  clericum,  vcl  Ecclesiam  fidigare  lenlave- 
ril:  non  significal^licilum  fuisse  laicis  Iraberc  cleri- 
cum  vei  caussam  Ecclesiae  ad  forum  saccuiare,  mo- 
do  id  sine  calumnia  fierel:  sed  significal  crirnen 
longe  gravius  esse  et  poena  gravissima  punicn- 
dum,  si  addatur  caiumnia,  quam  si  absciuc  calum- 
nia  id  fia!..  Sed  ncque  ccrlDm  esl,  concilinm  loqui 
de  foro  saeculari:  polest  cnim  ficri,  ul  laicus  cle- 
ricum  accusel  quidem  ad  suum  fornm,  idcsl,  ec- 
clcsiaslicum,  cl  lamen  eum  per  calumniam  injuslc 
laligel. 

Addil  deinde  Barclajus  canonera  oclavnm  conci- 
lii  primi  malisconcnsis,  ulii  siclcgilur.  Ul  nullus 
clcricus  ad  judicem  saocula.rem  quemcumquc  a- 
lium  fratrcm  dc  clericis  accusarc ,  aul  ad  caus- 
sam  diccndam  irahcre  quocumquc  loco  pracsu- 
mat:  sed  omne  ncgoiiuin  clericorum..  nul  in  epi- 
scopi  sui,  a.u\prcshiileri,aul  archidiaconi  prac- 
senlia  finiatur.  Addil  denique,  canonem  leriium- 
dccimum  concilii  lertii  lolclani,  in  baec  verba:Z)iw- 
turna  indisciplinalio  et  liccntiac  inolilae  prae- 
sumplio  usque  adco  illicilis  ausilms  adilum  pa- 
tcfccit,  ul  clerici  conclcricos  swos,  reliclo  ponlifi- 
pe  suo,  ad  judicia  public.a  pcrlrahanl:  proindc 
stO.luimus  hoc  de  caetcro  non  jyraesumi:  si  quis 
JiOC  praesilivpscrit  facere,  et  caussam  pcrdal  cl  a 
conimunio7ic  eificicMir  exlraneus. 

Ilis  ieslimoniis  conciliornm  allntis.subjungil  Bar- 
ciajus.J/acc  illa  sunl  solemnia  e/  ferc  sola  sacro- 
rum  canonum  decreta,  in  quibus  errorcm  suum 
fundanl,  qui  faJso  pula.nl,  concilia  poluissc  cxi- 
mcrc,  cl  dc  faclo  cxcmissc  clcricos  dc  polcslalc 
laicorum,  quos  tainen  ipscm.ct  canoncs  adco  per- 
spicue  redorguunl,  ul  niliil  neccsse  sit  alia.m  od 
e.am  opinionl-m  convcllendam  aliundc  accprserc. 

Bespondco:  Primum  non  sunl  baec  sola  concilia, 
qune  excniplioiicm  clericorum  declaranl,scd  mulla 


alia,  cx  quibus  baec  brevilcr  cnmmcmorandn  ccn- 
sui.  In  concilio  laleranensi  sub  Innocenlio  III. cap. 
43.  sic  lcgilur,  Nimis  dc  jurc  diinno  quidam  lai- 
ci  usurparc  conantur  cum  viros  ccclesiasiicos, 
niliil  tempora.lc  oblinenlcs  ab  eis,  ad  pracstanda 
sibi  fidclilalis  juramenla  compcUiinl.  In  concilio 
conslanliensi,  S"ss.  31.  babcnlur  tiaec  verl)a:Laict 
nullani  in  clericos  j urisdictionem  aut  polcslalcm 
Jiabenl.  In  concilio  laleranensi  sub  Leoiic  X.  sess. 
y.  Cum  ajure  lam  divi.no.  quam  liumano  laicis 
j:)Oleslas  nullain  ccclcsiaslicas  pcrsonas  allribula 
sit,  innovamus  omncs  el  singulas  consliiuliones, 
clc.  lu  concilio  Iridentino  sess.  25.  cap.  20.  de  re- 
formalionc:  Ecclcsiac  et  personarum  ccclesiasti-  ^ 
carum  immunilas,  Dci  ordinalione  et  canonicis 
sancHonibu^^i  inslilula  esl. 

Ad  bacc  cl  similia,(]uac  nimis  aperte  ioquunlur, 
nihil  Barclajus  respondil,  sed  ca,  quasi  numquam 
icgissct  omisil. 

Dcindc  nos  non  dicimus  a  conciliis  proprie  cie- 
ricos  fuissc  excmplos,  sed  corum  cxemplionem  de- 
claralara  el  poenis  addilis  connrmalara. 

Denique  mirum  esl,cur  Ijarclajus  diccrc  audeat, 
ex  canonibus  allcgalis  rcdargui  cl  convelli  opinio- 
ncm  excmplionis,  cum  ea  muitis  modis  confirme- 
tur  el  roborelur.  Nam  si  iaici  magislralus  legitimi 
judices  clericorum  cssenl;  quo  jure  malisconensc 
conciiium  supra  cilalum.omnia  ncgolia  ciericorum 
in  cpiscopi,  aul  prcsbyleri,  aut  archidiaconi  prac- 
senlia  finienda  esse  dccerncrcl?  El  cur  conciiiutn 
tolcUinum  eliain  cilatuin,lanla  vcri)orum  aspcritalc 
vocarcl  pracsumplioncm,el  illiciios  ausus,  recur- 
sum  ad  saecularc  judicium?  El  quo  modo  dcniqnc 
idem  concilium  audcrcl  scnlenliam  judicissaecula- 
ris  irritare  el  recurrenlem  clericum  ad  forum  sae- 
cularis  judicis  excommunicare?  id  enim  significant 
illa  verba,  Caussam,  pcrdat,el  a  communione  ef- 
licialur  cxlraneus. 

CAPUT  XXXV. 

Refulalur  grandc  vcrbum  Barclaji ,  quo 
cxcmplio  clcricorum  fandiius  toliitur. 

In  cap.  33.  Darciajus  omni  timore .  vci  pudorc 
d<q)osilo,  ita  pronuncial.  Amplius  dicavi  elvcrila- 
tcm  dicam.  liccl  odium  forlassis  miiii  pariluram, 
ab  iis,  quibus  omnia  sunt  invidiosa,  quac  suo 
sludio  el  dcsiderio  vcl  minimum  advcrsantiir. 
Dicam  crgo  cl  grandc  vcrhum  proloquar .  cujus 
fortc.  aul  nonduin  mcininil  quisquam,  aulsimc- 
minil.  sallcm  cos  quorum  interc.rat  id  sciro,  non 
ut  dcbuit  commoncfccil.  clcricos  sciliccl  per  lo- 
tum  orbcm ,  quocumquc  ordinc  vel  gradu  sint, 
non  csse  adliuc  ullo  modo  exemptos  el  liberalos 
u  polcslalc  lcmporali  principum  saccularium.in 
quoruni  rcgnis  ct  rcgionibus  vitam  dcgunl.  scd 
prrinde  ac  caclcri  civcs,  iis  subjccloa  essc  in  o- 
mnibus,  quae  ad.  politicam  cl  temporalem  admi- 
nislralioncm  et  jurisdiciioncm  pcrtinenl.  inquc 
cos  jus  vilac  a.c  nccis,  sicul  in  cactcros  subdilos 
ad  cfusmodi  principcs  perlincrc. 

IIoc  grande  vorbum  Barclaji,  nihil  csl  aliud.nisi 
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grnndis  lcmcrilas  ct  inlolcrahilis  error  hominis 
Lnius,  qui  ul  rcgihus  adulelur,  non  verclur  oppo- 
ncrc  S6  verilati  el  scriptoribus  oinnihus  Ihcologis 
et  canonislis,  quorum  duos  paulo  aiile  citavimus, 
Sotura  videlicct  el  Covarruviam:  quibus  addcrc  po- 
luissemus  scriptores  alios  innumcrabilcs  et  (piod 
majus  est  concilia  qiiatuor  gcncralia  paulo  anle  ci- 
lata  ,  lateranensia  videlicel  duo,  constanticnse  ct 
Iridenlinum,  in  quihus  generatim  afTirmalur,  non 
hahere  laicos  ullam  in  clericos  potestatem;  neque 
excipiuntur  impeiatores  vel  reges.  Neque  cst  quod 
laboremus  in  demonstranda  hujus  doclrinae  novi- 
tale,  nam  ipse  faletur,  se  verbum  grande  prolocu- 
lurum,  cujus  forte  nondum  mcminit  qnisquara. 

Sed  videaraus,  quihus  arguraenlis,  tara  grande, 
ct  adhuc  inaudilum  verhum  Barclajus  persuadere 
orhi  terrarum  nitatur,  contraham  aulcra  in  hrevc 
compendium  totara  cjus  ratiocinationem,  ul  quam 
vim  habeal,  facilius  percipiatur,  sil  igilur  iile: C/in- 
sliani  tuni  clerici,  tam  laici  subjedi  o.rant  ^irin- 
cipibus  infidelibus,  alque  ab  eis  judicari  ]iote- 
ranl:  ergo  siibjecii  sunt  etiam  principil)us  (Uleli- 
bus  et  ab  eis  judicari  possunl:  quia  Clirisli  lex 
neviinem  privat  jure  dorainioque  suo.  Rursus 
principes  {idelcs  exemerunt  quidem  privilegiis 
suisclericos  apotoUate  magistratuum  infe;  iorum; 
sed  non  exemerunt  a  polcstate  sua:  nusquam  e- 
nim  memoriae  proditum  csl  ab  ullo  scriptore, 
principes,  qui  istis  clericos  privileglis  donarunt, 
ita  eos  ase  liberos  dimisisse,  wi  sibi  amplius  non 
subessent.  Inimo  nec  polucrunt  principes,nec  ad- 
liuc  possunt  clericos  ia  suis  regnis  consiitutos  ea 
libertale  donare.ne  ipsis  potestate  tcmporali  sub- 
sint;  neve  delinquenles  ab  iisjudicari  etpuniri 
jjossint.  nisi  eadem  opera  sese  principatu  abdi- 
cent.  Nam  propriuni  esl  principis  posse  onimad- 
vertere  ia  cives  et  niembra  suae  reipublicae:sunt 
autem  clerici,  quod  ad  temporalia  attinet,  cives 
ctmembra  reipublicae  poliiicae,  cujus  caput  et 
reclor  est  princeps.  Quare  Carolus  V.  imperator 
Hermannum  archiepiscopum  cotoniensem  ijijus 
ad  se  vocari  jussit,  ul  de  criminibus  a  clero  el 
universitate  ei  objectis  se  purgaret,  teste  Surio  in 
comment.  anni  \oio.El  multiprincipes  sibi  quae- 
dam  clericoruni  delicta  specialiter  vindicanda 
reservarunt,  eaque  suis  magistratibusjudLcnnda 
commitlunl:  ut  sunt  illa  criinina,  quae  in  Gallia 
privilegiata  vocantur  veluti  majeslatis,  gestalio- 
nis  armorum,  adulterinae  monetae  et  similia: 
haec  ille.  Ex  quibus  omnibus  sequilur,  clcricos  non 
esse  exemplos  a  potcslale  el  jurisdictione  princi- 
pum  lemporalium. 

Respondebo  nunc  ordine  ad  singulas  propositio- 
nrs.  Ad  primara  illam  de  suhjcctione  clericorum 
principibus  inOdclibus  duae  senlenliae  sunl,utsu- 
pra  diximus:  el  neutra  favet  Carclajo.  Vera  seuten- 
tia  est,  clericos  jure  fuisse  exemptos  eliam  a  pote- 
slate  principum  infidclium,  quamvis  de  faclo  sub- 
jecli  essenl:  exemit  autem  eos,  taraquam  proprios 
suos  ministros  ille,  qui  Apoc.  1.  Vere  dicilur  prin- 
ceps  regum  lerrae.  Itaque  juxta  hanc  sentenliam 
neganda  esl  propositio  prima  Barclaji,  quam  neque 
ille  usquam  prohavit,  ncquc  hoc  loco  prohat,  scd 
assumil,  ut  concessam:  quam  lamen  graviorcs  scri- 
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plores  non  conccdunl,  videlicet  oranes  illi,  qui  e- 
xemptionem  islam  de  jure  divino  esse  docent.  Scd 
etiamsi  concederetur,  nihil  inde  B;irclajus  collige- 
ret,  quoniam  ncgarelur  illa  conscculio,  Ergo  suh- 
jccli  sunt  clerici  judicio  et  potcstati  principuni  ti- 
delium:  hanc  cnim  propositionem,  quae  csl  sc- 
ctinda  apud  Barclajuin,ncganl  omnes  catholici  scri- 
ptores,  tain  Iheologi,  ([uam  cannnislae:  negaturaii- 
tem  illa  consecutio,  quoniara  sumraus  pontifex  (;le- 
ricos  ahsolute  excniit  a  poteslate  principum  fidc- 
lium,  qui  ejus  potestatera  agnoscunt;  a  poleslale 
aulcm  principum  infidelium  ,  qui  ojus  poleslaiem 
non  agnoscunt,  non  ila  absolute  exemil;  cum  eos 
censuris  ecclesiaslicis  coercere  non  possit:  ipsi  et- 
iam  christiani  principes  clericos  cxemeruiU,  intel- 
ligentes,  quanta  sildignilas  clericorum,  quod  prin- 
cipes  infidcles  non  fccerunl,cum  eis  spiritualis  illa 
dignitas  nola  non  esset.  Ad  illam  tertiam  proposi- 
lionem,  lex  Chrisli  nerainem  privat  jurc  (Jominio- 
que  suo:  jain  supra  respondi  capite  superiore,  nhi 
ostendi.  per  exemplioncm  clericorum  non  privari 
principcs  jure,  quod  hahehanl  in  cosdem,antequairi 
clerici  essent,  per  se  et  proprie,  sed  consequcnter 
et  quasi  per  accidens:  quemadmodum  cum  filius  fa- 
milias  evehitur  ad  episcopale  fasligium,  cximitur  a 
patria  polcstate;  nec  lamen  fit  injuria  palri ,  quo- 
niara  non  privaiur  pater  jnre  suo  per  sc,  sed  con- 
scqucnler:  non  enim  inicndit  Ecclesia  privarc  pa- 
trem  jurc  palriac  potcstatis,  sed  evchere  pcrsonam 
illam  ad  gradum,  quo  dignus  cst,  quamvis  indo  se- 
qualur  illa  privalio  palriae  puteslatis.  Vide  multa  a- 
lia  exempla  capite  superiore. 

Ad  quartam  proposilionem;  quae  erat,  a  nullo 
scriptore  raemoriae  proditum  csse ,  quod  princi- 
pes  exemerinl  clericos  a  potestale  sua;  sed  solum 
quod  exeraerinl  a  polestate  magistratuum  infe- 
riorum. 

Respondeo:  Videlur  qui  hoc  dicil,aul  nihil  legis- 
se,  aut  lectores  fallere  voluisse.  Scribit  enim  RulTi- 
nus  lih.  10.  hist.  cap.  2.  Constantinum  imperato- 
rem  diserlis  verbis  pronunciasse,  sibi  non  esse  li- 
citura  judicare  sacerdotes,  sed  ab  illis  polius  se  es- 
se  judicandura.  Ubi  satis  apcrte  declaravit,  sacer- 
dotes  exemplos  esse  non  solum  a  potestatejudicum 
infcriorum,  sed  etiam  ab  ipsius  supremi  principis 
imperio.  Cui  declarationi  consentanea  est  lcx  ejus- 
dem  Constanlini  scplima  in  codice  Theodosiano,d(i 
episc.  et  clericis.iecfo?'(3s,  inquit,  divinoruni  api- 
cum  et  hypodiaconi  el  caeteri  clerici,  qui  per  in- 
juriani  haereticorum  ad  curiam  devocati  sunt, 
absolvantur;  et  de  caetero  ad  simililudinem  o- 
rientis  minime  ad  curias  devocentur,  sed  imniu- 
nitate  plcnissima  potiantur.  llaec  ille,  qui  cum 
ahsolute  prohibeat  clericos  ad  curias  devocari  et 
velit  plenissima  iramunitate  potiri,et  nihil  oranino 
excipial,  raanifeslum  cst,  cum  velle,  ut  neque  ad 
ipsius  principis  curiam  devocentur:non  enim  cssct 
plenissima  immunitas,si  principali  poleslati  essent 
obnoxii.  Similis  est  lcx  Theodosii  et  Valcntiniani 
cod.  Theod.  I.  ultima  de  episc.  el  clericis,  uhi  sio 
legimus:  Clericos,  quos  indiscretim  ad  saecularos 
judices  debere  deduci  injaustus  praesumptor  edi- 
xerat,  episcopali  audicntiae  rcservonms.  Fas  (?• 
nim  non  cst,ul  divini  muneris  minisiri  tempora' 
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liuni  poteslalum  suhdanlur  arbitrio.  In  qua  lege 
fliim  nihil  excipiUir,  omnia  comprehendi  videnlur, 
riisi  fortc  principis  poleslas,  lemporalis  dici  non 
debeal.  Ipse  quoque  Juslinlanus  Novelia  oclogesi- 
malerlia,  quae  saepe  ab  adversariis  cilalur,  quasi 
in  ea  clerici  in  criminalibus  exempli  non  videanlur 
a  l'oi'0  saecniari:  habel   haoc  vorba,  Prius  hunc 
spoliari  a  Deo  amabili  episcopo  sacerdotali  di- 
gnilale  el  itasub  lo.gum  ficri  manu.  Ubi  videmus, 
clericos,  dum  clerici  permanenl,  non  esse  sub  po- 
teslate  legura,  scd  solum  posteaquam  clericali  ho- 
nore  per  episcopos  privali  sunl:  ac  per  hoc  non 
solura  exeraptos  essc,  dum  clerici  sunt,a  poleslale 
judicum  inferiorura,  sed  ab  ipsis  principuni  legi- 
l)us,quod  ad  coactionera  attinel:alque  hoc  esl  quod 
concilium  constantiense  sess.  Sl.dixil:  Laicosnul- 
lam  in  clcricos  jurisdictionem,vel  potestatem  /m- 
bere.  Et  certe  nomine  laicorum  principcs  cliam  su- 
preraos  coraprehcndit,  cura  et  ipsi  laici  sini.  De- 
nique,  ut  alia  muHa  praetercam.  impcralor  Fride- 
ricus  secundus,  in  prinia  sua  constitulione  genera- 
liler  loquitur,  dum  ail:  Item  statiiimus,  ut  nullus 
ecclesiasticam  personam  in  criminali  quaestio- 
ne,  vel  civili  trahere  ad  judicium  saeculare  prac- 
sumat,  contra  coristitutiones  imperiales  ct  cano- 
nicas  sancliones,  haec  ibi.  Pcr  saccularc  aulem 
judiciura  non  inlelligunlur  judicia  solum  judicum 
inferiorum  ,  sed  etiam  supremorum  ,  cum  omnia 
sint  aeque  saecularia.  Alque  re  ipsa  sic  observari 
Tideraus,  ubi  sacrorura  canonura  revcrcnlia  vigel. 
Ad  quinlam  propositionem,  quae  eral,  non  po- 
tuisse  principes  supremos  eximerc  clericos  a  sua 
regia  potestate:  respondemus,  id  manifeste  falsum 
esse.  Nam  etiarasi  non  possit  summus  princeps,  o- 
mnes  qui  in  regno  suo  degunt  ab  omni  polestale 
sua  eximere,  nisi  principalu  sc  abdicet,  tamen  po- 
teslaliquam  partem  populi  sui  ab  aliqua  partc  po- 
lestatissuae,vel  etiam  a  tota  cximere  et  simul  vere 
princeps  dici  el  csse.  Propriura  enim  summi  prin- 
cipis  est,  Iributum  a  populo  sibi  subjecto  exigere, 
ut  Aposiolus  docet  ad  Rom.  13.  Ideo  emmjnquil, 
ct  tributa  praestalis:  ministri  enim  Dei  sunl,  in 
hoc  ipsum  servienles:  et  polesl  tamen  rex,  quos 
vull  in  suo  regno  immunes  a  tribulis  facere.  Dlci- 
tur  enim  lib.  1.  reg.  cap.  17.  Qui  percusserit  Phi- 
listaeum,  ditabit  eum  rex  divitiis  magnis,  et  do- 
mum  patris  ejus  faciet  absque  tribulo  in  Israel. 
Sic  etiarasi  magnus  aliquis  rex  in  medio  regno  suo 
civitatera  unam  vel  liberam  faciat,  vel  alicui  abso- 
lule  donet,  non  ideo  rex  dici  non  poterit  lotius  re- 
gni  sui,  praesertim  si  civilatem  illam  prolegal  el 
defendat;  et  cives  illi  leges  regni  sponte  servenl: 
sic  igitur  potuerunt  reges,  clericos  in  suo  regno 
degentes  eximere  a  polestale  sua  regia  el  reges  ta- 
men  dici  el  esse   non  solum  laicorum,  sed  etlam 
clcricorum,  qui  leges  cjus  politicas  liberc  servant; 
et  caussas,  quas  cum  laicis  habent,  cum  aclorcs 
sunt  ad  Iribunal  ipsius  deferunt:  et  judicio  ac  sen- 
tcntia  ejus  in  ejusmodi  caussis  acquiescunt.Et  quo- 
niam  rex  pro  defcnsione  non  solum  laicorum,  sed 
etiam  clcricorum  laboral  cl  vigilat,  ideo  non  solum 
laici,  sed  etiara  clerici  honorem  ei  deferunt,  qui 
regibus  debetur,  jusla  praeceplum  aposloli  Pelri, 
Deum  timete,  regem  honorificate.  1.  Petr.  2.  De- 


nique  pro  rcge  Deum  orant,  ut  Aposlolus  monet  1. 
Timotli.  2.  diccns:  Obsecro igiiur  primum omnium 
fieri  obsecrationes,  orationes,  poalulaliones,  gra- 
tiarum  acliones  pro  omnibus  hominibus,  pro  re- 
gibus  et  pro  omnibus  qui  in  sublimitatc  sunt: 
nec  solum  pro  regibus  generalim  preccs  ad  Deum 
fundunl,  sed  in  specic  dicunt,  pro  rege  nostro  N. 
vel  pro  imperalorc  noslro  N. 

At,  inquit  Barclajus  ,  omnia  niembra  debcnt    \ 
subesse  capiti,et  omnes  cives  reclori  civitatis,  ila 
ut  caput  et  rector  in  omnia  memhra  et  cives  ani-    , 
madvertcre  possit :  sunt  autem  clerici  membra    \ 
corporis  politici  et  civcs  terrenae  civitatis,  quoad 
tcmporalia. 

Respondeo:  In  corpore  naturali  ncccsse  esl,  ut 
orania  raembra  capiti  subslnl;  quoniam  in  ejusmo- 
di  corpore  locum  non  habel  exemplio.  Sed  In  cor- 
pore  politico,  in  quo  locum  habet  exemptio,  non 
est  necesse,  ul  omnia  raembra,  idesl,  omnes  cives 
proprie  subsint  poleslali  capitis,  idest,  recloris,  ac 
per  hoc  non  est  necesse,  ut  principes  in  omnes  ci- 
ves  aniraadverlcre  possint,  sicut  non  est  necesse, 
ut  omnes  cives  solvant  Iributa,  neque  ut  oranes  ar- 
mis  rempublicam  defendant;  scd  satis  est,  si  con- 
silio  vel  adhorlalione ,  aut  precibus  apud  Deum 
rempublicam  lemporalcm  juvent.  Al  perturbabilur 
respublica ,  si  clerici  leges  principum  impune 
transgredianlur.  Respondeo:  Non  impune  trans- 
gredienlur,  quoniam  ab  episcopo  suo,  vel  pontifi- 
ce  summo  cocrcebunlur.  Al  Carolus  V.  vocavit  ad 
tribunal  suum  Hermannu7n  arcfiiepiscopum  co- 
loniensem.  Verum  est,  sed  vocavit,  ul  principera 
imperii,  euradem  enim  ad  suum  tribunal  vocavil 
Paulus  III.  ponlifex,  ut  archiepiscopum,  eodem  te- 
ste  Surio.in  eodem  loco,  qui  Surius  postea  scribit, 
anno  1347.  jussu  summi  ponlificis  el  iraperatoris 
Hermannum  loco  molum  fuisse.  Senlcnlia  vero  de- 
positionis  a  pontifice  lata  est,  quam  aulera  fuerit 
Carolus  V.  diligens  observator  ecclcsiasticae  immu- 
nitalis,  ex  eo  potest  intelligi,  quod  anno  salulis 
1520.  detecta  atroci  conspiratione  adversus  eum- 
dem  Carolum ,  in  qua  ecclesiastici  nonnulli  inler- 
misli  erant:  Carolus  in  laicos  animadvcrtit,  eccle- 
siasticos  ,  supcrioribus  ecclesiasticis  puniendos 
remisit ,  lestis  Molin.  lib.  4.  cap.  21.  de  Hisp. 
primog. 

Addebat  Barclajus,  esse  quaedam  delicla  gravia, 
quae  privilegiata  dicunlur  in  Gallia,  summis  prin- 
cipibus  reservala.  Sed  hoc  argumentura  in  ipsum 
auclorera  retorqueri  potesl:  illa  enira  non  dicuntur 
privilegiata,  quia  princeps  ipse  sibi  reservaverit, 
quando  privilegiura  exemptionis  clericis  concessit, 
ut  Barclajus  existimat:  sed  dicunlur  privilegiata, 
quia  privilegio  sedis  aposlolicae  indultum  est  regi- 
bus  Francorum,  ut  ea  delicla  cognoscere  possint: 
id  quod  explicat  Clarus  q.  36.  paragr.  fin.  versic. 
ulterius,  quaGro,el  Aufrerius  in  Clementina,f/f  cle- 
ricorum,  de  onic.judic.  ordin.  limil.  13. 

Ad  ultimam  propositionera,  quam  colligil  Barcla- 
jus  ex  supradiclis,  quod  videlicel,  Exemplio  cleri- 
corum  a  poleslate  principum  nulla  sil. 

Respondeo:  Eam  propositionem  cx  diclis  perpe- 
ram  colligi;  lum  quia  demonstratuni  esl,  summos 
ptincipes  poluissc  et  voluisse  clcricos  a  sua  pole- 
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sliile  eximere:  luni  quia  licet  ipsi  non  voluisscnl, 
aul  non  poluissent,  poluil  et  voluil  summus  ponli- 
fex  illos  eximerc,  aul  jure  divino  exemptos  <iecla- 
rare:  neque  possunt  principes  etiam  suprcmi  hanc 
exempiionem  impedire.  Atque  haec  est  communis 
doclorum  Iheologorum  et  canonistarum  sentenlia, 
cui  haclenus  nonnisi  haerelici  resliterunl.  El  qui- 
dem  quod  hoc  sentiant  ilh,qui  exemplionem  volunt 
esse  de  jure  divino,  ne  Barchojus  quidem  dubilat  et 
expresse  docet  Navarrus  in  cap.  Novil,  de  judiciis, 
nolab.  6.  num.  30.  Quod  aulcm  idem  etiam  latean- 
lur  et  doceant  illi  ,  qui  exemptionem  arbitrantur 
non  esse  de  jure  divino;pcrspicuum  est  ex  Franci- 
sco  Victoria,  Relect.  de  poteslale  Eccles.  q.  6.pro- 
posit.  5.  ex  Dominico  a  Soto,  in  4.  dist.  25.  q.  2. 
art.  2.  ex  Mariino  Ledesmio  in  quartum,  part.  2.q. 
20.  arl.  i.  ex  Dominico  Bannes  in  22.  q.  G7.  arl.l. 
cl  ex  Didaco  Covarruvia  pracl.  quaesl.  cap.  31. 
concl.  3.  et  4.  cujus  verba,  ul  etiam  Soti,  capite 
superiore  adduximus.  Hinc  solvitur  quaestio,quam 
Barclajus  in  extremo  capite  insolutan»  reliquit,  li- 
ceat  ne  principi  privilegium  exemplionis  clerico- 
rum  revocare.  Respondenl  enim  doctores  allegati, 
nullo  modo  licere. 

CAPUT  XXXVI. 

Defmdiiar  secunda  el  leriia  pars  raiionis  quiu- 
tae  principalis  pro  polestate  ponlilicis  maximi 
in  lemporalibus. 

In  cap.  34.  Barclajus  post  longam  digressionem 
de  exemplione  clericorum,  redil  nd  oppugnandam 
secundam  partem  rationis  meae  principalis,  quam 
proposuerat  inilio  cap.  32.  Argumentum  mcum  hoc 
erat:  Pasloris  munus  est  arietes  furiosos,  atque  o- 
vile  destruenles  separare  cl  recludere  :  Princeps 
aulem  est  aries  furiosus,  atque  ovile  destruens, 
quando  esl  catholicus  fide,  sed  adeo  malus,  ul  mul- 
tum  obsit  Ecclesiae  et  religioni,  ut  si  episcopatus 
vcndat,  ecclesias  diripiat,  etc.  Ergo  polerit  pastor 
Ecclesiae  eum  recludere  el  in  ordinem  redigere. 

Ad  hoc  argumentura  respondit  in  illo  cap.  32. 
Barclajus,  lotum  argumenlum  posse  concedi.  quo- 
niam  ex  eo  nihil  aliud  eflicitur,  nisi  posse  princi- 
pcm  malum  et  Ecclesiae  noxium  separari  a  gregis 
consortio  per  senlenljam  excommunicalionis.  Wos 
vero  eam  responsionem  in  cap.  33.  Refulavimus, 
ad  quam  leclores  remilliraus.  Nunc  igilur  in  cap. 
34.  Barclajus  haec  addil. 

Ad  argumenium,  inquit,  nunc  rcverlor,  quod 
cap.  32.  inilio  proposilum  est  et  respondeojiiliil 
illud  ad  bonorum  quorumlibct  temporalium,  ne- 
dum  ad  regni  adcmptionem  periinere.  Certum  e- 
nim  est  et  certo  certius,  excommunieaiioneni, 
quasolaseparantur  el  excludunturperversichri- 
sliani  a  consoriio  fidelium  el  communione  Ec- 
clesiae,  nemini  patririionium  el  bona  temporalia 
auferre.  Haec  ille,  qui  posl  rnulla  verba  in  hac  re 
explicanda  consumpla  concludit,  si  non  possil  pa- 
pa  per  excommunicationera  adimere  patrimonia 
privatis  hominibus  rnulio  minus  posse  per  eamdera 
censuram  privare  reges  ac  principes  iroperiis  alque 
regnis. 


NamquM,  inquit,  plus  ei  potestaiis  in  princi- 
pes,  quam  in  prioalos,  Dei  lene,  Iribulum  esse 
conslat?  aut  numquid  principibus,  quam  priva- 
lis  duriore  et  deteriore  condiiione  est  vivendum, 
ul  quod  Ecclesiaiuprivaiumnequeal,idin  prin- 
cipem  possit  exercere? 

llespondeo:  Cuni  dixi:  Arietem  furiosuni  posse 
per  paslorem  separari  el  recludi,  non  iiilellexi  per 
separationem  et  reclusionem,solam  excommunica- 
tionem,  sed  excomniunicalionem  ct  depositionem: 
quemadmodum  enim  paslor  non  solum  separat  a- 
rietem  a  grege,sed  etiain  recludil  quasi  in  carcere, 
ut  non  amplius  gregem  ducal:  sic  poiitifex  summus 
regem  deslruentem  Ecclesiam,  non  solum  separat 
per  excoramunicationem  a  communione  fidelium, 
sed  eliam  deponit  et  in  ordinem  redigit,  ul  non 
amplius  populos  regat.  Itaque  lola  illa  longissima 
disputalio,  qua  Barclajus  probat,  per  excommuni- 
cationem  non  privari  homines  proprio  patrimonio, 
supervacanea  est,  neque  vim  argumenti  noslri  Bar- 
clajus  asseculus  est:  quemadmoduin  cliam  vocem, 
recludere,  exposuit  per  vocera,  excludere,cum  ex- 
ponenda  essel  pcr  vocem,  includere,  ut  cap.  33. 
docuimus. 

Addopraeterea  magnumesse  discrimcn  inter  pri- 
vatas  opcs  et  publicam  jurisdiclioncm ;  ut  eliara 
inter  substanliam,  sive  divilias  et  poleslalen),  sive 
auctorilatem:  polest  enim  homo  oliquis  pnupcrri- 
mus  esse  privalis  opibus,  et  jurisdictioncin  publi- 
cam  atque  amplissimam  haberc:et  polest  conlra  di- 
tissiinus  esse  auro,  atquc  argcnlo,  agris  ci  vineis 
et  armentis:  et  nullam  habcre  in  alios  homines 
polilicam  poleslatem.Exquodiscrimine  fil,utquam- 
vis  excommunicatio  non  privet  patrimonio  proprio 
et  opibus  el  divitiis,  privct  tamen  jurc  et  polesta- 
tc  commercii  humani,  eleclionum  ot  conlractuum, 
et  siniilium;  ct  siinul  impediat  publicam  forenseni 
jurisdictionem:  neque  enim  licet  excommunicatis 
1'orensia  judicia  exercere,  audire  caussas,  senten- 
tiam  ferre,  in  sontes  animadvcrlere,  ut  supra  pro- 
bavimus,  ex  cdp.Ad  probandum,  dc  sent.  et  re 
judic. 

Cluamvis  aulem  ex  vi  solius  excommunicalionis, 
nisi  in  casu  haeresis  et  apostasiae,  non  sequalur 
amissio  regni  vel  imperii:  tamensummus  ponlifex, 
qui  potest  excominunicandosuspendere  jurisdictio- 
nem,  ut  diximus,  potesl  etiam  deponendo  privare 
omni  jurisdictione  et  poteslale  regia:  quae  ut  in 
prolegoraenis  ostendiraus.communis  esl  doctorum 
etEccIesiae  ipsius  sentenlia.Nec  tamen  hinc  sequi- 
tur,  plus  habere  potestatis  pontificem  in  principes, 
quam  in  privalos:  nam  privaii  non  possunl  deponi 
a  regno,  quia  regnum  non  habent,  non  quia  minus 
obnoxii  sint  potestali  sumini  pastoris:et  iamen'pos- 
sunt  eliam  ipsi  privari  rebus ,  quas  habenl;  quod 
fit  cum  poena  pecuniaria  ,  aut  exilii,  aut  carceris, 
aut  alia  corporali  poena  mulclanlur:  falsum  enim 
est,  quod  Barclajus  nimium  saepc  repetit,  corpora- 
lem  poenam  in  solius  politici  magistratus  potestate 
positam  esse:  cujus  contrarium  praxis  ostendit , 
praesertim  in  tribunali  sancti  officii. 

Addil  postea  Barclajus  aliam  rationem,  quam  in 
forma  syllogislicae  ratiocinalionis  hoc  raodo  dis- 
ponit. 
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Summus  pontifcx  non  habel  nunc  majus  im- 
perium  in  j)rincipcs  l,emporalcs,quam  liabuil  an- 
lcquam  ipse  cssel  princcps  lcmporalis. 

Alqui  anlcquam  essclprinceps  temporalis.nul- 
lum  ineos  lcmporale  imperium  ullo modo  liabuit. 

Ergo  nullam  nunc  quoquc  in  eos  ullo  modo 
habct. 

Elquoniam  proposilio  manifesla  videlur,  probal 
assumplioiiciM  lioc  raodo. 

JScmu  infcrior,  ct  subjectus  habet  imperium  in 
suum  supcriore^n  ct  dominum  ,  ut  jjossit  eum 
judicare  in  co  ipso  in  quo  est  ei  sul)jectus: 

Papaautcm.  anlequam  (lcrtt  princeps  tcmpo- 
ralis,  eral  regibus  et  impcraloribus,  quanlum  ad 
tcmporalia.  inferior  ct  subjcclus: 

Ergo  non  habet  in  eos  temporole  imperium, 
ut  possit  eos  in  temporalibus  judicare. 

Respondeo:  Assuujplio  prioris  syllogismi  falsa 
csl:  proinde  ctiam  falsa  conclusio  esl :  siquidem 
summus  ponlifex  jus,  quod  liabel  in  lemporalibus 
supra  reges  cl  principes  cluislianos,  non  acquisi- 
vii  ex  principalu  lcmporali,  quem  nunc  possidet  , 
sed  babuil  a  Christo,  quando  ab  eo  accepit  pole- 
sldtein  aposlolicam  et  supremam  supra  omnem  Ec- 
clesiam,  ul  essel  ipsius  vicarius  generalis,  caput 
cl  reclor  el  pastor  et  princeps  omnium  fidelium: 
quamvis  enim,  ui  saepe  dictum  est,  eapolestasin 
sc  spirilualis  sil,  tamen  exlendilur  ad  temporalia 
00  modo,  quo  spirilus  Immanus,  quamvis  vere  et 
proprie  spiritus  sil,  non  corpus,vcI  corporalis,  la- 
nien  re|>it  membra  corporis,  cui  pracsid('l,et  ea  ca- 
sligal  el  punit,  proul  ad  salutem  expedire  cogno- 
scil.Quare  probaiio  assumptionis  in  posteriore  syl- 
logismo,  nullas  vircs  liabei,  nom  ossumptio  quoque 
syllogisnii  posterioris  esl  falsa,  ac  per  hoc  est  et- 
iam  lotius  syllogismi  falsa  conclusio:  siquidem  fal- 
sum  esl,  summum  ponlificem  fuisse  unquam  regi- 
bus  cl  imperatoribus  jure  sul)jectum,ncque  id  pro- 
Ijavit  Barclnjus,  quod  ut  probatum  assumit. 

Al,  inquit,  advcrsarii  dicunl,  excmplioncra  per- 
sonaruin  ccclcsiasticarum  jurehumano  introductam 
esse. 

Respondeo:  Bellarminus,  qui  citntur  in  margine, 
non  dicil  jurc  humano  solum,  sedjure  humano  el 
divino.  Deindc  illi  ipsi,  qui  exemplionom  clcrico- 
rum  dicunt  esse  de  jure  humano,  addunt  eam,quo 
ad  personas,  esse  valde  conformem  juri  nalurali  et 
divino,  ut  perspicuum  est  ex  Dominico  do  Solo  in 
i.  disl.  2:1.  quaest.  2.  arl.  2.  concl.  5.  Praeterea 
iidem  auclores,  qui  negant  exemplioncm  clerico- 
rum  essc  dejure  divino  diserle  anirmant.summum 
pontificem  potuisse  etdebuisse  eximere  clericos  , 
eliam  principibus  temporalibus  inconsullis:  ne^iue 
posse  lemporales  principes  contrarium  suis  legi- 
bus  constiluere,  ul  supra  nolavimus,  ex  Victoria, 
Solo,  Lcdesmio,Bannesio  el  Covarruvia:  falsum  est 
igitur  quod  tot  verbis  inanibus  hoc  loco  Barclajus 
rcpelil  de  exeroplione  solo  principum  priviiegio 
et  munere  clericis  concessa. 

Transit  poslea  liarciajus  ad  lertiam  partem  ralio- 
nis  quinlae  principalis  pro  polestale  summi  pon- 
lilicis  in  lemporalibus;  oniitto  enim  quae  ipse  re- 
pctil  ex  c.  1j.  quae  ibidem  refutala  sunt,sic  auteai 
loquilur.  Sapcrest  suprcmurn  Bellarmini  argii 


mcnlum.in  quo  refutando  non  mulla  opera  opus 
est.  Tertium,  inquit,  argumcntum  est:  Potest  pa- 
sior,  ac  debct  omnes  oves  ila  pascere,  nt  eis  con- 
venit:  ergo  polest  pontifex  christianis  ea  jubere, 
alque  ad  ea  cogere  ad  quae  quilibet  eorutu  secun- 
dum  slatura  suum  tenetur,  idest,singulos  cogere, 
ul  eo  modo  Deo  serviant,  quo  secundum  slalum 
suum  debent:  debent  autem  reges  Deo  servire  de- 
fcndendo  Ecclesiam  ,  puniendoque  haereticos  et 
schismaticos:  ergo  potesl,  ac  debet  regibus,  jube- 
re  ul  hocfaciant,  el  nisi  fecerint,  eliam  cogere  per 
cxcoromunicationem,  aliasque  commodas  rationes. 

Ad  hoc  arguraentum  Barclajus  respondet,si  aga- 
tur  de  pastu  et  poenis  spiritualibus,  lolum  argu- 
mentum  conccdi  posse:tenetur  enim  summus  pon- 
tifex  pascere  omnes  christianos  pastu  spirituali: 
nam  ad  pascendum  pastu  corporali,  facultates  ejus 
quanlumvis  amplae  sint,  nullo  modo  sufficerent: 
sic  etiam  tenetur  cogere  omnes  ad  officium  suum 
poenis  spiritualibus,quarum  gravissima  excommu- 
nicolio  cst,  sedulterius  progredi  non  polest:  el  al- 
legat  ad  hoc  probandum  Joannem  Driedonem  in 
lib.  2.  de  liberlate  chrisliana  cap.  4. 

Sed  haec  Barclaji  responsio  supra  refulata  esl 
multis  in  locis,el  nunc  ex  ipso  Driedone,quem  ipse 
cilat,  refulari  potesl:  scribitenim  Barclajus  a  Drie- 
done  nullam  aliam  judicii  et  correctionis  papolis 
in  imperatores  delinquenles  poenam,  nisi  solara 
excommunicationem  poni.  At  Joan.  Dricdo  repu- 
gnat  Barciajo,  eumque  his  verbis  confutal,  lib.l. 
dc  libertate  chrisliana,  cap.  14.  Verum  lioc  non 
est  silenlio  praclereundum,  quod  papa  cx  ple- 
niludine  poleslatis  supcruniversosjjrincipcs  chri- 
slianos,  potcsl  reges  ac  principes  propter  hacre- 
sis  crimen  privare  suis  regnis  atque  imperiis,  ct 
in  temporalibus  prorsus  exvmerc  plcbem  chri- 
stianain  ab  obedienlia  et  subjectione  corum,\v,\CQ 
Driedo,  quem  in  palronum  senlentiae  suae  allcga- 
vit  Barclajus;  qui  ccrle  insignis  doctor  Joannes 
Driedo  non  polerat  clarius  mendocium  et  impostu- 
rom  Burclaji  rcdarguere.Quod  crgo  nos  dixiraus,et 
doccni  onmes  calhulici,  posse  paslorem  summum 
chrislianorumcogere  omnesad  officium  suum  prac- 
slandum  in  obsequiumDci;  non  intelligilur  dc  sola 
coactione  per  excommunicationem,  sed  cliaiu  per 
privationem  regnorum  et  princip  iluum,  si  ad  sa- 
iulem  grcgis  idem  pastor  expedire  judicaverit. 

CAPUT  XXXYII. 

Defcndilur  primum  exempluni  allatum  pro 
potestalc  summipontilicis  in  temporalibus. 

In  cap.  35.  el  3G.  refert,  el  refellit  Barclajus  ar- 
gumenta  quaedam  Nicolai  Sanderi,  quam  lolam 
disputationem  omittendara  hoc  loco  esse  censui, 
quoniam  non  suscepi  onus  probandi  omnia  argu- 
menla,  quae  a  calholicis  scripioribus  proponunlur, 
esse  insolubiles  demonstraliones.Scio  mulla  inter- 
dum  probabilia  adraisceri  argumenlis  solidioribus, 
quae  quamvis  pcr  sc,ac  sola,vim  persuadendi  non 
habeant,  tamen  addita  firmioribus  argumcntis,non 
parum  juvanl  ad  rem,  de  qua  agitur,  confirman- 
dara.  Ilaque  conclusionem  Sandcri,  quac  coramu- 
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nis  csl  inlcr  omnes  calholicos  scriplorcs,  ndvcrsus 
JJurckijiun,ci]Jus  manus  sunl  conlra  omncs,ul  scri- 
j)lura  dc  Ismaelc  loquilur,  dcfcndcndum  mihi  dc- 
sumpsi,cl  simul  ad  ca,  quac  proprie  adversus  nica 
scripla  Darciajus  objccil.respomlcndum  mihi  esse 
judicavi.  Igilur  in  cap.  37.  rcfcrt  argumenlum 
meura  primum  ab  excmplo  cl  figura  vcleris  Tesla- 
incnli  duclum,  hacc  autcm  esl  argiimcnti  summa. 
Ozias  rex  in  lib.  2.  Paralip.  cap.2().  cum  sacerdo- 
lum  ollicium  usurparcl,el  a  saccrdolibus  rcpulsus 
non  acquiesceret.  conlinuo  lepra  divinitus  pcrcus- 
sus  fuil,atque  judicio  saccrdolum  scparatus  c  coe- 
ta  popi)li,seorsim  in  domo  solilaria  habilavil  usquc 
ab  obilum:  cx  quo  faclum  est,  ul  regni  adminislra- 
tione  privalus  fuerit  et  filius  ipsius  in  civiiale  po- 
pulura  judicaverit.IIinc  argumenlum  cjusmodi  con- 
licilur,  Si  ob  lcpram  corporalcm  polcral  sacerdos 
olim  regem  judicarc  ct  rcgno  privarc:quare  id  non 
polerit  nunc  propler  lcpram  spiritualem  idest,pro- 
plcr  haercsim,  quac  pcr  lcpram  figurabaiur,  ul  s. 
Auguslinus  doccl  lib.  2.  quaesl.  evang.  quacsl.iO. 
praescrlim  cum  1.  Corinlh.  10.  Paulus  dicat,  con- 
tigissc  Judaeis  omuia  in  liguram? 

Ad  hoc  argumenlum  respondel  Barclajus:  Judi- 
cio  sacerdolum  fuisse  rcgemOziam  propler  lepram 
scparalum  a  rcliquo  populo;  ct  codcm  modo  posse 
iiunc  regcm  judicio  summi  ponlificis  proplcr  hac- 
resim  scparari  per  cxcommunicalionem  a  coelu  fi- 
dclium:  negat  autcm  fuisse  regem  Oziam  regno 
privatum,cl  proplerca  eliam  ncgal,  possc  regem  a 
pontifice  propier  haeresim  regno  privari.Quod  au- 
tem  non  fucrit  Ozias  regno  privalus,  probal  ex  eo 
quod  ScripUira  teslalur:/l?ino  aetalis  scxlodecimo 
recjiiarc  coepissc,  el  quinqunginla  duobus  annis 
regnasse.  4.  Reg.  15.  et  2,  P<iraiip.  26.  proindc 
rognassc  ab  anno  scxlodccimo  usque  ad  morlcm. 
Idcm  eliam  probal  ex  co  quod  cadcm  Scriplura  di- 
cil:  Joalham  lllius  reqisqaberuabal  palalium,el 
rexil  domum  regis  eljudicabal  j^opulum  lerrae: 
hinc  cnim  colligitur,  lilium  rcgis  non  auclorilatc 
propria,  scd  nouiine  palris  sui  acgrolanlis  regnum 
udminislrasse  haec  Carclajus. 

Respondeo:  Ozias  Jcpra  percussus  rclinuit  qui- 
dcm  noincn  regium,  sed  inanc:  filius  vero  cjus  si- 
ne  rcgio  nomine  regnum  cum  plcna  poleslatc  ad- 
miiiislravil,id  verbis  diserlis  lcslalur  Josephus  lib. 
1).  Anliquitaliim,  cap.  11.  ubi  dicil,  Oziampriva- 
(um  vixissein  domo  solitaria,  el  lilium  ejus  rem- 
publicam  adminislrasse,  quod  idem  saiis  apertc 
indical  Scriplura,  cum  ait:  Filios  regis  judicabal 
populum  lerrae:  ncqueaddit,  id  cum  fccissc  jussu 
palris,  aul  patris  nominc;  neque  toto  eo  temporc 
quo  rex  percussus  lepra  mansil  in  domo  solitaria, 
ullRm  partorn  regiminis  ad  eum  ullo  modo  perti- 
nuisse.Alque  hoc  inlel!exi,cum  inargumenlo  dixi, 
coaclum  fiiisse  Oziam  filio  regnum  renunciare:  per 
rcgnum  enim  non  vocnbulum  rcgis,  scd  auclorita- 
tera  signilicavi:  quam  aucloritalem  paler  non  reli- 
nuit,  scd  privatus  vixil,  ut  Joscplius  loquilur.  In 
lioc  igilur  vis  aigumcnti  ab  cxcmplo  ducti  posita 
csl,  quod  qucmadmodum  rex  Ozias  icpra  pcrcus- 
sus  judicio  sacerdotum  coaclus  esl  habilarc  in  do- 
mo  solilaria  ct  rcgni  adminislralione  dimissa  pri- 
vuius  vivcrojsic  ctiam  rcx  huerclicus,  judicio  sum- 


mi  saccrdotis  pcr  cxcommunicalioncm  separari  pos- 
sil  a  coelu  piorum,  non  solum  quo  ad  sacramcnlo- 
rum  ct  precum  communicationem,  ul  Barclajus  ad- 
miliit,  sed  eliain  quo  ad  forcnsc  jiidicium  el  rcgni 
adininislrationem,  quod  Barclajiis  negat.  At  Oziac 
relictum  esl  nomen  regium.  Verum  id  quidem,scd 
non  idco  nomcn  rcgium  relinquidebet  homini  pro- 
pter  haeresim  excommunicaio,alquc  deposilo:nain 
iepra  spiritualis  dctcrior  est  lepra  corporali:  ct  sa- 
ccrdos  christianus  pracslanlior  est  sacerdole  lcvili- 
co  ct  res  figurala  pcrfcctior  cst,quam  sil  ipsa  figu- 
ra,  sic  cuim  agrms  paschalis  par  iion  erat  Cliristo 
crucifixo  ct  manna  infcrius  est  Eucharislia  el  cir- 
cumcisio  Baptismum  non  aequat. 

Quod  aulein  Barclajus  dispulat  de  dilTerenlia  au- 
ctoritalis  rcgnandi  ct  administralionis  rcgni,  non 
faciat  ad  rem,lum  quia  Ozias  non  sola  administra- 
tione,  sed  cliam  auctoritate  privatus  fuisse  diccn- 
dus  est,  cum  Josephus  dical,  eum  privatum  in  ma- 
gno  moerore  vixissc  postacceplam  plagam  Icprae: 
tum  ctiain  quia  Barclajus  non  conccdit,rcgcm  hac- 
reticum  posse  privari  adminislralione  regiii,  sic  c- 
niin  ipse  loquitur  pag.  312.Qwod  autem  dixi,  pa- 
pam  possc  separare  regem  liaereticum  a  commu- 
nione  lldelium  per  excommunicationem,  de  se- 
paratione  spirituali  animorum,  non  corporum 
intelligcndum  esl,  subditi  enim  regi  cxcommu- 
nicato  obsequium  denegarc  7i07i  debenl:  haec  il- 
le,  qui  sinc  dubio,  ulctiam  supra  docuil,  non  per- 
niiltit,  posse  per  ponlificera  interdici  regi  iiacreti- 
co  admiuislralionem  rcgni  et  curatorem  illi  dari,ul 
ipse  faletur,  datum  esse  regi  Oziae  filium  curalo- 
rem.Quare  falso  poslca  (\\c\l:Figuram  Oziae,leprac 
soparationis,  bcllissime  convenirc  cum  rcgc.liac- 
resi  et  cxcommunicntione:  et  ex  hnc  ligura  tcm- 
poralem  pontificis  potcslatcm  omnino  ficliliam, 
usurpatam,  atquc  ajurc  divino  alicnam  ostcn- 
di.  Quo  modo  enim  ligura  cura  re  ligurala  concor- 
dal,  si  in  figura  ponilur  rex  coaclus  habilare  in  do- 
mo  solitaria,  et  negolia  regni  nulla  tractare:  in  rc 
figurala  ponitur  rex  liberc  in  urbc  regiaresiderc  ct 
jus  dicerc,  ut  antca  facicbal?  Et  si  veritas  figurac 
requiril,ut  nihil  minus,  sed  potius  aliquid  araplius 
in  re  figurata  rcperiatur,quam  in  ipsafigura:  cl  idco 
necessc  est,  ul  rex  baereticus  pcr  sententiam  pon- 
tificis  adminisiralionc  regni,  ct  ipsa  quoque  auclo- 
rilalc  privelur,  quo  modo  cx  hac  figura  tcmporalis 
polestas  papae  (iciitia  et  usurpala,  el  a  jure  divino 
aliena  monstralur?  Mancat  ergo  argumcnlum  no- 
slruin  ab  exeraplo  appositc  ductuin  cssc:  ncquc  a 
Barclajo  poluissc  convelli. 

CAPUT  XXXVIII. 

Defcnditur  secundum  cxemplum  pro  polcslatc 
pontificis  in  lemporalibus. 

Proponit  deindc  Barclajus  in  cap.38.  secundum 
cxcmplum  a  nobis  adduclum  cx  lib.  2.  Parulip. 
cap.  23.  Ubi  narralur,  Albaliam  rcginam  favcnlcm 
superstitioni  et  idoiolatriae  Baal  a  pontilice  Jojada 
rcgno  ct  vita  fuisse  privalam,cl  Joas  rcgem  in  cjus  - 
locum  institutum. 

Ad  liuccxcmplumrcfulandum  slcrnil  sibiBarcIa- 
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jus  viam  digrcssinncula  quadam,c.\conficlis  rumo- 
ribus  clsolidamalediccnlia  in  ponliDccs.Scribil  e- 
nim  hoc  exomplum  a  me  allalum,  nc  indiligenliae 
aul  praevaricalionis  apud  Sixlum  V.  ponliGcem  oc- 
cusarcl,  si  illud  ab  aliis  anlea  nolalum  omisissem. 
Al  ego  mulio  anlea  quam  Sixlus  V.  ponlifex  creare- 
lur,  haec  scripscram,el  in  scbolis  diclaveram:dein- 
de,  si  lam  mulla  alia  exempla  practermisi,  quae  in 
Sandero  Icgeram,  ul  Barclajus  ipse  lcslalur,  cur 
liraere  debui  oITensioncm  ponlificis,  si  islud  unum 
praclcrmillercm  ?  Quod  vero  addit  Barclnjus,  Si- 
xlum  V.  in  animo  habuisse,ordinem  Jesuilarum  ad 
arcliorcm  formam  vivendi,  alquc  ad  certum  vesli- 
mcnli  gcnus,  cogerc;  fabulae  sunl  hominum  olio- 
sorum,  el  mirum  est  Barclajum  in  his  eliam  nugis 
rcfcrcndis  voluisse  lempus  consumere.  Quod  vero 
adjungit,  BuIIam  ejusdem  Sixli  V.  qua  Pontimussa- 
nae  acadcmiae  perpeluus  recloralus  Jesuilis  addi- 
cilur,  supposiliam  vel  obrepliliam  videri,  el  quam- 
vis  vcre  sil  a  Sixlo  concessa,  valere  lamen  non  de- 
bcre,  quia  stalim  ab  ojus  crcalione  fucrit  impelra- 
la:  non  jam  ad  fabulas  vel  nugas,  scd  ad  calum- 
nias  et  maledicontiam  perlinel:  quasi  non  poluerit 
idcm  ponlifcx  lolo  illo  quinquennio,  quo  pontifi- 
catum  gessil,  cam  bullam  revocare,  si  suppositi- 
liam  ,  aut  obreptitiam  ,  aut  fraude  exorlam  didi- 
cissel. 

Sed  his  omissis,  ad  exemplum  Jojadae  ponlificis 
Albaliam  reginam  exaucloranlis,  respondelBarcIa- 
jus,  exemplum  illud  ad  rem  non  facerc:quod  Alha- 
lia  nullo  jure  regnarel,  sed  immani  tyrannide  per 
vim  el  scclus  regnum  occupasset. 

At  verum  quidem  est,  inilium  regni  Alhaliae  ly- 
rannicum  el  violcnlum  fuisse:  scd  cum  annis  sex 
quiete  regnaveril,credibilc  esl,  populum  consensu 
suo  regnum  ejus  approbassc,pracsertira  cum  igno- 
rarclur  supcresse  adhuc  unum  ex  filiis  regis  defun- 
cli  et  fama  essel,  omncs  omnino  interiisse.  Neque 
novum  aut  insolitum  cst,  ut  initia  rcgnorum  sinl 
violenla  et  lyraiuiica,  el  lamcn  paulo  posl  consen- 
tienle  populo  rcges  legitimi  habcanlur.  Ipse  ccrle 
Auguslus,  qui  impcralor  optimus  habilus  est,rem- 
publicam  injustc  inilio  opprcssit,  ct  principalum 
sibi  armis  violenler  usurpavit.  Ollio  Galbam  occi- 
dit:  Vilcllius  Olhonem  cjccit  :  Vespasianus  Vitel- 
lium;  et  omnes  tamen  impcralores  a  senatu  popu- 
loque  romano  salutali  sunt.  Quid  atrocius,  quam 
quod  Philippus  gessit,  cum  Gordianum  imperato- 
rem  legilimum  suslulit,el  impcrium  ejus  invasil?et 
tamen  ipse  quoque  legilimus  imperalor  habitus 
est.  Milto  Odoacrem  Herulum  ,  Golhos  et  Longo- 
bardos  invasores  Italiae;  el  alios  prope  innumera- 
biles,  qui  per  vim  rcgna  occuparunt,  el  poslea  la- 
men  accedenle  consensu  populorum  reges  legilimi 
babili  sunt. 

At,  inquil  Barclajus,  sacerdos  Jo,iada,non  auclo- 
ritate  propria  Athnliam  deposuit,  sed  horlalus  esl 
centuriones  et  milites  cum  illis  in  Athaliam  con- 
spiravil:  sic  enim  Scriplura  loquilun  Blisil  Jojada 
pontifex,  el  assumens  ceulunones  et  uiililes  in- 
iroduxit  in  lemplum  Domini,  ijepigitque  cum  eis 
foedus. 

El  hoc  vcrum  esl,  sed  non  impedit  quo  minus 
Jojadae  auclorilate  regina  deposila  fucril.  Saccr- 


dos  enim  non  poleral  solus  implere  quod  propo- 
sueral;  ideo  centurionihus  el  militibus  ad  sc  ac- 
cersitis,  exposuil  illis  propositum  suum  delurban- 
dae  reginae  de  solio,  lum  ob  alia  crimina,  tum 
quod  falsam  religionem  Baal  foveret :  nequc  sim- 
plici  promissione  militum  conlenlus  esse  voluit, 
sed  foedus  cum  eis  iniil,  et  adjuravit  eos,  ut  forli'- 
tcr  proposito  suo  cooperarenlur.  Dcnique  ipse  ar- 
mavit  mililes  tradens  eis  haslas,  et  reliqua  arma 
regis  David,  quae  eranl  in  domo  Domini:  ipse  jus- 
sit  inlerfici  reginara;  ipse  novuiu  regem  coronavil; 
ipso  auctore  totus  populus  tcmplum  Baal  evertit, 
ct  aras  idolorum  destruxil,  et  sacerdoleni  Baal 
aram  anle  ipsam  occidit. 


CAPUT  XXXIX. 


Dcfenditur  lertium  exemphim  allatam  pro 
poleslale  summiponlificis  in  lemporalibus. 


Terlium  exemplum  allulerara  ex  s.  Ambrosio, 
qui  Theodosium  imperatorcm  excommunicavil  pro- 
pler  caedem,  quain  Thessalonicac  nimis  crudcliter 
fccerat:  deinde  coegil  eum,  ul  legem  ferrcUne  sen- 
lentiae  latae  de  caede  aul  publicalione  bouorum  ra- 
lae  essent,  nisi  post  Iriginta  dies  a  pronuncialione 
scnlcnliae,  nimirum  ul  si  quid  per  iracundiam  prac- 
cipilantcr  diclassel  intra  spatium  illud  scdato  pe- 
ctore  revocarel.  Ex  quo  cxemplo  collcgeram  ab  c- 
piscopo  mediolanense  poluisse  judicari  imperalo- 
rcm,qui  apud  mediolanum  sedcm  habebat.  Ex  quo 
rursus  deduxeram,  si  hoc  poluil  episcopus,  quanto 
niagis  princcps  cpiscoporum  papa? 

Ad  hoc  exemplum  ila  respondelBarcIajus,ul  pri- 
mura  admitlal,episcopum  posse  cognosccre  de  cri- 
mine  principis  in  foro  cxtcrno  ecclcsiastico,cl  illud 
punire  poena  ecclesiastica,  qualis  in  primisexcom- 
municatio  est,et  hoc  modo  cognovisse  Ambrosium 
caussam  Theodosii  de  caede,  ut  peccalum  eral  et 
eumdcm  Thcodosium  reum  factum  excommunicas- 
se:  deindc  concedil,ab  episcopo  Ambrosio  impera- 
lum  fuisse,  ut  Theodosius  legera  illam  ferret  in  poc- 
nitentiam  peccati  commissi,  sine  quo  poenilentiae 
fruclu  vel  signo,  eum  ob  analhematis  vinculo  non 
solvisset.  Ex  his  vero  colligit,  s.Ambrosium  habuis- 
se  in  Theodosium  spirilualcm  jurisdiclionera,  non 
autem  temporalem  aut  politicam. 

Al  ego  exemplum  illud,  quod  altinel  ad  excom- 
municationem,  non  attuli  advcrsus  Barclajum,  qui 
nondura  orbi  terrarum  innotueral:  scd  adversus  a- 
lios  ,  praesertim  Anglos  Calvinislas  ,  qui  negant 
principem  suprcmum  excommunicari  posse  a  sum- 
mo  ponlifice,  vel  summum  pontificem  ullam  habe- 
re  in  supreraos  principes  jurisdictioncm  vcl  pote- 
slatem.  Quod  vero  atlinet  ad  legem  pQlilicam,quarn 
Tbeodosius  ex  Ambrosii  praeceplo  luIil;non  ulique 
negamus,  eam  adfructum  poenitcntiae  perlinere,ct 
a  spirituali  potestale  episcopi  fuissc  iraperalam:sed 
oslendere  voluimus,  posse  principes  ecclesiasticos 
non  solum  in  forc  interno  conscienliae,  sed  etiam 
in  foro  externo  ecclesiastico  disponere  de  lempo- 
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ralibus,  ul  ad  spirilualia  ordinem  habonl.  Cerle  c- 
nim  qua  polestale  s.  Ambrosius  poluilTheodosium 
cogere,  si  a  vinculo  analhcmalis  solvi  vellel,  ad  le- 
gcm  illara  polilicam  ferendam:  eadem  poUjii  eum- 
dem  cogere  ad  aliam  legem  polilicam  saluli  anima- 
rum  necessariam  ferendam,  nisi  vellet  anathemalis 
vinculo  alligari.  Ex  quo  manifesle  colligitur.mullo 
majorc  ralione  poluisse  ponliQcem  maximum,  Ec- 
clesiae  universae  praesidem,  impcrare  principibus 
lemporalibus  sub  anathemalis  pocna,  ut  lcges  poli- 
ticas  spiriluali  bono  necessarias  ferant,el  contra,ul 
eas  abrogenl,quae  spirituale  bonum  impediunl:  at- 
que  hoc  modo  spiriloali  poteslati,  lemporalem  po- 
lestalera  esse  subjeclam. 

CAPUT  XL. 

DcfcndUur  exemplum  quarlum. 

Quarlum  exemplum  desumptum  fuilex  privilegio 
sancli  Gregorii  monasterio  sancli  Medardi  conces- 
so,  quod  habelur  lib  12.  epistolarum  cxtrcmo,  in 
quo  legunlur  haec  verba:Si  quis  regum,  anlislilum, 
judicum,  vel  quiirumcamque  saecularium  persona- 
rum  hujus  aposlolicae  et  noslrae  praeceplionis  de- 
creta  violaverit,  cujuscumque  dignitalis  vcl  subli- 
milalis  sil,  honore  suo  privetur,  elc.  El  similia  ha 
benlur  in  alio  privilegio  ejusdem  sancti  Gregoril 
lib.  H.  epistol.  10.  ad  senatorem  abbalem. 

De  hoc  exemplo  sic  loquitur  Bnrclajus.  Si  vive- 
rel  hodie  b.  Grcgorius.el  superiora  vcrba  eo  sen- 
su  accipi  inlclligeret,  quasi  ipse  poleslatcni  lia- 
buisscl  privandi  reges  suo  honore  el  dignilale: 
exclamarel  profecto  caluinviosam  esse  intc.rprc- 
talionem,et  se  numquam  lale  quid,  vel  per  som- 
nium  cogilasse:  ea  vero  quac  alibi  scripla  (^b  eo 
sunl,  fidem  abroganl  huic  exposilioni,  suni  igi- 
tur  ista,  non  imperantis,  sed  imprecantis  vevbn, 
quibus  admonet  et  adjural  omne  genus  homi- 
num,ne  privilegium  a  se  dalum  violent:  quodsi 
violaverint,  Deum  vindiccm  fore,  qui  eos  suo  lio- 
nore  privel,  quod  genus  admonitionis  et  impre- 
cationis  nunc  semper  addi  solet  extremis  Bulla- 
rum  et  Constilutionum  ponliflciarum,  hocmodo: 
ISuUi  ergo  hominum  liccat  hanc  paginam,  etc.  si 
quis  aulem  hoc  attentare  praesumpseril,indigna- 
tionem  omnipotentis  Dei,  ac  beatorum  Petri  et 
PaiUi  apostolorum  ejus  incurral,sivc  quod  idem 
est,  se  noveril  incursurum. 

Respondeo:  Interprelalio  verborum  sancli  Grc- 
gorii,  non  mea  esl,  sed  allerius  sancli  Gregorii  di- 
gnitate  paris  el  sanctilale  non  mullum  inferioris. 
Sanctus,  inquam,  Gregorius  VII.  papa  in  epislola 
ad  episcopum  metensem,  quae  est  vicesimapriraa 
libri  oclavi,  hunc  locum  sancli  Gregorii  adducit  ad 
probandum  iure  a  se  fuisse  depositum  Heiiricum 
imperatorem:  Beatus  Gregorius,  inquil,  papa  j'e- 
ges  a  sua  dignilale  cadcre  statuit,  qui  apostoli- 
cae  sedis  decreta  violare  praesumpserint,  scri- 
bens  ad  quemdam  senatorem  abbatem,his  verbisi 
Si  quis  vcro  regum,  etc:  Quod  si  bcatus  Grcgo- 
rius,  doclor  utique  vntissimus,  reges,  qui  statula 
violareiU,  non  modo  deponi,  sed  eiiam  excom- 
municariyalque  in  aeterno  exOfinine  damnari  de^ 


crevil:  quis  nos  Ilenricum  non  solum  apostolico- 
rum  judiciorum  conlcmptorem,  verum  etiam  ip- 
sius  malris  Ecclesiae,  quanlum  in  ipso  est.  con- 
culcatorem,  lotiusque  regni,  et  ecclesiarum  ini- 
probissimuni  praedonem,et  atrocissimum  destvu- 
ctorem  deposuissc  et  excommunicasse  reprehen- 
dat,  nisi  forte  similis  ejus?  Haec  ille,  cui  Barcla- 
jus  si  ccdere  nolucrit  inlcrprctalione  verborura  san- 
cli  Grcgorii,  nimis  temerarius  eril:  si  aulem  cesse- 
rit,  fateri  debebit,  sanclum  Gregoriura  primura  non 
ignorasse,  poteslalera  sibi  divinitus  dalara  cxlendi 
usque  ad  regura  et  principum  deposilionera.  Sed 
addamuselalium  inlerprelem  verborum  sancti  Gre- 
gorii,  utinore  duorum  teslium  slet  orane  verbura. 
Thomas  Valdensis,  vir  doctissimus  in  lil).  2.  do- 
ctrinalis  fidei  anliquae  arlic.  3.  cap.  73.  Profecto, 
inquit,  nec  beatus  Gregorius  cmincntiae  sui  sla- 
tus  supor  slatum  imperialem  praejudicavit  in  a- 
liquo,  cum  regeni  sibi  verbo  te7ius  praeposuil, 
negolio  quod  tunc  tractabatur  allenlo,  quod  tunc 
apte  videbimus,  si  posteriora  ejus  facla  et  scri- 
pta  quaeramus.  Vide  an  se  magislrum  ct  impe- 
ratorem  et  rcgum  non  arbitrabatur,  cum  posl 
privilegia  quaedam  senatori  presbyleru  el  ab- 
bati  xenodochii  Francorum  directa  sub  inter- 
minalione  dignitatis  ct  honoris  omni  ejus  vio- 
lalori  coaclusit.  Si  quis  reguni  etc.  En  quam 
bene  doctor  isle  Barcliijum  nondum  nalum  confu- 
lavil.  Barclajus  dicit  ex  aliis  scriptis  sancli  Grego- 
rii  colligi,  sanctum  Gregorium  non  existimasse  ha- 
bere  se  polestatem  super  regcs  saeculi,  quamvis 
ejus  verba  id  significare  vidcantur:  Thomas  Val- 
densis  contradicil,  ex  aliis  sancti  Gregorii  scriplis 
colligi,sanctum  Grcgorium  vcrbo  lenus  se  impera- 
tori  subjecisse,  re  autera  vera  non  ignorasse  emi- 
nenliam  sui  stalus  super  slalum  imperialem.  Bar- 
clajus  dicit,  Yerba  saucti  Gregorii  sonare  impreca- 
t)onera,quara  etiam  quilibet  privalus  adjungere  po- 
lest  literis  suis:  Thomas  Valdensis  contra  dicit, 
Verba  sancti  Gregorii  sonare  inlerminationem  ho- 
noris  et  dignilalis.quam  literis  suis  adjungere  non 
potest,  nisi  princeps  supremus.  Uirum  autem  ma- 
jor  Gdeshabenda  sit  uni  Barclajo,  quam  duobus 
viris  lantae  eminentiae,  atque  doctrinae,  stultum 
eslquaerere.  Sed  eliam  si  id  quaeralur  ex  verbis 
ipsius  sancti  Gregorii  tota  quaestio  nullo  negolio 
dissolvelur.  Siquidem  s.  Gregorius  Iria  siiriul  con- 
jungil.  vidclicet,  honore  suo  privetur,  a  commu- 
nione  fidelium  scgregetur,  in  divino  examine  ad 
poenas  aeternas  damnetur.  Al  duo  posleriora  non 
conlinent  imprecalionem,  sed  decrclum,  sive  de- 
clarationem:  non  enim  praelalus,  qui  dicil,qui  hoc 
feceril,  excommunicelur,  imprccatur  excommuni- 
cationem,  sed  jubel  excommunicari:  el  qui  dicit  , 
qui  hoc  fecerit,  in  divino  judicio  ad  poenas  aeter- 
nas  damnelur,non  imprecatur  damnationera  acler- 
nara  (quis  enim  tam  crudelis  invenilur,qui  hoc  im- 
precetur?)  sed  declarat,  qui  hoc  fecerit,  eum  gra- 
vissime  peccaturum,et  poenas  aeternas  in  divino 
examinc  promeriluruni.  Igitur  eodcm  modo  illud, 
Honore  suo  privelur,  non  est  imprccalio,  sed  de- 
crelum,  ut  ab  honore  suo  decidai,  ct  declaralio,  ut 
liccal  populo  non  obcdirc  cjusmodi  regi  lamquam 
honore  suo  ac  dignilatc   privalo.   Quemadmodum 
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clinm  vcrba  cxlrcma  conslilulionum  aposlolicarum 
non  signilicanl  imprccalioncm,  ul  pcrpcratn  iJiir- 
ciajus  exponil  (neque  cnim  summus  paslor  cl  vi- 
carius  boni  iJlius  pasloris,  qui  animam  suam  pro 
ovibus  suis  posuit,  imprccarelur  ovibus  suis  indi- 
gnalionem  omnipolenlis  Dei),sed  declaralioncm  cl 
denuncialioncm  conlinentgravissimaepoenae,quae 
conlcmplorcs  aposlolicorum  praeceplorum  sine  du- 
bio  consequclur.  IIoc  enim  manifesle  signiDcant 
il!;i  vcrba,  Indignalionem  omnipolenlis  Dei  elbea- 
torum  Pelri  cl  Pimli  se  novcril  incursurum.  Quare 
si  snnclus  Gregorius  nunc  in  lcrris  viverel,  haud 
dubio  exclamarel,  calumniosam  esse  inlerprelaiio- 
nem  Barclaji,  el  se  nihil  lale  unquam  vcl  per  som- 


niura  cogilassc. 


CAPUT  XLI. 


Defe.ndiiur  cxemplum  quinlim. 

Quinlum  cxcmplum  esl  Grcgorii  II.  qui  Leoni 
imperalori  a  se  cxcommunicalo  prohibuit  vecliga- 
lia  solvi  ab  Ilalis,  ac  proindc  cum  imperii  parle 
mulclavit. 

Ad  hujus  cl  scquentium  cxcmplorum  refulalio- 
ncm,  praemillilBarciajus  satis  prolixam  admonitio- 
nem  advcrsus  argumenla,  quac  peluntur  ab  cxem- 
plis,  immemor  argumcntorum,  quae  ipse  duxit  ab 
exemplis  vcterum  ponliiicum  el  imperatorum,  ex 
quibus  plenissime  conslare  dixit,  nuUam  esse  iii 
pontificc  polcstatem  disponendi  de  lemporalibus. 
Sed  quoniam  isli  sunt  loci  communes,  qui  ad  o- 
mnem  dispulalionera  accummodari  possunl,  iis  o- 
missis  ad  rcm  propositam  acccdam.  Igitur  Barcla- 
jus  praecise  negat,  verum  csse  quod  liislorici  tra- 
dunl,  a  Gregorio  II.  ponlifice  prohibitos  luissclta- 
los  impcratori  baerclico  el  excommunicato  vecli- 
galia  pendere:  lola  vero  ejus  ratio  esl,quia  Platina 
in  vila  Grcgorii  II.  scribit,  volcntibus  populis  dcfi- 
cere  ab  imperatore  hacretico,  reslilisse  Gregoriura 
cl  auclorilale  sua,  cos  in  Dde,  et  obedientia  impe- 
raloris  lenuisse.  Curaulcm  uni  Plalinae  major  fides 
habenda  sit,  quam  caeteris  historicis  antiquioribus 
ct  pluribus;  eam  caussam  reddit,  tum  quia  Platina 
scripsil  hislorias  ponlificum  jussu  Sixti  IV.  et  ha- 
buit  Romae  mulla  velera  monimenta:  tum  etiam 
quia  Gregorius  pontifex  oplimus  el  justissimus  cum 
cssel,  numquam  jussissct  contra  evangclium  nc- 
gari  censum  Cucsari,  qui  usquc  ad  obiluin  Caesar, 
el  imperalor  Auguslus  permansil. 

At  haec  Barclaji  dispulalio,  lara  osl  infirma  ac 
debilis,  ut  mirum  non  sit,  quod  paulo  ante  lam 
longa  praefatione  cxcmplorum  auctorilatcm  exte- 
nuarc  conatus  sit.Vidcbat  enim  nihil  firmum  adfer- 
re  se  posse  ad  excmplum  tam  vetuslum  et  tam  evi- 
dciis  refulandum.  Primum  igilur  ajo  Platinam  non 
esse  conlrarium  hisloricis  cacteris,  si  tcmpora  di- 
slinguanlur.Acrum  est  enimpcr  multosannos  Grc- 
gorium  reslilisse  populis  ilalicis  cupienlibus  ab  im- 
peralure  doficere.  Sperabat  cnim  assiduis  cohorta- 
lionibus  suis  aliquando  ccssurum  impcratorem,  cl 
ad  mcliorem  raenlem  ac  saniora  consilia  rcditu- 
rum:  iitque  hoc  est,  quod  Plalina  vcrc  narrat.  Scd 
ubi  vidit  ponlifcx,  se  operam  pcrdcrc  cl  impcra- 


lorem  quotidie  dcteriorcm  Ccri:  sccurim  ad  radi- 
cem  misil  el  imperalorem  coetu  piorura  ejecit,  ac 
jussil,  ut  ei  tamquam  impio  italici  populi  non  pa- 
rercnt,  neque  vectigalia  deinceps  penderenl.  I<l 
veroPlatina  non  ncgal  et  historici  plurimi  graeci  ct 
lalini  affirmanl,  quos  in  libro  meo  cilavi.  Vide  de 
hac  tota  caussa  cardinalem  Buronium  lom.  9.  An- 
nalium,  ad  annum  salutis  72G.  el  730. 

Ajo  secundo:  Si  Platina  conlrarium  dical,  magis 
credendum  csse  hisloricis  caetcris,  quam  ipsi:num 
et  multi  sunl  et  antiquiores  et  dihgenliores,  et  hi- 
storias  temporum  scribunl,  non  vilam  unius  ponti- 
ficis,  ut  Platina  facil:  quam  autem  Plalina  parum 
diligens  fueril  in  perscrulandis  monimcnlis  roma' 
norura  archiviorum,  vel  ex  eo  potesl  inteIIigi,quod 
Onuphrius  Panuinus  in  addilionibus  ad  Plalinam. 
multa  ejusdem  Plalinae  vel  omissa,  vel  errala  dc- 
raonstrat:  el  in  addilione  praemissa  vila  Gregori 
secundi,  admonet,  Leoni  lcrtio  iraperatori  hacreii- 
co  jure  ereptura  fuissc  imperiura,  quod  in  Ilalia 
habebal,  a  Grcgorio  secundo  romano  ponlifice. 

Ajo  lerlio:  Gregorium  virum  sanclissimum  non 
peccassc  in  cvangelium,  quando  populos  Ilaliac 
prohibuit  vectigalia  pendere  imperatori  haeretico. 
Quod  enim  Dominus  ait:  Reddile  quae  sunl  Cac- 
saris  Caesari,  inlelligilur  dc  Caesare  iegilime  im- 
pcrante. 

Leo  vero  ille,  qui  ob  criraen  haereseos  a  summo 
pontifice  publice  excoramunicatus  fueral  el  ab  im- 
perio  depositus,  non  erat  vere  et  jure  Caesar,  sed 
lyrannus  el  persecutor  sub  tilulo  Caesaris. 

At,  inquit  Barclajus,  usque  ad  morlera  Leo  per- 
mansit  m  imperio. 

Respondeo:  Apud  Graecos,  praescrtira  haercti- 
cos,  imperalor  dc  facto,  non  de  jure  perraansil  : 
apud  Lalinos  ac  preserlira  Ilalos,  nequedc  jurc, 
nequc  dc  facto. 

CAPUT  XLII. 

Defendilur  exemj)lum  scxlum. 

Scxlura  exemplum  cst  Zachariae  pontificis,  qui 
Childericum  rcgera  Francorum  deposuil,  el  Pipi- 
nura  substituit. 

Ad  hoc  excraplura  Barclajus  opponil  raulta,  quac 
pcr  partes  singillatira  refellenda  sunt. 

Primum  conlendit:  Childericum  fuisse  solo  no- 
mine  regem,qualis  esl,ut  ipse  loquitur,  RexSchac- 
corum. 

Rcspondeo:  Negari  non  potesl,  quin  Childericus 
nihil  omnino  in  rcgnoper  se  gererct,  sctl  regnum. 
et  regni  negotia  per  principes,  ac  potissimura  pcr 
praefcctura  palalii  adminislraret,ul  Airaoinus  Iradil 
lib.  4.  cap.  01.  caelerum  verum  non  esl,  cum  solo 
nomine  rcgem  fuisse,  fuit  enim  rexjure  successio- 
nis,  el  tamquam  verus,  ac  legitimus  rex  inunclus, 
et  coronatus  eral  cl  a  populis  .juramentum  Gdeli- 
latis  acccperal.  Neque  hoc  negare  Barclajus  polcst, 
nisi  ipsc  sibi  rcpugnarc  velil:  nam  paulo  post  scri- 
bit,  gravissimam  injuriam  Chdderico  factara  esse  a 
Zacharia  ponlificc  el  a  Pipino  principc  cum  regno 
dejcctus  cst.  Al  quae  injuria  fieri  polcral  ci,  si  ab- 
squc  ullo  jurc  falsum  rcgis  nomcn  gcrcbat?  cl  cur 
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Pipinus  in  spem  regni  cxarserat,  el  regium  nomen 
non  dissiinulanler  affeclabal  (ut  paulo  infra  Bar- 
clnjus  loquilur)  si  Childericus  nihi!  praeler  inanc 
iioraen  habebal? 

Secundo  Barclajus  dicil:  Childericum  injusle  de- 
posilum  fuisse;  in  qua  re  socium  habel  Joannem 
Calvinum,  lib.  4.  inslil.  cap.  7.  cl  lilyricum  in  hi- 
sloria  Magdoburgensi  cenluria  8.  cap.  10. 

Sed  nos  juslc  fuissc  dci)0silum  probamus  primo 
ex  toslimoniis  omnium  scriplorum:  omnes  enim 
cum  laude  hanc  liisloriam  narranl.Vide  Ccdrenum 
in  vila  Leonis  Isaurici,  Paulum  Diaconum  lib.  G.  c. 
5.  de  geslis  Longobardorum,  Eginarthum  in  vila 
Caroli  magni.Rheginonem  lib.2.chronic.Marianum 
Scolum  lib.  3.  cliron.  Olhonem  Frisingensera  lib. 
3.  hisloriae  cap.  So.Adonera  viennensem,  in  chro- 
iiic.  Aimoinum  lib.  4.  cap.  GI.  Abbalem  Urspeig. 
el  Sigeberlum  in  chron.  Blondum  lib.  10.  decadis 
primae,  Paulum  Aemilium  lib.  1.  el  2.  (je  geslis 
Francorum,  Roberlum  Gaguinum,  Papirium  3Iasso- 
iiium,  el  ahosomnes  haerelicis  exceplis. 

Socundo  excaussa:  Nam  non  solum  Childericus, 
et  aliquol  rjus  praedccessores  nulla  regni  negolia 
curabanl,  sed  eliam  ob  eorum  socordiam  chrislia- 
na  rcligio  in  eo  rpgno  maxime  laborabat,  ul  scribil 
s.  Bonifacius  episcopus  mogunlinus  in  epistola  ad 
Zachariam  ponlificem. 

Tcrlio  ex  virtule  aucloris  el  executoris:  Nam  Za- 
charias,  cujus  auclorilatc  haec  res  gcsla  est,  o- 
mnium  consensu  vir  sanclissiraus,  et  sapicnlissi- 
DGUS  fuit.  Sanctus  vero  Bonifacius,  qui  jussu  pon- 
lificis,  Pipinum  unxit,  etcoronavit,  non  solum  do- 
clor  eximius,  scd  eliam  marlyr  gloriosissimus  fuit. 
Deniquc  ab  evenlu.nam  translatio  isla  regni  Fran- 
corum  a  Cliilderico  ad  Pipinum  Deo  benedicenle 
fauslissima  el  regno,atque  Ecclcsiae  ulilissima  luit. 

At,  inquil  Barclajus,?iuHo  casu  Ucet  malum  fa- 
cere,  itJ  bonum  inde  quanlumvis  magnum  con- 
sequatur:  deponi  aulem  regem  legitimum  a  pro- 
priis  subdilis,  aul  deponenlibus  consentire,  cum 
ille  solmn  Deum  supra  se  habeal,  cui  soli  gesto- 
rum  suorum  raiionem  reddere  tenetur,  per  se  el 
simpliciter  malum  esse  jam  supra  ostendimus. 

Respondeo:  Childcricum  non  subdili  ejus,  sed 
ponlifcx,  qui  superior  erat,  jure  deposuit:  non  e- 
nim  Zacharias  solura  assensum  praebuil  in  depo- 
silione  Childerici.sed  ex  auctorilalc  eum  deposuil, 
ut  mox  ostendemus.  Neque  ullo  solido  argumenlo 
supra  Barclajus  probavit,  reges  non  habere  supra 
se  nisi  Deum,  cui  soli  gestorum  suorum  ralionem 
redderc  teneanlur.Videal  leclor.  quac  supra  dicla 
sunt,  el  judicet. 

TerlioB;irclaius  ridet  argumenlum  illud.quod  ab 
evenlu  felici  duxi,  ut  proburem,  jusle  Clsildericum 
fuisse  depositum:  ac  dicil  ,  plebejum  et  puerile 
argumentdm  esse,  elallegat    poelam  dicentcm: 

Careat  succoxsibus  oplo 

Quisquis  ab  evenlu  kicla  nolanda  pulet. 

Addit  eliam,  eumdem  felicera  evenlura  habuisse 
Iranslalionem  regni  Frnncorum  a  Carolovingis  ad 
Capevingos;  et  tamen  conslat  Hugonem  Capelum 
per  summum  scelus  exuisse  Carolovingos  regno  et 
illud  ad  Capevingos  suos  Iranstulissc. 

Respondeo:  Argumenlum  a  solo  evenlu  forluito 
Bellabmini  VoI.  IV.  P.  II. 


sinc  dubio  parum  valel,  ut  si  quis  damnaret  pru- 
deotiam ,  vel  pcritiam  imperaloris  ex  eo  solum, 
quod  victor  in  praelio  non  luissct:saepe  enira  aliun- 
de  accidit  araissio  vicloriae,  quain  ex  imprudenlia 
vel  iraperilia  imperatoris:  argumenlum  tamen  a  fc- 
lici  eventu  ex  providenlia  Dei,  non  parum  valel  , 
praescrtim  cum  adjungitur  aliis  argumcntis:  solct 
enim  Deus  jusliliae  favorc,  nisi  ob  aliquam  caus- 
sam  sapientiae  ipsius  videalur  aliler  esse  facicn- 
dum. 

Quod  autem  Barclajus  roprehendit  Hugonem  Ca- 
pelura  summi  scelcris  el  regni  usurpali;et  Gagui- 
num  auctorem  adducil:nos  ei  cardinalem  Baronium 
opponimus.  qui  lomo  Annalium  deciino  ad  annum 
Domini  987.  mullis  argumcnlis  proltat,  ilugonem 
fuissc  legitimum  regem,  el  in  eo  non  defccisscsed 
propagalnm  esscCaroli  Magni  stirpem.  Nec  desunl 
alii,  qui  Hugonem  islum  dofcndunt,  ul  Papirius 
Massonus,  el  alii:  cl  Gaguinus  non  dicil  per  sum- 
mura  scelus  id  ab  Ilugone  fuclum  fuissc.  Fl  cerlc 
magnum  argumentum  hujus  rei  esse  potest,  quod 
Robertus  Pius,  qui  una  cum  palre  Ilugone,  el  post 
eum  rcgnavil,  vir  piissimus,  et  sanclissimus  luerit, 
ncquc  cnim  tanla  piolas  cum  injusla  usurpalione 
alieni  regni  cohaercrc  poluisscl. 

Quarto  dicil  Barchijus,  sanctum  Bonifaciura  non 
peccasse  cxequendo  mandutum  Zachariue  ponlifi- 
cis,  quamvis  Zacharias  mandando  peccavcril:  rcd- 
dit  aulcm  rationem,  quia  lenebalur.  inquit,  papae 
sententiam  exequij  licot  scivisset  iilam  cssc  inju- 
justanti,  et  idco  licct  fecissct  Zachariam  rcum  ini- 
quitas  imperandi,  innocentem  esse  ostendil  Boni- 
facium  ordo  serviondi  et  necessiias  parondi,  el  al- 
logal  cap.  Pasloralis,  §  Quivero,  de  olTic.  judic. 
deleg.  et  can.  Quid  culpatur,  23.  quaesl.  1.  el 
canon.  Miles,  23.  quacst.  5. 

Respondeo:  lloc  diclurn  non  plobojum  aut  pue- 
rile,  sed  plane  haercticum  cst;  ropugiiai  onim  cuin 
expresso  verbo  Doi,  Oporlot  obcdirc  mugis  Deo  , 
quam  hominibus,  Actor.  5.  quod  ipsutu  declaravit 
sanclus  Augustinus,  et  ;ilii  Paiies,  qui  cilanlur,11. 
quaest,  3.  can.  Julianus,  ot  aliis  mullis  canonibus 
ejusdem  quacstionis.  In  illo  vero  cap.  Pastoralis 
§  Qui  vero,  ubi  dicitur,sontontiam  injuslam  ab  in- 
feriore  exequutioni  manciandam  osso;  glossa  recle 
docel,  quae  ibi  dicilur  senlentia  injusla.  iibsolute 
juslam  esse,  quia  juste  a  loge  indiiclum  cst,  ut  is 
qui  in  tempore  pracscripto  non  a|.polli)vil,adversus 
eum  senlcnlia  prororalur.  otiamsi  alio(|ui  juslam 
caussam  habuisset,  el  ibitlem  roctissimc  eadom 
glossa  declarat,  non  esse  obodiendum  mandnlosu- 
perioris  evidenter  iiijusto.  Et  can.  Quid  culpatur, 
23.  q.  '1.  S.  Augustiiius  contra  Bar<']ajum  loquilur, 
cura  dicil,  essc  obedienduiri  superiori,  (luando  vel 
certum  esl  juslum  esse.vel  noii  ost  certum  esse  in- 
justum  quod  jubotur,  ox  quo  sequitur,  ul  quando 
cerlum  esl  csse  injusium.  noii  sit  ullo  modo  pa- 
rendum,  denique  in  can.  Milcs.  28.  (juaost.  1.  non 
agitur  de  justitia  vel  inju^titia  mandati,  atque  id 
solum  defiuitur,  privata  auotoritate',  homiiiem  inler- 
ficcre  peccalum  esse,  socus  autcm  si  publica  au- 
ctorilale  id  fiat.  Quare  Bjrclajus  senleoliae  suae  a- 
more  caecalus,  vcl  noluit  jura  inlclligerc,  vel  non 
potuit. 
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DE  POTESTATE  PAPAE 


Quinlo  dicil  Zachariam  ponlificem  consensisse 
Francis  volenUbiis  Childericum  deponere,  elPipi- 
num  regem  crenre;  non  autem  poleslale  vel  auclo- 
rilate  sua,  vel  Chiideiicum  a  regno  deposuisse,vel 
in  Pipinura  regnum  Iranslulisse;  ct  proplerea  ni- 
hil  ex  hoc  exemplo  trahi  posse  ad  oslendendam  ro- 
mani  ponlificis  auctoritatem  in  regibus,  vel  depo- 
nendis,  vel  creandis. 

Sed  haec  nimia  temerilas  est,  cum  leslimoniis 
historicorum  omniura  contrarium  manifeste  pro- 
betur. 

1.  Annales  Francorum  vetuslissimi  sic  habent, 
Data  auctoritale  sua  (Zacharias)  jussil  Pipinum 
regem,  consliiui. 

2.  Eginarlhus  in  vila  Caroli  Magni:  Pipinus,  in- 
quit,  per  auctorilalem  rom.  ponlificis,  ex  prac- 
feclo  j^alatii  rex  conslilulus  esl. 

3.  Aimoinus  hb.  4.  cap.61.de  geslis  Francorum: 
Pontifex,  inquil,  dala  auctorilate  sua,  jussit  Pi- 
pinum  regem  inslilui. 

4.  Rhegino  iib.  2.  chronici:  Zacharias,  inquit, 
per  auctoriiatem  opostolicam  jussil  Pipinum  re- 
gem  creari  el  sanctae  unclionis  oleo  inungi. 

5.  Lamberlus  Schaphnaburgensis ,  in  hisl.  Pi- 
pinus,  inquil,  decreto  Zachariae  papae  per  un- 
ctionem  sancli  Bonifacii  rex  appellalus  est. 

G.  Sigeberlus  in  clironico,  Anno,  inquit,  730. Pi- 
pinus  princeps  auctoritale  aposlolica,  el  Fran- 
corum  eleclione  a  s.  Bonifacio  in  regcm  conse- 
cralur.  el  anno  732.  ilerum  inungilur  in  regem 
a  Slephano  papa. 

7.  llermannus  Conlraclus  ,  in  clironico,  Anno, 
inquit,  732.  Pipinus  auctoritate  Slepliani  papae 
detenso  ac  deposilo  rege  Hilderico  rex  Franco- 
rumfaclus  esl. 

8.  Marianus  Scolus  lib.  3.  chronici,  Zacharias, 
inquit,  papa  ex  auclorilale  s.  Velri  apostoli  man- 
dai  populo  Francorum,  ut  Pipinus,  quipotesta- 
te  rcgia  utebatur.  etiam  nominis  dignilate  frue- 
relur.  lla  Hildericus  rex,qui  uUimus  Merovingo- 
rum  Francis  imperabat,depositus  et  in  monaste- 
rium  missus  esl. 

O.Abbas  Urspergensis  in  chronico,4mio,inquit, 
730.  Pipinus  per  auctorilalcm  Zachariae  papae 
more  Francorum  eleclus  ad  regnum  per  manus 
sancli  lionifacii  elevatus  eslinrcgnisolium.  Et 
\nka:  Slcpliamispapa  Pipinu7n  sacra  unctione 
in  regiae  dignilalis  tionore  confirmavit. 

10.  Otho  Frisingensis  lib.  5.  hist.  cap.  22.  Au- 
ctorilale,  inquil,  Zachariae  papae  Pipinus  ad  re- 
gnum  cligilur. 

H.  AlbertusRranlzius  lib.  I.metropolis  cap.l4. 
Merito,  inquit,  summus  pontifex  elGallorum  rex 


muluis  sc  attollunt  favoribus:  qnando  ab  inilio 
hacc  sedes  domui  CaroU  hoc  praesiilit,ul  rogiam 
haberet  dignilalem. 

12.  Paulus  Aemilius  in  Childcrico,  Zacharias, 
inquit,  Francos  sacramenti  regi  CJiilderico  diclo 
solvil:  hique  convenla  habilo  regem  Pipinum  sa- 
lulaverunt. 

Habemusduodecim  tesles,  quorura  aliqui  aucto- 
ritale  ponlificis,  alii  aucloritate  apostolica,  aliiau- 
ctoritale  sancti  Pelri,  alii  decreto  papae  Childeri- 
cum  deposilum  el  Pipinum  exallalum  teslantur, 
poslreraus  scribit,  non  ausos  Francos  Pipinum  re- 
gem  salulare,nisi  prius  sacramenlo  per  pontificem 
solverenlur,  quo  regi  Childerico  tenebantur:  el  ta- 
men  Barclajus  solita  temeritate  negal,  auclorilate, 
vel  decrelo  ponlificis  id  esse  facrum.  IIoc  solum 
supererat,  ut  cum  iMallhia  Illyrico,  nostri  temporis 
haerelico  nolissimo  el  historico  mendacissimo  dice- 
ret,  mendacium  ac  figmentum  esse,  quod  noslri 
affirmant,  a  Zacharia  pontifice  regnum  Francorum 
a  Childerico  in  Pipinum  esse  translalum.  Vide  Illy- 
ricum  initio  libri,  de  translationc  imperii. 

EPILOGVS 

Cum  exempla  sexBarcIajus  fruslra  refutare  len- 
lassel;  reliqua  sex,  quae  supererant,  aut  volens 
praelermisit,  quod  ea  clariora  csse  intelligeret, 
quam  ut  cavillalionura  suarum  tenebris  obscurari 
possent:  aut  morte  praeventus  inchoatum  opus  di- 
millere  coactus  est  invilus.  Utcumque  sit,  defun- 
ctus  opere,  et  vita  apud  eura  judicem  constitulus 
est,  qucm  nemo  potest  fallere,et  apud  quem  prin- 
cipum  gralia  neminem  juvat.  Ego  vero,  qui  ad  tri- 
bunalcjusdemsupreraijudicisbrevi  sistendussum, 
hoc  bona  conscienlia  leslari  me  posse  confido,  ni- 
hil  a  me  scriplum  in  graliam,  nihil  in  odium.Scri- 
psi  quod  verum  existimavi,  quod  ab  Ecclesia  didi- 
ci,  quod  anle  me  plurinii  non  solum  docti,  sed  et- 
iam  sancti  scripserunt.Ncque  ultro  in  hanc  arenam 
descendi,  sed  lacessitus  ab  homine  mihi  ignoto, 
coactus  sum  defendere  senex,  quod  scripsi  juve- 
nis.  Quod  si  ponlificiam  polestatem  et  scripta  mea 
iia  defendi,  utoporlebat,  quod  elTioere  veheraen- 
ter  oplavi;  Deo,  in  cujus  manu  sumus  nos,  et  ser- 
mones  nostri,  gralias  hurailliraas  ago:  sin  conlra 
accidit,  et  in  aliquo  aut  in  mullis,  pro  humana  im- 
becillilate  defeci,  ab  illo  veniara  pelo,qui  suavis  et 
mitis  est,  ul  multus  in  misericordia  omnibus  invo- 
cantibus  eum.  Ecclesiae  qtioque,  et  ipsius  summi 
ponlificisXhrisli  vicarii  censurae  non  solum  prae- 
sens  opusculum,  sed  omnia  scripla  raea  libens  el 
volenssubmitto. 
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Anle  annos  circiler  Ires  Jacobus  magnae  Britan- 
niae  rex  juramenlura  subdilis  suis  Anglis  calholi- 
cis  suscipiendum  proposuit,  in  quo  sub  spccie  fl- 
delilalis,  quae  principibus  debelur  a  populis,  fidei 
calholicae  abnegalio  conlinebalur.  Admonilus  de 
hac  re  summus  ponlifex  PAULUS  V.  ad  quem  sol- 
licitudo  omnium  ecclesiarum  perlinel,  pro  suo  pa- 
slorali  munere  binas  lileras,  in  forma  Brevis,  ad 
Anglos  calholicos  dedil,  inslruens  eos  el  docens, 
ut  caverent  insidias:  juramenlum  enim  illud  sine 
pernicie  animarum  suscipi  non  posse.  El  quoniam 
archipresbyler  Anglorum,qui  caeleris  dux  esse  de- 
buerat  ad  periculum  vilandum,  primus  in  foveam 
cecidit;  ego  ad  eum,  cum  quo  mihi  olim  necessilu- 
do  inlercesseral ,  exhorlaloriam  epislolam  scripsi. 
Haec  oflicia  pielalis  cum  ad  regem  delala  fuissent, 
mirum  in  modum  ejus  animum  pupugcrunt.  llaque 
librum  edidit,  tacilo  nomine  auctoris,quo  elBrevia 
summi  ponliGcis  et  epislolam  meam  vehemenlor  ex- 
agitavit.  Libri  inscriplio  eral,  Iriplici  nodo  Iriplex 
cuneus.  Ad  eura  librura,  cum  primum  is  ad  manus 
meas  pervenil,  breviter  el  modesle  respondere  slu- 
dui;  ne  foi;te  libellus  regius  fruclum  illum  nobis 
eriperel,  quem  Brevia  summi  pasloris  et  epislola 
mea  in  animis  Qdelium  Anglorum  gignere  coepe- 
ranf,  Quia  vero  regius  liber  nomen  aucloris  non 
praeferebal;  visum  eliam  mihi  esl  juslis  de  caus- 
sls,  iiomen  meum  ila  tegere^  ut  lamen  iuxla  regu- 
las  ecclesiasticas  nomen  alicujus  docti  viri  liber 
gereret,  qui,  si  opus  essel,  de  libro  edito  ralioncm 
redderet.ilanc  meam  necessariam  defensionem  rex 
in  deleriorem  partem  interpretalus^  excanduit,rur- 


susque  in  arenam  descendens,  non  solum  priorcm 
iibellum  recudi  jussit,  se  auclorem  professus;  sed 
eliam  addidit  moniloriam  praefalionem,  qua  ila  re- 
sponsionem  meara  c.irpil  polius,  quara  refellit,  ut 
simul  majeslates  et  cclsiludines  vestras  ad  perfi- 
diam  solIicilare,alque  ab  Ecclesiae  calholicae'com- 
plexu  abslrahere,  el  ad  sinum  adullerae  pellicere 
non  dubilaverit.  Ego  igitur  apologiam  hanc  meara, 
qua  praefalionem  moniloriam  el  refutationem  libri 
mei,  refellere  slalui,  vobis  reges  ct  principes  or- 
Ihodoxi  et  potenlissimi,  dicandam  esse  censui:non 
ut  anlidolura  conlra  venenura  propinem,  quo  ma- 
jeslales  et  cclsiludines  veslras  in  recla  fide  funda- 
tas  et  radicalas  ncquaquam  egere,  cerlissime  scio: 
sed  quia  cum  in  lola  praefulione,alque  adeo  in  loto 
regio  libro  ego  pungar,  ego  carpar,  ego  apud  ma- 
jeslales  et  celsiludines  veslras  in  invidiam  adducar, 
aequum  esl^  ul  apud  easdem  ipse  me  defendam  et 
scriplionis  mcae  ralionem  reddam  et  simul  (quod 
sflcerdolum  Domini  proprium  ofricium  esl)  dogma- 
la  sanctissimae  noslrae  Ddei  impugnanlibus  pro  vi- 
ribus  resistam.  Neque  debet  novum,  aut  insolens 
videri,  quod  scribamus  adversus  regem  el  regios 
libellos,  ubi  necessilas  fidei  id  requiril,cum  oxlenl 
libri  non  pauci  veterum  episcoporum,niiijorum  no- 
slrorum,  Hilarii  episcopi  Piclaviensis  et  Lucileri  e- 
piscopi  Calarilani  odversus  Conslantium  impcralo- 
rera  haerclicum;  Gregorii  episcopi  Niizianzeni  et 
Cyrilli  episcopi  Alexandrini  adversus  Julianum  ira- 
pcralorem  aposlatam.  Aggrcdiar  igilur,  vestra  bona 
venia,  praefationem  moniloriom  exculerc,alque  ab 
inscriplione  principiura  faciam» 
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Ckp.XII.  Dc  quatuor    visionibns  sancti  Joannis 
in  Apocalypsi  ,  quibus  Antichrislus 
dcsignalur  ex  senteniia  regis. 
))   XIII.  Diluantur  variae  calumniae. 
))    XIV.  Eoscutitur  peroratio  regis. 
))    XV.  liesponsio  ad  ea,qnae  sub  nomine  men- 
daciorum.  ementitarum  hisloriarum, 
et  novorum  dogmatum,  rex  scripsit 
adversus  librum   Matlhaci  Torli,  qui 
vere  cardinalis  Bellarmini  liber  est, 
sedjustis  de  caussis  alicno  nomine 
edilus. 
))   XVI.  Sequunliir  historiae,  quas  rex  ementi- 

tas  dicil,  cum  responsione. 
))  XVII.  Sequuntur  nova  dogmata,quae  rex  no- 
tavit,  cum  responsione. 
Responsio  ad  librum  inscriptum  ,  tri- 
plici  nodo  triplex  cuneus,  quae  huic 
apologiae  adjuncta  esl. 
Primum  Breve  ponlificium  ad  catholi- 

cos  Anglos. 
Secundum  Breve  ad  eosdem. 
Epistola  cardinalis  Bellarmini  ad  ar- 

chipresbyterum  Angliae. 
Responsio  ad  ea,  quae  objiciuntur  con  • 
Ira  epistolam  cardinalis  Bellarmini. 
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CAPUT  PRIMUM 


DE  mSGRIPTIO^C   PRAEFATIOnilS 


Sacratissimo  atqiie  inviclissimo  j^rincipi  ac  do- 
'iiHno  Radolpho  11.  roman.  imper.  semper  augu- 
slo:  Serenissimis  alquc  poleniissimis  cliristiaiii 
orbis  monarchis  ac  regibus,  illustrissimis  celsis- 
simisque  principibus,  rebusput)licis  atque  ordi- 
nibus:  Fratribus,  cousanguineis,  affinibus,  foe- 
deratis,  atque  amicis  carissimis:  Jacobus  Dei  gra- 
tia  niagnae  Britanniae,  Franciae  el  Ilibevniae 
rex,  fidei  vere  christianae.  cotholicae,  apostoli- 
cae,  veterisque  ac  primitivae  Ecclesiae,  tot  epi- 
scoporum,  aliorumquc  fdelium  marlyrii  gloria 
coronatorum  sanguine  illustris,  propagator.  ac 
defensor:  in  Christo  Jesu  ovinium  nostrum  Sal- 
vatore  ac  mediatore  unico  ,  salutem  ,  felicita- 
tevique  perpetuani. 

Haec  inscriplio,  quod  allinel  ad  fidem,  ab  omni 
parle  falsa  esse  convincilur.Primum  cnim  (1)  fides, 
quam  rex  defendit,  non  polesl  esse  vere  chrisliana, 
nisi  Christi  verba  sint  falsa.  Damnat  rex  in  hac  ip- 
sa  praefatione  pag.  42.  transubslantialionem  panis 
in  corpus  Christi;  et  tamen  Chrislus  ipse  acceplo 
panc  dixit:  Iloc  est  corpus  meum:  teslibus  Matlh. 
cap.  2C).  Marco  cap.  14.  Luca  cap.  22.  Paulo  l.Co- 
rinth.  11.  Neque  fieri  potest,  ut  verba  illa  Chrisli 
sint  vera,nisi  per  conversionem  et  transmulationem 
quam  Ecclesia  calhoiica  proprio  vocabulo  Iransub- 
slanliationem  vocat,  ut  recle  docet  conc.  Irid.  sess. 
13.  cap.  4. 

Negal  rex  pacr.  48.  primalum  aposloli  Pelri  et 
tamen  Dominus  Joan.  21.  non  semel,  sed  lertio  di- 
xil: Simo?i  Joannis  diligis  me  plus  his?  Et  respon- 
denle  Pelro:  Domine  tu  scis  quia  amo  te:  subjun- 
xit,  Pasce  oves  meas;  ubi  nemo  negare  polesl  s. 
Petrum  factum  esse  paslorem  omnium  fidelium  et 
ipsorum  etiam  apostolorum,  nisi  neget  fideles  o- 
mnes  et  ipsos  etiam  apostolos  fuisse  oves  Chrisli: 
quom  lociim  fuse  traclavi  et  cxpendi,Iib.  1,  de  sum- 
mo  ponlifice  cap.  14.  15.  et  IG. 

Affirmat  rex  pag.  36.  romanum  ponlificem  essc 
Antichrislum.  At  Christus  Joan.5.  dixit  ad  Judaeos: 
Ego  veni  in  nomine  Patris  mei  et  non  recepistis 
me,  (2)  si  alius  venerit  in  nomine  suo,  illum  oc- 


cipietis.  Ex  quo  loco  colligunl  sancti  Patrcs  Augu- 
stinus,  Chrisostomus  ot  Cyrillus  in  hunc  locum, 
nccnon  Ircnacuslib.  3.  adversus  hneroscs,  Ambro- 
sius  in  commcnl.  2.  Thcssal.  2.  Uieronymus  in  e- 
pist.  ad  Algasiam  quaesl.ll.  Anlichrislum  rccipien- 
dum  esse  a  Judaeis,  ut  3Icssiara.  Salis  aulcm  con- 
slat  romanum  ponlincera  a  Judaeis  numquam  habi- 
lum  esse  pro  Messia:  proindo  ex  senlentia  Chrisli, 
Anlichrislum  non  essc. 

Omitto  caetera,quae  rex  in  hac  praefationc  dam- 
nat,  vel  ncgal,  ul  inlcrcessionem  sanclorum,  mis- 
sam,  purgalorium,  indulgenlias  el  similia,quae  qui 
negal,  eum  calholicum  chrislianum  non  csse  fide- 
les  omnes,  non  solura  docti ,  sed  eliam  idiolae 
sciunt  et  profitenlur. 

Deinde,  quod  (3)  fides,  quam  rex  dcfendil,  non 
possit  jurc  dici  calholica;  inlelligi  potest  cx  defini- 
tione,  quam  tradit  Vincenlius  Lirinensis  in  commo- 
nitorio  adversus  prophanas  vocum  novilates:  illud 
enim  dicit  esse  catholicura,quod  semper  el  ubique 
crcdilum  est.  Cerle  aulern  per  millc  quingenlos  an- 
nos,  ne  nomen  quidem  Prolcslanlium  auclilum  est. 
Ac  ne  de  omnibus  articulis  novis,  quos  rex  defen- 
dit,  dispulationem  suscipiamus:  illc  cerle  primarius 
ct  proprius  Anglorum  de  primalu  regis  in  spiritua- 
libus,  quem  articulum  rex  ipse  polissimum  propa- 
gare  et  derondere  nititur,  adeo  recens  est,  ut  pri- 
mus  auctor  ejus  nostro  lcmporc  vixerit,  Hcnricus 
videlicet,  oclavus  rex  Anglorum:  ipse  primus  abne- 
gala  obedientia  summi  ponlificis,  se  caput  Eccle- 
siae  anglicanae  nominari  et  agnosci  voluil.  Cujus 
rei  tesles  sunt  omnes  ejus  temporis  historici,Joan- 
nes  Cochleus  in  libro  de  vila  Marlini  Lulheri,  Lau- 
renlius  Surius  in  hisloria  nostri  temporis  et  alii 
raulli.  Sed  unum  auclorem  praelerire  non  possum, 
qui  scribil  ea,  quibus  inlerfuil;  is  est  Maurilius 
Channei  anglus  Carthusianus  in  lib.  de  vila  ct 
marlyrio  Carthusianorum  cap.  9.  cujus  hacc  sunl 
verba. 

(4)  In  principio  anni  Domini  1335.  diffmitum 
fuil  per  regem  Angliac  et  in  celefm  actu  pa.rla- 
menti  sui  instiiutum,  ul  omnes  auctoritalcm-  et 


(\)  Fides  Protestantiim  Anglorum  non  csl  vere  c/iri-  (^)  Fides  Protestanlium  Anolorum  non  esl  vcre  ratho- 

Hiana.  Ijca. 

(2)  Judaci  Anliclirislum  prn  sun  Messia  rccipienl.  (4)  Quando  coepil  hacresis  anglicana. 
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ohedienllam,  quam  debebanl  domino  papac  el 
cuiquc  alii  superiori  in  aliis  regnis,abrcnuncia- 
renl  rl  ipsum  rcgem.,  ul  suprcmum  capul  Eccle- 
siao,  tam  in  spiritualibus,quam  in  lemporalibus 
sub  juramenti  atlestatione  suscipercnt:  contra- 
diccnlcs  vero  tamquam  rci  lacsae  ma.jestatis  ha- 
berentur  el  acquaii  morte  punirenlur.  El  cap.lO. 
scribit,  missum  fuissc  d.  Thomam  Crowel  cum  ali- 
quol  consiliariis  ad  Ires  monaclios  Carlhusianos  in 
lurri  Lonilinensi  carceralos,  ul  cis  proponcrel  dc- 
crclum  parlamenli,  quo  jubcbanUir  auctorilati  do- 
mini  papae  renunciare,ci  solum  regem  in  caput  Ec- 
clesiae  recipere. 

Cumquc,  inquil,  respondissent  palres  nostri,  se 
consensuros  omnibus,  quae  cl  in  quantum  lex  di- 
vina  permiserit;  subjunxit  ille  (l):Nullam  cxccptio- 
ncm  admillam,  sivc  lcx  divina  pcrmiserit.sivc  non. 
Replicaverunt  nosiri  beatissimi  patres,  Ecclcsiam 
catholicam  aliler  scmper  lcnuisse  ac  docuisse.Re- 
spondil  ille:  Non  curo  Ecclcsiam:  vullis  consenli- 
re,  an  non?  Dixerunt  illi,  sc  proplcr  limorcm  Dei 
non  ausos  csse  conlrairc  ac  dcsercrc  Ecclesiam  ca- 
Iholicam:  Ilaec  ille,  salis  aperlc  nos  docuil,  unde 
el  quando  initium  habuerit  nova  hacc  Gdes  angli- 
cana,  quam  rcx  hoc  loco  catholicam  nominal.  Quo- 
modo  autem  catholica  est,  idcst,  scmpcr  crcdila,si 
ante  annum  raillesimum  quingentcsimum  trigcsi- 
nium  quiulum  audila  non  cst?  vcl  si  nova  non  cst, 
sed  anliqua;  cur  sancti  illi  marlyres  novitalem  c- 
jus  ita  cxhorruerunt,  ul  dicerent  Ecclcsiam  catho- 
licam  scmpcr  aliter  lcnuisse:  el  ob  timorem  Do- 
mihi  crudeli  supplicio  mori  malucrunl,  quam  no- 
?um  islud  dogma  et  praedicatae  Ddci  contrarium 
fecipere? 

Neque  solum  fides  isla  regis  non  esl  calholica, 
quia  non  semper  crcdila,  sed  ctiam  (2)  quia  non 
ubique  credila.  Fides  enim  vcre  calholica  ab  inilio 
apostolicac  pracdicalionis  in  universo  mundo  semi- 
nari,  crescere  el  fruclificare  coepit:sic  enim  loqui- 
tur  Apostolus  ad  Coloss.  1.  In  universo  mundo, 
inquit,  est  vei^bum  verilatis  cva.ngelii  et.  sanclifi- 
cal  ct  crcscit.  Et  ad  Roman.  1.  /uZcsanquit,  vestra 
annunciatur  in  wiivorso  mundo.  Ncque  huic  ve- 
rilati  rcpugnat.  quod  haereses  quoque  in  universo 
mundo  sunl:  nam  ul  s.  Augustinus  scribil  in  lib. 
de  pastoribus  cap,  8.  hoc  inlcrcst  inter  fidem  ca- 
iholicam  et  hacreses,  quod  fides  calholica  in  uni- 
vcrso  mundo  cadem  esl,  haereses  aulem  in  univer- 
so  mundo  non  eaedem,  scd  divcrsissimae  sunt,  ac 
pcr  hoc  nulla  corura  calholica  dici  polcst. 

Gertc  romanae  Ecclcsiac  fides,  ut  vcre,  propric- 
quc  catholica  eadem  cst  in  Europn,  cadem  esl  in 
Asia,  cadcm  in  Africa,  cadem  in  orbe  uuper  inven- 
to,  eadem  in  Monte  Libano,  eadcm  in  Amcrica,  ea- 
dcm  apud  ullimos  Japones.  Contra  vcro  haercscs 
Neslorii  et  Eutychctis  oricntis  loca  quacdam  occu- 
panl;  ad  occidentem  non  pcrlincnl.  Hacrcscs  Lu- 
Iheranac  seplentrionis  angulum  possidcnt,  mare 
non  Iransierunl;  Asiam  et  Africam  non  atligerunl; 


ad  Graeciam  appellere  conatae  cum  ignominia  re- 
pulsac  sunl.  Scd  neque  una  est  fides  Lutherano- 
rum,  sed  multae,  atque  adeo  inter  se  contrariao,ul 
aliac  alias  haerelicas  vocent. 

Porro  fides  Anglorum  de  primatu  regis  in  spiri- 
lualibus  adco  catholica  dici  non  polest,ut  nc  unius 
quidem  regni  fides  dici  possil,  cum  iu  ipsa  Britan- 
nia  magna  sitmullitudo  ruritanorum,qui  Calvinum 
auctorem  sequuti,  primalum  ecclesiaslicum.non  ad 
rcgem,  sed  ad  senalum  ministrorum  pertinere  con- 
lendanl  (3).  Calvinus  enim  lib.  4.  Inslilut.  cap.  6. 
§  9.  cum  docuissel  monarchiam  non  csse  oplimum 
rcgiracn,  addidit,  ctiam  si  cssct  in  polilica  admi- 
nistratione  regimen  oplimum  monarchia,  lamcn  in 
Ecclcsia  non  esse:  neque  ullum  homincm  dici  de- 
bcre  caput  Ecclesiae,  non  soUiin  principalc ,  sp.d 
neque  minislerialc.  Et  eodem  lib.  4.  cap.  11. §  13. 
docet  in  caussis  ecclesiasticis  non  esse  impcrato- 
rem  idoneum  cognitorem,ac  propterca  vchcmenter 
laudal  s.  Ambrosium,  quod  vocatus  ad  palalium  ad 
conferendum  dc  fide  coram  imperatore  ,  omnino 
accedere  recusaverit.  Et  codem  lib.  4.  cap.  20.  § 
7.  diserlis  verbis  dicit:  Regis  oflicium  aposlolicum 
munus  non  esse:solliciludinem  aulem  ecclesiarum 
ad  aposlolicum  munus  in  primis  pcrtincre  docet 
Apostolus.  1.  Corinth.l2.  ct2.  Corinth.  11.  Et  idem 
Apostolus  apud  Lucam  Act.  20.  dicit:  Episcopos  a 
Deo  positos  Ecclesiam  regere.  Sed  apertissime  in 
cap.  G.Amos,  invehitur  in  cos,  qui  Ilenricum  VIII. 
Ecclesiae  capulappellant. 

Quod  autem  Puritani  non  admiltant  primatum 
rcgis  in  spirilualibus,  docct  ipsc  idom  rcx  in  ope- 
re  quod  iuscripsit,  EaGtXixiov  Swp&v.  Nam  lib.  2. 
pag.  43.  dicit,eos  parilalem  quamdam  et  acqualita- 
lcm  in  Ecclesiam  inducere.  Et  in  bac  ipsa  praefa- 
tione  pag.  48.  Inconfusam,  inquit,  illam  anar- 
cliiam  et  parilitatem  Puritanorum  inveclus  sum, 
ut  cx  BaaiXixw  moo  owpw  satis  constat.  Quarc  cum 
fidcs,  quam  rex  defcndit  ante  paucos  annos  nala 
angustissi.nis  limitibus  conlineatur,  non  catholica 
idest,  vetus  et  universalis;  sed  nova  parlicularis 
nominari  dcbet. 

Quod  vcro  (4)  apostolica  (quod  noracn  fidci  suae 
terlio  loco  rex  tribuit)  nulla  jure  appellanda;  sed 
apostatica  omni  jure  nominanda  sil;  cx  co  raanife- 
sic  convincilur,  quod  fides,  quac  nunc  in  Anglia 
vigel,  seminatorcs  habuerit  Buccruuj  ct  Petrum 
mfirtyrcm  Vcrmilium,  ulrumque  apostalam.  Primi 
autem  in  Scotia  eversores  calholicae  fidci  ct  hae- 
resis  salores  fucrunt  viri  quidam  facliosi  ct  turbu- 
Icnli,  quos  aposlolos  nominare  scelus  niaximum 
cssel.  Ncque  de  hac  rc  mihi  fidem  haberi  volo,scd 
regi:  sic  enim  ille  scribit  in  Basilico  suo  doro  lib. 
2.  pag.  40.  ct  41. 

Reformala  rcligio  in  hanc  noslrom  Scoliam 
divino  2^lanc  miraculo  introducla  est:  nam  ciim 
mnlta  in  illo  negolio  a  concitata  mullitudinc  te- 
viere  ficrent  etpcrturbate,  multi  etiam  cupidila.- 
tum  suarum  turbine  abrepti  caeco  animi  impc- 


(1)  Uaeretici  non  mayni  faciunl  legcm  divinam,qiuin-  (3)  Calvimis  repugnat  Calvinislis  anglicanis,  qui  pro- 
do  repugnal  Mimanae  cupidiUdi.  testantes  dicnnlur. 

(2)  AUa  ralio,  cur  fides  Proiesliniliinn  non  possil  dici  (l)  Fidcs  Proleslaniium  anglorum  non  ost  vcrc  apo- 
calliolica.  slolica. 
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la  eL  nuUojadicio  ad  opus  lllud  Dei  peracjondum 
ferebanlur;  El  paulo  posl.  In  illa  cl  rerum  el  tem- 
poriiin  confasione  orli  sunl  quidam  igneae  na- 
Larac  concionaLorcs  ,  qui  eo  poLcnLiac  apud  po- 
puium  proveliebanLur,  ul  dulcedinem  jam  impe- 
rii  dcgusLanLes,incipercnl  nescio  quam  democra- 
licae  reip.  formam  sibi  somniare. 

Itaque  reformala  roligio,  idesl,  calholicae  reli- 
gionis  evcrsio,  ipso  rege  lesle,  ab  liominibus  lcme- 
rariis,  cupidis,  sine  judicio,  caeco  impelu,  princi- 
palum,  alque  iinperium  ambienlibus,  in  Scolia  in- 
troducla  est.  Mirum  esl  aulem  valde,  quod  rex  re- 
formalionem  religionis,  ac  non  polius  defurmolio- 
ncm  appellet,  quam  ab  hominibus  caecis,  lemera- 
riis,  cupidis,  ambiliosis,  idest,  nulla  forma  virlutis 
praedilis  et  mulliluchne  viliorura  deformalis  inlro- 
ductam  esse  concedil. 

Dicet  forlasse,  divino  rairaculo,  per  hominos  de- 
formalos  omni  gcnere  viliorum,el  qui  ob  aposlolo- 
rum  virtulibus  longissime  absinl,  apostolicam  !i- 
dem  in  Scolia  restilulam  fuisse. 

At  nos  conlra  scimus,  divinam  legein  per  Moy- 
sem  el  prophelas,  viros  sanclissimos  inlroduclam; 
evangelium  Chrisli  per  apostolos,  qui  Spirilussan- 
cli  donis  omnibus  abundabanl,  mundo  praedica- 
lum;  coelus  hominum  reformatos,  quos  ordines  re- 
ligiosos  appellamus.per  homines  excellenli  virlute 
praedilos  inslilulos.  Nova  isla  miracula  ,  quibus 
colliganlur  de  spinis  uvae  et  de  tribulis  ficus,  id- 
est,  a  deforraatis  reformatio,  el  ab  apostatis  apo- 
slolica  religio,  Ecclesia  vere  christiana  non  novit. 
Sed  de  hac  re  in  sequenti  dispulalione  plura  di- 
cemus. 

Sequilur  igitur,  ut  oslendamus  (1)  fidem,  quam 
rex  defendil,  non  esse  veteris  ac  primilivae  Eccle- 
siae,  marlyrum  sanguine  illuslris,  fidcin.  Ilaec  e- 
nim  esl  quarta  laus,  quam  rex  lidei  suac  in  inscri- 
plione  altribuil.  Non  esse  aulcm  fidem  regis  An- 
glorum,  lidcm  Ecclesiae  vcteris,  ac  per  lioc  ncque 
essc  verc  christianam,  nequc  catliolicam,  nequc  a- 
poslolicam;  cx  iis  quae  rcx  in  hac  ipsa  praefalione 
docet,  nullo  ncgolio  demonslrabimus. 

Scribit  enira  rex  pag.  38.  admitlcre  se,  praeter 
Scripturas  sanctas,  Iria  symbola,  oposlolicum,  ni- 
cenum  el  s.  Atlianasii ;  quatuor  prima  concilia  gc- 
ncralia;  ct  quae  sancti  Putres,quadringentis  (in  an- 
glico  quingentis)  posl  Chrislum  annis  unanimi  con- 
sensu  docuerunt.  Dcinde  pag.  42.damnal  interces- 
sionem  sanclorum,reliquiarum  vencrationem,quam 
intolerabilem  idololalriam  vocat,  missas  privatas, 
lransubstanliationem,ct  alia  id  genus  multa;  ut  el- 
iam  pag.  40.  purgalorium,  indulgentias,salisfaclio- 
nes  pro  deiunclis  ct  similia. 

Accipiam  (2)  intercessionem  sanclorum,cum  re- 
liquiarum  venerationc;  quae  si  oslcndere  potuero, 
a  Palribus,  qui  prirais  quadringcntis,  vel  quingen- 
lis  annis  florucrunl,  unanimi  consensu  approbari; 
simul  cffeccro,  fidem  regis  Anglorum  non  esse  fi- 
dera  veleris  et  primilivae  Ecclesiae,  sed  figmenta 
el  haereses  Novatorum. 

Primum  igitur  concilium  quarlum  gi.^nerale,  in 


quo  ()3().  episcopi  inlerfuerunl,et  quod  ab  ipso  re- 
ge  cum  honore  suscipitur,  ila  loquilur  acl.  W.Fla- 
vianus  2)0st  mortem  viviL,  martyr  2)ro  nobis  oret. 
Et  in  cpistola  cpiscoporum  Europae  ad  Leonein  im- 
peratorem  ,  quac  tempore  ejusdem  concilii  esl: 
Sanclissimum  vero  Proterium  in  choro  el  ordi- 
ne  aancLorum  marlyram  ponimus  ct  cjus  inter- 
ccssionc  misericordem  cL  propilium  Deum  Jiabere 
poslulamus.  Qui  crgo  rccipil  concilium  quarlum, 
quod  omnium  maximum  ct  frcquentissimura  fuit, 
cur  interccssionemsanclorumcum  illo  non  rccipif? 

Sanclus  Basilius  vcre  Magnus  in  oratiouc  in  40. 
marlyres:  Qai,  inquit,  aliqua  prcmiLur  angusLia, 
ad  kos  confugiaL:  qui  rarsus  laelaLur,  Jios  oret: 
iilc  ut  a  matis  liberetur,  hie  ut  duret  in  rebas 
laeLis.ldoAm  dc  reliquiis  sanclorura  eorumdem,quae 
pcr  tolara  eam  regionem  divisiic  erant:  Hi  sunt, 
inqiiit,  ^ai  nosLram  regionem  administranL  eL  ve- 
luLi  Lurres  quaedam  cohacrentes  securiLaLem  ob 
hosLium  inciirsu  exhibcnt,  non  uno  loco  seipsos 
includcntes,  scd  multisjam  locis  hospites  facLiet 
mvlLas  paLrias  cxornantcs.  Idcm  in  uralione  in 
psalm.  115.  Qui  contingit,  inquit,os.sa  martyrum, 
qaanida.m  sanctificaLionis  socictatcm  assumit  cx 
gralia  corpori  insidcnLe.  Uacc  ille.  Quid  ni  igitur 
veneremur  sanclorum  reliquias,  unde  lanta  bona 
nobis  proveniunt?  vide  eumdcm  Basilium  oratione 
iu  Mamanlem  et  oralione  in  Julitlain. 

Sanctus  Gregorius  nyssenus  snncti  Dasilii  fraler, 
orationc  in  sanclum  Theodorum,/H/e*'ce(Ze,  inquit, 
ac  deprecarc  pro  palria  apud  com.nmncm  regcm 
cL  dominum.  Et  infra.  Qaod  si  ma.jori  opus  fuerit 
deprccatione  et  advocatione  ,  fraLrum  tuorum 
martyrum  coge  chorum,eL  cum  ornnibus  una  de- 
prccarc,  admone  Pelrum,  cxcita  Pauium,  Joan- 
neni  Lheologum,  ac  discipalumdilecLum.  Idem  in 
eadein  oralionede  rcliquiis  Ioqiicns:CoJ7KiS,iuquil, 
venerandum  el  immaculaiuin  ipsius  inslrumen' 
lum.  cum  mnlto  honore  el  cuitu  coinposiLum,  at- 
que  ornaLum,  in  aaguslo,  sacroque  loco  siLum 
est.  Haec  illc,qui  etiam  addil,  pulverem  ipsura,qui 
circaconditorium  reliquiarum  rcperitur,pro  magno 
muncre  a  piis  peregrinis  rapi  consuevisse.  Tanta 
crat  in  primiliva  illa  Ecclesia  erga  sacra  pignora 
piorum  devotio,  quara  rcx  inlolerabilem  idolola- 
Iriam  esse  dicit,el  tamcn  fidei  primitivae  Ecclcsiae 
dcrcnsorcm  se  facil. 

S.  Gregorius  nazianzenus  orat.  in  s.  Cyprianum, 
Tu,  inquil,  e  supernis  7ios  respicc  ct  populum 
Jluuc  sanctum  dirige,  clc.  El  ibidcm,  rcfcrt  cerla' 
men  sanctae  cujusdam  virginis  pro  castilatc:  VtV^i- 
nem,  inquit,  Mariam  rogavU,  ut  periciilanLi  vir- 
gini  opcm  ferrcL;  ac  paulo  posl  refcrt,  eain  fuisse 
exnuditftm:  \icit,  inquit.  virgo,vinciLur  daemon. 
Idem  in  oratione  prima  in  Julianum  imperalorem 
apostalam,  arguil  eum,  quod  sanclorum  martyrum 
reliquias  non  coleret,cuin  deorum  falsorura  monu- 
mcnta  venerarelur:  Uaec,  inquil,  7ion  coiis,  sed 
conlemnis  cL  aspernaris,  qui  Ilcrculis  rogum  cx 
calamilalc.  injuriisque  mulicbribus  itialis  exci- 
lalum  admiraris. 


(1)  1'idcs  Prolcslanllum  anglonun  non  eslfidesveteris 
Ecclesiac,  sed  reccns  adinvenlio. 


(2)  Intercessionem  sanctornm,  el  venercUionein  reli- 
quiarum  adniilLil  velus  Ecclesia  oricnLalis. 
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Eusebiiis  Caesaricnsis  in  lib.  13.  de  pracpar.  c- 
v.iDgel.  cap.  7.  explicans  ritiira  Ecclcsiac  veleris: 
flaec,  Jnquil,  /lo.s  quolldiG  faclUninus,  qui  i;cre 
pielaUs  mUUcs,ul  Dei  anucos  honoranles,  ad  vio- 
nunienla  quoquc  iUorum  ncccdimus,  votnque  ip- 
sis  fncinius,  quorum  inlerccssiono  ad  Deuni  non 
parum  juvari  profUcmur. 

S.  Joan.  clirysoslornus  liomil.  G6.  ad  popuUim 
Anliochcrinm:  Nani,  \nqml,  el  ipsa,quipurpuram 
induias  csl,  accedit  iUa  coniplexurus  sepulchra, 
cl  faslu  dcposUo  slal  sanciis  supplicalurus,ut  pro 
se  apud  Deum  inlerccdant.  Ubi  praedicat  gloriam 
sanclorum  inarlyrum  ex  eo,  quod  non  soluni  po- 
pirlus,  sed  eliam  imperalor  ad  reliquias  eorum  ac- 
cedcret,et  sanclis  ipsis  supplicarcl.  Idem  in  libro 
adversus  Gentilcs,Ioquens  dc  reliquiis  sancli  Baby- 
lac:  Senteniiao,  inquit,  nostrae  abunde  fidem  fa- 
ciunt ,  quae  quoiidiana  a  martyribus  eduntur 
miracula.  El  in  oratione  de  sanclis  Juvenlino  et 
maximo:  Saepius,  inquil,  iUos  invisamus,  tumu- 
los  adorcmus,  magnaque  fidc  rcliquias  eorum 
contingamus,  ut  inde  benedictioncm  aliquam  as- 
sequamur.  Quid  bic  quaeso  rex  dicel?  Si  Patres  ve- 
leris  Ecclesiae  clamant,  sanctorum  tumulos  adore- 
mus;  Quomodo  rex  velcris  Ecclesiae  fidem  retinel 
et  interim  dicit,  reliquiarum  adoratio  intolerabilis 
idololalria  esl? 

Sanclus  Ephrem  in  serm.de  laudibus  sanclorum 
niarJyrum:  PrecajJiw?', inquil,  bealissimi  marlyres, 
ut  pro  nobis  miseris  cl  pcccalorUms  Dominum 
interpeUaredig7iemini,utsupervenial  in  nos  gra- 
tia  Chrisli. 

Bealus  Oyrillus  hierosolymitanus  calecbesi  ij. 
mystagogica:  Cum  hoc  sacrificium,  inquit,  offeri- 
mus,  fncimus  meniionem  corum,  qui  anto  nos 
obdormicrunl,  primum  palriarcliarum.  prophc- 
1a.rum,  aposlolorum  et  martyrum,  ut  Deus  ora- 
tionibus  iUorum  suscipiat  preces  nostras.  Et  ca- 
iccbesi  18.  Ui.  autem  non  solum  animac  sancto- 
rum  honoreiUur.credaturque  quod  etiam  in  cor- 
poribus  morluorum  inest  virlus,  seu  potcntia:ja- 
cens  in  sepvlchro  Eiisaci  mortuvs,  mortuumque 
prophetae  corpus  aUingcns  vivificaius  est.  Haec 
ille,qui  inde  probal  corpora  sanclorum  honoranda 
essc,cl  non  soium  animas.Alquc  lii  qnidem  Graeci 
Palres  sunl,  el  orienlis  lumina  ad  aelatem  illani 
pcrlincnlia,  quam  rex  requirit,  ul  Palres  (1)  Ec- 
clcsiae  vetcris  et  primilivae  esse  inlclligairlur. 
Addamirs  nunc  teslimoiriaPalrum  lalinorum  aetalis 
cjusdenj. 

Sanclus  Ambrosius  in  libro  de  Viduis,06secra7i- 
di,  inquil,  sunt  angcli,  qui  nolns  ad  praesidium 
dati  sunt,  marlyrcs  obsccrandi,  quoruni  vidcmur 
nobis  quoddam  corporis  pignore  palrocinium 
vindicare:  possunt  pro  peccatis  rogare  noslris, 
qvi  proprio  sanguine  eiiam,  si  quac  habuerunt 
peccnta,  laverunt.  Isli  enim  sunt  Dei  martyres , 
nostri  praesiUcs,  speculatorcs  vitne,  actuumque 
nostrorum.  D'on  erubescamits  cos  intcrccs^^ores 
nostrne  infirmilatis  adhibcrc:  quia  ipsi  infirmi- 
iatem  corporis  etiam  cum  vinccrent,cognovcrunl. 


Idem  in  serm.  03.qui  esl  de  sanclisNazario  el  Cel- 
so  satis  fuse  commendat  rcliquiarum  cullum,  qui 
rcgi  Angliae  idololalria  est.  Quod  si  dicasmibi,  in- 
quil,  quid  honoras  in  carne  jam  resolula  atquc 
consurnpla?  bonoro  in  carne  marlyris  exceptas  pro 
Clrristi  nomine  cicalrices:  honoro  vivcnlis  mcmo- 
riam  perennilalc  virlulis:  honoro  in  cineribus  se- 
mina  aelernitalis:  Iionoi'o  corpus,  quod  mibi  Dorai- 
num  ostcndit  diligcre,  quod  me  propler  Dominum 
docuit  morlem  non  limere.  Cur  aulem  non  bono- 
rent  corpus  illud  fideles,  quod  reverentur  et  dae- 
rnones?quod  ct  afllixcruut  in  supplicio  elglorificant 
in  sopulchro?  Iionoro  ilaque  corpus,quod  Christum 
bonoravit  in  gladio,  quod  cum  Cbrislo  regnabil  in 
coclo. 

SanctusIIicronymus  in  epilapbio  sanclae  Paulae: 
Yale,  inqrril,  o  Paula,  et  cultoris  tui  ultimam  se- 
nectulem  oralionibus  juva:  fides  ei  opera  tua 
Christo  le  sociant:  praescns  facilius  quod  postu- 
las  impetrabis.  Idem  in  lib.  adversus  Vigilanlium, 
qui  eo  nomine  haereticus  babitus  est  in  veleri  Ec- 
clesia,  quod  reliquiarum  cultum  iroprobarcl:  Dolct, 
inquil,  martyrum  reliquias  preiioso  operiri  vela- 
mine  el  rion  vcl  pannis,  vel  ciliciis  coUigari,  vel 
projici  in  stcrquiiinium;  ut  solus  Vigilantius  c- 
brius  vel  dorniiens  adoretur.  Idem  in  episl.  ad 
31arcellam,  borlaloria,  ut  comrnigrel  Belblecm,  in- 
lcr  alia  bona  ejus  loci  commemoral,  posse  sancli 
Joannis  Baptislae,  Elisaci,  alque  Abdiae  cineres 
adorare,  non  enim  idololalriam,  scd  pium  cullum 
esse  sciiliebat  adorationcm  reliquiarum;  quia  non 
ignorabal,  adoralionis  esse  mrrlta  genera  et  aliam 
Deo  soli,  aliam  rebus  sacris  deberi. 

Bufflnus  ejusdem  tcmporis  auctor  lib.  2.  bist. 
cap.  33.  dc  (2)  Tbeodosio  impcralore  sic  loquilur: 
Circuibat  cum  sacerdoiibus  et  populo  omnia  o- 
rationumloca:  anle  marlyrum  ct  apoiitolofum 
thecasjaccbat  ciUcio  proslratus,ct  auxiiia  sibi  fi- 
da  sanclorum  interccssione  poscebat.  Ilaec  ille; 
nec  vana  fides:  oblinuit  enim  adversus  Eugenium 
lyi-annum  Tbeodosius  vicloriam  incrcdibilem  non 
viribus  militum,  scd  praesidio  snnclorum,  iiuos  fi- 
deliler  imploraverat.  Ilunc  pium  impcralorcm,  re- 
liquiarum  adoralorem  el  sanclorum  invocalorcm  rcx 
Annlorum  idololalram  vocare  non  dubitabil.et  !a- 
men  cdoctum  scimus  a  sacerdolibus  Ecclcsiac  ve- 
leris,el  a  Deo  ila  dileclum,  ut  proplcr  hanc  victo- 
riam  scripscrit  illc: 

0  niminm  dilecte  Dco,  cui  miUlat  aelhcr, 
Et  conjumti  veniunt  ad  classica  venli. 

Sanctus  Blaximus  in  serm.  de  s.  Agnele.//a7Me, 
inquil,  o  splendida  Christo.pulcJira  DeifUio  cl  o- 
mnibus  angeUs,  ut  nostri  meminissc  digncris, 
quibus  jwssumus  precibus  exoramus.  Idem  in 
serm.  de  sanclis  Oclavio,  Adventore  el  Soluiorc: 
Cuncli,  inquit,  mariyrcs  devotissimc  percolendi 
sunl,  sed  ii  praccipue  vencrandi  surU  a  nobis, 
quorum  rcliquias  possidcmus. 

Sanclus  Gaudenlius  cpiscopus  Brixiac  in  Iraclalu 


{i)  Eadcm  udniittit  vcius  Ecclcsia  occidcnlalis. 


(2)  Tkcodosius  impcr.  pcr  inlerccssioncm  sanclorum 
victoriam  maximam  oblinuit. 
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tle  dedicallone  basilicac  mulla  scribil  dc  cuUa  reli- 
quiarum.  ac  inlcr  alia:  UL  vcnerandas,  iiiqnit.san- 
clorum  reliqidas  haberemus.  Deus  nosier  tribuil; 
deinde  ul  lianc  honori  earum  hasillcam  fundare 
valeremus,  ipsc  largilus  est  etc.  Ubi  vidcs,  lanli 
fecisse  reliquias  sanclorum  Ecclesiae  velcris  Pa- 
tres,  ut  earum  honori  eliam  basiiicae  conderenlur. 
S.  Paulinus  in  epistola  12.  ad  Sevcrum  invocal 
his  versibus  sanctum  Clarura 

Ilaec  peccalorum  bonus  accipe  vota  rofjanlum, 
VI  sis  Puulini,  Tlierasiueque  meuwr. 

Idem  in  lerlio  natali  s.  Felicis  marlyris,  inquil, 

Ad  tumulum  clcbcs,  ct  terra  coronas. 

Ei  ibidem  de  reliquiis  apostolorum  loquens  ail: 

JVftm  prius  imperio  tantum,  ct  victricibus  armis, 
Nunc  ct  apostolicis  terrarum  es  prima  sepulcliris. 

Prudentius  ejusdem  aelalis  nobilis  poelachrislia- 
nus  in  bymno  de  s.  Laurenlio: 

0  ter  quatprque  o  septies 
Bealus  urbis  incola, 
Qui  te  ac  tuorum  comminus 
Sedcm  celebral  ossium, 
Cui  propler  advolvi  licet 
Qui  fleiibus  spargit  locum, 
Qui  pectus  in  terram  premit, 
Qui  vota  fundit  murniure. 
Vix  fama  notu  est  abditis, 
Quam  plena  sanclis  Roma  sil: 
Quam  dives  Urbanum  solum 
Sacris  sepidchris  florcat. 

3]uUa  similia  in  singulis  prope  hymnis  dc  san- 
ctorum  reliquiis  cl  invocationc  scribit. 

Sanctus  Auguslinus  serm.  17.de  vcrbis  Apostoli: 
Habel,  inquit,  ecclesiaslica  disciplina,  quod  fide- 
les  noverunt  cum  marlyres  eo  loco  rccitant  ad 
altare  Dei,  uhi  non  pro  ipsis  oretur,  pro  caeleris 
autem  defunclis  orelur:  injuria  enim  est  orare 
pro  martyre.cujus  nos  dcbemus  orationibus  co?Ji- 
mendare.  Similis  locus  habelur  tracl.  84.  in  Joan. 
quibus  locis  non  solum  inlercessionis  sanclorum 
meminit  sanclus  doclor,sed  cliam  oralionis  pro  de- 
functis  et  allaris,  ubi  offerlur  sacriQcium  missae: 
quae  non  minus  damnal  re.x,  quam  invocationem 
sanctorum.Idera  pater  in  episl.103.ad  Quintianum: 
Portant,  inquil,  reliquias  bealissimi  et  gloriosiS' 
simi  martyris  Stephani.  qu,as  noii  ignoral  sancti- 
tas  vestra,  sicut  elnos  fecitnus,  quam  convenien- 
ter  honorare  debeatis.  Idem  in  lib.  22.  dc  Civilale 
Dci  cap.  8.  fusissirae  commemorat  miracula,  quae 
Dcus  suo  tempore  demonstrabal  per  invocationera 
sanctorum  ad  corum  reliquias,  vel  memorias. 

llaec  sunt  teslimonia  veleris  Ecclcsiae  graecae  el 
lalinac  primorura  oOO.annorum  posl  Chrisli  ascen- 
sionem  in  coclum,  dc  inlercessionc  sanctorum  et 
reliquiarum  cultu.  In  promptu  aulctn  csscl  similia 
tcslimonia  adscribere  de  cacleris  dogtnalibus,  quac 


rex  negal  aut  damnal;  scd  quia  hacc  habcntur  lum 
in  noslris  libris  controversiarum,  tum  in  scriptis 
multorum  aliorura  catholicorum  doctorum:  parco 
laburi  et  leclorum  cl  meo.  Volui  enim  ex  uno  sal- 
tem  dogmale  conslarc,  fidem,  quara  rex  dcfendit, 
non  csse  veteris  Ecclesiae,  ulipse  in  inscriplione 
dicil. 

Al,inquiet,  multa  docenlur  in  Anglia  el  Scolia  a 
ministris,  quae  sunt  communia  veteri  Ecclesiae,al- 
que  ea  potissimum,  quae  in  symbolo  Odei,  et  de- 
crelis  quatuor  primorum  conciliorum  conlincnlur. 
Ila  est,sed  quaestio  inler  cathulicos  et  proteslanlcs 
non  esl,  ulrum  nihil  omnino  eorum,  quac  prole- 
stanles  docent,  habeatur  in  libris  veterum;  sed  u- 
trura  ea,  in  quibus  disscntimus,  ut  intcrcessio  san- 
clorum,  rcliquiarum  cultus  ,  oratio  pro  dcfunclis 
primalus  s.  Pelri,  purgalorium  el  sitnilia  rcccpla 
ct  probata  sinl  a  veleri  Ecclesia,  ut  a  nobis  reci- 
piuntur  ct  probanlur;  an  rejecta  et  improbala,  ut 
a  rege,  et  ejus  pracdicatoribus  rejicuntur  el  impro- 
baniur.  Nos  aulera  de  uno  principali  dograale  con- 
troverso  deraonslravimus,  reccplura  el  probatum 
fuisse  ab  Ecclcsia  veleri,ul  a  nobis  recipilur  ct  pro- 
batur:  ct  idem  in  libris  noslris  de  caelcris  conlro- 
vcrsiis  dogmalibus  mauifHstum  fecimus.Ilaque  nos 
cumEccIesiavetcri  in  omnibusarticulisconvenimus: 
Protestantes  vero  in  paucis  conveniunt,in  plurimis 
dissidenl,  in  iisvidelicel  omnibus,  in  quibus  a  no- 
bis  dissentiunt,  proinde  fides,  quam  adversus  nos 
dcfendunt,  non  esl  fides  veteris  Eccjcsiae,sed  hac- 
resis,  ul  supra  diximus,  IXovatorum. 

Restat  ul  pauca  dicamus  de  vocibus,  propagalor 
ct  dcrensor,quac  in  inscriptionc  ultimo  loco  ponun- 
tur.  Et  quidem  ubi  rex  ndem  propagavoril,  vel  c- 
vangelium  annunciavcrit,  ignorare  me  fateor. 

(1)  Tilulum  defensoris  (idci,  quem  majusculis 
lilteris  hoc  loco  scribi  vidco,ul  eliam  in  priore  pa- 
gina  et  in  basilico  doro  el  alibi,  non  ignoro,  neque 
ulius  est.  qui  ignorct,  a  Leone  X.ponlifice  maximo 
delatum  Hcnrico  VIII.  Angliae  regi  ob  librura  ab 
eodcm  rege  scriplum  de  scptem  Ecclesiae  sacra- 
mentis  adversus  Lulherura,  cacterosque  ejus  lcm- 
poris  Novatores.  Quod  si  quacratur,  quid  norainc 
fidci  in  eo  tilulo  significetur;nihil  aliud  responderi 
potcrit,  nisi  fidem  illam  significatam  esse,  quam 
praedicabat,  qui  litulum  dcdit,  el  quam  proHteba- 
tur,  qui  tilulum  accepit,  el  quae  dcfendebalur  in 
libro,  cujus  gratia  litulus  datus  et  acceplus  est. 

Quae  cum  ila  sint,  non  possum  non  vehcmenter 
admirari,  cur  hunc  titulum  sibi  desumat,qui  roma- 
num  pontificem,  a  quo  tilulus  dalus  esl,  non  a- 
gnoscit;  qui  eam  fidem  damnal,  quam  profilcbalur, 
qui  lilulum  primus  accepit;qui  deniquc  non  seplem 
sacramenta,  ob  quorum  defensionem  titulus  dalus 
est,  sed  duo  vel  iria  lantuin  esse  contcndit. 

Quaero  praeterea,  qui  titulo  islo  lam  bonorifico 
legem  Angliae  cohonestavit ,  Cbrisli  vicarius  an 
Chrisli  adversarius  fuit?  Si  Chrisli  vicarius,cur  de- 
fensor  christianae  fidei,  Christi  vicarium  non  au- 
dit?  non  rccipit?  non  vcncralur?  Si  Cliristi  advcr- 
sarius,  cur  christianus  rcx  tilulo  a  Ghristi  advcrsa- 
rio  dato  glorialur?  cur  characlcrcra  Aiiliciirisli  gc- 


(1)  Tilulus  dcfansoris  fidci  diUus  a  Leoue  X,  Ilenrico  VIII,  non  convenii  Jacobo  I. 
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ril?  Quomodo  cnim  isla  cohacrcnl,  ut  quis  roma- 
num  ponlinccm  Anlichrislum  csse  credal,  el  lilu- 
lum  hoiioris  :ib  oo  datum  tion  c.xhorreal?Ergo  rex, 
si  sapil,  orii;incm  hujus  liluii  apud  se  diiigenlcr 
cogilel  ct  focilc  inlclliget,  cum  ad  se  minime  per- 
linere  cl  apud  lioraines  sapicntes  plus  vanae  oslen- 
talionis  habcrc,  quain  sohdae  dignilalis. 

CAPUT  II. 

Qiiod  non  sil  commimis  caussa  regis  Anglorum, 
cum  rerjibus  cl  principibus  orlhodoxis  el  ca- 
tliolicis. 

Inilio  suae  moniloriac  praefationis  conatur  rex 
Auglorum,  communem  faccrc  caussam  suam  cum 
omnibus  regibus  elprincipibus  chrislianis:Caussa, 
inquil,  communis  agilur,  el  quae  adjus,  digni- 
lalemquc  perlinel  omniumnon  modo  regum,sed 
aliorum  etiam  quibuscumque  SMprcma  est  a  Deo 
rerum  civilium  demandala  j)Otestas. 

Cur  aulcm  communis  caussa  agalur;  unico  verbo 
alLingil,  cum  aitjioc  libro  suo  contincri  apologiam 
pro  juramento  fidclilatis,  ex  quo  inlelligi  vult,  pu- 
gnare  se  adversus  romanum  pontificcra  projura- 
mcnlo  fidclitatis,  qnod  omnibus  rcgibus,  alque 
principibus  praeslari  debet  et  solct  a  subditis.Qua- 
si  ponlifex  romanus  ejusmodi  juramenta  prohibeat, 
ac  velit  rcges  el  principes  omni  polcslale  exuere. 

Scd  (l)  Iruslra  laboral  rex,  ut  caussara  islam 
communem  faciat.  Nam  neque  summus  ponlifex  in 
lircvibus  suis  ad  calholicos  Anglos;  neque  ego  in 
cpislola  mea  ad  archipresbyterum  Angliae,  jura- 
mcntum  quodcumque  fidelilalis  improbavimus;scd 
juramentum,  quod  sub  specie  civilis  fidelitatis,  ab- 
ncgalionem  ponlificiae  auctoritalis  contincbot:  ne- 
que  reges  et  principes  calholici  ita  sibi  jurari  vo- 
lunl  a  populis  fidelitatem,  ut  suranii  ponliQcis  au- 
ctoritas  abncgetur.Quae  duo  si  demonstrare  potue- 
ro,  nemini  dubiura  relinquelur,  quin  caussa  regis 
Angliae  propria  ipsius  sit,  neque  aliquid  commu- 
ne  habeat  cum  caussa  regum  et  principum  calholi- 
corura. 

Quod  igilur  juramentum,  quod  rex  Angliae  fide- 
lilatis  el  civilis  obedienliac  vocat,  non  sil  juramen- 
tum  simplicis  fidelitatis,  neque  solius  civilis  obe- 
dientiae;  perspicuum  esl  ex  tilulo  edicti,  quojura- 
nienlura  hoc  praescribitur,  hic  enim  esl  tilulus:  Ad 
detegendos  el  reprimendos  Papistas.  Finis  igitur 
hujus  juramenli  non  esl,  detegere  sedit'0S0S,  ino- 
bcdientes,  rebelles;  sed  Papislas,  idest,  eos,  (]ui 
sumraum  ponlificem,  ut  Christl  vicariura  veneran- 
tur.  Neque  finis  est  continere  populos  in  ca  obe- 
dicntia,  quae  regibus  et  principibus  debelur;  scd 
reprimere  Papislas,  qui  civilem  obedienliam  regi- 
bus  exhibcnl;  sed  nolunl  regem  agnoscere  caput, 
vel  suprcmum  gubernatorera  Ecciesiaein  spiritua- 
libus;  neque  volunt  primalum  aposlolicum  summi 
ponlificis  abnegare.  Sed  quoniam  ca,quae  ad  hunc 
locum  perlinent,  salis  copiose  traclavi  in  respon- 

(1)  Frnslra  conalur  Jacohm  rex  caussam  suam  com- 
muncin  facerc  cwn  principibus  orlliodoxis. 

(2)  Ilonorilicue  lcfialiones  ad  Paulum  V,  ponl.  max. 


sione  ad  librum  rcgis,  qui  inscribitur,  Iriplici  nodo 
Iriplex  cuneus;  et  haec  ipsa  rcsponsio  denuo  recu- 
sa  hic  adjuncta  ferlur;ad  camdcm  rcmitlo  lectorem, 
ne  bis  cadem  repetendo  el  me  cl  lcctorem  fruslra 
faligem. 

Quod  autem  reges  cl  principes  orthodoxi  ita  ve- 
linl  fidelitalera  et  obedientiam  a  populis  sibi  subjc- 
clis  jurari  et  exhiberi;ut  simul  velint  suam  poniifi- 
ci  maximo,  utChristi  vicario,  fidelitatem  et  obe- 
dientiam  conservari:ex  ipsa  reverentia  ct  obcdicn- 
lia,  quam  ipsi  nuper,  dc  more,  huic  ipsi  summo 
pontifici  Paulo  V.  publice  pcr  legalos  suos,  viros 
amplissimos  exhibuerunt  ,  luce  clarius  demon- 
stratus. 

Vidimus  enim  tota  spectanlc  Roma  (2),  Icgatos 
reipub.  Lucensis,  deinde  Genuensis,  ac  demum 
Venetae,  cum  splendidissimo  coraitatu  ab  urbem 
advenire,  summi  pontificis  pedes  deosculari,  lati- 
na  et  pereleganli  oratione  reverentiam  elobedien- 
liam  noraine  totius  reipublicae  exhibere.  Vidimus 
non  diu  post,  rcgem  Ilispaniarum  per  oratorcm 
suum  illustrissimum  etexcellentissimura  feriac  du- 
cem;  ac  post  aliquod  lempus  regem  Francorum 
christianissimum  per  oralorera  suum  illustrissimum 
etexcellentissimum  ducem  nivernensem,  cum  co 
procerum  comitatu,  eaque  nobilium  virorura  mulli- 
ludine,quae  tantorura  regum  magnificentiam  dece- 
bat,  ejusdem  summi  pontificis  dcosculari  pedes  , 
eique  amplissimis  verbis  per  eloquenlissimos  ora- 
lores  suos  reverentiam  elobedienliara  praeslare, 
quae  s.  Petro  opostolorura  principi,  ejusque  suc- 
cessoribus  jure  debelur.  Nec  defucrunt  ollicio  suo 
supremi,  ac  liberi  principes  caetcri,  quolquot  no- 
mine  catholico  censenlur,  sive  Germani,sive  Galli, 
sive  Itali;  apparatu  quidcm  rainore,  sed  pietale  et 
dcvotione  pari. 

Quare  si  reges  ac  principes  orlhodoxi  publice 
profitentur  obedientiam  supremo  Ecclcsiae  capili, 
romano  pontifici,  a  christianis  omnibus  deberi;  ct 
ipsi  exemplo  suo  praecunl  populos,  quos  regendos 
susceperunt:  Et  pontifex  maxiraus  non  modo  non 
improbat  juramcnta  fidelilotis  erga  reges  et  prin- 
cipcs;  sed  probat  etlaudal;  et  ad  ca  servanda,  cum 
opus  est,  censuris  ecclesiaslicis  cogit:  quid  habet 
coramune  caussa  regis  Anglorumcum  caeleris;cum 
ipse  hoc  in  primis  conlendat,  ut  populos  suos  ab 
obedienlia  summi  pontificis  avcrtal,  atque  co  modo 
a  Chrisli  corpore,  quod  est  Ecclesia,  separet,  ac 
secum  in  inferna  deraergal?  Vera  est  enim  senten- 
tia  illa  magni  Lconis  in  epist.  ad  episcopos  provin- 
ciae  Viennensis:  Quisquis  huic  sedi  principalum 
existimal  denegandum,  illius  quidem  nullo  mo- 
do  potest  minuere  dignilatem;  sed  injlalus  spiri- 
tu  superbiae  suae  semetipsum  in  inferna  de- 
mergit. 

Quae  cum  ila  sinl,poterat  rex  ab  illis  verbis  abs- 
tinere,  quae  in  iniuriam  oranium  catliolicorum 
principum  protulit:  Expergiscimini  igitur  ,  dum 
to.mpus  est,  ncque  sinite  somno  diuturniore  inci- 
diinsingulis,  ad  ruinam  universorum,  aucto- 

caussa  exhibemlae  revcrcntiae  et  praestandac  obedien- 
tiae,  7nore  majorum. 
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rilnlisvcslrae  ncrvos:  quasi  unus  rex  Anglorum 
vigilet,  unus  snpial;  caeleri  dormianl  et  desipianl 
universi:  neque  possinl  rcges  auclorilalis  suae  ner- 
vos  inlegros  servare  ,  nisi  auclorilalis  ponliQciae 
nervos  ipsi  praecidanl.  Expergiscalur  polius  rex 
Anglorum  el  verbum  Domini  diligenler  cxpendat : 
RcddUc  quac  sunl  Caesaris  Cacsari,ct  quae  suni 
Dci  Dco.  Andial  el  Apostoium  Chrisli,  qui  quemad- 
raodum  ad  Rom.  13.  admonel  populos  ul  subjecLi 
sinl  cl  obedianllemporalibus  polestalibus  et  red- 
danl  vccligal,  cui  dcbelur  vectigal,  et  tiibutum  cui 
debetur  ifibulum;  ila  cosdem  monel,  ad  Hcb.  13. 
ut  obedinnt  spirilualibus  praepositis,  et  subjaccanl 
eis,  qui  pervigdnnl,  quasi  rationcm  pro  animabus 
ipsorum  rcddituri. 

CAPUT  III. 

De  cor)iparalio7ie  rcgis  cl  pontificis. 

Ingressurus  dispulationem  rex,  duas  raliones 
reddil  (1),  cur  in  apologia  pro  juramenlo  fidelilalis, 
primum  ediln,  nomen  suum  celaverit,  nunc  aulcm 
prodat.  Altera  ratio  est,  quod  indignum  mnjestnle 
sua  regia  existimarel  sub  nomine  suo  disputalio- 
nem  theologicam  evulgareicum  ad  rcges  perlineat 
scribere  polius  decrela  et  edicla,  quam  libros.  Id 
aulem  probal  dicens:iVam  ncque  mc  ponlllice  ulla 
ex  parte  inferiorcm  esse  credo  (pace  ipsius  di- 
xerim)  qucm  eadem  ratione  censores  mcae  opo- 
logiae  excusanl:  cum  quippc  Brevia  slriclim  el 
praecise  conscrij)sissc:  nec  raiioncs  aut  argu- 
mcnta  addidissc,  quod  non  sit  illius  disputare, 
scdjudicare,  alque  decerncre. 

Al  ccnsores  apologiae  non  dixerunt,  non  cssc 
ponlificis  libros  scribere,  aut  de  rebus  Ibeologicis 
disputare.  Scimus  cnim  ponlifices  aliquos  magna 
cum  laude  libros  doclissimos  edidisse:  sed  Paukim 
V.  ponlificcm,  cum  Brevia  illa  ad  Anglos  misil;non 
librum,  sed  epislolam  horlaloriam  misisse,  quae 
vicem  edicti  gereret.  Addiderunt  etiam,  iinprudcn- 
tem  forc  principcra,  qui  iniquam  actionem  probi- 
bere  se  non  posse  credcrel,  nisi  librum  intcgrum 
philosophorum  more  conscriberet.Ilaque  non  dixe- 
runtcensorcs  apologiae,  indignum  esse  ponlificia, 
vel  regia  maicstate  libros  theologicos  vel  philoso- 
phicos  scribcre;  sed  edita  et  decreta  pontificiim 
vel  regum  non  esse  scribenda  more  philosophico 
cum  adjunclis  rationibus  et  argumentis,  subtili  cl 
longa  disputatione. 

Sed  his  omissis,  quac  ad  rem  non  mullum  fn- 
ciunl,  illud  omnino  praelerire  non  possum,  quod 
rex  ait  (2),  nulla  ex  parte  se  ponlifice  inferiorcm 
esse.  Cerle  enim  si  ad  ovile  C.hrisli  se  perlincre 
credit,  non  polest  se  non  inferiorem  illo  judicarc, 
cui  dictum  est  a  Domino,  Pasce  oves  meas:  nisi 
forte  ovcs  pastorc  inferiores  esse  negarc  voluerii. 

Nequc  ad  rem  facil,  quod  ipse  in  hac  pracfalio- 


ne  pag.  21.  dicit,  nihil  in  se  poleslalis  pontificem 
habere,  quod  a  nobis  hnereticus  ccnsenlur,  Julin- 
noque  apostatae  aequelur,  exlra  caulam,  grcgcm- 
que  pontificis  esse  credalur:  proinde  eodem  jure 
cum  ethnicis  principibus  censendus,  in  quos  ni- 
hil  posse  pontificcm  fatemur:  hoc,inquam,  ad  rcm 
non  fncit;  siquidem  haeresis  cl  aposlasia  privnl 
hacreticos  et  apostatas  mullis  bonis,  quae  commu- 
nia  sunt  fidclibus;sed  non  privnt  pontificem  aucto- 
ritale,quam  in  cos  hnbcl:aIioqui  neque  punire  eos, 
neque  redcuntibus  pocnam  condonare  possct.  I-^l 
sunt  quidem  haeretici  cxtra  caulam  de  facto,  et  in 
fnvorabilibus,  ut  jureconsulli  Ioquuntur;scd  dc  ju- 
re,  et  in  pocnalibus  ad  eam  periinenl,  alquc  ad 
eam  ul  redeant  compclli  jure  possunl.  Neque  fale- 
mur  absolute  (3),  ponlificem  in  ctlinicos  principcs 
niliil  possc:  scquimur  enim  doclrinam  s,  Tiiomnc, 
qui  in  2.  2.  quncsl.  10.  arl.  10.  affirrnnl,  posse  in- 
fideles  principcs  pcr  senlcnlinm  Ecclesiac  privari 
in  cerlis  casibus  dominio  quod  habenl  supcr  fide- 
les,  ut  si  tcrrns  chrislinnorum  vi  occupnvcrinl,  vcl 
suhditos  fidclcs  a  fide  avertere  sntagant. 

Addc  quod  cum  summus  pontifex  multa  ma\imn 
rcgna,  alque  adco  totum  orbcm  christinnum  cl  ip- 
sos  eliam  reges  ct  principes,  ut  filios  palcr,  alqiie 
ut  oves  paslor  gubernet  cl  regat;  rairum  esl,  quod 
is  qui  in  angulo  septentrionis  duas  insulas  subje- 
clas  habel,  ila  de  se  praesumat,  ut  dical:  iSullaex 
partc  me  ponlifice  infcriorem  csse  credo.  Quod  si 
nulla  cx  parle  inferior  esl;numcrct  regcs  cl  respu- 
blicas,  qunc  obcdientinm  illi  pracslenl;  quemad- 
modum  nos  paulo  anle  numeravimus  reges  el  re- 
spublicas,  quae  solemni  rilu  Pnulo  V.  pontifici  o- 
bedicntiam  praestiterunl. 

Neque  iste  honor  exhibetur  summo  pontifici  a 
rcgibus  tanlum  occidcntis;nam  Juslinus  impcrator, 
vcnicntera  ad  se  Joannem  papam,pronus  in  tcrram 
adoravit,  ut  Anastasius  bibliothecarius  testalur.  Ju- 
stinianussenior  Joanncm  secundum,capul  omniuni 
ecclesiarura  appellavit,  ut  videre  est.  I.  inlcr  cla- 
ras,  C.  de  surama  Trinitale,  et  fide  cathol.  Scribit 
etiam  Liberatus  in  Crcviario  de  caussa  Neslorinno- 
rum  cap.  22.  quo  tempore  imperator,  Silverium 
p  ipam  in  cxilium  raisil,episcopumPnlarensem  adi- 
isse  imperalorem  ,  ct  contcstalum  esse  divinum 
judicium;  ac  dixisse,  multos  esse  regcs,  sed  nul- 
lum  lalem  essc,  qualis  ille,  qui  esl  papa  super  Ec- 
clesiam  mundi  totius. 

Sed  si  Jncobus  rex  nulla  ex  parle  ponlifice  infe- 
riorem  se  esse  afTirmal;  ccrte  non  id  affirmare  po- 
lcrit  de  rcgibus  Angliac  praedeccssoribus  suis. 

Extal  epistola  Ilcnrici  secundi  ad  Alexandrura  III. 
pontificcm  in  haec  vcrba:  (I)  Sanctissimo  domino 
suo  Alexandro,  Dcigratia  catholicae  Ecclesiac 
summo  ponlifici  ,  licnricus  rcx  Angliae,  dux 
ISorthmanniae  cl  Aquitaniae,comcs  Andcgavcn- 
sis  ci  Ccnomancmis  salulcm  ctdevotae  suhjcclio- 
nis  obscquium.  El  \nka:  Veslrae  jurisdictionis  esl 


(\)  Cur  rexJacobus  mmpii  suum  non  adscripscrit  apo-  (3)  Junsdidio  simmi  jiontificis  ad  haercticos  punicn- 
logiae  pro  juramcnlo  iklelilalis.  dos  cxlcndiiur. 

(2)  Non  rccle  affirmul  Jacobvs  rex,  nulla  cx  parlc  sc  (4)  licgcs  Angliae  olimsummi  j^onlifcis  aucioritatcm 
ponUfiCC  romano  iufcriorcm  cssc.  snpcr  omncm  Kcclc^iam  cl  supcr  ipsos  rcgcs,   a(inosci'- 

banl  el  confilebanlur. 
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AnriUne  regnum.ol  quanlum  ad  feudnlarii  jnm 
ubiUjalionem   uobis  dumlaxat,  obnoxius  teneor 
cl  aslrivfjor.  Expcrialur  Anglin  quid  possitro 
manus  ponlifex.  Vi(i(3  Pctruin  Blesenstini  epislol. 
i'M).  vel  caidinalcm  Karoniom  lom.  12,  pnp;.  GGO. 

Exlal  episl.  Aleonorae  reginae  Angliac  ad  Coele- 
slinum  IIF.  ubi  haec  legunlur:  Pionne  Petro  apo- 
slolo,  ct  in  eo  vobis  omne  regnum,  omnisque  po- 
testas  reqenda  committilur  ?  Benedielus  Deus, 
qui  talem  ^ioleslatem  dedil  homiJiibus.  ISon  rex, 
Qion  imyerator,  aul  dux  a  jugo  vestrae  potesla- 
1  is  eximitur.  ^^idc  liaec  el  alia  mulla  liissimilia 
apud  Pelrum  Bles.  epistol.  145.  vel  apud  card.Ba- 
ronium  eodem  lomo  pag.  8G5. 

Exlat  querela  regis  Anglorum  adversus  regem 
Franciae  ad  Innocenlium  lll.lamquam  ad  commu- 
nem  judicem.  cap.  Novit,  de  judiciis. 

Exlal  legalio  Richardi  regis  Angliae  ad  ponlifi- 
cem  romanum  in  hacc  verba:  Pater  sancte  salu- 
tat  excellenliam  vestram  dominus  noster  rexAn 
glorum  RicJiardus.et  poslidat  sibi  justitiam  ecc- 
Jiiberi  de  duce  Austriae.  Vide  Mailhaeum  Paris.in 
Jiisloria  anglicana  anni  Domini  1195. 

Exlalapud  eumdem  Mallhaeum  Paris.in  hisl.an- 
glicana  anni  Domini  1213.  resignalio  lolius  regni 
Angliae  et  Iliberniac  facla  a  Joanne  rege  Angliae 
de  consensu  baronum  in  manus  Innocenli  Ill.pon- 
lificis,  el  receplio  eorumdem  regnorum  in  feudum: 
ila  ul  rcx  lamquam  secundarius  Dominus  a  roma- 
na  Ecclesia  illa  se  habere  agnoscal;  el  in  signum 
Rubjeciionis  debeant  successores  eidem  Ecclesiae 
lidelitatem  praeslare  et  homagium  recognoscere  : 
necnon  in  annos  singulos  mille  marcas  slerlingo- 
rum  eidem  Ecclesiae  nurnerare.  Ergo  rex  Anglo- 
rum  ex  lestimonio  et  senlenlia  majorum  suorum, 
non  solum  par  non  esl  romano  ponlifici;  sed  du- 
plici  jure  subjcclus,  uno  communi  omnibus  chri- 
stianis  horainibus,  ralionc  apostolicae  polestatis  , 
quae  in  omnes  extendilur,  juxla  illud  ps.  44.  Con- 
slitues  eos  (apostolos  videlicel)  principes  super  o- 
??me?)i/erram:alteroproprioralionedireclidominii, 
quod  in  rcgnum  Angliae  el  Hyberniae  romana  ha- 
bel  Ecclesia,  testibus  duobus  omni  exceplione  ma- 
joribus  Hcnrico  II.  el  Joanne  regibus. 

Quamquam  haec  subjeclio  multo  esl  antiquior,  si 
Polydoro  Virgilio  credimus:  scribit  enim  lib.  4. 
hist.  Anglicanae.Inam  regem  fuisse  primum  qui  (1) 
regnum  Angliae  summo  ponlifici  tributarium  fecit 
circa  annuu)  Domini  740.  Idem  poslea  Iribulum 
confirmalura  anno  Domini  775.  ab  Offa  rego:  ncc 
non  poslea  a  rege  Alulpho  anno  Domini  947.  Dc- 
nique  a  rege  potenlissimo  Anglorum  ct  Danorum 
Canulo,  qui  regnarc  coepit  in  Anglia  anno  Domini 
lOlG.  Idem  Irihulum  confirmatum  teslalur  Ingul- 
phus,  qui  anle  quingenlos  annos  scripsil  bistoriam. 

Porro  quod  allinel  ad  Ilyberniam  (2),  jus  longe 
majus  in  eam  ponlifcx  habel.  Conslal  enim  ab  Ha- 
driano  IV.ponlifice  dalam  fuisse  eam  insuIamHen- 
rico  II.  regi  anno  115G.  sub  condilionibus  mullis, 


quas  regcs  Angliao  minimc  servarunt.  Exlanl  de  to- 
ta  hac  re  leslimonia  hisloricorum.GuIiclmi  Aoubru- 
gensis  lib.  3.  cap.  9.  Polydori  Virgilii  lih.  13.  Ni- 
colaiSanderi  de  schismalcanglicano  ab  anno  15^2. 
exlant  denique  lillerac  apostolicae  JoannisXXII. 
ad  Edovardum  II.  datae. 

CAPUT  IV. 

De  comparaiionc  regis  et  cardinalis. 

Allera  ralio,  quae  regem  movit,i)l  apologiac  suae 
nomen  suum  non  adscriberel,  luit  imparilas  cardi- 
nalis  Bellarmini  ad  regem  Jacohum:  sic  enim  ipse 
loquilur  pag.  5.  Allera  tacendi  nominis  ratio  mi- 
Jii  fuit  eorum  condiiio,  cum  quilms  ad  disceptan- 
dum  descendebnm .  Qunmquam  enim  paucis  pon- 
tificia  Brevia  notnbam.  mitii  tnmen  id  praecipue 
laljoris  dedornm,  ut  iiollarmini  litleras  ad  Bla- 
kuvellum  refellerem.  ISeque  vero  mild  unquam 
persuasi  tantum  esse  i?i  purpura  cardinalitia  di- 
gnilalis,  ul  occnrrere  regio  fulgori  par  ac  ae- 
mula,el  vclul  aoquali  majeslnle  cum  eo  possit  ad 
certamen  componi.  Nam  et  mulla  millin  in  sub- 
ditis  Jinbeo,  qui  splendore  nntnliu,m  Bollnrmino 
non  concednnl;  et  Jianc  illius  ecclcsinslicnm  di- 
gnilnlemxnrdinnlatuminquani,  nescio  quo  loco, 
aul  pretio  Jiabeam,  sive  ad  Scripiurae  auctoritn- 
tom,  sive  ad,  imperntorum  conslUuliones  cxpen- 
dam:  cum  sit  niJiil  aliud,  quam  nova  paparum 
insiiluiio,  quam  in  immensuni  excrescere  decos- 
sorum  nostrorum,  regum  inquam,  qwi  Jiis  ali- 
quol  saeculis  rem  clirislianam  rexerani,  mol- 
lis,  et  ad  omnia  imiiifici  connivens  lenitas  per- 
misit. 

Al  ego  non  vidco  in  dispulalione  Iheologica  quid 
necesse  sil  parilalem  natalium,  aul  dignilalis,  aut 
imperii  quaerere,  cum  sola  necessaria  sil  paritas 
ingenii,  alquc  doclrinae.Henricus  VIII.  rcx  Anglo- 
rum  non  indignum  sibi  pulavit,  adversus  Marlinura 
Lutherum  monachum,  vel,  ut  ipse  rex  loquitur,  fra- 
terculum  scriberc.  Julianus  quoque  imperator,  quia 
non  conlentus  imperiali  splendore,  cupicbal  etiam 
clarerc  nomine  eruditionis,  scripsil  libros  non  ad- 
versus  reges,  sed  adversus  magislros  christiano- 
rum,  cumque  Cyrillus  cpiscopus  copiosissime  con- 
fulavit.  Dcniquc  Nero  imperator  cum  canlu  el  ci- 
Ihara  cum  antagoiiislis  in  thealro  decerlare  vellct, 
non  quaesivit  regcs  aut  principes,sed  homines  pe- 
rilissimcs  musicae  arlis,  quos  si  vicisset,  tum  ma- 
gnam  gloriam  ndoplum  se  esse  arbilrabalur. 

Sodquando  rcx  Angliae  raajeslate  sua  indignum 
judicat.  ul  vel  ipse  scribat  in  cardinalcm  rege  lon- 
go  inforiorem,  vel  cardinalis  in  ipsura  scribal  car- 
dinali  longe  superiorem:  de  comparalione  regis  et 
cardinalisadducam  judicium  et  lestimonia  (3)  Pa- 
trum  velerum  ,  qui  primis  quingentis  annis  floruc- 
runl,  quos  a  se  recipi  rex  ipse  supra  loslalus  esl. 

Igilur  cardinales  nihil  sunt  aliud,  nisi  episcopi. 


(1)  Anglia  Itibvtaria  facla  est  romano  ponlifici  ante         (3)  Teslimonium  veieris  Ecclesiae  eminenli  dignitnli' 
annos  oclingcnlos  sexaginla.  S.  R.  E,  cardirudium. 

(2)  nybcrniuni  lladrianus  IV.  ponl.  regibus  Anglorum 
sub  ceriis  condilionibus  Iradidit. 
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prcsbyleri  cl  (iiaconi.  elcclorcs,consiIi;trii  cl  coofl-  regi  minisler  obtulil:  ille  sa?ic/o  admodum  epi- 

julorcs  summi  ponlificis.  Ac  de  cpiscopis  qiiibus-  scopo  dari  potins  jubet.cxpcclans  alqiie  ambiens 

cumquc  cliam  non  cardiiialibus,  scribil  Grcgorius  iit  ab  illius  dextcra  populum  sumcret.  Scd  Mar- 

nazianzenus  in  oralionc  ad  populum  limore  percul-  tinus,  utn  ebibit,  patcram.  presbytero  suo  tradi- 

sum  cl  principem,  sive  pruesidem  irascentcm:  An  dil,  nullum  scilicet  cxifitivians  digniorem,  qui 

me,  inquil,  liberc  loquentcm  acquo  animo  fcrtisi*  pnst  sc  prior  bibcrct:  nec  integram.  sibi  fore,  si 

nam  vos  quoque  potestati  meac,  meisque  subscL-  aut  re()cni ,  aul  eos  ,  qui  a  rcge  erant  proximi, 

liis  lex  Chrisli  subjecit.  Imperium  cnimipsi  quo-  presbyiero  praelulissct.  Hacc  iiie,  Vidcs  rox  (]u;de 

que  gerimus,addo  eliam  praestanlius,  alqucper-  fueril  judicium  sancli  M;irlini,viri  omnium  orc  lau- 

feclius:  nisi  vcro  aequum  esl,  spirilum  carni  fa-  dalissimi,  dc  dignilale  prcsbylerorum.  Quod  si  qui- 

sces  submittere  et  cuclcstia  terrenis  cedcre.  Hacc  curaquc  prcsbylcri,  solum  qui;i  prcsbylori,  laii  ac 

ille,  qui  aperle  docel  episcopos  poleslale  spiriluali  lanla  dignilale  praedili  suiil,ul  eliain  rcgibus  prae- 

majores  esse   regibus,  et  poleslalem  spirilualem  fcranlur,  quis  jurc  mirabilnr,  si  oardinalcs  aequa- 

praeslanliorem  esse  lemporali,  atque  terrena.  les  rcgibus  a  nonnullis  esse  dicanlui? 

Sanclus  Joannes  chrysostomus  in  lib.  3.  dc  sa-        Porro  de  diaconis  Ecclesiae  conslanlinopolila- 

cerdolio.  confert  poleslalem  regis  cum  polestale  nae  sanctus  Joannes  ciirysoslomus  in  ipsa  urbc  re- 

sacerdolis,  quo  nominc  episcopurn  praecipue  in-  gia,  in  qua  imperator  residebat,  afTirmare  non  du- 

lelligit  ac  dicit,  sacerdolem  lanlo  majorem  a  Deo  bilavit ,  raojorcm  eos  ipsis  imperatoribus  liabcre 

potestatcra  accepisse  ,  quanto   coelura  terrae  et  poteslatem,  sic  enim  ad  cos  loquilur  bom.  8:».  iu 

quanto  animae  corporibus  pracslant.  Reges  enim  Matth.  Si  dux  quispiam.  si  consul  ipse.  siis  qui 

corpora  ligandi,  alque  solvcndi  polcslatem  habenl:  diademalc  ornatur,indigne  adeal,  cohibe  et  coer- 

sacerdoles  vero  animas  ijjsas  liganl  et  solvunt.  ce;niajorem  tu  illo  habes  potestalem.El  si  diaconi 

Sanctus  Ambrosius  in  lib.  de  dignitate  saccrdo-  constanlinopolilani,  Chrysostonio  auctore,majorem 

tali  cap.  3.  I\'iliil,  inquit,  est  in  hoc  saceulo  cx-  ducibus,  consulibus  el  ipso  eliiim  impcralore  pole- 

cellentius  sacerdotc,  mihi  cpiscopo  sublimius  re-  statem  babebanl;  cur  non  camdem  habeant  diaconi 

peritur.  romani,  atque  ii  potissimum,  qui  cardinalcs.idesl, 

Ac  ne  solis  hominum  tcslimoniis  nilamur,quam-  principales  totius  orbis  lerrao  diaconi  sunt?  Quae 

vis  doclissimorum,sanclissimorum,  alque  anliquis-  cum  ila  sinl,  desinat  rex  Anglorum  dicere,  cardi- 

simorum;  audiamus  Spiritum  sanctum  pcr  os  Apo-  naliliam  dignilalera,  ncscio  quo  loco  aut  pri'lio  ha- 

stoli  loquenlem  in  epist.  ad  Ilcbr.  cap.  7.  Sineul-  beam.  Jam  enim  discerc  poluil  ex  Palril)us  veleris 

la  contradictione  minor  a  meliore  benedicitur,  cl  primilivae  Ecclcsiiie,  quam  solain  probal,  quo 

ubi  melior  ponilur  pro  raajore  ct  poliore,  omnium  loco,  aut  pretio  habcndi  sint  episcopi,  presbyleri 

conscnsu.  Certum  aulera  est,  regem  ab  episcopo  el  diaconi:alquc  indc  conjecturam  faccre  quo  loco, 

benedici,  non  opiscopum  a  rcge:  proinde  sinc  con-  aut  prelio  sinl  h;U)endi  episcopi,  presbytcri  el  (iiii- 

tradiclione  polior  regc  episcopus  esl.  Quarc  si  e-  coni  (1)  cardinales,  qui  praeter  sacrura  ordincni  e- 

piscopi  quicumque  majores  sunt  regibus,  mullo  leclores  sunt  supremi  Ecclesiae  calholicae  praesu- 

magis  episcopi  cardinales  majores  regibus  erunl.  lis  et  sacerdolum  omnium  principis,  atque  ipsius 

Jam  vero  de  presbyteris  eadem  ralio  csl.  Sunl  c-  Christi  in  terris  viciirii  generalis,el  ejusdem  coad- 

nim  presbylcri  minoris  ordinis  sacerdoles  et  quam-  julores  el  consiliarii  principalcs. 
vis  sub  episcopis,  tamen  potestatera  ipsi  quoque        Al,  inquil,  cardinalatus  nova  cst  paparum  insli- 

habent  animas  ligandi  alque  solvendi  ;  reges  el  lulio.  Nam  ila  est :  Nam  si  oardinales  ul  episcopi, 

principes  bcnedicendi;  et  sacrificium  illud  admi-  presbyleri  et  diaconi  considcrenlur  (2),  a  Chrislo 

randum  celebrandi,  quod  angelicas  virtutes  longe  ipso  instituti  sunl,el  ab  iuitio  Ecclcsiae,  usque  ad 

superal.  Quare  sanclus  Ambrosius,  cum  Theodo-  nostra  tempora  perdurarunl.  Itaquc  liim  sunt  anli- 

sius  imperalor  in  presbyterio  sGdere  vellcl,  jussit  qui  quam  anliqua  ipsa  Ecclesia  est.  Si  vero  consi- 

cum  arceri,  dicens:  Purpura  imperatores  facil,  dcretur  officium  eligendi  ponlificcra,  eumdcmquc 

71071  sacerdotcs:  refert  haec  Theodorclus  lib.  5,  consilio  atque  opera  adjuvandi,  senqier  hoc  olFicio 

hisl.  eccles.  functi  sunt  prcsbyteri  et  diaconi  romani,  cum  epi- 

Addam  et  verba  Severi  Sulpilii.  aucloris  ejusdcm  scopis  urbi  adjacenlibiis.  Hoc  solum  inlercsl  inlcr 

sacculi  el  testimonium  sancti  Martini  de  dignilale  anliqua  tempora  etreccnlia,  quod  olim  ob  pauci- 

presbyterali.  Cum  ergo  narravissel  Sulpilius,  san-  latem  personarum,  non  distingucbanlur  prcshyleri 

ctum  Marlinum  aliquando  ad  convivium  imperato-  el  diaconi   romani  cardinales  a  non   cardin;ilibus, 

risMaximi,cum  uno  ex  presbyleris  suis  rogatum  sed  omnes  in  communi  hoc  ofllicio  fungobanlur: 

accesshse-,  \[n  suhjunxil:  Convivae  adcranl',velut  poslea  vcro  cresccntc-  nuraoro  presbyterorum  ot 

ad  diem  festum  evocali  summi  atque  illustros  diaconorura,  ct  confusionem  ac  tumullus  varios  ip- 

viri,praefectus,idemqueconsulEvodius,quoni-  sa  multiludine  parieiiie,  neccsse  fuil,  paucos  ex 

hil  unquavi  juslius  fuit,  comites  duo  summa  po-  muliis  seligere,  qiii  hoc  munorc  fungerentur.atque 

iestate  praediti.  fratcr  regis  et  patruus,  medius  ii  dicti  sunl  cpiscopi,  presbyleri  etdiaconi  S.  R.  E. 

inter  hos  Martini  presbyter  accubuerat:  ipsc  au-  cardinaies. 

tem  seUula  juxta  regcm  posita  consedcral.  Ad        Neqne  hacc  revocalio  ad  paucos  et  emincntla, 

medium  ferc  convivium  [ut  moris  csl)  pateram  quac  inde  sequuta  esl  cardinalium,  tam  rcccns  est, 

(1)  Cardinales  sunt  electores,  consiliarli  ct  coadjulo-        (2)  Anllquilas  cardinalium. 
rcs  sitmmi  poniificis. 
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ul  nova  dici  possil,  cum  anni  quingenli,  vel  sex- 
ccnli  ab  eo  lempore  numerenlur.  Mulla  enim  scri- 
bil  de  cardinalium  amplissima  dignilale,qua  eliam 
palriarchas  el  primates  omnes  superabant,  Pelrus 
Daraiani  in  epislola  ad  anlipapam  Cadaloum.  Vixil 
aulem  Pelrus  Damiani  anle  annos  soxcenlos.  Mulla 
scribil  s.  Bernardus  in  lib.  4.  de  consideralione, 
ubi  praeler  caelera  dicit:  Cardinales  de  omni  orbe 
esse  eligendos,  quoniara  lolum  orbem  sunt  judica- 
turi.  Mulla  legunlur  in  probalis  hisloricisanliquis, 
ex  quibus  Abbas  Urspergensis  in  chronico  ad  an- 
num  Domini  1116.  testalur  in  concilio  generali  sub 
Paschali  secundo  vocatos  cardinales,  poliora  raem- 
bra  Ecclesiae.  Hanc  vero  eminentiam  dignitatis, 
neque  rex  probare  poterit,  ex  connivenlia,  vel  le- 
nitate  principum  lemporalium  processisse;  et  nos 
aperlissimam  ralionem  reddiraus,  cur  tanla  sil  di- 
gnitas  cardinalitia  ,  quia  videlicet,  ut  diximus  ipsi 
soli  summum  pontificem  eligant,  eique  ut  coilate- 
rales  et  coadjulores  in  regenda  universali  Ecclesia 
semper  assislanl. 

Ac  ut  absolvamus  hunc  locum  de  cardinalibus: 
excutiam  eliam  breviler,  quae  multo  infra  rex  ad- 
jungil,  siquidem  non  contentus  iis,  quae  hoc  loco 
scripsit,ilerum  pag.  116.  ad  idem  argumenlum  re- 
vertitur,  ac  primum  exprobrat  cardinali  Bellarmino 
obscurilatem  nalalium.  Jam,  inquil,  jwaeler  regis 
majeslalcm  esse  piito,  ut  in  lite,  ac  cerlamine 
cardinali  se  componat,  saltem  cum  co  cardina- 
li,  qui  non  felicius,  oc  illustrius,  quam  iste  na- 
tus  sil.  Fatetur  Bellarininus,  parenles  suos  homi- 
nes  privalos,  sed  honeslos  el  probos  fuisse:  Avun- 
culum  vero  habuisse  (1)  Marcellum  II.  pont.  ma- 
xira.  cujus  ea  virlus  et  doctrina  fuit,  ul  eliam  ab 
hostibus  teslimonium  acceperit.  Theodorus  enini 
Bibliander  homo  lulheranus  in  labulis  suis  chrono- 
logicis,  ubi  ponlificum  successiones  describil;  Se- 
dil,  inquit,  anno  1535.  Marcellus  II.  vir  sanctus  ct 
doctus.  Sed  cliam  si  card.  Bellarminus  parentes 
habuisset  opifices  aut  rusticos,  modo  calholicos  et 
pios,  non  erubesceret,  cum  scial  (2)  principura  a- 
poslolorum,  allerum  piscalorem,  allerura  laberna- 
culorum  opificem  fuisse  ;  Duvid  quoque  regem  et 
prophelam  a  pascuis  ad  regnum  evectum:  El  quod 
maximum  esl,  Chrislum  Dorainum  noslrum  fabrum 
et  fabri  filium  dici  et  haberi  voluisse,  ut  nos  humi- 
lilalem  et  conlemplum  mundi  doceret:  El  aposlo- 
lum  audiat  dicenlem  in  priore  ad  Corinlh.  cap.  1. 
Videte  vocationem  vcslram  .  fratres  quia  non 
multisapicntes  socundum  carnem,  n^on  multi  po- 
tentes,  non  mulli  nobiles,  sed  quae  stuUa  sunt 
mundi  eleqit  Deiis  ut  confundal  fortia. 

Addit  rex:  Ecclesiastica  itla,  dignilas  (cardina- 
liiia  videlicel)  quamquam  principuvi  incuria,ut 
jam  dixi,  ad  hoc  praesumpli  lionoris  culmcn  a- 
scendil:  tamen  si  ad  ejus  originem.  et  cunabula 
redeamus,  nihil  est  aliud,  quam  lilulus  presby- 
leris  et  diaconis  paroeciensium  ecclesiarum  ur- 
bis  Romae  attribulus:  olim  quidem  presbyleris  et 
diaconis  cujuslibet  cathedralis  Ecclesiaeuniver- 


sae  concessus,  sed  cum  ejusmodi  cardinnlium 
ingens  mullitudo  undique  Homnm  commeantium 
urbem  implerent,  tandcm  nomen  cardinalis  cae- 
leris  ademptum  est,et  solum  romanarum  pnroe- 
ciarum  prcsbyteris  el  diaconis  reservalim.  El 
cum  anle  sanctum  Gregorium  7iemo  illius  iiluli 
meminerit,  quisexcentis  post  CJiristum  annis,in 
qaibusdam  epistolis  de  cardinalibus  loquilur,at- 
que  ita  multis  posl  aposlolos  saeculis,  hodierni 
isti  sedis  apostolicae  electores,  invisi  omnibus  el 
incogniti  fuerunt. 

Non  minor  si  multa  hic  dicantur  non  vera,  quo- 
niam  (3)  rex  de  rebus  sibi  incognilis  et  sine  aucto- 
re  loquilur.  Non  estverum  diaconos  cardinales  ha- 
buisse  olim.  tilulos  paroecienses;  tituli  enim  paroe- 
ciarum  solis  presbyleris  dabantur,  diaconis  autem 
Ecclesiae  aliae,quae  diaconarum  nomen  habebant. 
]\eque  vcrum  esl  olim  presbyteris  el  diaconis  cu- 
juslibet  cathedralis  Ecclesiae  permissum  fuisse 
tilulum  cardinalitium  :  rarissimae  enim  Ecclesiae 
his  vocibus  utebantur:  ac  ne  in  romana  quidem 
Ecclesia  tempore  s.  Sylvestri  omnes  diaconi  car- 
dinales  eranl,  scd  soli  septem:tempore  autem  Sym- 
machi  ponlificis  soli  viginli  oclo  erant  liluli  cardi- 
nalium  presbyterorum,  ut  ex  conciliis  romanis  sub 
Symmacho  inlelligi  potest:  Presbyteri  aulem  ro- 
mani  mullo  plures  eranl  quam  viginliocto.  Illud 
eliam  non  est  verum,  venisse  unquam  ad  urbem 
ingentem  raullitudinera  cardinalium  non  romano- 
rum ,  id  enim  ex  nulla  hisloria  (quod  sciam)  pro- 
babilur.  Neque  illud  est  verum,  noraen  cardinalis 
ademptura  aliis,et  solis  Romanis  reservatum,nam 
usque  ad  hanc  diem  Ecclesia  Composlellana  habet 
suos  cardinales.  Neque  verum  est,  ante  tempora 
s.  Gregorii  nomen  cardinalis  fuisse  inaudilum,  le- 
gitur  enim  nomen  seplem  diaconum  cardinaliura 
romanae  Ecclesiae  in  concilio  romano  sub  s.  Syl- 
veslro,qui  Irecentis  annis  s.  Gregorium  antecessil. 

Subjungit  rex:  Sed  quomodo,\nq{i'i[,praeter  ra- 
iionem  suae  originis  ac  institulionis  lam  pro- 
digiose  sint  elali,  ut  ex  paroeciarum  presbyteris 
ac  diaconis  nunc  principes  sinl  regumque  ae- 
quales  et  ex  gradu  episcopali  dignilate  minori 
sint  hodie  soli pontificis  electores,  quicumgene- 
ralium  conciliorum  vice  fungantur  (unde  eliam 
usus  generalium  conciliorum  exolevil)  immo  ul 
nonriisi  ex  iUorum  coUegio  fas  sil  pontificem  e- 
ligi,  qui  supremam  in  reges  sibi  auctorilatem 
vendicat;  hoc.inquam.tam  insolens  incrementum 
quomodo  coeperit,nuUisque  repugnanlibus  ado- 
leveril,  noslrum  est  omnium  providere,  qui  cum 
in  terris  vicarii  Dei  simus.jure  optimo  suspectos 
habere  debemus,  isliusmodi  nuper  exortos  prin- 
cipes,  qui  sua  origine  modici,  humilesque,  sei- 
psos  ad  summum  fasligium,  suis  ipsi  suffragiis 
subveliunt,  regibusque  deinde  se  componunl. 

Hic  quoque  rex  ex  ignoralione  rerum  noslrarum 
el  quia  nimis  magnara  fidem  habere  videtur  hosli- 
bus  Ecclesiae,  raulla  non  vera  sibi  elabi  passus 
esl.  Non  cnim  praeter  ralionem   et  instilulionera 


(1)  3Iarcellus 
laudatus. 


11.  papa,  ab  ipsis  etiam  hostibus  fidei 


(2)  Splendor  nalaUum  noii  nGcessarim  ad  ecclesiasli- 
ms  diqnilales,  sed  splendor  sapienliac,  cL  virlulum. 

(3)  Jacobusrcx  dc  rebus  sibi  non  coyidUs  loquilur. 
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suac  onginis,  sed  polins  secundum  orlginls  ralio- 
nera  el  inslilulionem  cardinalilia  dignilas  crevit. 
Nam,  ut  supra  diximns,  anliqua  inslilutio  eral,  ul 
presbyleri  el  diaconi  romani  cum  vicinis  episco- 
pis  ponliQcem  romanum  eligerent,  eumque  con- 
silio  et  opera  adjuvarenl:  sed  poslea  excrescenle 
nimium  presbyterorura  el  diaconorum  multiludine 
paulalim  haec  funclio  ad  paucos  redacta  esl.  Ita 
pauci  illi  super  alios  eminere  coeperunt,  ul  cardi- 
nales,  idest,principales  episcopi.presbyleri  el  dia- 
coni,  atque  adeo  principes  ecclesiastici  jure  dici 
possent:  quomodo  qui  secundas  parles  a  regibus 
obtinenl  in  adminislranda  temporali  republica, 
principes  temporales  dici  solenl. 

De  aequalitate  cum  regibus  dislinguendnm  esse 
censeo  (1):  nam  si  de  potestale  temporali  sermo 
sil,  de  imperio,  de  opibus,  de  viribus,  de  armis, 
dubium  non  est,  quin  reges  longe  ac  longc  car- 
dinalibus  praeslent:si  de  potestate  spirituafi,atque 
ecclesiaslica  agatur;  non  solos  cardinales,  sed  o- 
mnes  episcopos,  presbylcros  et  diaconos  rcgibus 
superiores  esse;  paulo  anle  ex  teslimonio  Eccle- 
siae  veteris  demonstratum  esl.  Quod  vero  apud  ju- 
risconsultos  dici  solel,  cardinales  aequiparari  re- 
gibus,  de  exlerno  cultu  et  honore  intelligendum 
videtur:  usus  enim  oblinuit,  ut  quemadmodum 
principes  omnes  regibus  cedunl,  sic  eliam  cedant 
cardinalibus:  el  in  hoc  parilas  quaedam  essc  vi- 
delur. 

Quod  addil  rex,  cardinales  presbyteros  et  dia- 
conos  aliquando  minorcs  fuisse  episcopis  non  car- 
dinalibus,  verum  esl,  quoniam  eo  tempore  non 
solum  inferiores  erant,  quod  atlinet  ad  polestatem 
ordinis,ut  eliam  hoc  lempore  sunl;sed  eliam  quoad 
potestatem  regendi  Ecclosiam  universalera,  quia 
ipsi  quoque  ad  concilia  romana  vocabanlur,  et  no- 
biliore  loco  sedebanl,  quam  presbyleri  ct  diaconi 
cardinales,  olim  etiam  ad  eleclioncm  summi  pon- 
lificis  admiltebanlur.  Sed  posteaquam  soJi  cardi- 
nales  electores  esse,  elin  consislorio  cumponlifi- 
ce  maximo  Ecclesiam  universalem  adminislrare 
coeperunl;  mirura  videri  non  debet,  si  cardinales 
episcopis  non  cardinalibus  anleposili  sinl.  IVon  ta- 
men  est  verum,quod  hoc  loco  rex  scribit  (2),  car- 
dinales  cum  pontifice  fungi  vicc  conciliorum  gene- 
ralium,  et  ideo  usum  generalium  conciliorum  pe- 
nitus  exolevisse.  Nam  ab  eo  tempore  quo  coepe- 
runt  cardinales  ea  eminentia  excellere,  qua  nunc 
excellunt,  habila  sunl  multa  concilia  generalia,tria 
laterancnsia,  duo  lugdunensia,  unum  viennense  , 
unum  constantiense,  unum  florentinum,  unum  Iri- 
denlinum,  el  alia  paulo  minora.  Concilia  ergo  ro- 
mana  particularia  exolcverunt,  ei  in  eorum  locum 
consisloria  cardinalium  successisse  videnlur,  con- 
cilia  gcneralia  non  exoleverunt, 

Ncque  illud  verum  esl,  nisi  cx  collegio  cardina- 
lium  ponlificem  eligi  fas  non  csse.  Scimus  enim 
his  poslremis  quingentis  annis  electos  fuisse  pon- 
tifices  Callixlum  Il.lCugenium  Ill.Urbanum  IV.Gre- 
goriura  X.Coeleslinura  V.Cleroentem  V.Urbaniim  V. 


Urbanura  VI.l''eIiccmV.quamvishlcposlrcmus  lcgi- 
limus  non  sit  habitus,qui  omnes  extra  collegium  e- 
rant.  Quod  aulen^  rcx.addlt,  a  romanis  ponlificibus 
supremam  in  reges  sibi  auctorilatem  vindicare:  si 
per  vindicare,  significare  velit,  usurpare,  ornnino 
ncgamus;  sin  aulem  vindicarc,  sil  quod  suum  est 
asserere,  libcnlcr  admillimus:  sic  lamen,  ut  per 
auclorilalera,  non  despolicum  imperium,  sed  pa- 
lernam,  sive  pastoralcm  ])oleslatem  intelligamus  , 
de  qua  re  saepe  diclum  est,  el  infra  iterura  recur- 
ret  oratio. 

Quod  eliam  rex  ail,  ad  reges,  ul  Dei  in  terris  vi- 
carios,  pertinere  curam  videndi,  quomodo  tam  in- 
solens  incrcmenlum  cardinaliliae  dignilalis  coepe- 
rit,  nulla  ralione  adinitli  potest,  sunt  quidem  (3) 
reges  ministri  Dei  in  lerris,  ut  eos  vocat  Sapiens 
in  lib.  Sap.  c.  6.  El  Aposlolus  ad  Rom.13.  sed  nii- 
nislri  sunl  in  iis,  quae  ad  lerrcna,  et  temporalia 
spectant,  nam  quod  attinet  ad  spiritualia  et  coele- 
stia,  alquc  uno  verbo  ad  ecclesiaslicn,  vicarii  Dei 
episcopi  sunt,  quos  Spirilus  sanclus  posuit  regere 
Ecclcsiam  Oei,  quam  acquisivit  sanguine  suo  Acl. 
20,  Et  summus  vicarius  ille  est,  cui  Dominus  di« 
xil,  Sequcre  mc,  el,  Pasce  oves  mcas  Jo.2I.proin- 
de  videre,  an,  etquomodo  et  quousque  crescere 
dcbeal  dignitas  cardinalilia,  quae  cst  ecclesiaslica 
et  spiriliialis,  ad  regcs  noti  perlinct. 

Minus  verum  esl,  quod  rex  addil,istiusmodi  nu- 
per  exortos  principes  suis  sulfragiis  seipsos  ad 
summum  fastigiuni  evexisse,  regibusque  se  deinde 
coraponere.  Nam  ncque  nuper  exorli  sunt  (nisi 
quingenlorum  annorum,  aut  eliatn  sexcenlorum 
spatium)  nuper,  dici  possil;  neque  suis  ipsi  suf- 
fragiis,  sed  auctoritale  ejus,  qui  Dei  locutn  teuei 
in  lcrris,  evecti  sunt,neque  se  regibus  ipsi  compo- 
nunt,  non  enim  cardinalis  erat,  qui  scripsit,  car- 
dinales  aequiparari  regibus,  quod  (luomodo  intel- 
ligendum  sit  paulo  anle  dixitnus. 

Postremo  haec  rex  adjungii.  Sedliaec  eslprac- 
cipvM,  quam  nobis  infernnt,  injaria,  quod  jus 
clirislianis  commune  regibus  ingeneralibus  con- 
ciliis,  nobis  adimant.  cumillorum  habendimo- 
duni,  2)(inilus  suslulerint;  eorum  vi  acpolestale 
ad  seperlracta,et  veluti  monopolio  in  pontillcio 
conclavi  constituto.  Et  tamen  si  spes  uUa,  aut 
expectatio  superessel.possechristianos  omnes  ad 
aliquem  in  religione  consensum  adduci.  id  esset 
a  generali  concilio  expccla.ndum,  indiclo  in  lo- 
cum  commodum,  ncc  suspectum,  conventu,  ubl 
christiani  omnes  principes,  aut  per  se,  aut  per 
legatos  possent  adesse,  et  ecclesiastici  omnes,qui 
christianam  religioncm  profilentur,  illisque  ve- 
teribus  verae,  anliquae  catholicae  et  apostolicae 
fidei  fundamenlis  adhaerescunt,tutum  acccssum 
ac  commeatiim  habcrent,  incendiariis  utrimque 
furiosis,  ac  novitiis,  siDC  Jesuitis,  sive  Puritanis 
exclusis. 

Ad  hanc  ulliraara  parlera  parl  brevilale  respon- 
deo,  quod  enira  nulla  anctoritate  aut  ralione  pro- 
balur,  simplici  negatione  refelli  solel.Primum  igi- 


(1)  Cardinales  regibus  infcriorcs  sunl  temporali  pote- 
stalc,  scd  potestate  spiriluali  cl  ecclesiaslica  superiores. 


(2)  Dignilas  cardinalitia  gcncraliaia  conciliorum  u- 
sum  nonsustulit. 

(3)  Regcs  minislri  Dci  sunt  in  lcmporaliregiinine. 
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lur  ncgo  (I);  sublalum  cssc  modum  liabendi  con- 
cilin  gencralia:  nego  vim  cl  poleslalem  corum  ad 
cardinalcs  porlraclam:  nego  in  ponlificio  conclavi 
csse  quasi  raonopolium  conslilulura.  Jam  enim 
concilia  genoralia  enumeravimus,  quae  liis  poslre- 
mis  annis  celebrala  sunt.  Quomodo  enim  vere 
dici  polesl,  sublalum  esse  modum  habendi  gene- 
ralia  concilia,  cum  concilia  celeberrlma  el  pluri- 
raa  paulo  anle  hoc  saeculum,  et  hac  ipsa  aelale 
noslra  sinl  habila? 

Quod  aulem  rex  quorilur,faclam  sibi  alque  aliis 
regibus  injuriam.quod  commune  jus  regibus  chri- 
slianis  in  conciliis  generalibus  sil  ademptum:qua 
verilale  nilalur  non  video,cum  in  concilio  generali 
apud  Iridenlum  habilo,inlerruerinl  legali  (iaesaris, 
regum  pene  omnium  el  principum  plurimorura. 
Quod  addil,indicendum  fuisse  concilium  in  locum 
non  suspeclum  el  commodum:  id  quoque  praesli- 
lum  est,  cum  Iridenlum  in  finibus  Germaniae,  al- 
que  Ilaliae  conslilulum,  locus  aplissimus  et  mini- 
inc  suspeclus  a  summo  ponlifjce,  el  Caesare,  aliis- 
que  regibus  et  principibus  judicalus  sit. 

Quod  vero  dicil,  omnes  ecclesiaslicos,  qui  chri- 
slianam  religionem  profilenlur,  tulum  accessum  et 
commeatum  habere  ad  (2)  concilium  debere:  hoc 
vero  est,  icccdere  a  forma  qualuor  primorum  con- 
ciliorum,  vel  polius  omniura,  quae  habita  sunt  un- 
quam  in  Ecclesia  conciliorum.  Concilia  cnim  epi- 
scoporum  sunl,  non  omnium  ecclesiaslicorum;  a- 
lioqui  iiullus  locus  lalc  concilium  caperel:  neque 
de  dogmalibus  fidci  judicare  ad  on)nesperlinet,sed 
ad  principes  ecclesiarum,  qui  episcopi  sunl:  sic 
enim  loquilur  concilium  chalcedonense,  unum  ex 
primis  qualuor,  quae  a  Jacobo  rege  admilluntur: 
]}lilte  foras  superfluos,  concilium  episcoporum 
csl.  Cui  consonlit  imperalor  Theodosius  in  episl. 
ad  concilium  ephesinum,  tom.  1.  cap.  32.  sic  di- 
cens:  lUicUiim  csl  eum,  qui  non  sil  in  ordine 
sanctissimorum  cpiscoporum  ecclesiaslicis  im- 
misceritraclalibus.  T^c  lamen  quererenlur  Prolc- 
stantes,  oul  Colviniani,  invilali  sunt  omnes  et  sal- 
vus  conduclus  publica  fide  praeslitus,  dilalae  quo- 
que  rerum  gravissimarum  determinaliones  in  lon- 
ga  tempora,  ut  spatium  comparandi  "se,  atque  ad 
concilium  veniendi,  non  deessel.  Omilto  quae  di- 
cunlur  in  Ji.'suilas  el  Purilanos,  quoniara  ad  convi- 
cia  pcrlinent,  non  ad  doctrinam. 

CAPUT  V. 

Quod  card.  BeUarminus  nuJla  injuria  regem 
0 ffecit ,cum  apostolicorum  Brevixim  ei  epislolae 
suac  defcnsionem  suscepil. 

Pcrgit  poslea  rox  in  praefalione  sua,  el  ul  ratio- 
nem  rcddal  proposili  juramcnti,de  pulveraria  con- 
juratione  salis  copiose  dissoril.  Dc  qua  re  quod 
inihi  dicendum  videbalur,scripsi  in  alio  libello,qui 
huic  apologiae  adjunclus  esl.  Venit  landem  ad 
I>ellarrainum,et  priraura  pag.  15.  ox  conjecturis 
probarc  nililur,  librum,  quo  Drevia  ponliGcia  et  e- 


pistula  Bellarmini  dcfcndunlur,  ejusdem  Bellarmi- 
ni  esse,  non  Mallhaei  Torli,  cujus  nomen  geril. 

Ad  hoc  facilis  responsio  esl,  falolur  cardinalis 
Bellarminus  librum  esse  suum,  sed  ul  supra  ad- 
monui,  non  esl  visum  illi  suura  nomen  inscribero, 
quia  neque  adversarius  nomen  inscripserat  suum. 
Quacritur  deinde  de  modo  scribendi,  quod  sit  ab 
omni  inodcstia  alienus;  idquc  probal  pag.  16.  ex 
pracfatione  lypographo  Politano  adscripla,  ubi  car- 
dinalilia  dignitas  cura  regia  dignitate  coraponi  vi- 
dclur.  At  eam  praefalionem  neque  Bellarminus 
scripsit,  neque  usque  ad  hanc  diem  cognoscere 
poluit,  quis  ejus  praefalionis  sit  auclor;  aut  quis 
landem  ille  sil  lypographus  Poliianus.  Cardinalis 
eaim  librum  suum,  sine  ulla  praefalione,  vel  dedi- 
calione  coloniensibus  excudendum  dedil.  Qua  vero 
modeslia  solcal  in  scribendo  uli,  lecloribus  judi- 
cium  relinquil. 

Arguit  deinde  pag.l7.:  Rexfastum  cardinalis  in 
scribendo.alque  inde  colIigit,eum  cum  rege  quasi 
dc  pari  dignitate  contendere,quod  ejus  brevitatem 
in  scribendo  irailari  volueril:  Quam  ego,  inquit, 
in  scribendo  brevitalem,eamdem  ipse  in  rcspon- 
dendo  sequi  voluit.  quo  compendio  in  secundo 
pontificis  Brevi  refulando  usus  eram,  eodem  in 
me  voluit  uti:  meoque  exemplo  sese  pene  intra 
unius  paginae  angustias  coercere.  Et  quoniam 
sacramenli  fideUtatis  summam  inarticulos  qua- 
tuordeciin  distribui,  peccare  in  suam  amplitudi- 
ncm  credidisset,  nid  et  puhUcorum  ordinum  e- 
dictum,  quo  istud  juramentum  continetur  ,  in 
totidem  particulas  divisissel. 

Deus  bone,quam  misera  conditio  est  sub  co  re- 
ge  vivere,  qui  injuriam  sibi  fieri  judical,  si  quis 
ab  ejus  cxemplo  scribere  discat.  Alii  cerle  princi- 
pes  gralissimum  habent,  quod  ille  scripsil:  Tolus 
componilor  orbis  rogis  ad  exemplum.  Adde  quod 
Bolhirminus  non  sciebal,  se  adversus  regera  scri- 
bere,  cujus  nomen  in  fronle  libri  non  vi  lerat,  el 
fidcm  habueral  iis,qui  nunciaverant  librum  anglico 
idioraate  esse  nescio  cujus  decani  sacelli  regii, 
versionem  aulem  in  lalinam  linguam  esse  chrono- 
graplii  cujusdam  regii,  quas  ille  personas  ncque 
denominc,  neque  de  facie  noverat.Itaque  non  po- 
luit  regium  in  scribendo  modum  de  induslria  ae- 
mulari,  qui  regium  librum  esse  ncsciebat;  brevi- 
tas  autera  in  scribendo  et  dislinctio,  quam  sit  illi 
familiaris  et  amica,  norunt  omnes,  qui  libros  ejus 
legerunt,  ut  opus  ei  non  fueril  ab  aliis  haec  di- 
scere. 

Desccndit  paulo  post  pag.  18.  ad  accusalionem 
mullo  graviorera,  atque  ail:  Quod  si  inani  hac 
superbia  et  amplitudinis  suae  ostentatione  ita 
animum  explevi&set,  ul  a  graviorc  in  me  injuria 
tempcrarct,  videri  sane  tolerabilior  jmtuissel. 
Nunc  vero  quid  esse  caussae  dicat,curpene  con- 
tinuis  inme.meamqueapologiam  conviciis  suam 
responsionem  referserit?  JSam  cum  ogo  nusquam 
BeUarminum  verbo  alrociore  laeserim,  et  p?-ac- 
cipue  id  caverim,  ne  hominem  mcndacii  insi- 
mularcm:  iUe  hac  lege  humanitatis  spretae,  no- 


(1)  Vann  fiuerda  (lc  sublato   modo  hubcndi  condVui         {2)  Tide  concUiani  rcx  JacobaspeUt,qHale  iLunviuaia 
yencitdia.  a  condila  Ecclcsia  cclcbnduin  eat. 
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vks  diserlis  verhis,  me  mcnliri  pronuncial,  ct 
seplies  falsi  arguil.  Quod  pcrindc  csl,  ac  si  mcn- 
dacium  milii  exprobrarel,  caclcris  vero  eonlU' 
mcliis,  nescio  an  ulla  pars  libri  vaeel  cujusmo- 
di  sunl,  nugae,  convicia,  tcmerilas,  vanilas,  im- 
pudcnlia,  blasphemiae,  sermonis  barbarie6,cum 
eadem  felicilalc  scribendi,  cavillationcs,  appli- 
calio  inepta,  fingerc  Idslorias,  audacia  quae  in 
liominem  sanae  menlis  cadere  non  potest,  vcl 
sensu  communi  caret,  imperUia  ct  lcvilas,  o- 
mnem  omnino  pudorcm  et  conscicnliam  exuisse, 
mala  fide  nobiscum  agit,  ut  lecloribus  per  fas 
et  nefas  imponal.  Ilis  el  ejusmodi  conviciis  nc- 
scio  ullam  ne  paginam  immunem  reliqucrit. 

Ad  haec  ila  lespondeo:  Primum,  breviter  cldi- 
slincle  scribere,  iion  polesl  siiperbiac  vel  arro- 
ganliae  impulari,  nisi  ab  eo,  quera  nimia  perlur- 
balio  Iransversum  agat.  Deinde,  quod  auclorapo- 
logiae,  quam  rex  suam  esse  nunc  dicil  (1),  nullo 
alrociore  vcrbo  Bellarminum  laeserit,  neque  men- 
dacii  insimulavcrunt,  falsum  esse,  ipsa  apologiac 
veiba  leslanlur:haec  enim  sunl  ejus  verba  pag.o7. 

Magnusille,etpracclarmconlroversiarumscri- 
plor  cardinalis nupcrexjesualusBellarmimis  suo 
quoquelalenlo  coeplum  hoc  opus  bonum  locuplc- 
lal  el  ampUficat,dutn  quasijlabello  admolo  et  cal- 
caribus  infixis  sedilionem  acuil ,  oceendilque, 
missis  huc  ad  arcliipresbylerum  lilleris,iisquc  ila 
scriplis ,  ul  mirum  sit  quomodo  parlim  animi 
passio,  pariim  ambiliosum  fulciendac  ponlificis 
monarchiae  sludium.  cumila  abripere  et  lumen 
judicii  lam  docli  viri  perslringere  el  fa%cinare 
potucrint',  pag.  47.  Cunc/os  ,  inquil,  7?iecu)?i /a'c 
admirari  non  possum,  quin  exoplem,  tam  cras- 
sum  crrorem  lam  docli  viri',  pag.  GO.  Iioc  nohis, 
inquil,  nolum  cst,  quod  nisi  quidam  e  cardina- 
libus,  in  illo  ncgotio,  majori  prudenlia  et  malu- 
ritale  usi  fuissent  quam  ponlifox:  fasli  ipsi  Pon- 
lificii,  in  quos  relali  sunl  divi,  nobis  lacentibus, 
liellarminum  apcrle  mendacii  convicissenl;  pag. 
8.3.  recte  omnino  quadrat  in  Bellarminum  lam 
incpta  similitudinc  utenlem  poetae  veteris  il- 
lius  sentenlia,  Perdcre  quos  vull  Jupilcr  hos  de- 
menlal.' 

Haec  el  simiiia  a  se  scripla  oblilus  eral  rex,quan- 
(lo  dicit,  nullo  alrociore  verbo  a  se  laesum  fuisse 
Bcllarminum:  nisi  forle  non  sinl  habenda  verba  a- 
Irocia,  cxjesualus  cardinalis,  flabcllum  sedilionis, 
arabilione  abreplus,  crasso  errore  delenlus,  aperle 
mendacii  convincendus,  a  Jove  demenlalus,  elc. 
quac  lunc  libens  praelerii,  quoniam  ad  argumen- 
ta,  non  ad  convicia  respondcre  decreveram. 

Poslremo  quod  ego  diserlis  verbis  novies  rcgem 
menliri  proniinciaverim  et  scpties  arguerim  fulsi, 
ul  rex  ipse  conqueritur,omnino  inficior.  Jam  enim 
supra  dixi,  apologiam  illam  numquam  me  pro  re- 
gia  scriplura  habuisse;  nam.  neque  auctor  apolo- 
giac  regcm  se  aliquando  nominavit,  quin  polius 
scmpcr  sc  pro  regio  adminislro  el  defensore  gessit. 
Al  ncquc  ministrum  rcgis  mcndacii,  vcl  falsi,  vel 
barbari  scrmonis  accusarc  debcrcs.  Ila  cst,  si  vera 


scribcrel;  si  non  sclens  el  prudens  mcnlirctur;  si 
laline  loqui  didicisscl  (2);  quae  enim  mcndacia 
sunt,  non  scio  laline  appellare  ,  nisi  mendacia; 
quemadmodum  eliam  nugas,convicia,bIaspbemia5, 
confictas  historias,  sermonis  barbariem  cl  alia  id 
genus,quac  in  apologiac  reperi,suis  nominibus  ap- 
pcllavi.  Judicium  leclorum  erit,  an  talia  sinl,  qua- 
lia  esse  dixi.  Quamquam  si  regium  librum  essc 
scire  potuissem,  senlentias  nolassem,  a  verbis  a- 
cerbioribus  honoris  gralia  lemperassem,quo  hono- 
re  dignum  non  cxistimavi  decanum  vel  chronogra- 
plium  illum,  a  quo  non  me  solura,  scd  cliam  snm- 
mum  ponlificem,  vicarium  Christi,el  Christum  Do- 
raini  lam  invcrecunde  Iraclari  videbara. 

Ultimo  loco,  pag.  19.  commcmorat  ea,quae  pro- 
prie  ad  injuriam  suam  pcrlinere  arbitralur.  Sed 
haec,  inquit,  forte  in  ignolum  apologiae  aucto- 
rem  solummodo  probva  miltchat;  Immo  vcro.nec 
mihi  ipsi,  nec  nomini  mco  pepercil.  Modo  affir- 
mat  Clementem  ponlificcm  sensisse,  me  non  ab- 
horrere  a  fide  calhoiica.  Me  in  Scotia  Purila- 
num  el  Prolestantium  inimicum  exlilisse.  Alibi 
concludil,  Quia  Jacobus  non  cst  calholicus,  hoc 
ipso  haerelicus  est.  Ilcrum  ex  christiano  Calvini- 
stam  fecerunt.  Alio  loco:Neque  omnino  verum  esl, 
Jacobuni  non  deseruisse  religionem,  quam  primo 
susceperal.  Et  posleaquam  Juliano  apostalae  me 
contulisset,  hoc  argumento  rem  concludit:  Cum 
calholicus  non  sit,  7ieque  cliristianus  csl.  Sit  hacc 
honesta  necne  ralio  cum  rege  agendi,  veslro  sa- 
no  judicio  relinquo.quos  non  polesl  lanta  conlu- 
melia  uni  veslri  ordinis  illala,non  graviter  com- 
movere. 

Ilic  vero  libenler  audirem,  honestum  ne,  an  tur- 
pe  rex  existimet  abhorrerc  a  fide  catholica.  Si  e- 
nira  lurpe  sit  a  lide  calholica  abhorrerc,  ul  rc  vera 
lurpc  est,  non  fecit  regi  Bellarminus  injuriam,cum 
scripsit  Clemcnlem  YIII.  pontiflccm  sensissc  re- 
gem  Jacobum  a  fide  calholica  non  abhorrere,  sin 
aulem  honeslum  sit  a  fide  calholica  abhorrere.non 
fccit  eidera  regi  injuriam ,  cum  affirmavil,  regcm 
Jacobum  non  essc  catholicum,cl quia  catholicus  non 
est,  haereticum  csse,  cum  haec  duo  conlraria  sint. 

Sed  ad  singula  brevilcr  respondcamus.  Dico: 
Nullam  faclara  esse  regi  injuriam,  ex  eo  quod  san- 
clae  memoriae  Clcmens  ponlifcx  una  nobiscum 
spem  habucrit  bonam  de  regis  conversionc  ct  cxi- 
stimarc  coeperit  ex  co  polissimum  quod  calholicos 
in  Scolia  quictara  ac  Iranquillara  vitam  ducerc  pa- 
tiebatur,  eum  a  fide  catholica  non  abhorrere.  Spe- 
rabal  cnim  et  scntiebat  de  illo,  quod  bonum  illi 
csse  credcbal;  quod  si  verum  non  est,  regem  a  fi- 
de  catholica  numquam  non  abhorruisse;  nos  dece- 
pli  sumus,  ponlifex  quoque  spe  sua  fruslratus  esl, 
scd  non  ideo  injuria  regi  facta  est,  quia  speravi- 
mns  cl  sensimus  de  illo.  nostro  judicio,  racliora. 

Quod  aulem  scripsil  Bellarminus  regera  in  Sco- 
tia  Puritanum  el  Proteslantiura  inimicum  fuisse.ad 
Iiistoriam ,  non  ad  injuriam  perlinet.  Id  aulem  ila 
csse  non  absolulc  pronunciavil,  sed  addidil,  si  vera 
sant,  quae  narranlur  ab  iis,  qui  eum  inlime  novc- 


(1)  Aiisilverum,  quod  re.c  ccudinakm  iiullo  alrociorc 
verbo  lacseril. 


(2)  jVou  cst  conviciuri,  convicia,  adoersarii  delctjarc: 
■ncqua  vilio  verli  dcbcl,  vilia  in  libro  adversarii  noUivc. 
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ruiil.  Itaque  dc  rcbus  sibi  ignolis  atiis  creclidil,qui 
lidc  digni  visi  sunl.  Si  fulsa  narraruril,  ipsi  vide- 
rinl.  Quamquam  non  dcsunt  conjeclurae  ex  Basi- 
lico  doro  ,  undc  conllrmalur  quod  scripsil  B(d- 
larminus:  nam  lib  1.  pag.  C.  sic  lcgilur:  JSMusi 
?7h7«  mea  conscic7ilia  ccrle  persuasissel,  religio- 
nem  illam.  quam  in  Scoliajam  profitemur,  ip- 
yis  cxpressil,  ctiam  conccplis  Scriplurac  verbis 
fuiidalam  esse  elc.  lib.  vero  2.  pag.  iO.  Al  vcro, 
inquil,  reformala  religio  in  lianc  noslram  Sco- 
tiani  divino  plane  miraculo  introducta  cst,  clc. 
dicil  euiin  miraculo  inlroduclam;  quoniam  a  furio- 
sis  el  cupidis  Purilanis  inlroducla  fuit.  Ex  his  locis 
colligilur,regem  inScoliaScoticam  religionem  pro- 
fcssuin  esse,el  displicuisse  illi  quidem  mores  Pu- 
rilanorum,  qui  illam  inlroduxeranl,  sed  non  rcli- 
gioncm,  quara  per  illos  miraculo  introduclam,  id- 
csl,per  malos  homines  bonam  religionem  inveclam 
arbilrabalur. 

Porro  illa  consequutio,  quia  rex  Jacobus  non  esl 
calholicus,  hoc  ipso  haereticiis  est;  non  polesl  vi- 
tio  vcrli  apud  eum,  qui  calholicum  se  non  esse  pa- 
lam  proGletur,  cum  in  lola  illa  apologia  nomen  ca- 
tholicorum  semper  Iribuat  illis,  qui  romano  ponti- 
fici  adhaerent;  a  quorum  fide  et  religione  se  abhor- 
rere  non  negat.  Qnamvis  autem  in  hac  praefalione, 
calholicum  se  probare  nitalur  cum  lamen  a  roma- 
na  religiono  ela  romani  pontificis  obedientia  alie- 
num  se  esse  dical;  non  ideo  judicio  orbis  terrae 
calholicus  unquam  haberi ,  vel  dici  polerit,  quo- 
niam  (1)  nomen  calholici,  Ecclesia  romana  ita  ob- 
linuit,  ut  eliam  haeretici  interrogati,  ubi  ad  calho- 
licam  conveniatur,  non  suas  domos,  sed  islam  u- 
nam  oslendanl  in  qua  ab  aposlolicis  lemporibus 
per  successiones  episcoporum  conservala  est  anli- 
qua  tradilio  et  unde  haerelici  omnes,  lamquam  ra- 
mi  fracti  exciderunt.  Itaque  s.  Ambrosius,  in  ora- 
tione  de  obilu  Salyri,  cum  dixissel:  Quacsivil,  an 
cum  episcopis  caiholicis  consentiret,  mox  addidil 
explicalionem,  idest,  inquit,  an  cum  romana  Ec- 
clesia  conscntiret:  de  quo  nomine  vide  quae  dixi- 
mus  in  exlrema  pagina  prioris  noslri  libelli,  qui 
huic  apologiae  adjunclus  est. 

Jam  vero  quod  dixi  (2),  Iiaerelicum  non  esse 
chrislianura,  non  ideo  dixi  quod  ignorarem  ampla 
quadam  signiOcatione  christianos  dici  posse,  quot- 
quot  in  Christo  baplizali  Christum  se  colere  proQ- 
lcntiir:  sed  quoniam  proprie  illi  soli  veri  christiani 
sunl,  qui  veram,  alque  inlegram  Chrisli  fidem  in  e- 
jus  Ecclesia  tencnt,  nullique  haereticae  seclae  ad- 
haercnt,  Quae  communis  esl  senlenlia  velerum  Pa- 
Irum,  qui  primis  quingenlis  annis  floruerunt,  ut  s. 
Cypriani  lib.  4.  epist.  2.  ad  Anlonianum.  El  lib.de 
unilale  Ecclesiae,  s.  A.lhanasii  orat.  2.  adversus 
Arianos,  s.  Hieronymi  in  dialogo  adversus  Lucife- 
rianos,  s.  Auguslini  lib.  de  gralia  Chrisli  cap.  20. 
el  aliorum,  quos  gratia  brevitalis  omitlo:  quare  si 
injuriaeslde  non  catholico  dicere  eum  haereticum, 
ac  perhoc  non  chrislianum  esse,  non  de  me  queri 
debet,  qui  injuriam  sibi  lieri  credil;  sed  de  Pa- 

(1)  Nomen  catJiolici  solis  illls  convenit,  qui  romana 
Kcclcsiae  flUi  sunt. 
(^)  Ilaeretici  non  sunt  vcre  cl  proprie  ckristiani. 


tribus   vcleris  Ecclesiae  ,   qui  mc  ila   loqui   do- 
cuerunl. 

Exquo  inlelligimus,  non  esse  falsum,  neque  in- 
juriosum  dicere,  eum,  qui  ex  parentibus  calholicis 
nalus  est,et  Baptismum  catholico  rilu  suscepil,  ac 
postea  ab  educatoribus  depravatus  in  haeresim  in- 
cidil;cx  chrisliano  haerelicum  faclum,  religioncm, 
quam  cum  Baplismo  susceperal,  dimisisse.  Non  fa- 
cit,  inquam,  illi  injuriam,  qui  hoc  dicil,  sed  vere 
injuriam  gravissimam  illi  fecil,  qui  eum  abstraxit 
a  malre  catholica  et  instilucndum  Calvinianis  tra- 
didit.  Neque  enim  dubiuin  esse  potest,  quin  hoc 
lempore  Jacobus  rex,  non  solum  unus  essel  ex  or- 
dine  regura,  sed  eliam  unus  c  numero  catholico- 
rum  rcgura  ,  si  a  parcnte  calholica  institui  po- 
tuissel. 

Porro  principes  orthodoxi  raerito  commoveri  dc- 
berent,si  aliqui  de  ipsorum  ordinc  ct  numero  nota 
haereseos  injuste  inurcrelur:  scd  quod  princeps, 
qui  ab  ipsorum  religione  abliorret;  qui,ul  Antichri- 
stura  execralur,  quem  illi  ut  Christi  vicarium  co- 
lunt;  qui  inlercessionem  sanclorum  palam  irridel; 
qui  veneralionem  reliquiarum  intolcrabilem  idolo- 
latriam  vocat;  qui  denique  purgatorium,  missara  et 
caetera  fidei  calholicae  dogmata  conspuit;  haereti- 
cus  et  non  christianus  dicatur,  molesle  ferre  non 
possunt,  neque  commoveri,nisi  commotione  frater- 
ni  doloris,  quod  tanlura  regem,  quem  ipsorum  or- 
dini  sceplrum  el  corona  conjunxerat  ab  ipsorum 
communione  haeresis  et  schisma  disjunxeril. 

Ac  ut  rex  inteIIigat,non  esse  novum  in  Ecclesia, 
utsacerdotcs  Domini  libcra  voce  arguant  reges  hae- 
relicos:  adscribant  hoc  loco  verba  s.  Hilarii  epi- 
scopi  ad  Conslanliura  imperatorem  arianum,  ex  li- 
bro  qui  incipil,  Tempus  est  loqucndi ,  quia  jam 
praeteriit  tempus  tacendi  (3):  Nunc, \nqu\t,  pugna- 
mus  conlra  persecutorem  fallentem,  cnntra  ho- 
stem  blandienlcm,  contra  Constaniium  Anticliri- 
sluni.  Et  infra:  Sed  temerarium  me  fortc  quis- 
quam  putabil.quia  dicam  Constantium  Antiehri- 
slum  essc :  quisquis  pclulanliam  istud  magis, 
quam  constantiam  judicabit  ,  relcgat  primum 
Joanncm  dixisse  ad  Herodcm,  non  tibi  licere  fa- 
cere  istud.  Et  inlra:  Proclamo  tibi  Constanli,quod 
Neroni  loquuturus  fuisseni.quod  ex  me  Decius  cl 
Maximianus  audircnt:  contra  Deu7n  pugnas,con- 
tra  Ecclesiam  saevis,  sanctos  persequeris,  prae- 
dicatores  Christi  odis,  religionem  loliis.  tyran- 
niis  non  jam  humanorum,  scd  divinorum.  Hacc 
tibi  a  me,  atque  illis  socia,atque  communia  sunt: 
at  vero  nunc  propria  tunc  accipe.  Christia.num 
le  menliris,  Cliristi  novus  hostis  es,  Aniichrislum 
praecurris  et  arca^ioruni  mystcria  ejus  operaris. 
Candis  fidem,  contra  fidem  viveiis,  doctor  pro- 
phanorum  es,  indoctus  piorum,  episcopatus  tuis 
donas ,  saccrdotes  custodiae  mandas,  exercitus 
tuos  ad  ierrorem  Ecclesiae  disponis.  Et  infra:Sce- 
lestissime  mortalium,  onmia  persecutionis  mala 
ita  temperas,  ut  excludas,et  in  peccalo  veniam,et 
in  confessione  martyriuni.  Et  infra:  0  tu  scelesle 

(3)  Libertas  sancH  Ililarii  in  reye  haeretico  incre- 
pando. 
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quod  ludihrlum  de  Ecclesia  f  cis?  soli  canes  ad 
vnmiluvi  suum  rcdcunt:  tu  sacerdotes  Chrisli  re- 
sorbcre  ea  quae  cxpuerunl  coegisti.  Christianum 
te  loqueris,  sed  quam  non  sit.  ipse  teslaris.  Hiiec 
ille,  qui  ex  veleribus  el  sanctissimis  et  laudalissi- 
mis  Palribus  unus  est.  Possent  addi  non  dissimilia 
ex  Lucifero  Caralilano,  ex  Gregorio  nazianzeno,  et 
ex  aliis.  Sed  isla  pauca  hoc  loco  sufliciant.  Neque 
verum  csl,  quod  quidam  suspicali  sunt  librum  il- 
lum  sancli  Ililarii.  Conslanlio  defunclo,editum  fuis- 
se:  nam  vivcnlc  editum  et  vivenli  oblalum  convin- 
cit  cardin.  Baronius  lom.  3.  annal.  pag.  71j. 


CAPUT  VI. 

Quod  card.  Bellarminus  directe  responderit  ad 
apologiam  pro  juramento  fidclilalis.  Adversa- 
rius  vero  slalum  caussac,  mulet  et  ad  alia  ex- 
tra  rem  digrediatur. 

Posteaquam  rex  modum  scribendi  cardinalls 
Bellarmini  fruslra  reprehendil,  aggredilur  scriptio- 
nem  ipsam,  sive  maieriam  libri,  ut  ipse  loquilur, 
reprehendere.  Sic  enim  scribit  pag.  19.  Jam  vero 
argumentum  et  subjecta  matc.ria  libri  modo  Ira- 
clandi  prohe  convcnit  misquam  enim  ad  id ,  in 
quo  caussae  cardo  vertitur,  directe  respondet: 
quippe  duo  lantum  sunt  caj^ila.  de  quibus  in  a- 
pologia  disserui,  ut  supra  monui,  prius  ut  pro- 
barem  in  fidelilalis  sacravicnto  nihil  oliud.quani 
obcdienliam  mere  civilem  et  saecularem  summis 
principibus  a  subditis  dcbilam  contineri,alterum 
ut  oslenderem ,  hanc  in  reges  potestateni  a  pon- 
tificibus  inique  usurpatam.  cum  Scripturis,  con- 
ciliis  et  Patribus  pugnare.Prius  non  aliter  quam 
hac  vitiosa  conseculione  refulat:  cum  hoc  jure- 
jurando  ,ius  abdicandorum  regum  ponlifici  ncge- 
tur,  ne  quidem  excommunicandorum  poliistalem 
illi  relinqui.  Nec  posterius  disputalionis  meae 
capul  aliis  machinis  adorilur,  quam  illis  Christi 
verbis,  Pasce  oves  meas,  e/..Til)i  dabo  claves  regni 
coelorum,  Et  nemini  unquam  catholico  id  du 
bium  fuisse. 

Al  Bellarminus  Deo  gralias  agit,  quod  libor  ip- 
sius  adhuc  superest,  alque  bis  recusus  a  muUis  vi- 
deri  et  legi  poluil;  El  nunc  ilerura  cum  bac  nova 
apologia  recudilur.  Siquidem  (1)  eo  libro  inspe- 
clo,  qui  nec  obscurus,  nec  prolixus  est  omnes  iu- 
lelligenl,  a  qua  parte  stel  verilas  el  quis  imponere 
lectoribus  salagal.  Siquidem  Bellarminus  ad  prius 
illud  caput  direcle  respondil,  in  illo  juramenlo  fi- 
delilatis  non  conlineri  solam  civilem  obedienliam; 
sed  abjuralionem  ponlificiae  poleslalis,  id(]ue  o- 
stendil  Iribus  argumentis:  ex  titulo  edicli,  qui  est, 
ad  delegendos  el  reprimendos  Papislas,  ex  verbis 
juraraenti,  ubi  negalur  ponlifici  polestas  ligandi  el 
solvendi;  ex  alio  juramento  clariore,  quod  est  de 
Primatu  regis  in  spirilualibus. 

Illa  vero  conseculio,  quam  viliosam  esse  et  so. 

(1)  Ex  inspcclione  libri  Bcllarmini  anno  superinrc  c- 
dili  refclluntur  omnes  calumniac 

(2)  Non  fidclilcr  rcfcrunlur  scripla  BcHarmini. 
(iJ)  Bcllarminvs  dirc.clercfipondil. 


lam  in  ejus  libro  posilam  rex  dicil  (2),  nusquam  in 
libro  Bellarmini  invenietur.  Ipse  cnim  non  dispu- 
lavit  universe,  posset  ne  summus  ponlifex  reges 
deponere:  quo  ad  rem  ipsius  non  faciebal;  sed  as- 
sumpsil  solum  ,  posse  a  summo  pontifice  reges 
haerelicos  excommunicari,  atque  deponi,  quod  a- 
pud  calholicos  in  dubium  revocari  non  solel.  Po- 
slerius  caput  ad  fallendos  leclores,  ambigue  hoc 
loco  proponilur,  cum  dicilur:  Alterum,  ut  oslen- 
derem ,  hanc  in  reges  j)oteslatem ,  a  pontiflci- 
biis  inique  umrpalam,  cum  Scripturia ,  conci- 
liis  et  Patribus  pugnare.  Quaero  enim,  quid  sibi 
vultillud,hancpoleslatem?nequcenira  de  polcslale 
ponlificis  in  reges;  sed  de  obedientia  subdilorum 
ad  reges  paulo  anle  rex  loquulus  eral.  Caelerum 
ex  apologiae  libro,  quem  Bellarminus  refulandum 
susceperat,  satis  apparel,  bunc  locum  esse  inlcl- 
ligendum  de  poteslale  prohibendi  juramenla  ci- 
vilis  obedienliac:  hanc  cnim  civilem  obedicntiam 
regibus  deberi,  etjuramenlo  quoque  confirmari 
posse  probat  eo  loco  rex  teslimoniis  Scripturao, 
conciliorum  et  Patrum,  et  paulo  anle  conquestus 
crat,  quod  hanc  obedicnliam  injusle  summus  pon- 
tifex  in  suo  Brevi  prohibuisset:  vide  librum  illum 
pag.  22.  23.  2i.  25.  26.  cl  27. 

Ad  hoc  autem  poslerius  caput  (3)  Bellarminus 
direcle  respondit,  falsum  esse.quod  summus  pon- 
tifex  in  suo  illo  Brevi  obedienliam  civilem  prohi- 
buisset:  ac  proplerea  lestimonia  illa  Scripiurarum 
conciliorum  el  Palrum  (4)perperam  adduci  ad  pro- 
bandum,  quod  nerao  negat.  lila  vero  evangelica 
loca,  Pasce  oves  meas,  el,  Tibi  dabo  claves,  non 
adduxit,  ut  rcx  dicil,  ad  oppugnandum  capul  il- 
lud  poslerius,  sed  ad  probandum  esse  in  summo 
ponlifice  poteslatem  excommunicandi,  absolvendi, 
dispensandi  et  similia  faciendi  ,  quae  ad  prius 
caput,  non  ad  poslerius  pertinenl.  Ex  his  quae  di- 
cla  sunt  facile  cognosci  poleril,  reliqua  omnia  a 
pag.  21.  usque  ad  pag.  33.  niliil  esse  aliud,  nisi 
digressiones  ad  invidiam,  alque  odium  summis 
ponlificibus  el  ecclesiaslicis  omnibus  concilian- 
dum.  Ccrli  vero  sumus,  calholicos  piosquc  reges 
ac  principes  prudenter  cogilalurosa  rege  haoreli- 
co,  quique  sc  hoslem  raanifcslura  Ecclesiac  ca- 
lhoIicae,loliusque  orlhodoxae  religionisprofilelur, 
nihil  aliud  cxpectari  possc,  nisi  Ddei  religionisque 
conleraptum. 

Igilur,ut  hacc  breviler  percurraraus.pag.  21.(5) 
IIoc,  inquil.  verborum  fundamcnto,  Pasce  oves 
meas,  immane  quam  amplum  solulumque  im- 
perium  pontifici  exlrual,  quo  ad  libidinem  con- 
donare,  atque  adimere  regna  possit;  huic  lamcn 
servituti  non  alios  quam  chrisiianos  rcges  addi- 
cens.  El  paulo  posl,  Nam  cum  me  haerelicis  an- 
numeret,  cum  Juliano  apostata  aequet,  exlra 
caulam  etiam,  gregemque  pontificium  essepu- 
tet,  necesso  csl.  Al  vos,  de  ponlificio  grege  estis, 
vos  magnus  ille  pastor.  inslar  oviumod  occisio 
nem  duccre  pro  libldine  suapolcst. 

Ilaec  oumia  cum  bona  regis  vcnia,   qui  nos  ila 

(4)  Pcrperam  applicanlur  ab  adversarin  argumenln 
Bcllarmini. 
(:>)  Amplificalio  ad  conflandam.  invidiam 
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loqni  cogit,  mernc  caliimniao  sunl,  non  solum  e- 
nim  nihil  liorum  in  Bellarmini  libro  reperielur,sed 
conlra  poliusde  solis  haerelicis,qui  exovibus  lupi 
rapaces  evadunt,  loquulus  esl;  qui  quamvis  a  gre- 
gc  chrisliano,  vel  reccsserinl  per  haeresim  mani- 
leslam,  vel  ejecli  fuerint  per  ecclesiaslicam  cen- 
suram;  subsunl  lamen  paslori,  ut  vel  ipsi  ad  cau- 
lam  cmendali  redire  coganlur;  vel  oves  caelerae, 
ne  ab  eis  discerpanlur  et  devorenlur,  ab  ipsorum 
consorlio  ,  el  obedienlia  quam  longissirae  ar- 
ccanlur. 

Pergit  pag.  22.  calumninri,  cum  ait  (1).  Sic  110- 
fitmet  egrcgium  sensum  his  CJiristiverbis  affin- 
xil,  Pasce  oves  mcnsjamquam  hocsignifcarent, 
tollc,  proscribe,  abdica  cliristianos  principes,  at- 
que  reges.  El  paulo  posl.  Uaec  verba.  quoe  Petro 
in  exlasim  raplo  dicta  sunt,  Surge  Pelre,  occide 
cl  manduca:  ita  Baronius  exponit.  Age  papa, 
confige  Venetos,  penitusque  disperde. 

Al  ubi  quaeso  exposilionem  illam  tam  incivilem 
el  invcrecundam  in  libro  Bcllarmini  vidisli?  non 
igilur  ipse  affinxil  sensum  illum  Chrisli  verbis,qui 
nusquam  in  libris  ejus  extal:  sed  interpres  luus,  0 
rcx,  Bellarmino  euro  sensum  sinc  ulla  specie  veri- 
simililudinis  alTmxit:  ncquc  enim  Bellarminus  un- 
quam  palrem  christianae  plebis  (sic  enim  sanclus 
Auguslinus  romanum  ponlificem  vocal)  in  Caligu- 
lam,  aul  Neronem,  aut  Dionysium  syracusanum  , 
commutavil.  Pari  calumnia  cardinalcm  Bnronium  , 
virum  aeque  pium  ac  doclum,  ac  de  historiis  ec- 
clesiaslicis  oplime  merilum,aspergendum  esse  rex 
duxil,  raajorem  fidem  habens  famoso  libelIo,quam 
viris  gravibus,  qui  sensum  verum  el  piura  cjus 
loci  a  card.  Baronio  cxplicalura,  scriplis  libris  le- 
slati  sunt. 

Digrcdilurdeindcrexsinc  ulla  cimssa  pag.23.(2) 
ad  cxeraptionem  clericorum,  ex  qua  Bellarmini  n- 
nimum  alienum  a  regibus  delexisse  se  dicil.  Qunsi 
vero  novum  aiiquid  ipsc  scripserit  dc  clericorum 
oxcmplionc,  ct  non  polius  id  quod  doctores  omnes 
juris  divini,  alque  humani  docenl;  ipsa  etiam  con- 
cilia  sacrique  canoncs  jubent.Sed  qualem  animum 
crga  reges  ct  principes  Dellarminus  gcrat.  illi  0- 
mnes  sciunl,  qui  librum  ejus  De  loicis  forlc  leg)- 
runl.Ibi  cnim  adversus  Anabaplislas.aliosque  hae- 
relicos  principatum  politicum  dcfendit,  alque  or- 
navit  ex  divinis  lileris,  ex  leslimoniis  Palrum,  cx 
fonlibus  philosophiac  ductis  multis  cl  variis  ra- 
tionibus. 

Transil  deinde  rex  pag.  2i.  nihil  laborans  si  li- 
bri  sui  partes  it)ler  se  apte  cohaereanl,  an  non;  ad 
bona  temporalia  ecclesiarum  et  clericorum,  a  qui- 
bus  occupari  dicit  tertiam  partem  soli,el  fundorum, 
hoc  videlicet  illum  male  habel,  quod  non  omnes 
principes  cxemplum  (3)  Henrici  Vlil.sequi  velinl. 
qui  cum  primum  a  romano  ponlincc  defecit,seque 
caput  Ecclesiae  declaravil;  continuo  ccclesias  el 
monasteria  omnia  diripuit,  etredditus  ecclesiasli- 


cosbaronibus  suis  atlribuil;  cgrogie  imilalus  An- 
tiochum, cl  Nabuchodonosor  rcgcs^qui  leniplo  Do- 
mini  spolialo,  ex  vnsis  aurcis  cl  argenteis  Deo  di- 
catisgazam  suam  dilaverunl.Sed  qui  reges  impios 
imitati  suntin  scelere,  eorumjuslo  Deijudicio  so- 
cii  facli  sunt  in  poenis,  non  lemporalibus,  sed  ae- 
ternis. 

Pag.  23.  Videlur  redire  voluisse  ad  id  unde  di- 
gressus  fuerat,  ad  juramentum  videlicet  fidelitatis; 
sed  revera  lamen  iongius  expaliando  alquc  eva- 
gando  ad  alia  magis  adhuc  remola  digredilur,  ait 
enim:  ^c  ut  vobis  in  perspicuo  magissit,  non  a- 
lium  niihiscopum  in  hoc  negotio  extilisse.quam 
ul  de  civili  el  lemporali  obedientia.  quae  milii 
a  subdilis  debetur  ,  agercm.  nec  illorum  con- 
scientiisinsidias  a  mc  esse  comparatas(quod  hic 
niilii  convitialor  falsissimc  objecit)  prinium  illud 
videamus,  quam  longe  imperatores  atque  reges, 
qui  superioribus  saeculis  religiosc  christianeque 
vixerunl,  ab  eo  abfucrinl,  uljus  in  sc  aliquod 
pontifici  esse  crederent:  cum  contra  papas  ipsi 
creaverint,  in  ordincm  redegerint,  adcoque  de 
sede  dcjecerint. 

Hacc  ille,  qui  multas  paginas  consumit  in  de- 
scribendis  historiis  imperatorum  el  regum  ,qui  cum 
ponlificibus  romanis  inimicitias  gesserunl.  Sed 
quorsum  quaeso  ista  narranlur,  si  nihil  allud  rex 
demonstrarc  inlendit,  nisi  in  juramenlo  fidelitalis 
solam  civilem  el  temporalem  obedieniiam  conti- 
neri?  Qualis  obsecro  haec  argumenlalio  csset  (4): 
Mulli  reges  nullum  jus  in  se  habere  ponlificem  ro- 
manum  crediderunl;  scd  contra  polius  eum  quan- 
do  libuit  deposuerunt:  Ergo  rex  Anglorum  in  ju- 
ramenlosuo  fldelitotis,  nihil  aliud,  nisi  civilem  ct 
tcmporalem  obedienliam  rcquiril?  Nam  nc  ipse 
quidem  Arisloleles  medium  lermiuum  in  hac  ar- 
gumcnlalloue  reperirel:  sive  enim  ponlifex  in  re- 
ges  jus  habeat,  sive  non  habeat,  deberc  regibus 
obcdlenlia  civilis  a  subdilis.  Ilaque  longa  digres- 
sione  opus  non  eral,  ut  probarct  quod  nemo  ne- 
gal.  Scd  quemadmodura  rex  Angliac  sub  specie  ci- 
vilis  obedientiac  adigere  voluit  subdilos  suos  ca- 
tholicos  ad  abjurandara  pontlQciam  potestatem:sic 
in  hoc  suo  libro  sub  specie  Apologiae  pro  jura- 
menlo  fidelitalis,persuadere  cupit  regibus  el  prin- 
clplbus  calholicis,  ut  excmplo  suo  ab  apostolica 
scde  et  orthodoxa  religione  discedant. 

Videamus  tameii  quid  tandcm  adferat,  et  cum 
illo,  quatido  ita  placet,  et  nos  digredlamur,  evan- 
gelicum  illud  implentcs:  Qulcumque  te  angariavc- 
rit  raille  passus:  vade  cum  illo  et  alia  duo,  Mallh. 
3.  Primum  igilur  pag.26.  probal  cerlum  jus  ac  in- 
violatum  apudimpcralores  raansissc  romanos  pon- 
tlfices  creandi,  ex  eo  quod  (5)  Hadrianus  papa 
in  concilio  lo3.  episcoporum  abbatumque  de- 
crevit,  ut  Carolo  magno  imperatori  jus  ac  pole- 
slas  esset  eligendi  papam  et  ordinandi  scdem 
apostoUcam:  dignitatemque  patricialus  ci  con- 


(!)  Conficla  interprelalio. 

(2)  De  e.i-<;viptione  clericorum  nihil  novi  card.  Bellar- 
minus  scripsil. 

(3)  Ilenric.  VIII.  initio  sui  prirnalus  ecclcsias  cl  mo- 
nasteria  spoliaril. 


(4)  3Iira  arqiimenlalio. 

(5)  An  Iladrianus  paj^a  concesscril  Carolo  magno  po- 
tcslalcm  creandi  romanum  ponlifican. 
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ccssU:  Insupcr  arclLicpiscopos  cl  cpiscopos  pcr 
sinfiulas  provincias,  ab  co  invesiUurani  accipc- 
rc  dcfinivil.  El  quicumquc  conlra  lioc  decrelum 
ageret,  analhemalis  vinculo  eum  innodavit,  et 
nisi  resipiscerct,  bona  cjus  publicari  praeccpil. 
Ilaec  ille,  cl  allegal  Sigeberlum  ,  Vallliramum  el 
alios  posleriores. 

Ad  liaec  resp^onclemus:  Si  haec  omnia  vera  sint, 
sequi  mulla  conlraria  iis,  quae  rex  probare  cona- 
lur.  Naiu  si  ponlifex  concedil  imperalori  jus  eli- 
gendi  el  invesliendi  opiscopos:  non  igilur  impe- 
ralor  ex  se  caput  esl  Ecclesiae  in  dilione  sua,  ac 
por  hoc  neque  rex  est  caput,  vel  supremus  guber- 
nalor  Ecclesiae  in  regno  suo;  cum  episcopos  eli- 
gerc,  vel  inveslire  non  possit,  sine  privilegio  ro- 
mani  ponlilicis.  Deinde  si  ponlifex  donal  Carolum 
rcgem  dignilale  palricialus  romani,  quae  erat  di- 
gnilas  lemporalis  et  imperatoriae  proxima:  ergo 
ponlifex  jus  magnum  in  imperio  temporali  habe- 
bat,  quippe  qui  ipsos  etiam  reges  ornare  et  auge- 
re  polerat  dignilalibus  ad  imperium  perlinenlibus. 
Praolerea  si  pontifexjubel  eos,  qui  conlra  decre- 
lum  ipsius  agerenl,  non  solum  analhemalis  vincu- 
lo  al]igari;sed  etiam  bona  ipsorum  lemporalia  pu- 
blicari;  ius  igilur  ponlifex  habel  non  spirituale  so- 
lura,sed  eliam  temporale,in  eos  qui  decrelis  ipsius 
obtemperare  nolunt. 

Addo  secundo  (1)  hisloriam  illam  conGclam  vi- 
deri,  non  veram.Nam  Sigebertus,  qui  primus  illam 
inandavit  lilleris,  Ireceniis  circiler  annis  posterior 
fuil  Carolo,  alque  lladriano:  ii  vero  qui  cum  CarO' 
lo  vixeruiil,  et  res  ejus  gestas  accuratissimc  con- 
scripserunt,ul  Eginarlhus.et  annalium  Francorum 
auctor,  nullam  hujus  privilegii  mentionem  fece- 
runl.  Deinde  quo  pacto  verum  esse  potest,dedisse 
Iladrianum  privilegium  aliquod  Carolo  magno  im- 
peralori,  cum  lempore  Iladriani  Carolus  impera- 
lor  non  esset?  Hadrianus  enini  obiit  anno  salulis 
T9a.  Carolus  autem  imperare  coepilanno  Domini 
800.  ut  Eginarthus  et  alii  tradunt.  Praelerea  si  Ca- 
rolus  magnus  ponlifices  romanos  creandi  jus  ha- 
bebat,  cur  nullura  omnino  creavil,  ncque  ipse,ne- 
quemulli  ex  successoribus  ejus?  nam  Anaslasius 
bibliolhecarius  scripsil  accurate  vilam  et  crealio- 
nes  duodecim  ponlificum,  qui  sibi  invicem  post 
Iladriani  primi  pontiGcatura  successerunl;  et  nus- 
quam  Caroli  vel  successorum  ejus  meminil;  sed 
a  solo  clero  et  populo  electos  et  crealos  fuisse 
tradit.  Porro  GulieUuus  ilem  bibliolhecarius,  qui 
Anaslasio  successit,  scripsil  vitam  Hadriani  II,  a 
clero  pariler  ct  populo  solum  electi.  Et  cum  forte 
legati  imperaloris  lum  Romae  adessent,  el  quere- 
renlur  se  ad  cleclionem  ponlificis  invilalos  non 
fuisse:  responsum  eis  fuisse  scribit  Guliclmus.  id 
ea  ratione  faclum  esse,  ne  legalos  principum  in  e- 
leclione  Romanorum  ponlificum  expeclandi  mos 
inolesceret:  qua  ralione  accepla,inquit  Gulielmus, 
Leqati  omnem  suae  mentis  iiidignationem  me- 
dullilus  sedavere,  cl  ad  salutanduvi  eleclum  et- 
iam  ipsi  liumililer  accesserunt. 

(1)  Ilisioria  Sifjeberli  de  privUegiis  Carolo  magno  ab 
Iladriano  papa  concessis,  vidchrr  conftcla. 

(2)  Eleclio  ponlificis  si  per  imperalorevi  facla  fidssel, 
simmae  polestuli  ponlificis  minime  praejudicassct. 

Bkuaumini  YoI.  IV.  P.  II. 


Itacc  cerlc  aperlissimademonstrallo,  vel  nullura 
ejusmodi  privilegiura  dalum  fuisse  Carolo,  vcl  ccr- 
te  ab  illo  admissum  non  fuisse,  raanifestissimum 
reddit.  Quod  eliam  inde  conGrmatur,  quod  el  Ca- 
rolus  in  capilulari  suo  lib.  l.  cap.  84.  Et  habctur 
eliam  apud  Gralianum  disl.  G3.  can.  sacrorura; 
decernil,  liberas  esse  debere  electiones  cleri  et 
populi:  et  Iladrianus  H.in  concilio  generali  octavo 
can.  22.  prohibet  omnino  principibus,  ne  se  ele- 
ctionibus  episcoporum  admisceanl;El  habelur  hoc 
decrelum  eliara  apud  Gralianumdist.  63.  can.2.Et 
lamen  neque  Carolus,  neque  Iladrianus  II.  men- 
tionem  ullam  faciunt  privilegii  concessi  abHadria- 
no  I.  quam  menlionera  omnino  facere  debuissent, 
vel  ut  ei  privilegio  Cftrolus  renunciare  se  diceret, 
vel  ut  illud  abrogari  novo  dccrelo  Iladrianus  in 
generali  synodo  declararet. 

Addo  postremo  nihil  praejudicari  summae  sura- 
mi  ponlificis  auctorilati,  etiam  si  verura  esset(2) 
pontiGces  aliquando  ab  imperatoribus  fuisse  crea- 
tos;  lum  quia  id  imperatores  non  ex  proprio  jure, 
sed  ex  privilegio  ponlificis  maximi  fecissent:  luni 
quia  eleclores  auctoritatem  aliquam  exercenl  in 
personam  designandam,  cui  pontificalus  dignitas 
conferenda  est,  nullam  exercere  possunt  in  ponli- 
Gcem  electum;  alioqui  eliam  electores  imperatoris 
jus  haberenl  in  imperalorem  electum,  cum  rcvera 
nullum  ipsi  habeanl  in  imperalorem  et  magnum 
in  eos  habeat  imperator:  quemadraodura  et  S.R.E. 
cardinales,  quamvis  electorcs  pontiGfiis  sint:tamen 
ubi  electus  esl,  non  subjicitur  ille  Cardinalibus, 
sed  Cardinales  illi,  ul  paslori  et  principi  subji- 
ciunlur. 

Pergit  deinde  rex  png.  27.  et  ',\(\d\l,Quodimpc- 
raloris  assensus,-  longo  annorum  decursu,  cli- 
gcndis  ponlificibus  inlervcneril,  Platina  muUi- 
que  alii  ex  poniificiis  scriptoribus  tcstes  sunt,at' 
quc  ipse  Bcltarminus  in  suo  controversiarum  o- 
perc  lioc  commode  eludere  non  polest,  quin  et 
certam  pecuninm  ,  ut  confirmationem  obtine- 
rcnt,  pontbfices  in  iniperatorium  fiscum  depen- 
dere  cogebantur,  quem  morem  pene  ad  seplin' 
gentesimum  Clirisii  annum  durasse.  Sigebertus 
et  Luitprandus,  aliique  pontificiae  sectae  liislo- 
nci  lcsles  sunt.  llaec  ille. 

Negare  non  possumus  quin  principes  ariani  (3), 
Golhi  videlicet,  cum  mullis  aliis  rebus  Ecclesiam 
calliolicam  aiTiixerint,  lum  hoc  ipso,  quod  absque 
consensu  suo,  aliquando  etiam  absque  numerata 
pecunia  pontiGcem  creari  non  permitlebant,quem 
morem  sequuti  sunt  aliquandiu  graeci  imperato- 
res,qui  Golhis  expulsis  Ilaliara  recuperaverunt.Sed 
hacc  lyrannis  ab  inilio  anniquingentesimi  inilium 
accepisse,  et  anno  Domini  C84.  desiisse  videtur  , 
hoc  enira  anno  scribit  Anastasius,  Constantinum 
imperalorem  concessisse  Benedicto  Il.summo  pon- 
tifici,  ut  deinceps  consensus  principis  non  expe- 
ctarelur.Fuisse  aulem  tyrannicam  legem  illam  sive 
Golhorum,  sive  Graecorum,sanctus  Gregorius  pa- 
pa  diserlis  verbis  testatur  in  explicatione  psalmi 

(^)Gothi  reges  et  Graeci  imperalores  romanam  Eccle- 
stam  dinvexarmU. 
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qiiarli  poonilcnlialis.  Qaid  aulom  mirum  est ,  si 
principes  illi  eleciioni  summorum  ponlificum  se 
ailmiscuerinl,  qui  pcrsonas  ipsas  pontificum  vel 
exiiio,  vel  carceribus,  vcl  morte  mulclabanl?  non 
enim  judicandum  est  de  poleslale  principum  in 
summos  punlificesex  eo.quod  aliqnando  fecerunl, 
sed  ex  eo,  quod  jusle  facere  potuerunl.  Sed  si  per 
annos  circiter  ducentos  ac  fortasse  minori  lempo- 
resustinuit  Ecclcsia  lyrannidcfn  illam  parlim  a 
Goihis,  partim  a  Graecis:per  annos  millc  quadrin- 
gentos  libertatem  suam  obtinuil. 

Pergit  rex  pag.  eadem  et  ail, SecZ  passim  occiir- 
Q'unl  imperatonnn  exempla,  qui  romanis  ponli- 
ficibus  sitam  poteslalem  abrogarunl.  Ollio  imj)C- 
ralor  Joannem  XII.  ponUficatu  Qbdicavil.  quod 
essel  vuriis  criminibus ,  ac  praecipue  libidine 
infamis.  Henricus  III.  iinperator  exiguo  lempo- 
ris  spalio  Uencdiclum  IX.  Sylvestrum  lll.et  Gre- 
gorium  Vl.synodaliter  deposuit,cum  insinmlatos 
avaritiae,  lum  quod  hancin  principes  extraor- 
dinariam  poteslatemprolerve  el  procaciter  usur- 
passenl.  Haec  ille. 

Sed  facilis  cst  responsio;  nam  (1)  ncque  Olho 
Joanncm  XII.  neque  llenricus  Benediclum,  Sylve- 
slrum  et  Gregorium  propria  vel  imperiali  poleslale 
deposuerunl:  scd  pcr  synodum  episcopornm  ec- 
clesiastlca  auctorilate  deponi  curarunl.  Id  Khegi- 
no  et  alii  cilali  lcstantur.  Neque  facile  concedimus, 
juslam  fuisse  dcposilioni^m  corum  ponlificnm;  sed 
hoc  nd  rem  praesenlem  non  pcrlinel.  Illud  aulem 
quod  rex  adjungil,  dcpositos  fuisse  Benediclum, 
Sylvcslrnra  el  Gregorium,  quod  hanc  in  principcs 
exlraordinariam  poleslatem  prolerve  ct  procacitcr 
nsurpassenl:aliquo  teslimonio  probari  oporluissct, 
Siquidem  hic  solum  allegari  video  Marianum  Sco- 
tum,  Sigeberlum,  Abbalem  Urspergensem  ct  Plali« 
nam:  polerat  eliam  adderc  Olhoncm  Frisingensenj 
et  Hcrmannum  Conlraclum.  Marianus  ad  annum 
105  j.  sic  loquilur:  Henricus  rcx  Ualiam  ingres- 
sus  pacificc  altomanis  suscipitur.papas  Ircs  non 
dignc  constitulos  synodaliter  deposuil:  neque  ca- 
ussam  pnrlicularem  cxplical.  Ahbas  Urspergcnsis 
eadem  verba  repelil,quae  videlicel  a  Marlano  Scoio 
accepil.  Sigeberlus  sic  ail:  Romae  uno  conlra 
duos  ei  duobus  conlra  unum  de  papatu  colen- 
dentibus,rex  Hcnricus  conlra  eos  Romam  vadil, 
et  eis  canonica  el  imperiali  ccnsura  dcptosHis, 
Suidegerus  liamborgensis  episcopus,  eligilur,qui 
et  Clemens  romanae  Ecclesiae  CLIIl.  praesidel. 
llcrmannus  Contraclus  sic  loquWm- :  Juxlanata- 
lem  Domini  non  longe  ab  urbc  Itoma  apud  Sii- 
trium  sytiodo  item  acla,  caussoque  erroneorum 
ponlificum  diligenlius  venlilala.  Gratianumpa- 
pani  convictum  baculo  paslorali  jirivavit.  Dein 
omnium  lam  Itomanorum,  quam  aliorum  con- 
sensu  Suidegeriim  episcopum  romanae  Ecclesiae 
elegil  ponlificcm.  Otho  Frisingcnsis,  auclor  gra- 
vissimns  lib.  0.  chronici  cap.  36.  sic  ail:  Porro 
Gratianus  rcgi  opud  Sutrium  occurrens  ad  le- 
nieudum  ipsius  animum  diadema  jirel iosum  ob- 

(1)  An  ub  impemlorihus  ulli  romani  pontifices  de- 
posili. 

(2)  Grcgorins  VI.  papa  non  (loposilus  fuil,  scd  ipsc  sc 
ponUficalu  abdicavit. 


tulisse  dicilur:  quem  rcx  prinio,  ul  decuiljiono- 
rifice  suscepH:posimodum  aulemcoUecto  episco- 
porum  conventu  a  pontificatu  pro  nota  simo- 
niae  cedere  persuasit.  Haec  Olho,  qui  verissime 
scribit  (2)  Gregorium  VI.  qui  ante  ponlificatum 
Graliimus  dicebalur,  persuasum  luisse  ab  impcra- 
lore,ulseob  nolam  simoniae  abdicaret  ponlifica- 
tu,  proinde  non  proprie  Gregorius  deposilus  fuit, 
vel  ab  imperalore  vel  a  synodo  ;  sed  sponle  ces- 
sit,  co  quod  de  criraine  simoniae  convictum  sese 
cernerct. 

Non  desunl  tamen  viri  gravissimi,qui  Gregorium 
VI.  nullius  criminis  conviclum  fuisse  defendanl: 
sed  ad  rem  nostram  non  facil,  qui  hoc  loco  solum 
demonslrare  volumus,  a  nullo  auclore  scribi,quod 
rex  hoc  loco  dicil,  deposilos  fuissc  ponlifices  tres, 
eo  quod  exlraordinariam  polestalem  in  principes 
prolerve  ac  procaciter  usurpassenl.  Id  enim  nul- 
lus  omnino  scribit.  Porro  Platina,  qui  ullimo  loco 
adducilur,nullam  caussam  reddil,cur  hi  ponlillces 
in  conciliodeposili  fucrint,  nisi  quod  essentmali. 

Jam  vero  si  ex  his  duobus  excmplis  Othonis  et 
Hcnrici  imperalorum  aliquid  efficerelur  ad  proban- 
dum,  babere  jus  aliquod  imperalores  ad  ponlificcs 
dcponendos:  mullo  facilius  probaretur  ex  plurimis 
exemplis,habere  ponlifices  jus  ad  deponendos  im- 
peralores.  Isli  enim  duo  Olho  el  Henricus  ponlili- 
ces  deposuerunt,  non  auclorilate  sua,  sed  synodi, 
idest ,  ecclesiaslica  poleslate  (3):  Pontifices  vero 
imperatores  deposuerunt,  non  loica  principum  po- 
testate,  scd  sua  ac  propria.  Exempla  sunl  ad  ma- 
nus.  Gregorius  junior  impcralorem  Leonem  Isau- 
ricum,  haerelicorum  iconoclaslarum  principem  ex- 
communicalum  privavit  vccligalibns  Ilaliae,  ac  per 
hoc  imperii  parle  mulclavit.  Testanlur  hoc,et  lau- 
dant  graeci  scriptores  Cedrenus  ct  Zonaras  in  vita 
Leonis  Isaurici.  Leo  III.  Iranstulil  imperium  lolum 
occidenlale  a  Graecis  ad  Francos,  ac  per  hoc  pri- 
vavit  dimidia  iraperii  parte  graecos  imperatorcs  ct 
ea  donavit  Francos;  de  qua  re  lestes  sunt  innume- 
rabiles,  quos  adduximus  in  primo  libro  ex  Iribus, 
quos  de  imperii  translalione  conscripsimus.  Grego- 
rius  YII.  imperalorem  Henricum  IV.  publica  atque 
solemni  caeremonia  excommunicalum  privavit  im- 
perio ,  quod  recle  factum  fuisse,  quicquid  pauci 
schismatici  contra  dicant,  testantur  omnes  graves 
historici  el  caeteri  ejus  temporis  auctores,  quos, 
verbis  singulornm  in  medio  allalis,  produximus  in 
lib.  4.  de  pontiC  cap.  13.  Innocenlius  III.  Otho- 
nem  IV.  imperalorem  dcposuit,  lesle  Flavio  Blon- 
do  lib.  G.  decadis  2.  Innoceniius  IV.  in  generali 
concilio  lugdunensi  assenlienlibus  omnibus  pu- 
blice  dcposuit  Fridericura  II.  iniperalorem,  Eccle- 
siae  perseculorem  maximum.  Exlal  adhuc  senlen- 
lia,  cap.  Ad  apostolicae,  de  senlcnlia  el  re  judica- 
ta  in  G.  Clemcns  VI.  Ludovicum  IV.  impcratorcm 
a  Joanne  XXII.  et  Benediclo  XII.  excommunica- 
tum  impcrio  privavil.  Vidc  Alberlum  Pighium  lib. 
o.  hierarch.  eccles.  cap.  14.  et  13. 

Pcrgit  deinde  pag.  28.  cl  adfert  exempla  (4)  re- 

.    (3)  rmperatoresaponlificibus  deposili. 

(4)  De  inveslituris  episcoporum  a  rcgibus  usurpatis. 
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gum,  qiii  ponlificibiis  slrenue  reslilerunl.  Primum 
ex  Wallhramo  in  lib.  de  invesliluris  episcoporum, 
probal  cpiscopos  Ilispnniae,  Scoliae,  Angliae,Uun- 
gariae  per  reges  inlroisse  oum  pace  temporalium 
pure  el  inlegre,  ex  anliqua  inslilulione  usque  ad 
modernam  novilalem.  Vocal  aulem  Wallramus  mo- 
dernam  novilalem  decrelum  Gregorii  VII.  prohi- 
benlis  invesliluras  ecclesiarum  accipi  a  regibus  el 
principibus  saeculi.Respondemus:  Verum  csse  per 
non  breve  lempus  consuevisse  episcopos  a  regibus 
invesliri:sed  Gregorium  VII.  forlissimum  Ecclesiae 
Dei  vindicem,  Dei  auxilio  frclum,  non  limuisse  ve- 
leres  et  sanclas  ecclesiaslicas  leges  renovare  al,- 
que  defendere.  Scribil  enim  in  episl.  ad  Ilugonem 
Diensem  episcopum,  ul  in  concilio  habendo,  cui 
ipsc  ut  legatiis  aposlolicae  sedis  praessurus  erat, 
canonem  vicesimum  secundum  oclavae  synodi  ge- 
neralis  renovari  curarel,  quo  prohibelur  principi- 
bus  omnibus,  eliam  regibus  ct  imperaloribus,ne  se 
in  episcoporum  eleclione  admisceani,  quam  Grc- 
gorii  sentenliam  de  tollendis  inveslituris  princi- 
»:ipum ,  defonderunt  non  solum  successores  ejus 
Viclor  III.  Urbanus  II.  Paschalis  II.  et  aiii:  sed  et- 
jam  viri  sancli ,  qui  eo  tempore  floruerunl,  ut  duo 
sancli  Anselmi,  alter  Canluariensis,  aller  Lucensis 
el  alii. 

Dcinde  rcx  pag.  eadem  cx  annalibus  Franciae 
Nicolai  Gillii  refert  initium  cpislolae  Philippi  pul- 
chri  regis  Francorurn  ad  Bonifacium  Vill.  ponliD- 
cem,  quae  episl.  ridiculam  conlinel  salulationem, 
qualem  scribere  poluil  iracundia  polius  quam  con- 
sideratio.  Sciraus  enim  gravissimam  inimiciliam 
gcssisse  Philippum  regem  cum  Bonifacio  ponlifi- 
ce;  neque  esse  mirum  si  iratis  animis  quacdam 
exciderint,  quae  sedalis  numquam  excidissent. 

Addit  postea  (1)  sanclura  Ludovicum  regem  pu- 
blica  pragmalica  sanclione  otnnes  curiae  papalis 
exactiones  inlra  regnum  suum  prohibuisse;  et  cilat 
ad  raarginem,  ex  arreslis  senalus  parisicnsis.  Ego 
vero  legi  quidem  apud  Wicolaum  Gillium,  inler  a- 
lias  sancli  Ludovici  ordinationes,  haec  verba:/fem 
exacliones  el  onera  gravissima  per  curiam  ro- 
manam  Eccleniae  regni  noslri  imposila,  vel  im- 
positas ,  quibus  regnum  noslrum  miserabililer 
depauj)eralum  exislil ,  sive  eliam  imponendas, 
aul  imponenda  ,  levari  aul  colligi  nullalenus 
volumus,  nisi  pro  ralionabili,  pia  et  urgenlissi- 
ma  ineviUibili  necessitale  el  de  spontaneo  ex- 
presso  consensu  noslro,el  ipsarum  ecelesiarum 
rcgni  nosiri.  El  forlasse  haec  eadem  verba  haben- 
lur  in  arreslo  senalus  parisiensis,quod  mihi  nolum 
non  esl.  Caclerwm  legi  pragmalicam  sanclionem  c- 
jusdcm  sancli  Ludovici,  quae  habelur  ad  finem  lo- 
mi  sexli  bibliolhecae  sanctorum  Palrum  editae  Pa- 
risiis  anno  1589.  ubi  habcnlur  eaedem  ordinalio- 
nes,  demptis  verbis  suprascriplis,  quac  videntur 
postea  addila  in  odium  Eoclesiae  romanae. 

Legi  eliam  similcs  ordinationes  tum  apud  Pau- 
lum  Aemilium,  tum  apud  Roberlum  Gaguinum  in 


vita  s.  Ludovici  el  vcrba  illa  a  Wicolao  Gillio  reci- 
tala  non  reperio:  sed  conlra  polius  legi  apud  eos- 
dem  auclores  (2)  sanclum  Ludovicum  romanae  Ec- 
clcsiae  pontificibus,  Innocenlio  IV.  Alexandro  IV. 
Urbano  IV.  el  Clemenli  IV.  quorum  lemporibus  vi- 
xil,  fuisse  addictum  (!l  obedienlem.  Nam  Innocen- 
lio  IV.  in  concilio  lugdunensi  excommunicanli  et 
deponenli  impcratorcm  Fridericum,  aslilit  sanctus 
Ludovicus,  alque,  ut  verbis  Acmilii  ular:  Se  vires- 
que  regni  sui  ac  consilium  sacrosanclae  pote- 
slati  tulandae  paralum  esse  professus,  Innocen- 
lii  caussae  dignilatem,  roburque  addidil:  El  in- 
Ira:  Interea  Francus  (sanctus  Ludovicus)  auclo- 
rilate  nominis  Franci  tegens  pontificem,  sacram 
insuper  mililiam  in  barbaram  retigionem  pro- 
fcssus  erat.  Dcnique  in  vila  sancli  Ludovici,  quae 
exlat  apud  Laurenlium  Surium  a  confessario  ejus 
ul  credilur  scripla,  inler  alia  monila.  quae  sanclus 
moriens  filio  suo.regnique  haeredi  de<Jil;  hrtec 
verba  habenlur:  Semper  sis  addiclus  et  devolus 
rojnanae  Ecclesiae,  ejus  ponlifici  liaud  secus  at- 
que  spiriluali  palri  te  morigerum  praebeas. 

Relerl  poslea  rex  eadem  pag.  el  seq.  ex  Joanne 
Majerio  in  hb.  de  schismale  el  coneil.  quid  aclum 
sil  inter  Pium  II.  pontificem  et  Ludovicum  XI.  re- 
gem  Francorum,  circa  pragmalicam  sanctioncm, 
quam  cxscnlcntia  concilii  basileensis  Carolus  VII. 
rcx  Francorum  edidil.Sed  non  est  opus,  ut  in  hac 
re  diutius  immoremur:  quod  enim  Pius  II.  Ludo- 
vici  tcmporibus  efficere  non  poluil,  ul  (3)  pragma- 
tica  illa  sanclio  omnino  de  mcdio  toIlerelur;efl"ccil 
postca  Leo  X.  Francisco  primo  regnantc.  Itaque  in 
concilio  lateranensi  sess.  11.  pragmalica  illa  san- 
ctio  publico  decreto  sublata  est.  Sed  hunc  exilum 
pragmalicae  sanctionis,  quia  caussae  suae  parum 
favcbal,  rex  facile  praeleriri  passus  est. 

Addit  ullimo  rex  pag.  30.  ct  qualuor  sequenli- 
bus  cxempla  (4)  regum  Angliae,  pracdccessorurn 
suorum.  Siquidem  Henricus  priinus  cf)iscopalum 
Winloniensem  Willelmo  Gifltsrd  conlulil,  eumque 
conlra  novi  concilii  decrclum,  de  possessionibus 
cunclis  ad  episcopalum  perlinentihus  investivit. 
Idem  quuque  Ilenricus  archiepiscopalum  canlua- 
riensem  Rodulpho  dedit,  eumque  per  baculum  et 
annulum  invcslivit.  Idem  Turslano  eboracensi  ar- 
cliiepiscopo  eleclo  ad  Callixlum  ponlificem  profi- 
ciscenli  mandavit.ut  a  ponlilice  benediclioriem  non 
acciperel:  quod  cum  ille  ncglexissel,  rex  illi  o- 
mnem  suac  dominationis  locutn  inlerdixil;  alque 
haec  ex  Matthaei  Paris  hisloria  probantur.  Rex  E- 
dovordus  primus  inhibuit  Abbali  de  Wallam  ct  de- 
cano  sancti  Pauli,  nc  decimas  colligerent  in  som- 
plus  belli  Hierosolymilani  quamvis  ad  hoc  delegati 
essenl  a  ponlifice  romano.  Et  quoniam  Abbale  in- 
lerim  morluo  decanus  Edovardo  rcgi  parilurum  se 
pollicilus  est:  rex  Jacobus  triumphat  et  dicil,  Hic 
Iwminem  ecclesiaslicum  leneo  ,  qui  papae  non 
paruil,  ul  regi  suo  pareret,  in  relms  quoque  ec- 
clesiasticis ,  nonduni  scilicet  nova  haec  Jesuita- 


(\)  An  s.  Ludovicus  rcx  Francorum  pupales  exaclio- 
nes  in  rcijno  sno  prohibueril. 

(2)  S.  Ludovicus  rex  Franvoruni  Ecclesiae  ronianae 
addiclissimus. 


(3)  Pragmatica  sanctio  sublala. 

(4)  An  anliqui  regcs  Angliae  romanis  pontificibus  o- 
bcdienles  an  refraslariifuerint, 
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rum  llicolocjia  orbi  innoluerat.  Iiloin  Kdovardus 
Ires  viros  ecclcsiaslicos  punivil,  cx  quo  intclligi- 
lur,  non  essc  ccclesiaslicos  a  principis  lemporalis 
poleslale  exemptos.  Edovarclus  II.  palrcm  iinilalus 
viros  ccclesiaslicos  in  cuslodiam  duci  jiissil.  Edo- 
vardus  III.  majorum  vcsligiis  insislens  ecclesiasli- 
cos  nonnullos  vel  carceri  mancipavil,  vel  bonis 
leinporalibusel  spirilualibusspoliavil.  Denique  sub 
Ricliardo  II.  publicorum  ordinum  decrelo  caulum 
esl,  nc  quis  bcnelicium  a  ponlifice  romano  impe- 
trorel:  qui  secus  faxit,  exlra  regis  fidein  el  lutelam 
censeretur.  llaec  ex  arcliiviis  rogiis  deprompla  es- 
se  dicunlur. 

Ego  vero  admiror  inlra  spalium  quingentorum 
annorum  tam  paucos  inobcdienles  a  rege  numerari 
potuisse:  cum  constet  a  regibus  Angliae  per  boc 
lempus  plurimos  sanctissimos  episcopos  vel  ar- 
chiepiscopos,  ob  eara  caussam  vexalos;  quod  mal- 
lenl  ponlifici  potius  obedire,  quam  regi;  el  liberla- 
lcm  ecclesiaslicam  fortissime  tuerenlur.  Theologia 
cnim  haec  jesuilarum  non  est  nova,  sed  antiquis- 
sima  apud  veros  calholicos  ;  nisi  forte  plus  valeal 
exemplum  unius  decani,quam  plurimorum  episco- 
porum,  sanctilate,  doctrina  el  miraculis  illustrissi- 
morum  ct  salutis  aeternae  regis  el  gregis  sui  cupi- 
dissimorum. 

Nolum  est  quanla  passus  sit  (\)  sanclus  Ansel- 
mus  archiepiscopus  Canluariae  a  regc  Willelmo, 
quot  annis  exulaveril,  quoties  ad  romanum  ponti- 
licem  confugerit,  el  quanta  devotione  quocumque 
iret,  ab  omnibus,  ul  angelus  Domini  reciperelur. 
Dedil  illi  l;imen  Deus  post  morlem  Willelmi  regis 
gloriosam  vicloriam,  sic  cnim  scribit  Edinerus  An- 
glus  in  lib.  2.  de  vila  s.  Anselmi:  Eo  igilur  lem- 
pore  adunato  in  palatio  regis  Londini  cunctis  pri- 
moribus  Angliae  vicloriam  de  libcrtate  Ecclesiae, 
pro  qua  diu  laboraveral,  Anselmus  adeplus  esl:Rex 
cnini  antecessorum  suorun)  usu  reiicto,  nec  perso- 
nas,  quac  in  regimcn  Ecclcsiae  sumebanlur,  per 
se  elcgit;  ncc  eas  per  dalionem  virgae  pastoralis 
ecclesiis,  quibus  pracficicbanlur,  investivil. 

Non  miniis  nolum  est,  quanla  et  quam  gravia 
passus  sil  sanctus  Thomas  archiepiscopus  Cantua- 
riae  et  marlyr  ab  llenrico  II.  rege,  cujus  persccu- 
tioncm  fugiens  ad  pontificem  romanum  ipse  quo- 
quc  sc  conlulit,  scd  is  cliam  vicloriam  pracclaram 
obtinuit,cura  posl  ejus  obilum  clarificanle  cum  Do- 
mino  signis  et  virlulibus;  idcra  rex  publicam  poc- 
nitcntiiim  cgcril. 

Iluic  adjungi  polesl  sanctus  Edmundus  archic- 
piscopus  cantuariensis,  qui  ob  defcnsionem  eccle- 
siaslicae  libcrtatis,  mulla  tum  a  rcge,  tum  a  regni 
proccribus  passus  esl.  Ilaque  ipse  quoque  in  exi- 
iium  volunlarium  conccdcns  apud  Pontiniacum  o- 
biit,  ubl  receptaculum  et  refugium  eral  omnium  ab 
Anglia  propler  justiliam  exulanlium  praelalorum. 

Scd  anle  hos  onmes  s.  Dunslanus  archiepisco* 
pus  item  canluariensis  de  manu  summi  pontificis 
Joannis  XIII.  pallium,  insigne  archiepiscopalis  di- 
gnilatis  accepil;  et  admirandae  sanctilalis  cl  mira- 
culoium  glona  clarissimus  fuil:iicc  tamen  cirugcrc 
potuit,  quin  ab  Eduino  rcgc  mulierum  amore  cor- 


ruplo  in  exilium  pellcrelur.  Sed  postea  lamen  ab 
exilio  revocatus  maxiraa  constantia  semper  rcgum 
scelera  redarguit,  et  oplimo  Cne  in  pacc  quicvit, 
cujus  vilam  ab  Osberto  monacho  cantuariensi  san- 
tli  Dunstani  aequali  Gdeliter  scripta-m  habemus. 

Sanclus  llugo  episcopus  Lincolniensis  non  pau- 
ca  suslinuil  a  Richardo  rege,  scd  conslantia  et  vir- 
tute  omnia  superavit.  Adscribam  verba,  quae  ha- 
benlur  cap.  18.  vitae  ipsius:  Cum  aliquando  rex 
conlra  rcgcm  Franciae  exlra  fines  regni  sui  ala- 
criter  dimicarel  et  milili  pecuniam  muUavi  ero- 
gassct,  archiepiscopum  in  pntriam  remisit  cum 
mandato,  ul  episcopis  cl  praclaiis  in  unum  con- 
vocalis  indicaret,  sc  pccunia  habere  opus  cupe- 
reque  ab  illis  adjuvari;  scd  vir  sanctus  accura- 
lius  rem  ipsam  exnminans ,  cum  rejierisset  pnu- 
perculam  plebcm  hac  ralionc  gravari,  respondit, 
etiamsi  omnes  regi  consenseritis ,  al  ego  nequa- 
quam  illi  consenliam.  Unus  etiam  ex  episcopis 
audiiis  rationilms,  quas  b.  Ilugo  copiose  conlra 
illam  exaclionem  Q[f'erebal,  illi  adliaesit.  Gravi- 
ter  hoG  arcJiiepiscopus  acccpit  et  gradu  concilo 
ad  regem  abiit,  muUa  ci  de  sanclo  cpiscopo  con- 
qucsturus.  Audic7is  rex  solum  Lincolnicnsem, 
suum  rclardasse  conatum,et  alium  etiam  episco- 
pum  in  suam  scntcntiain  perlraxisse ,  prae  ira 
insaniens  cuidam  amico  suodixil,  Sicuttu  meam 
diligis  salutem,  ita  ego  tibipraecipio,  ut  Hugo- 
nem  cum  adhaerenle  ei  episcopo  penitus  exlir- 
parc  feslines.  Ejectus  est  ergo  aller  ille,et  omnia 
quue  possidehat.  (isco  rcgis  addicta.  sunt.  Scdju- 
stus  tamquam  leo  confidens  absque  terrore  crit 
elc.  Et  taadcm  rex  videns  constantiam  viri,et 
quod  minas  universaque  pericula  pro  nihilo  du- 
ceret,  eum  ex  animo  venerari  coepit.  Addam  et 
pauca  ex  cap.  20. II orlanlibus  quandoque  amicis, 
ut  mnjoris  periculi  vitandi  caussa  in  quadamre 
parvi  momcnti  rcgi  conlrajus  Ecclesiae  consen- 
tirel;  sic  fertur  dixisse.Absit,  ul  personac  laicae, 
cujusc.umque  eiiam  digailaiis  et  eminenliae,pri" 
vilegium  ecclcsiasiicac  iiberlalisinfringant.  Iflihi 
vero  non  contingal,nt  timore  poteslalis  alicujus, 
aut  formidine  difficullalis  quantaccumquc ,  jus 
Ecclesiae  doniinae  ineac  sanclae  Mariae,  quan- 
iuni  in  me  csl.  depcrirc  sinam  elc.  Ilic  nos  quo- 
que  ecclesiaslicum  hominum  tcnemus,  cui  nota 
eral  Iheologia,  quamjesuilac  hodic  doccnt,  no7i 
essc  obediendum  regi,  in  praejudicium  ecclesia- 
sticae  libcrtaiis. 

Sanctus  Richardus  episcopus  Cicestrcnsis  clau- 
dal  hunc  locum.  Is  clectus  fuil  cpiscopus  conlra 
senlentiam  regis:  propterea  rcx  furore  percitus 
res  Ecclesiae  Cicestrensis  jussit  confiscari.  Epi- 
scopus  muUas  injurias ,  contumeliasque  perpes- 
sus  ad  aposlolicam  sedem  se  conlulil,  cui  tunc 
Innocentius  IV.  pracsidebat:  praevcncrant  autem 
eum  legali  regii ,  ut  eliam  apud  summum  ponti- 
ficem  sanctum  virum  Ricliardum  faiigarcnt:  sed 
pontifcx  partibus  a.uditis  beali  Richardi  electio- 
nem  sua  auclorilate  confirmavit,atque  eumdem 
sacrarnm  manuum  impositione  episcopum  con- 
sccravit.  Rcversus  in  Angliam  episcopus,  non  so- 


(I)  Eidscopi  angli  sanctilatc  conspicui  a  rcgibus  vcxati. 
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liun  bona  Ecclesiac  suac  recuperare  non  potuU, 
sed  cliam  proposilo  ediclo  publico  rex  omnibus 
inlerdixil .  ne  quis  ei  pecuniam  muluo  darel. 
Caelerum  vir  sanclus  memor  verborum  sancli 
Jacobi.quod  Dcus  elegil  paupercs  in  hoc  mundo, 
diviles  in  lUle  el  haeredes  regni.  quod  repronn- 
sil  diligenlibus  se,  egeslate  sua  gaudens  partcs 
omncs  boni  pastoris  implevil. 

Ilinc  habemus,  quod  rex  quaerebat  exempla  re- 
gum,  qui  bona  non  lanlum  lemporalia,  sed  eliam 
spirilualia  ecclesiaslicis  per  vim  eripiebanl,sed  ha- 
bemus  eliam ,  quod  rex  non  quaerebat,  exempla 
sanctorum  episcoporum  ,  qui  pro  libertate  eccle- 
siaslica  tum  agendo,  tum  paliendo  Jortissime  dimi- 
cabant. 

Sed  hoc  loco  praclereundura  non  esl ,  hos  ip- 
sos  (1)  quinque  angiicos  reges,  quicquid  tandem 
egerinl,  fuisse  fide  catholicos;  neque  unquam  ab 
obedienlia  summi  pontificis.ut  supremi  capitisEc- 
clesiae  ,  dcrccisse.  Nam  Ilenricum  priraum  post 
longas  diraicalioncs  pro  invesliluris  episcoporum, 
conslat  cessisse  pontificum  decrelis.  Id  praeter  te- 
slimonium  Edineri  supra  allalum,  leslalur  Floren- 
tius  Vigornicnsis  in  chronico  anni  H07.his  verbis: 
Statuil  rex,  ul  ab  eo  temporc  in  reliquum  num- 
quam  per  dationem  baculi  pastoralis  el  annuli 
quisquam  de  episcopatu.aut  abbatia  per  regem, 
vel  quamlibet  Laicam  manum  in  Anglia  investi- 
retur.  Idem  leslatur  Gulielmus  Malmcsberiensis 
lib.  S.  hisloriae  his  verbis:  Invcstiluras  ecclesia- 
rum  post  mullas  conlrovcrsias  Deo  el  sancto  Pe- 
tro  remisit. 

Edovardus  prinius  sine  dubio  calholicus  fuit,el 
summum  ponlificem  caput  Ecclesiae  confessiis  esl. 
Exlat  enim  epislola  ejus  apud  Tlio-mam  Valsinga- 
mura  in  anno  1302.  ad  Bonifacium  VIII.  cujus  haec 
csl  insoriplio.  Sanctissimo  in  C]iristo  Patri,  do- 
viino  fionifacio  sanclac  romanae  el  universalis 
Ecclesiae  summo  ponti(ici,  Edovardus  Dci  gra- 
tia  rex  Angliae  salutem  cl  devota  pedum  oscula 
bealorum.  Certe  qui  lionifacium  universalis  Eccle- 
siae  summum  pontilicem  vocal,  non  potest  ei  ne- 
gare  obedienliam  et  subjeclionem,nisi  ab  Ecclesia 
universali  alienum  se  esse  profilealur.  Et  qui  pe- 
(liim  devola  oscula  ponlifici  offert,  nuraquam  pro- 
lccto  diceret,  quod  Jacobus  rex  dicit,  se  nulla  in 
re  pontifice  inferiorem  esse. 

Edovardus  II.  vel  cx  eo  pontificis  aucloritalcm 
agnovisse  se  leslalus  est,  quod  cum  illo  egit,  ut 
Scotiae  regem  censuris  ecclesiasiicis  coerceret,au- 
dila  prius  caussa,  quae  inter  ulrosque  reges  con- 
Iroverlebatur. 

Edovardus  III.  epistolara  scripsilad  Cleraenlem 
V.ponlificem  eodem  Valsingamo  leste,cura  eadem 
inscriplione,  videlicet,  Sanclissimo  in  Christo  pa- 
tri,  domino  Clementi  divina  providcnlia  sanctae 
romanac  et  univcrsalis  Ecclcsiae  summo  ponti- 
fLci,Edovardus eadem graliarex  Angliae  ctFran- 
ciae  elc.  devota  pedum  oscula  bealorum:  Et  in« 

(It)  Quinque  reges  Angliae,  quos  Jacobus  pro  caussa 
sua  adduxU ,  ponlificcm  ronianum ,  lU  capul  Ecclcsiac 
uiiiversacvencrahantar. 

(2)  licgas  Scotiac  a  Donaldo  primo  usqui'.  ad  Mariam 


fra,  pi^nsala  eliam  devolionis  plcnitudincm,  qua 
domus  nostra  regia  el  clerus,  et  populus  dicli 
regni  perstilerunl  hactenus  tn  obcdientia  sedis 
apostolicac  clc. 

Deniquc  de  Ricliardo  II.  quod  fuerit  eliam  ipse 
catholicus  dubilari  non  polest,  nam  cum  cjus  lem- 
pore,  schisma  factum  esscl  in  Ecclesia,  crealo  an- 
lipapa  Clemenle  VII.  conlra  Urbanura  papam  YI. 
Richardus  rex  legera  tulil,ut  qui  alium  pontificcm, 
praeter  Urbanum,  quem  unicum  el  verura  Eccle- 
siae  caput  appellal,  agnoveril,  bonis  oranibus  et 
regis  prolectione  privelur. 

Sed  eslo,  quinque  isli  rcges  alieni  a  sede  apo- 
slolica  fuissent:  an  non  doberet  rex  Jacobus  imi- 
tari  polius  ducenlos  circiter  reges  praedecessorcs 
suos,  parlira  Anglos,  parlira  Scotos,quara  quinque? 
Conslat  enim  ex  Joanne  Leslco  (2)  reges  Scotorum 
a  Donaldo  primo,  qui  anno  salulis  197.  a  sanclo 
Victore  pontifice  fidem  christianam  accepil,  usquc 
ad  Mariara  hujus  regis  malrem  calholicos  et  ro- 
raanae  aposlolicae  sedis  obedientes  fuisse.  Nurae- 
ranlur  autem  84.  reges.  vel,  ul  alii  volunl,  su- 
pra  90. 

Nec  minus  constat  ab  anno  salulis  C)00.  (.3)  rc- 
ges  Angliae  ab  Elhelberlo,  qui  primus  Odem  chri- 
stianam  a  s.  Auguslino  suscepit,  usque  ad  s.  Edo- 
vardum,  idest,  usque  ad  annum  salulis  10(56.  non 
solum  calholicos,  sed  eliam  roinanae  sedis  devo- 
tissimos  fuisse,  ut  Iradunt  Bcda,  Polydorus  et  alii; 
numerantur  autem  reges  isli  circilcr  ocloginla.Ila- 
que  solum  supersiint  post  conqueslum  regcs  vigin- 
li,  a  Willelmo  primo  usque  ad  Henricum  VIII.  ex 
quibus  quinque  solos  rex  Jacobus  sibi  ad  imitan- 
dum  proposuil,  omissis  quindccim,  vel  potius  du- 
cenlis  et  quindecim,  quos  el  calholicos  ct  aposlo- 
licae  scdis  obedientes  fuisse  ncgare  non  poluil. 

CAPUT  VII. 

Jacobum  regem  ab  haercsi  excusari  nuUa 
ratione  posse. 

Ilis  digressionibus  expcditis,  rox  a  pag.  35. us- 
que  ad  40.  probare  nililur,  se  neque  uposlalam  cs- 
se,  neque  haereticum.  Aposlalam  proprie  non  es- 
se  facilc  concedi  potesl.  Uli  cniin  dicunlur  aposta- 
tae,  qui  christianam  fidem  et  religionem  omnino 
deserunt,  ut  ne  christiani  quidem  dici  vclinl:  qua- 
lls  fuit  Julianus  imperator,  qui  cx  chrisliano  paga- 
nus  faclus  cognomen  aposlatae  sibi  peperit.  Quod 
autem  rex  dicit  palrem  suum  et  avum  palernum 
idem  de  fide  secum  sensisse;  a  matre  quoque  nul- 
lis  lilteris,  quas  frequenter  ab  ea  accipiebal,invita- 
tum  ad  pontificiam  religionem:  quin  etiam  supre- 
mis  verbis  per  pracfeclum  dqm.us  ab  ea  sibi  man- 
dalum,  posse  se  in  religione,  quam  colebat  perse- 
verare,  modo  probe  sancleque  viverel;  et  com- 
missos  populos,  prudenter  et  pie  gubernaret:  de- 
nique  malrcm  eamdem  jussisse,  ul  in  Baptisrao  H- 

iMJus  Jacohi  sexti  malrem,  per  annos  mille  treccnlos, 
calholivi  [ucrnnl. 

(;{)  Recfes  Angliae  ah  Elhclberlo  usque  ad  Ilcnricam 
oclavum  pcr  annos  nowjcnlos  calhotici  faerunl. 
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lii  sui,cacrcmoni;i  spiili  nupcrn  non  ulcrenlurnollc 
enim  sc,  ul  inipurus  prcsbyler  in  os  iufunluli  sui 
inspueret. 

licspondco:  Quorj  ad  (1)  caercmoniam  spuU  at- 
tincl,  iilam  non  esse  nuperam,  cum  ejus  meminc- 
riiil  s.  Anibrosius  lib.  1.  de  sacramenl.  cap.  1. 
sanclus  Gregorius  in  sacramenlo.Ccda  in  Iiomil.  iu 
ovanijclium  dominicac  12.  posl  Trinilalcm,  Raba- 
nus  lib.  1.  dc  inslil.  clcric.  cap.  27.  Hugo  de  san- 
clo  Yiclore  !ib.  1.  de  sacram.  cap.  18. 

IVcque  verum  csLca  caercmonia  salivam  presby- 
tcri  in  os  infanluli  inspui:  sed  solura  aures  et  na- 
res  saliva  langi,  ul  Palres  cilali  dicunl  el  Ecclesia 
scrval  :  liaec  enim  sunl  vcrba  vcnerabilis  Bedac: 
1'ndc  credo  mos  increMievH  EccAcHiae:  ul  sacer- 
doles  illius  his.quos  percipicndisBaplismi  sacra- 
■mcnlis  pracpardnl-.prius  inler  caclcra  consecra- 
tionis  cxordia,  dc  saliva  oris  sui  narcs  langanl, 
cl  aurcs  ,  diccnlcs  Epkela.  llaque  credibilc  non 
osl ,  eani  caeremoniam  a  calbolica  regina  fuisse 
proliibilam. 

Quod  ad  parentes  regis  allinct,  dico,  non  dees- 

se  apud  nos,  qui  regis  palrem  et  malrem,  forlasse 

cliam  avuni  palernum  vidcrunt,  quique  pro  com- 

perlo  babcrc  sc  dicant,  patrcm  clavum  regis  fuis- 

so  calbolicos;  reginam  vero  malrem,  non  solum  ip- 

sam  luisse  callioiicam,sed  ciiani  dcdisse  omncm  o- 

peram,  iil  lilium  a  Novalornm  erroribus  ad  anli- 

(juam  el  vcram  fidem  Iraduccret,  Quin  eliam  osten- 

(lunlur  hic  Romae  epislolac  non  paucae  manu  pro- 

pria  ejusdem  rcginac  exaralac,  quae  salis  leslantur 

zclum  ojus  de  conversione  tilii  ad  calbolicam  rcli- 

gioncm.  JXcquc  lidcm  liabemus  pracfcclo  domus 

Mclvino,  qui  cum  liaerelicus  sil,  mirum  non  esl, 

si  ea  sibi  a  regc  morienle  dicla  esse  confingal, 

quae  ad  baercsim  suam  commendandam  perlinent. 

Porro  bacrelicum  se  non  esse  r^^.x  dicit,qniaScri- 
pluris  caiiouicis  crcdal;  quid  Iria  lidei  symbola  a- 
poslolicum,  nicacnum  ct  s.  Atliauiisii  libcns  jurel; 
(juia  "prima  quatuor  concilia  gcmiralia,  lamquam 
catbolica  cl  orlliodoxa  vcnerelur ;  quia  quicquid 
quadringcnlis  posl  Cbristum  annis  (quingcnlis  in 
anglicano  libro  lcgilur)  unanimi  consensu  Patres 
ad  aclernam  salutcm  esse  nccessarium,  slatuerunl; 
aiit  cum  iis  ita  senlial,  aul  modcslo  silentio  obmu- 
lescat,  reprchendere  certe  non  audeal.  Sed  baec 
non  satis  essc,  ul  hacrcticus  dici  non  possil,  faciii 
ncgulio  demonslrabiraus. 

Primum  enim,  Scripluris  canonicis,  sine  cerlo 
fundamento  rex  crcdit,  ac  pcr  boc  proprie  (2)  non 
credil.Dicit  eniin  duos  esse  ordincs  Scriplurarum, 
ul  a  Bellarmino  tradi  afTirmat  lib.  1.  de  Verbo  Dei 
c.  4,  ct  quidem  Scripturas  sc.cundi  ordinis,  non  es- 
se  lantae  auctorilatis,  ut  fidci  uHum  capul  inde  sla- 
biliri  possil.  Porro  Bellarminus  facil  quidem  duos 
ordines  Scriplurarum,  unum  earum,  de  quarum  au- 
ctorilate  nuniquam  dubitatum  est:  Allerum  earum, 
(le  quibus  a  nonnullis  veternm  dubitalum  esl;  sed 
lamen  utriusque  ordinis  Bcllarminus  alTirmat^Scri- 
pturas  essc  divinas  el  canonicas  et  ex  utroque  or- 

(1)  Caercmonia  illa,  qua  tanguniur  saliva nares  ei  au- 
rcs  haplizandorum  auliquissima  esi. 

(2)  Ilucrclici  scripluri^  sacris  non  vere  credunl. 


dinc  Scripturarum  posse  cligi  el  slabiliri  capila  fi- 
dci.  Idque  probal  fusissime  in  sequentibus  capiti- 
bus.  Scripturae  secundi  ordinis  sunl  Tobias,  Ju- 
dilh,  Baruch,  Sapientia,  Ecclesiaslicus,  Machabaei 
et  alia  quaedam,  atque  haec  sunt  ex  quibus  rcx  cl 
caetcri  Calviniani  ncgant  posse  cligi  vel  slabiiiri 
dogmala  lidei. 

A  quibus  ego  libenter  quaererem  unde  habetis 
Scripluras  primi  ordinis  esse  divinas  et  canonicas: 
Scripturas  secundi  ordinis  non  esse  lales  ?  Nam 
certe  ex  ipsis  Scripluris  neulrura  probari  polesl, 
nusquam  enim  scriplura  esl,libros  Genesis  et  Exo- 
di  esse  divinos;  libros  Tobiae  et  Judith  non  esse: 
librum  Isaiae  cssc  canonicum;  librum  Baruch  non 
esse  :  cx  libris  Proverbiorum  ,  ex  Ecclesiasle  ,  ex 
('anlicis,  posse  eligi  dogmata  fidei ;  ex  libris  Sa- 
picnliae  et  Ecclesiaslici  non  posse:  denique  libros 
regum  canonicos  ;  libros  Machabaeorum  apocry- 
phos  esse.  Dicent  prioris  ordinis  libros  hebraica 
lingua  scriptos  inveniri  ,  posterioris  non  inveniri 
scriplos  nisi  graece  aut  latine.  Al  Scriplura  nus- 
quam  docet,  libros  hebraice  scriptos  esse  canoni- 
cos;  alios  non  esse.  Neque  aequura  est  Spirilum 
sanclum,  qui  est  verus  auctor  Scripturarum  alliga- 
re  vclle  ad  linguam  bebraicam  ,  ul  Judaei  faciunt, 
quasi  non  poluerit  eliam  lempore  Testamenli  vcte- 
ris  librum  dictare  lingua  graeca  aut  latina.  Ilaque 
recle  s.  Augustinus  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap.  36. 
Libros,  inquit,  Macliabaeorum ,  non  Judaei,  sed 
Ecclesia  pro  canonicis  liabet.  Dicent  (3),  libros 
primi  ordinis  apud  omnes  indnbilatos  semper  fuis' 
se:  de  libris  sccundi  ordinis  aliquos  scriptores  ali- 
quando  dubitasse.  Al  non  ideo  prioris  ordinis  libri 
sunl  habendi  divini,  quia  de  illis  scriptores  parti- 
culares  non  dubitarnnl:  neque  poslerioris  ordinis 
sunthabendi  apocryphi.quia  de  illorum  auctoritatc 
aliqui  dubilarunt,  alioqui  fides  nostra  ab  hominum 
dutiilalionc,  vel  non  dubilatione  penderet.  Sed  illi 
soli  sunt  habendi  libri  canonici  et  divini,  quos  ma- 
ler  Ecclesia,  quae  spirilum  Dei  habel,ct  esl  colum- 
na  et  firmamentum  verilalis  per  os  summi  paslo- 
ris  ,  vel  conciliorum  lcgilimorura  dicit ,  vere  essc 
canonicos  ct  divinos.  Vere  enim  scripsil  s.  Augu- 
slinus:  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  Eccle- 
siae  commoverel  auclorilas,  lib.  conlra  epist.fun- 
damenti  cap.  3. 

Quemadmodum  igilur  Ecclesiae  credimus  nos 
calholiei  doccnli,libros  primi  ordinis  essc  divinos, 
ila  cidem  crcdimus  docenli,  libros  secundi  ordinis 
esse  divinos,  omncs  enim  islos  libros  enumerat 
inter  sacros,  canonicos  cl  divinos  Innoccnlius  pri- 
mus  ponlifcx  in  epist.  ad  Exuperium;  Gelasius  pri- 
mus  ilem  ponlifex  in  decrelo  de  libris  sacris  eclito 
in  conciiio  70.  episcoporum  ;  concilium  cartagi- 
niense  tertium  can.  47.  concilia  denique  generalia 
florenlinum  ct  Iridenlinum:  Ecclesia  vero  non  ex 
verbo  Dei  scriplo,  sed  ex  verbo  Dei  a  majoribus 
per  lemporum  successiones  traditodidicil.qui  sint 
libri  canonici,  qui  siiit  apocryphi.  Rcx  aulcm  qni 
verbum  Dei  scriplum  proferre  non  polesl,cum  nul- 
lum  cxtet  de  hac  re;  verbum  Dci  Iraditum  non  re- 

(3)  Qui  sinl  libri  cnnonici  el  qui  apocrriphi,  ad  Eccle- 
siac  judicium  periinet.  ■. 
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cipil,  quia  Novatores  recipi  probibenl;  Ecclesiae 
judicium,  idesl,  summi  pasloris,  el  conciliorum 
(exlra  prima  qualuor)  non  admiUil;  quid  supcrcsl; 
nisi  ut  arbilrio  suo,  aul  INovalorum  opinionibus  ac- 
quiescal;  ac  per  boc  dc  ipso  vcrbo  Dei,  non  ver- 
bo  Dei,sed  humano  judicio  credal? 

Quod  aulem  dixi  de  Scripluris  sanclis,  idem  de 
inleiligenliaScriplurarum  dici  polesl  (I).Novalorcs 
cnim  ubi  Scriplura  propriis  discrlisque  verbis  lo- 
quilur;  pro  nibilo  ducunt,ea  verba  in  Iropos,  el  fi- 
guras  Iransmulare,  si  quando  opinioni  suae  non 
favcnl:  sic  verba  iila  coenac  rolunda,  clara,perspi- 
cua,  Hoc  est  enim  corpus  meum,  miiie  fisi;uris  in- 
volvunl  Calviniani,ul  quidlibcl  aliud  significare  vi- 
dcanlur,  auam  quod  vere  proprieque  significanl: 
sic  illud  Apoc.  11.  dc  duobus  proplielis  cum  Anli- 
chrislo  pugnaluris  alque  ab  co  inlerficicndis  et 
paulo  posl  a  Deo  rcsuscilandis;  omisso  lillerali  , 
plano,  proprio  ac  pcrspiciio  sensu,  omnino  labo- 
rant,  ul  mclaphoris  obscurcnt,alque  ad  alia  trans- 
feranl,  quae  nos  calholici  a  proprio  sensu  alienis- 
sima  csse  censemus,  sed  de  liis  haclcnus. 

Venio  ad  Iria  symbola,  el  quatuor  prima  conci- 
lia.  Scimus  Lutheranis  sacramcnlarios,  cl  sacra- 
mentariis  Luthcranos  haerelicos  esse':  Scimus  Pe- 
lagianos  et  Monolhelilas  Calholicis  et  Proteslanli- 
bus  haereticos  csse:  Scimus  alios  plurimos  aliis  o- 
mnibus,  praelerquum  suae  sectae  hominibus,  hae- 
reticos  essc:  ct  tamen  isti  omnes  recipiunt  Scri- 
pturas  canonicas,  Iria  symbola,  el  qualuor  prima 
concilia  et  palres  primorum  quadringpntorum  an- 
norum  minirae  spernunl.  Vel  igilur  Pelagiani,Mo- 
nolhelilac,aliique  id  genus  homines  haerelici  non 
sunt,  vel  (2)  non  satis  est  ad  hiierelicum  nomen 
fugiendum  illa  recipere  atque  admitlere,  quac  rex 
Anglorum  recipere  alque  admiltere  se  dicit. 

Neque  mullum  referl  quodPelagius  haeresiarcha 
anliquior  lucrit  terlio  et  quarto  concilio:  nam  Pe- 
lagiani  novi,  qui  tempore  sancli  Prospcri  et  sancli 
Fulgenlii  pelagianam  haeresim  renovarunt,  posle- 
rioresqualuor  conciliis  fuerunt,nequeea  negabant. 
Ut  etiam  boc  lemporeGraeci  in  arliculode  proces- 
sione  Spiriins  sancli  a  Palra  el  Filio,  haerelici  ha- 
benlur  a  Lutheranis  eliam  et  Calvinislis;  et  lamen 
Scripluras,lria  symbola,quatuor  concilia,  el  Palrcs 
veleres  vencrantur,  non  igilur  isla  sufliciunt. 

Deinde  quaero  a  rege  (3),  cur  qualuor  lanlum 
prima  concilia  gcneralia  rccipit?  cur  non  quinlum 
eliam,  sexlum,  seplimum,  oclavum;  dcinde  lalera- 
nensia,  lugdunensia,  viennensc,  conslantiensc,lri- 
denlinum?  forlasse  Ecclesia  Chrisli  posl  annum 
quingenlesimum  periii?  At  regni  Chrisli,  quod  esl 
Ecclesia  non  erit  finis.  Luc.'l.  Et  adversus  Ec- 
clesiam  portae  inleri  non  praevalcbunl.  Mallh.  1G. 
forlasse  mansil  Ecclesia  posl  annum  quingenlesi- 
mum,  sed  invisibilis,  et  in  anlris  ac  speluncis 
delilescens?  At  Ecclesia  civilas  est  supra  monlcni 


posita  (4),  quae  abscondi  non  polcsl.  Mallh.  5.  VA 
semper  illud  impleri  polerit:  Si  le  no7i  audieril  , 
dic  Ecdesiae.  Mallb.  18.  El  recle  s.  Auguslintis 
de  Ecclesia  exponil  illud  psalm.  18.  Insole  posuit 
tabernaculum  suum,  idest,  inquil,i/i  manifesta- 
tione  Ecclesiam  suam,  non  in  occullo,non  qnae 
lateat,  non  velul  operta,ne  forte  llat  sicitt  operta 
super  greges  haeroiicorum.  Iti  sole  ergo  posail. 
tabernaculum  suum,  quid  tu  haereiico  fugis  in 
tcnebras?  Haec  s.  Augustinus. 

Fortasse  post  annura  quingcnlesimum  nulli  ex- 
titeruut  haerelici  novi,  adversus  quos  concilia  no- 
va  convocanda  essent?  At  exliterunt  Monothelilae, 
qui  unam  in  Ghristo  volunlatem  esse  docebanl: 
quam  baeresim  condemnarunt  Palres  in  concilio 
scxto.  Exlilerunt  el  alii,  atque  alii,  advcrsus  quos 
variis  temporibus  varia  concilia  cogenda  luerunl  , 
numquara  enim  bella  baereticorum  defuerunl,  nc- 
que  deerunl  unquara,  donec  Ecclcsia  miliians  ap- 
pellabilur. 

Forlasse  defuit  aliquid  conciliis  reliquis,  quod 
in  solis  primis  quatuor  inveniri  poluit?Al  quid  illud 
cst^Confer  ("t)  concilium  prirauin  cura  sexlo.In  pri- 
mo  adfuerunt  episcopi  undique  evocali:  adfaeruiil 
elin  sexlo.In  prirao  adfucrunt  legati  aposlolica«  se- 
disiadfuerunl  et  in  sexto.In  primo  adfuil  impcralor 
Gonstantinus:  adfuil  et  in  sexto  imperalor  noininis 
ejusdem.In  primo  dictum  cst  analhema  Arianis,al- 
quc  inde  lolaEcclesia  Arianos.ut  manifestos  haerc- 
ticos  dctestala  est.  In  sexlo  diclum  est  analhoma 
Monolhelitis,  atquc  indc  lola  Ecclcsia  Monolheli- 
las,  ut  manifestos  haercticos  delcstala  esl.  In  pri- 
mo  creditura  est  adfuisse  doetorcm  Spirilum  san- 
clum,  ct  a  Patribus  in  Chrisli  nomine  congregalis, 
dici  poluisse,  Visum  est  Spirilui  sancto  ct  nobis. 
At  hoc  idem  credilum  est  in  sexlo,  nisi  forlc  Spi- 
rilus  sanclus  Ecclesiara  deseruisse  dicendus  sit , 
qui  missus  esl  ut  eam  doccrcl  omnem  verilatem. 
Quod  autem  diximus  de  comparalione  concilii  pri- 
mi  cum  scxlo,  idem  dici  potcst  de  comparatioiio 
primi  cura  reliquis  eodera  modo  et  ordine  congro- 
gatis.  Quarc  vel  dicendum  esl,  nulla  esse  concilia, 
ac  nc  prima  illa  quidem,  in  quibus  fueril  auclori- 
tas  novarum  bacresura  dainnandarum;  vcl  cadcm 
auclorilas  tribuenda  esl  omnibus  conciliis  gcncra- 
libus  rilc  congrcgalis:  ac  pcr  hoc  fruslra  rccipit: 
qualuor  prima,  qui  non  recipit  alia  subsequcnlia. 

Scd  vcnio  ad  singula,  quae  rex  posl  Scripluras 
sanctas  admiltere  et  venerari  sc  dicil  (G).  Nego 
symbolura  aposlolicum  ab  eo  plene  recipi.  Arlicu- 
lus  quinlus  esl,  Descendit  ad  inferos:  qui  etiani 
repetilur  in  symbolo  s.Athanasii,el  habeliir  passim 
in  calbechismis  Luthcri  ct  Calviiii,  el  aliorum  o- 
mnium  lum  calholicorum,  lum  hacrelicoruiii.lluiic 
taraen  arliculura  Culviniani,  quales  sunl  in  Anglia 
tura  Protcstanles,  lum  Puritani,  verbo  confilcnltir, 
re  ipsa  neganl.  Siquldem   apud  Calvinura  lib.  2. 


(1)  Non  minus  de  scnm,  qiiam  de  numcro  librorum 
dimnorum  inccrli  sunl  Novatores. 

(2)  Non  saiis  est  admilLere  tria  symlwta  fidei  et  qua- 
tuor  prima  concilia,  ut  quis  cdtliolicus  dicipossit. 

(^i)  Nullaraiiorcddij)olGsl,  cur  primis  qual^m  con- 
ciliis  fidcs  liabcri  debeat  cl  rcii^iuis  non  dcbcal. 


(i)  Ecclcsia  semper  est  visibilis. 
(f))  Collalio  conciliorum  primi  el  scxti. 
(6)  Uacrctici  non  intcgre  rccipiunt  symboluwi  aposlo- 
lorum. 
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Inslil.  c.  16.  in  pnrvo  callinchismo,  in  psychopan- 
nychia,  cl  aHbi,  Chiislum  (Jescendisse  ad  inferos  , 
esl  pocnas  daninalorum  perluhsse;  perlulisse  au- 
lem  poenas  damnalorum  Chrislum  Calvinus  dicil, 
primum  in  horlo,cum  cahcem  passionis  transferri 
a  se  rogavil:  deinde  in  cruce,  cum  ait,  Deus  nieus 
ul  quid  dereliquisli  me? 

At  symbolum  aposlohcum  Iradit,  Christum  ad 
inferos  descendisse  posl  morlem,non  dum  viveret 
in  horlo  vel  in  cruce:  ct  haec  est  traditio  omnium 
velerum  Patrum,  qui  primis  quingenlis  annis  llo- 
ruerunl.  Christum  videlicet  posl  mortem  (1),  se- 
cundum  animam  descendisse  ad  locum  sublerra- 
iieum  animarum,  secundum  corpus  jacuisse  in  se- 
puk;hro. 

Consule  ex  Graecis  sanclum  Ignalium  in  episl. 
ad  Trallianos;s.Juslinum  in  dialogo  cum  Triphone; 
s.  Ircnaeum  lib.  5.  exlremo;  Clementem  alexan. 
lib.  G.  slrom.;  Origenem  hom.  15.  in  Genesim; 
Eusebium  Caesariensem  lib.i.de  deraonslr.evang. 
C.12.;  s.Cyrillum  hierosolym.calechesi  4.;  s.Alha- 
nasium  lib.  de  incarnalione  Verbi,  qui  incipit:Mos 
pii  horainis.;  s.  Basiliura  in  psalm.  44.  et  48.; 
s.  Gregorium  nissenum  orat.  1.  de  resurrectione 
Christi;  s.  Gregorium  nazianzenum  orat.  2.  de  pa- 
scha;s.  Epiphanium  in  Ancoralo  anle  medium;  s. 
Joannem  chrysoslom.  homil.2.  de  symbolo;  s.Cy- 
riilura  alex.  lib.  12.  in  Joan.  cap.  36.  ct  in  lib.  de 
recla  fide  ad  Theodosium. 

Ex  Lalinis  Terlullianum  in  Iib.de  anima  cap.31. 
et  32. ;s.  Ilippolytum  marlyrem  in  oral.  de  Anli- 
chrislo;  s.llilarium  lib.  10.de  TrinUale,et  in  psal. 
138;  s.  Philastrium  in  lib.  de  haercsibus  cap.  de 
descensu  Chrisli  ad  inferos:  s.  Gaudenlium  Iracl. 
6.  dcExod.;  s.  Ambrosium  lib.  3.  de  fide  cap.  3.; 
s.  Ilieronymum  in  cap.  4.  ad  Ephes.  in  cap.  9.Zn- 
chariae,  et  in  cap.  3.  Ecclcsiaslae;  Prudenlium  in 
hyrano  1.  et  9.  xa=ry;jj.£vcbv,  RufTinum  in  expllcatio- 
iie  symboli;  s.  Augustinum  epistol.  57.  ad  Darda- 
num,  et  99.  ad  Evodium,  et  Iract.  78.  in  Joan.  et 
in  psal.  8o.  ct  lib.  17,  de  Civit.  Dei  cap.  11.  et  lib. 
20.  cap.  !."».;  s.  Leonem  serm.  1.  de  resurrcctio- 
ne;  s.  Fulgentium  lib.  3.  ad  Trasimundura  regera 
cap.  23.;  s.  Vigiliurn  marl.  lib.  2.  adversus  Euly- 
chetera;sanclura  Gregorium  lib.  13.  iloral.  c.  20. 
Ex  his  nullus  esl  qui  non  vixeril  primis  quingen- 
lis  annis,  s.  Gregorio  cxcepto,  quem  addere  volui, 
ul  aposlolum  Anglorum. 

Consulat  rex  hos  veleres  Palres,  et  si  illis  fidem 
habct  ,  intclligal,  circa  symbolum  aposlolicum 
mullum  se  cum  suis  a  vcteris  Ecclesiae  senlenlia 
aherrare.  Neque  solum  in  hoc  arliculo,  sed  elinm 
in  arliculo  de  Ecclesia  calholica,  et  in  articulo  de 
remissione  peccalorura,  rex  Anglorum  verba,  non 
scnsum  lenet.  Neque  enim  credere  polesl  Eccle- 
lesiam  esse  cathoIicara;dum  Ecclesiara  non  habel, 
nisi  parlicularem,  quae  regnum  Angliae  non  egre- 
dilur,  ulinillodemonslravimus.Neque  veram  pec- 
ralorum  remissionera  credere  potest,  qui  cum  No- 
valoribus  credil,peccala  semper  haerere  in  homine 
quamlumvis  juslificalo,   quamvis  nou  impuleulur. 

(1)  ChrisHts  spmndnm  animam  vere  (lesMndil  adin- 
feros:  secundum  corpus  verejacuil  in  seindchro. 


Non  autem  posuerunt  aposloll  in  symbolo,  credo 
non  imputationem  pcccalorum;  sedcredo  remis- 
sionem,  veram  utique  el  pIenam,alioqui  polenlior 
fuisset  culpa  prirai  hominis,  quae  omnes  ex  Ada- 
mo  genitos  vere  ac  proprie  inquinavil:  quam  gra- 
tia  secundi  hominis^  quae  renalos  in  Chrislo,  non 
potuit  vcre  proprieque  purgare:  sed  de  his  mulla 
in  coutroversiis  diximus,quae  repelenda  non  sunl. 

Porro  quod  ntiinet  ad  (2)  symbolum  nicaenum, 
si  rex  illud  admillat  cum  additione  concilii  secun- 
di  generalis,  ut  passim  in  ecclesiis  omnibus  legi- 
tur;  inveniet  in  eo  haec  verba :Con/i^eo?'  unumBa' 
plisyna  in  remissionem  pcccatorum:  quae  vcrba 
recilari  solenl;  sed  credi  non  solent  a  Calvinianis, 
quorum  doctrinam  rex  ipse,AngIi  el  Scoti  sequun- 
tur.  Primum  enim  quod  atlinet  ad  infantes,  credunt 
Calviniani,  filios  fidelium  nasci  sanctos.et  sine  Ba- 
plismo  posse  salvari,  proinde  non  baplizari  in  re- 
missionem  peccatorum,  vide  Calvinum  lib.  4.  In- 
stilul.  cap.  16.  et  in  antidolo  concilii  Irid.  sess.  6. 
cap.  S.Quod  vero  atlinet  ad  adullos,  illi  per  fidem, 
eonim  opinione,  juslificanlur,  quae  Baptismum 
praecedit,  sic  nulli  omnino  apud  eos  baplizanlur 
in  remisslonem  peccatorum.  Ilaec  caussa  est,  cur 
Calvinus  lib.  4.  Inslit.  c.  14.  in  definilione  sacra- 
menti  nihil  aliud  posuerit ,  nisi  obsignalionem 
promissionum  benevolenliae  Dei  erga  nos:  et  pro- 
testationem  pielalis  nostrae  erga  Dcum,  remissio- 
nis  peccati,aut  infusionis  inhaerenlis  graliae  nulla 
mentio.Denique  in  antidoto  concilii  sess. ^JIanet, 
inquit  Calvinus,  vere  peccalum  in  nnbis,  neque 
per  Baplismum  stalim  uno  die  extinguitur,  sed 
qiiia  deletiir  reatus,impulalione  nuUiim  esf.Haec 
ille.  Ilaque  ex  senlentia  Novatorum ,  peccatum 
numquam  vere  remitlitur,  ul  non  sit,  sed  solum  ut 
non  imputetur:  haec  autem  rcmissio,  per  non  im- 
putalionem  infantibus  conlingit,  quia  sanclorum 
sunt  filii:  Adullis  vero  per  propriam  ipsorum  fi- 
dem.  Polesl  igilur  apud  cos  deleri  articulus  sym- 
boli,  Confiteor  umm  BapHsma  in  remissionem 
peccalorum. 

Verumautem  esse  hunc  arliculum  ac  de  propria 
et  vera  reraissione  intelligendum  docent  omnes 
veteres  Patres  primorum  quingentorum  annorum  , 
quibus  si  rex  fidem  haberet,  protestantibus  suis 
fidem  nuUam  haberet.  Atque,  ut  unum  de  multis 
leslimonium  proferam.  S.  Augustlnus  in  lib.  3.  de 
aniraa,  et  ejus  origine  c.  9.  JVoh',  inquit,  credere 
noli  dicere.  nolidocere  infanies,  anlequam  ba- 
plizentur  morle  praevenios,  pervenire  posse  ad 
originalium  indulgentiam  peccalorum.  si  vis 
esse  catholicus.  Idem  in  epist.  156.  alias  157.  ad 
Optatum:  Non  est,  inquit,  falsa  eliam  in  parvulo- 
rwn  Baptismale  remissio  peccatorum.  nec  verbo- 
tenus  dicitur,  sed  veraciter  agitur.  Nam  (ul  jam 
vcrbis  ular)  quae  in  epislola  beatissirai  Zozimi  le- 
gunlur:  Fidelis  Dominus  in  verbis  suis,  ejusque 
Baptismus  re  ac  verbis,  idest,  opere,  confessionc 
et  remissione  vera  peccatorum  in  omni  scxu.  ae- 
tate,  conditione  generis  humani  camdem  plcnissi- 
me  tenent:  nullus  cnim,  nisi  qui  pcccati  servus 

(2)  nacroiici  non  inlerire  rccipinnl  synibolum  nicac- 
num,  sive  conslanlinopolilanum. 


APOIOGIAE 


373 


est,  libcr  cfficiUir,  noc  rpdomplus  (lici  polcsl,  nisi 
qui  vere  pcr  pccciilum  fucril  nnlc  ciiplivus:  sicul 
scriplum  csl,  Si  vos  filius  libcrovcril,  vcre  libcri 
erilis.  Pcr  ipsum  cnim  rcnnscimur  spirilualilcr, 
pcr  ipsura  crucifigimur  raundo,  ipsius  morlc,  mor- 
lis  ab  Adam  omnibus  nobis  inlroduclae,alque  Irans- 
missae  universac  animae,  illud  propagalione  con- 
Iraclum  chirograpbum  rumpilur.  in  quo  nullus  o- 
ranino  nalorum  anlequam  pcr  Baplisraum  bbcre- 
lur,  non  lenetur  obnoxius.  In  bis  enim  vcrbis  apo- 
slolicae  sedis  tam  anliqua  alque  fundala  ,  cerla 
el  clara  esl  calholicn  fides,  ul  nefas  sil  de  illa  du- 
bilare  chrisliano.  Ilaec  s.  Auguslinus. 

Venio  ad  lerlium  (1)  symbolum,  in  quo  verba 
illa  legunlur,  Inde  vcnLurus  esljudicarc  vivos  et 
morliios,  ad  cujus  adventum  omnes  hominesre- 
surgerc  habenl  cum  corporibus  mis,  et  reddi- 
turisunt  dc  faclis  propriis  rationcm:  et  qui  bona 
CQeruni.ibunt  in  vitam  aetcrnam,  qui  vero  mala 
in  ignemaetcrnum.  In  quibus  verbis  confilemur 
judiciura  novissimum.in  quo  juslus  judcx  pro  qua- 
litale  faclorura,  rcddet  aliis  coronara  justiliac,  aliis 
opprobrium  el  suppliciura  sempilcrnum.  Nam  si 
non  pro  raerilis  operum,  scd  in  graliam  fldei,  vel 
jusliliae  Chrisli  misericordiler  impulalae  fidelibus 
vila  aelcrna  darelur,  non  essel  opus  judicio,neqne 
discussione  factorura:neque  oporterel  judicera  ju- 
slum,  sed  Palrcm  misericordem  advenire:  neque 
ralionem  de  factis  propriis  reddere.sed  Chrisli  ju- 
sliliam  nobis  impulutam,  et  fide  apprchensam  o- 
slendere  dcbereraus;  hunc  ergo  arliculum  credere 
non  poleril  rex  si  cura  Calvino  et  Prolcstanlibus 
credet,  omnia  opera  juslorura  esse  peccala:  haec 
cnim  sunl  verba  Calvini  lib.  S.Inslil.  cap.  M.Nul- 
lum  a  sa.ncHs  exire  potest  opus.quod  non  merea- 
turjustam  opprobrii  mercedem.  Quam  enim  ra- 
tionem  reddent  jusli  de  factis  iwopriis  nidici 
Christo,  si  omnia  opera  ipsorum  viiiosa  sunt, 
ct  mcrentur  justam  opprobrii  merccdem?  Et  si 
jusli  ralioncm  reddcre  non  poterunt  de  faclis 
propriis,  certe  muUo  minus  rationem  redderc 
potcrunt  injusti:  quorsumigitur  stabimus  omnes 
ante  tribunal  Christi,  ut  rcddat  unusquisque  de 
factis  jJropriis  rationem? 

Dicent  forlasse,quod  solent,opera  quidem  juslo- 
rura  csse  orania  sordida  et  imraunda,  sed  per  mi- 
sericordiam  Dei  tegendam  esse  imraund)liara,elre- 
pulanda  fidelibus  propterChrislum  acsimundaes- 
sent.At  si  itaessel,non  3usliliajudicis,sed(ulsupra 
dixi)  misericordia  Palris,  vel  liberalilale  principis 
opus  essel.  Quorsum  igitur  articulus  syraboli  dicit, 
Venlurus  esl  judicare  vivos  et  mortuos  et  reddi- 
turi  sunt  omnes  de  factis  propriis  rationem?  El 
cur  Aposlolus  in  2.ad  Ti(nolh.cap.4.cIamal:iJepo- 
sila  esl  mihi  corona  justitiacquam  reddet  mihi 
Dominus  in illa  die  juslus  judex?  cur et  coaposto- 
lus  ejus  Petrus,  in  priore  episl:cap.l.simililcr  cla- 
mal:  El  si  Patrcm  invocatis  eum,  qui  sine  acce- 
ptione  personarum  judicat  secundum  uniuscu- 
jusque  opus ,  in  limore  incolalus  veslri  tempore 


conversamini?  cur  ipse  Dominus,  qui  judex  ventu- 
rus  esl,  Hlallh.  IG.  praedicit,  venlurum  sc  cum  an- 
gclis  suis,  ut  reddal  unicuiquc  secundum  opera  e- 
jus?  Sed  nolo  esse  longior,  nc  videar  dc  dogmali- 
bus  disputare,  non  apologiam  scriberc. 

Venio  ad  quatuor  prima  concilia  (2).  Concilium 
nicaenum,  quod  esl  primum  generalium  concilio- 
runijduabus  polissiraumde  caussisconvocalum  esl; 
ut  quaeslio  de  fide  divinitatis  Filii  Dei,et  dissenlio- 
nes  de  celebrando  paschate  definircnlur.  Id  lesla- 
lur  sanctus  Alhanasius  in  lib.  de  synodis  Arimini 
ct  Scleuciae  ,  non  procul  ab  inilio  :  necnon  Con- 
stantinus  in  epistola,  quam  refcrl  Eusebius  lib.  3. 
de  vila  Conslanlini.  Itaquc  s.  Epiphanius  haercsi 
70.  scribil,  Conslanlinura  iraperalorera  duo  raagna 
bona  contulisse  in  Ecclesiam,  unum  quod  congre- 
gari  curavcril  synodum  nicaenam,  allerum  quod  in 
ca  synodo  curaverit  lerminari  quacslionem  de  pa- 
schale.  Porro  quaestioncm  ulramque  sacra  illa  sy- 
nodus,  non  lam  ex  Scripturis,  quam  ex  tradilionc 
non  scripla  definivil.  De  quacslione  fidci  teslis  est 
Theodorelus  lib.  1.  hisl.  cap.  8.  eara  ex  sermoni- 
bus  non  scriptis  fuissc  lerminalam,  quamvis  enira 
Scripturacproutraqueparlc  adducerenlur  inler  dis- 
sercndum:  lamen  Ariaui  ad  suam  sentcnliam  illas 
delorquebant,  neque  fiiiis  dispulandi  ullus  fuisset, 
nisi  episcopi ,  qui  de  lolo  orhe  conveneranl,  ex 
Iradilione  roajorum  veram  inlelligcnliam  Scriplurae 
coIligenles,eam  fidem  lenendara  essc  decrevissenl, 
quam  anle  molam  quaestionem  in  ecclcsiis  tolius 
mundi  a  majoribus  praedicaiam  cl  reccplam  esse 
constabat.  Decrelum  aulem  de  paschale  cclebran- 
do  dic  dominico,  ne  poteral  quidera  ex  Scripluris 
ullis  deduci.  scd  ex  sola  tradilione  ab  aposlolis,at- 
que  in  primis  a  sancto  Pclro  acccpla  et  in  urbe  cu- 
slodila  ,  formatura  est.  Ouae  cura  ila  sint,  videat 
rex,  quara  bene  cura  Patribus  nicaenae  synodi  mi- 
nistri  Calviniani  et  Lutheraui  conveniaiit,  qui  tra- 
ditiones  non  scriplas  rcjiciunt  el  quaestiones  inter- 
minabiles  reddunl. 

Exlal  praeterea  canon  lerlius  nicaeni  concilii  ut 
non  perraitlanlur  in  domibus  episcoporum,  presby- 
lerorura  et  diaconorum  muliercs  habitare,  excepla 
raalrc,  sorore ,  amila  vel  matcrlera  ,  ex  quarum 
cohabitalione  carnalis  comraercii  suspicio  oriri  non 
potest.  Quoraodo  igilur,  si  iu  regno  Angliae  nicae- 
ni  concilii  regulae  locura  habenl,  in  doraibus  epi- 
scoporum  inveniunlur  uxores  et  filiae  cum  gregi- 
bus  ancillarum,  non  minore  numero  vel  licentia, 
quam  in  domibus  laicorum?  Dicent  forlasse  ex  hi- 
sloria  Sozomeni  haberi  in  eodem  nicaeno  concilio, 
intervenienle  Paphnulio,  in  arbilrio  episcoporum 
atque  aliorum  ecclesiasticorum  reliolura  esse,  ut 
uxoribus  pro  libilo  uterenlur. 

Al  (3)  historia  illa  Sozoraeni  convincitur  esse  fal- 
sa  ex  canone  concilii  paulo  anle  cilalo:  Si  enim  in 
arbilrio  reliclum  esset  uti  uxoribus  ,  vel  non  uti; 
certe  concilium  excepissel  eliam  uxores  el  filias, 
ubi  matres  el  sorores  excepit.  Deinde  s.  Epiplia- 
nius  haeresi  o9.  el  sanctus  Ilieronyraus  in  lib.  ad- 


(1)  Ncquc  symhohuns.  Alhanasii  inlcgrc  renpiiinl. 

(2)  Dc  concilio  nicaeno,  quod  non  matjni  fiat  ah  liae- 
relicis  hujns  lcmporis. 

IJELIAUMINI    Vol.    IV.    P.    II. 


(3)  Ilisioria  Sozomcni  de  conjuqio  sacerdolum  falsa 
convinciiur. 
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versus  Vigilanlium  ,  aporle  scribunl,  esse  conlra 
canones,  neque  esse  licilum  episcopo  el  presby- 
tero  ac  diacono  liberos  gignere.  Et  cerle  sancli  Pa- 
ires  Epiphanius  el  Ilieronymus,  majori  Gde  digni 
sunl ,  quam  Sozomenus  ,  qui  poslerior  lempore  et 
inferior  doclrina  et  sanclilate  fuit.  Adde  quod,  So- 
zomeno  auclore,  Paphnulius  iis  solis  episcopis  ac 
reliquis  ecclesiaslicis  usum  conjugum  liberum  es- 
se  volebal,qui  eas  anle  sacros  ordines  accepissent: 
illicitum  aulem  esse,  post  ordines  sacros  conjugio 
copulari.  Al  episcopi  Anglicani  conlempla  lege 
concilii,  contra  morem  non  modo  latinorum,  sed 
etiam  graecorum  chrislianorum  uxores  ducunt  et- 
iara  post  adeptum  episcopatum.  Ilaque  nullam  ba- 
bent  excusalionem,  nisi  forte  velinl  libere  confile- 
ri,  quod  verissiraura  est ,  se  veros  episcopos  non 
essc  posse,  quippe  qui  rite  ordinati  non  sinl,  ne- 
que  aliquid  de  episcopatu  babere  ,  nisi  quae  sibi 
injuste  usurpant,  nomen  el  opes.  Alqui  boc  esl  lon- 
gissime  abesse  a  regulis  nicaeni  concilii,  ubi  can. 
4.  episcopi  ordinari  jubenlur  a  Iribus  saltem  epi- 
scopis,  qui  el  ipsi  ab  aliis  rite  ordinati  sint:  nemo 
enim  dare  polest  quod  antea  non  accepit.  Episcopi 
autem  proteslantes  a  nullo  vero  episcopo  ordinali 
meri  laici  sunt. 

Jam  (1)  de  secundo  concilio  nihil  est,  quod  hic 
addam  ,  cum  paulo  anle  ex  symbolo  in  hoc  con- 
ciiio  edito  demonstraverim  fidem  Prolestanlium  el 
ipsius  regis  alienam  esse  a  fide  Patrum  hujus  con- 
cilii. 

Ex  tertio  concilio  generali,  quod  est  ephesinum 
primum,  nibil  aliud  adducam,  nisi  partem  episto- 
lae  Theodosii  junioris  imperaloris  ad  hanc  ipsam 
synodum  missac;  ut  rex  intelligat,  quae  sint  parles 
regum  in  conciliis  et  quorum  proprie  munus  sit  in 
conciliis  sedere  et  judicare.  Extat  autem  epislola 
graece  et  laline.  Jgitur,  inquil  Theodorus,  Candi- 
dianum  jjraeclarissimum  rdigiosorum  domesti- 
corum  comitem  ad  sacram  veslram,  synodum  a- 
bire  jussimus:  sed  ea  lege  et  conditione,  ut  cum 
quaestionibus  el  controversiis  ,  quae  circa  fidei 
dogmala  incidunt,  nihil  quicquam  commune 
liabeal ,  nefas  est  enim  qui  sanclissimorum  epi- 
scoporum  calalogo  adscriptus  7ion  est,  illum  ec- 
clesiasticis  negotiis  et  consultationibus  admiscc- 
ri;  verum,  ut  monachos  et  saeculares,  ac  caete- 
ros  denique  omnes,  qui  liujus  speclaculi  caussa 
vel  eo  7iunc  confluxerunt,  vel  in  posterum  forle 
confluent,  ab  cadem  ilia  civitatc  modis  omnibus 
submoveal:  tum  eliam,  ut  diligenter  jwospicial, 
iie  qua  dissensio  ex  mutuo  rcpugnandi  studio 
coacta,et  saevae  tempestalis  instar  debacchata, 
sanctissimae  synodi  vestrae  consultationem,quO' 
vis  modo  perturbel:  haec  ibi. 

Videt  certe  rex  in  conciliis  Ecclesiae  legitimis, 
quale  hoc  lertiura  fuit,  non  convenisse  oniues  ec- 
clesiasticos  ,  sed  solos  episcopos.  Videt  praeterea 
negotia  ecclesiaslica  ad  reges  saeculi  non  pertine- 
re;  nisi  ul  forte  protegant  episcopos,  atque  eorum 
Iranquillitali  consulant,  qua  de  caussa  Theodosius 
Candidianum  misil:  et  in  primo  et  quarlo  conciiio 

(I;  Dc  secundo  et  terlio  concilio  gencrali. 


imperator  ipse  adesse  voluit.  Videt  postremo  cx 
his  aperlissime  colligi,  regem  non  esse  caput  Ec- 
clesiae  :  quoraodo  enim  ab  ecclesiasticis  negoliis 
arceretur  Ecclesiac  ipsius  capul?  Proinde  rex,  qui 
caput,  vcl,  quod  idera  est,  gubernatorera  genera- 
lem  Ecclesiae  regni  sui  se  esse  dicit,  quique  con- 
cilia  generalia  ad  reges  potissimum  perlinere  exi- 
stimat ,  qui  denique  omnes  ecclesiaslicos  adesse 
vellel,  exceptis  Puritanis  el  Jesuitis,  novam  conci- 
liorum  formam,atque  ab  illis  primis  quatuor  pe- 
nilus  abhorrenlem  introduccre  satagil. 

(2)  Ex  quarto  concilio  posset  rex  si  velletmulta 
perdiscere,  unde  cognoscerftt,fidem  et  religionem, 
quam  ipse  reformatam  vocal,et  quam  defendere  et 
propagare  satagit,  longe  abesse  a  fide  et  religione 
synodi  calcedonensis  ,  quae  est  quarta  generalis. 
Primum  omnium  verus  ecclesiasticus  primatus  ro- 
mani  ponlificis  in  Ecclesia  universa,  ex  hoc  conci- 
lio  manifesle  colligitur.  Extant  epistolae  plurimae 
ad  Leonem  pontificem  el  conciliura  calcedonense, 
et  sempcr  nomen  pontificis  nomini  concilii  ante- 
ponilur,  hoc  modo.  Sanctissimo  et  Deo  amantis- 
simo  el  universali  archiepiscopo  el  palriarchae 
magnae  Romae  Lconi  et  sanctae  et  universali 
clialcedonensi  synodo  quae  volunlate  Dei  con,- 
gregata  est.  Exlat  epistola  totius  concilii  generalis 
ad  eumdemLeonem,ubi  praeler  alia  dicuntPatres: 
Quibus  omnibus,  episcopis  congregatis ,  tu  qui- 
dem  sicut  membris  caput  praeeras.  Ubi  aperle 
vocant  ponlificem  caput  concilii  universara  Eccle- 
siara  repraesantanlis.  Itera  dicunt:  El  post  haec  o- 
mnia  insuper  el  contra  ipsum,  cui  vineae  cuslo- 
diaa  Salvatorecommissa  csl,  extendit  insaniam^, 
idest,  contra  tuam  quoque  apostolicam  sanctila- 
lem.  Ubi  fatenlur  totius  vineae,  idest,  Ecclesiae 
cuslodiam  ab  ipso  Christo,  non  ab  imperalore,  vel 
a  concilio,  commissani  esse  roraano  ponlifici. 

Extat  ilem  inter  canones  hujus  concilii  ,  canon 
sexlusdccimus  in  haec  verba:  Virgincm,  quac  se 
Deo  Domino  consecravit,  similiter  et  monachum 
non  licere  nuptialia  jura  contrahere  ,  quod  si 
lioc  inventi  fuerint  perpetrantcs  ,  excommuni- 
centur.  Videal  rex  an  istc  canon  tam  anliquus,lam 
sanclus  asexcentis  episcopis  veteris  Ecclesiae  con- 
stitulus  ,  observelur  in  Anglia  :  an  conlra  ,  si  qui 
monachi  aut  virgines  sanctiraoniales  ad  eos  forle 
diverlant,  an  ad  matrimonium  cogantur,  vcl  sua- 
deanlur. 

Extat  canon  vicesirausquartus  ,  in  haec  verba: 
Quae  semel  ex  voluntate  episcopi  dedicata  sunt 
monasleria,  consilio  episcoporum  perpeluo  ma- 
nere  monasteria,  et  res  quae  ad  ea  pcrtinent, 
monasteriis  reservari :  nec  posse  ultra  fieri  sae- 
cularia  habitacula.  Cogitet  rex,  quam  bene  cano- 
nem  istum  observaverit  Henricus  VIII.  qui  omnia 
raonasteria  profanavit. 

Extat  denique  in  actione  undecima  hujus  conci- 
lii  publica  invocalio  sancli  marlyris  Flaviani,  quae 
vel  sola  salis  esset  ad  ostendendum  ,  fidera  regis 
non  convenire  cura  fide  concilii  generalis.  Proinde, 
vel  negethujus  concilii  auctorilatem.vel  concedat, 

(2)  Ex  quarto  concilio  generali  comincuntur  haerc- 
tici  hujios  temporis. 
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sanclos  homines  pie  invocari  posse.  Atque  haec  de 
qualuor  conciliis. 

Restal,  ut  de  sanclorum  Patrum,qui  primis  quin- 
gentis  annis  floruerunt ,  veneralione  dicamus  :  ac 
ut  omillam,  non  posse  reddi  cerlam  rationem,  cur 
non  sint  etiam  admittendi  sanctus  Gregorius,  vene- 
rabilis  Beda ,  sanctus  Anselmus,  sanctus  Bernar- 
dus,  sanctus  Thomas,  sanctus  Bonaventura  etalii, 
qui  posterioribus  saeculis,  sed  eodem  spiritu,  nec 
minore  scientia  scripserunt,  cx  iis  quae  rex  in  se- 
quentibus  paginis  reprehendit,  conabor  oslendere, 
lidem  regiscumfide  Patrumnihilhaberecoramune. 


CAPUT  VIII. 


A'o?i  esse  recenlia  dogmata  ,  sed  anliquissima, 
inlercessionem  sanclorum,  missam  privaiam , 
transubslaniialionem  et  alCa,  quae  rexAngliae 
novitia  et  nupera  vocal. 


Igitur  pag.  40.  et  41.  de  beatissima  Virgine  Dei 
Malre  scribil  mulla,  quae  ex  coUoquiis  Erasmi  pe- 
tita,  ad  solam  invidiam  conciliandam  pertinent, 
qualia  sunt,  quod  nos  calholici  divam  el  deam  fa- 
ciamus  ;  quod  ab  ea  pelamus,  ul  Fiho  suo  Deo  ct 
domino  impercl  et  dominetur;  quod  absurdis  cu- 
juslibet  inepli  hominis  oralionibus  pateat;  quod  in 
terras  ad  sacerdolum  oscula  et  complexus  descen- 
dat  et  concludit,  In  coelis,  in  aelerno  sancloruni 
animaruni  receptaculo ;  in  aeternam  cst  felici- 
tatem  collocata,  numquam  a  tantis  gaudiis  ulla 
ierrenarum  rerum  cura ,  aut  sollicitudinc  avo- 
canda. 

At  prudenles  el  bene  inslituti  calholici  (1),  ne- 
que  divam ,  neque  deam  vocant:  neque  ab  ea  pe- 
tunl,  ut  fiiio  imperel  el  dominelur:  neque  dicunt, 
eam  ad  oscula  ct  complexura  sacerdolum  desccn- 
dere;  neque  sentiunt  eam  a  coeli  gaudiis  avocari, 
|A  quando  curam  gerit  rerum  humanarura  ,  sive  sola 
If  prcce  apud  Deum  agat,  sive  praesenliam  suam  mor- 
talibus  exhibere  dignclur.  l\am  neque  angcli  a  coeli 
gaudiis  avocanlur ,  quando  a  Deo  in  ministerium 
miltunlur  propler  eos ,  qui  haereditatem  capiunt 
salutis,  ut  dicilur  ad  Ilebr.  1. 

Quod  autem  Virgo  sanctissima  et  clementissima 
non  audiat  preccs  raiserorura  ,  vel  aliquando  non 
descendatad  homines,  rcpugnal  aperte  sanctis  Pa- 
tribus,  qui  primis  quingentis  annis  floruerunt.  Ad- 
feram  pauca  loca  de  mullis,  quibus  nulli  veterum 
conlradicunl. 

Sanclus  Athnnasius  in  serm.  de  sanctissiraa  Dei- 
para:  Inclina,  inquit,  aurem  tuam.  ad  preces  no- 
slras,el  ne  obliviscaris  populi  lui:  ot  inlra,  Inter- 
cede  haera  el  domina  et  regina  el  Maler  Bei  pro 
nobis. 

Sanctus  Joannes  chrysostomus  in  ipsa  publica 
lilurgia  corara  clero  et  popuio  dicendura  praescri- 
bil:  Intercessione  immaculatae  dominae  nostrae 


Deiparae  ei  semper  Yirginis  Mariae,  dignum  me 
fac,  lU  sine  condemnalione  accipiam  imynacula- 
lum  taum  donum  etc.  et  infra  :  Confirma  nos  in 
timore  tuo,  custodi  vitam  nostram.stobili  gressus 
noslros  precibus  ct  supplicationibus  sanctae  Dei- 
parae  et  sempcr  Virginis  Mariae,et  omniumsan- 
ctorum. 

Sanclus  Gregorius  nyssenus  in  vila  sancli  Gre- 
gorii  tauraaturgi  scribit  eidera  sanclo  Gregorio  (2) 
apparuisse  noctu  beatissiraara  Virginera  cum  in- 
genti  lumine.et  una  sanctum  Joannem  evangelislam 
ftt  ipsa  Virgine  jubenle,  institutum  fuisse  san-ctum 
Gregorium  ab  codera  evangelista  circa  mysterium 
sanctissimae  Trinitatis:haec  scribuntur  a  Patre  an- 
tiquo  et  sancto  de  alio  Patre  anliquiore,  nec  minus 
sancto;  et  non  referuntur  somnia  aut  figraenta,  sed 
apparitio  vera  vigilanti  facta,el  exlal  adhuc  confes- 
sio  lidei  a  s.  Joanne,  s.Gregorio  corara  tradita,  st 
lola  illa  regione  celebralissiraa. 

RefertquoqucsanctusGregoriusTuronicusIib.de 
Glorianiarlyr.  cap.  9.  cum  jussu  magni  Conslantini 
basiiica  aedificaretur  beatissimae  Virglni  Mariae,et 
columnae  adeo  immanes  paratae  essent,  ul  horai- 
num  viribus.non  sine  maximo  labore  erigi  possent 
ipsam  Virginem  apparuisse  archilecto  ac  docuisse 
ralionera  columnarura  erigendarum. 

Keque  solam  Virginem  Deiparam,  sed  etiam  a- 
lios  sanclos  palam  apparuisse  hominibus,  teslaa- 
lur  pnssira  veleres  Patres,  ut  sanclus  Basilius,  in 
orat.de  sancto  Maraante;sanclus  Grogorius  nazian- 
zenus  orat.  1.  in  Julianum;  Sulpilius  in  vita  sancti 
Mnrlini;  Theodoretus  lib.S.  hisl.  cap.  24.;sanctus 
Paulinus  natali  8.  sancli  Felicis.  Sed  unum  Augu- 
stinum  audiamus  in  lib.dc  cura  pro  morluis,  cap. 
10.  Non  solum,  inquit,  bmeficiorum  effectibus^ 
verum  etiam  ipsis  liominum  aspectibus  confes- 
sorem  apparuisse  Fclicem  audivim,us,non  incer- 
tis  rumoribus  ,  sed  teslibus  certis.  Denique  ut 
rnulta  ornillam,  numquam  idem  Constantinus  raa- 
gnus  urbera  Constanlinopolim  sanctissimae  Deipa- 
rae  dcdicasset,  quod  eum  fecisse  scribil  Nicepho- 
rus  lib.  8.  cap.  20.  nisi  crcdidisset  muitum  eidem 
urbi  patrocinium  tanlae  Virginis  profuturum. 

Pcrgit  deinde  rex,  ac  de  intercessione  sancto- 
rum  scribit:Scio  ego  Christum  praecepisse,  utad 
ipsum  veniamus  ,  quicumquc  peccatis  onera' 
mur,illum  quippe  nos  refccturum  et  levalurum. 
Scio  Paulum,  humilitatem  et  religioneni  ange- 
lorum  proliibuisse,  omnemque  cjusmodi  venera- 
tionis  cultmn  in  superslitione  et  humililate,  non 
ad  parccndum  corpori,  non  in  honore  aliquo  ad 
saturitalem  carnis,  sed  qua  fidacia,  quoque  au- 
clore  deeurratur  ad  Deos  penates  istos,  sive  li- 
tulares,  quasi  aulicos  el  familiares  Dei  oplinii 
maximi  nescio. 

Sed  nos  hoc  loco  non  controversias  disputandas 
susccpimus,  sed  quo  honore  vetercs  Patrcs  primo- 
rum  quingcnlorum  annorum  rex  afficiat,  demon- 
strare  voluinius.Ostendimiis  autcm  paulo  ante,id- 
est,  in  primo  cap.  hujus  apologiae,  veleres  Pa- 
tres  graecos  et  latinos  magno  consensu  inlerces- 


(1)  hefdluniuf  calumnia  circa  cullum  b,  Virginis 
Mwriae. 


(2)  Appurilio  udmiranda , 
Mariae, 


el  verissi/ina  b.  Virginis 
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sioiiom  sanclorum  vorbo  cl  cxcmplo  docuissc. 
Quarc  falsum  csl  quod  rcx  subjungil  pag.  42.istos 
urliculos  anlc  Clirisli  quingcnlesimum  annum  inau- 
dilos  cl  invisos  in  romana  olHcina  rcccnlcr  cssc 
cxcusos. 

Ad  id  vcro  quod  rex  objiiil  ,  Chrislum  rccc- 
pisse,  ul  ad  ipsum  vcniamus  (1);  Rcspondeo:  Ad 
Chrislum  nos  venire,  sive  ad  ipsum  per  nos,  sive 
pcr  aiios  adcamus.  Nara  el  cvangelisla  Mallhacus 
cap.  8.  scripsil:  Accessit  ad  enm  ccnlurio:  cum 
lamcn  non  pcr  se  accesseril,  scd  pcr  alios.diccnlc 
codcm  ccnlurione,  apud  Lucam  cap.  7.  /Ve  ipsum 
non  sum  dignum  arbilralus,  ut  venirem  ad  /e; 
vcrc  cnim  non  ipse  per  se  acccsscrnt,  sed  miserat 
seniorcs  Judacorum,ct  cum  audissct  Dominum  ad 
sc  venire,misil  iterum  amicos  diccns:i)o??iMie  ?io/i 
vexari,  non  enim  sum  dignus,  ut  sub  lectnm 
meum  inlres.  Ncque  idco  falsum  est,quod  aitMot- 
Ihacus:  Acccssit  ad  eum  cenlurio.  Sic  igilur  ct 
nos  vere  ad  Clirislum  acccdimus,cum  ad  cum  pcr 
intcrcessioncm  sanctorum  acccdimus,vcre  quoque 
sempcr  ad  Palrcm  pcr  Chrislum  acccdimus,  cum 
sanctos  oramus,  ut  a  Dco  Palre  pcr  Christum  no- 
bis  impclrent  ca,  quibus  indigemus.  Neque  enim 
sanclis  locum  Dci,  aul  Chrisli  damus;  nequc  eos 
pro  diis,  aut  pro  Christo  habemus,  scd  eos  roga- 
mus,  ut  quae  nos  a  Deo  pcr  Christum  optamus  ct 
pelimus;  eadcm  ipsi  ,  qui  Dco  propinquiorcs  cl 
graliorcs  sunt,  nobis  a  Dco  pcr  Chrislum  impelra- 
re  digncnlur. 

Ad  illud  autem  de  religionc  angclorum  (2);  Re- 
spondco  cum  Palribus  eum  locum  Aposloli  expli- 
cantibus,  doclriiiam  fuisse  baerelicorum,nemincm 
posse  pcr  Chrislum  ad  Dcum  acccdere,scd  per  an- 
gelos,  qui  ct  mundum  fccisscni  ct  per  prophclas 
loquuli  cssenl:  horum  igilur  fictitiorum  angelorum 
religionem  Paulus  prohibcl. Sti?ii  nonnulli,  inquit 
sanclus  Joaniies  chrysoslomus  homil.  7.  in  cpist. 
ud  Coloss.  qiti  dicunt,non  oportere  per  Christum 
reconciliari,  et  ad  Patrem  accederc,  scd  j)er  an- 
gelos:  proplcrea  Paulus,  sursum  ac  deorsum  quae 
dc  Christo  sunt  vcrsot.  Sanctus  Ilicronymus  in  e- 
pisl.  ad  Algasiam  quacsl.  10.  addit,  rcprehcndl 
ab  Aposlolo  cos,  qui  angelis,  ut  diis  sacriflcabant. 
Chrislianos  auicm  angelis  vcl  sanctis  sacrificasse 
ncrao  demonslrare  polesl. 

Pcrgii  rex  png.  42.  cl  ail:  Quod  si  romanae  Ec- 
clesiae  olficina  fidcl  arliculos,  anlc  quingcntcsi- 
mum  Ciirisli  aiinuin  inaiidilos  et  iiivisos  rcccn- 
ter  cxcudil;non  sum  credo  damnandus  pro  kae- 
rctico,  si  ad  hacc  noviiia  ct  nupcra  non  accc- 
dam.  Jn  liis  articulis  privalas  iilas  niissas  nu- 
mero,  in  quibus  sacrificiis  simul.  ct  popuUpcr- 
sonam  ct  saccrdotis  sustinct.  In  /lis  quoquc  cst 
sacraincnti  mulilatio,  qua  laicis  partem  illius 
mediam  subtraxcrunl,  Transubstanlialio ,  Ado- 
randi  caussa  clcvalio .In  supplicalionibus  sacra- 
mcnti  circumgcstalio,  Supcrcrogationis  opcra, 
quibus  thcsauri  ecclesiaslici  nomcn  jure  optimo 
accomodaverunt,bapti.zatio  campanarum,et  mil- 


le  praelerea  nugae  el  quidcm  snper  omnia  illa 
vcneratio  slatiiis  imaginibusque  dclata. 

Non  esse   haec  novitia  ct  nupcra,  et  horum  ple- 
raque  non  csse  antc  quingcnlesiraum  Christi  an- 
num  inaudita,  facile  dcmonstrabo;  sed  ellam  si  no- 
vitia   et  nupera  esscnt,  non  ideo  rexqui  ea  negat, 
ab  hacresi  immunis  esset  (3).  Habet  enim  Eccle- 
sia  catholica,  cum  novae  controvcrsiae  exoriuntur, 
jus  eas  explicandi   et  tcrrainandi;  et  eos  qui  non 
obcdiunt,  haerelicos  dcclarandi,  et  a  communionc 
sua  ejiciendi.   Ncque   potcrit  unquam   vera  ralio 
reddi,cur  licuerit  nicaeno  primo  concilioquaestio- 
nem  ab  Ario  molam  dcfinire,  el  Arianos  haereli- 
cosdicere;concilioconslanlinopoiitanoprimo  quae- 
stionem  a  Macedonio  et  Eunomio  allalam,  cxplica- 
rc,  et  Macedonianos  alque   Eunomianos   hacrcli- 
cos  declarare;  concilio  cphesino  primo  quaeslio- 
nem  a  Ncslorio  introduclam  profligare,   et  Nesto- 
rium  haereticum  proclamarc;   concilio  chalcedo- 
nensi   quaestionem  ab  Eutychete  el  Dioscoro  agi- 
tatam  componere  ,  et  Euthychelcm  et  Dioscoruni 
inler  haereticos  numerare:  et  non  licuerit  poslea 
concilio  sccundo  conslanlinopolilano  quaestionem 
de  tribus  capilulis  molam  definire,  el  qui  contra 
scnliebant  haercticos  dicere;  neque  concilio  lcrtio 
conslanlinopolitano   quaeslionem  a  Cyro  et  Sergio 
Monolhelilis  allalam  explicare,et  Monolhelilas  bae- 
roticos  declarare;  neque  concilio  nicaeno  secun- 
do  quaesiinncm  ab  Iconomachis  inlroductam  pro- 
Iligare,  ct  Iconomaclios  haereticos  proclamare;  ne* 
quc  concilio  laleranensi  quaestionem  de  veritate 
corporis  Domini  a  Rerengario  agitalam  componerc 
el  Berengarium  inter  haerclicos  numerare;  ncque 
(ut  alia  omitlam)  concilio  tridenlino  quaestioncs 
a  Lulhero  etCalvino  disputatas  cxaminare  et  judi- 
care,  cl  Lulheranos  cl  Calvinianos  in  haerelicorura 
numerum  referre.  Eadcm  cnim  est  semper  Eccle- 
sia,  eadcra  aucloritate  et  poteslate  pracdita;el  cura 
easempererit  ille  qui  dixil:  Ecce  ego  vobiscum 
sum  usque  ad  mundi  consummalioncra, 

Scd  vcniamus  ad  missas  privalas,  quas  rex  novi- 
tias  ct  nupcras  dixil  (4).  Missas  privalas,  idest,in 
quibus^  nulli  participant  Eucharisliara,  praetcr  sa- 
cerdotem,  non  csse  novilias  et  nuperas,  teslatur 
sanctus  Joannes  cbrysostomus,  qui  homil.  3.  in 
cpist.  ad  Ephcsios  qucrilur  de  populo  suo,  qui  ra- 
rissime  ad  communioncm  acccdebat.cum  quotidie 
missa  cclchrarctur:  Fruslra,  inquil,  habetur  quo- 
tidi'ina  oblalio,  cum  ncmo  sit.  qui  simul  parli- 
cipct.  Al,  inquies,  si  Iruslra  Ocbal,  non  dcbuissct 
Ocri:  scd  quacslio  nostra  non  esl,  an  recte  Ocret, 
scd  tanlura  an  flcret.  Hcx  cnim  dicit  rem  esse  no- 
vitiam  ,  et  ante  annum  Domini  quingenlesimum 
inaudilam  cl  invisam.  Et  lamen  Chrysoslomus  qui 
vixit  anlc  annum  quingenlesimum  lcslalur  quoli- 
dic  sun  lempore  cclcbralain  fuisse  oblalionem,  ct 
nemine.m  cum  saccrdolc  simul  participasse. 

Ncc  lamcn  conccdimus  non  dcbuisso  fieri  obla- 
lioncm  sine  parlicipanlibus;  alioqui  enim  sanclus 
Joanncs  vir   sapiens  ct  doctus  cara  non  lecisset. 


(1)  Solvitur  obitxliuiicula  advcrsus  iiicocalionan  san- 
ctoriim 
{2}  SoUUur  alia  objcdiuncula. 


(.'>)  Ecdcsia  calholica  jus  liabd  iiovas  haercsca  dain- 
luiiidi. 
(i)  3Iissa  privala  noncsl  res  nova,  scd  aniiquissi ina . 


Al^OLOGlAi: 
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Quod  crgo  (licil  fruslra  fiori,  significnl.fruslra  licri 
hi  orditic  iul  conjmunicanlcs,  non  IVnslra  in  ordi- 
nc  ad  Dcum.  Optabal  cnini  Chrysoslomus,  ul  cl- 
iam  oplarc  sc  dicillridcnlina  synodus  scss.22.cap, 
G.  ulsimul  olTerrclur  sacrificium  Deo,  cl  populus 
communionc  rc(icerelur:  sed  si  populus  commu- 
nione  rcfici  negligcrcl;  non  idco  sacrincium  Do- 
niini  omillendum  cral. 

llabcmus  praclerca  alia  cxcmpla  velcrum,  qui 
inlcrduni  sacrificium  ofTcrcbanl  pro  caussa  lam 
parliculari,  el  in  loco  tam  anguslo;  ul  non  sil  ullo 
inodo  credibilc  adfuissc  ulloscommunicanles.Scri- 
bil  sanclus  Auguslinus  lib.  9.  Confess.  cap.  12. 
dum  maler  cjus  apud  Oslia  Tyberina  sepeIirelur,o- 
blalum  fuisse  sacrificium  corporis  Domini  pro  ani- 
ma  ejus,  cadavere  juxta  sepulcbrum  conslilulo. 
Scribil  eliam  lib.  22.  de  Civil.  Dei  cap.  8.  Unum  e 
suis  presbylcris  sacrificium  corporis  Domini  oblu- 
lissc  in  domo  quadam  ruslica  ad  eamdem  domum 
a  malignorum  spiriluiim  vcxalioncpurgandam.Ccr- 
le  locus,  cl  caussa  salis  arguunl,  non  adCuissc  qui 
communicarenl  sanclum  quoquc  Grcgorium  na- 
zianzenum  in  cxigua  cellula  exlruclo  oralorio  obla- 
lionem  cclebrarc  solilum  lcslalur  Sozomenus  lib. 
7.  bist.  cap.  5.  (|uac  loci  angusliac  populum  coin- 
n)unicanlcm  non  admillebant. 

Sed  ralio  praecipua,  cur  Novatores  niirenlur, 
quod  in  Kcclesia  catbolica  celcbrelur  inyslcrium 
Eucharisliac  sinc  parlicipaniibus,esl  quia  non  cre- 
dunt  Eucharistiam  institulam  ruisse  a  Domino,  ut 
ofrcrrclur  Deo  in  sacrificium;  sed  solum,  utsacra- 
menlum  communionis  esscl,  et  populo  ofTerretur 
in  alimoniam  spiritualem:  si  enim  sacrificium  ad- 
niitlcrcnt,  facilc  inlciIigerent,posse  sacrificium  of- 
ferri  Dco  pro  populo,  cliam  si  populus  de  sacrificio 
non  parlicipcl  manducando,modo  parlicipcl  impe- 
Irando. 

El  quoniam  sciebal  rex  sacrificium  missac  essc 
anliquissimum,cl  raentioncm  ejus  aPiilribus  omni 
bus  fieri,  quippe,  qui  scripsit  in  suo  Basilico  Doro 
lib.  .3.  anliquilalcm  sine  vcrilalc,  essc  velnslalem 
crroris;  idquc  cliam  dc  missa  dici  possc  afTirmal  ; 
idco  non  fuil  ausus  inter  res  novas  poncrc  sacri- 
licium,  sive  missam,  scd  solum  missam  privalam, 
quam  non  facile  arbilrabalur  in  libris  vetcrum  Pa- 
triim  inveniri  posse.  Sed  cum  missam,  veluslalem 
erroris  esse  pronunciavil,  non  potuit  divinarc.  in 
bac  priicfalionc  scripturum  se  fuisse,  sc  reprehen- 
dcre  non  ausurum,  quod  Patres  primorum  quin- 
gcnlorum  annorum  unanimi  sentenlia  doccnt.  I\e- 
que  enim  vctuslas  crroris,  sed  potius  teslimnnium 
verilalis  dici  dcbcl,  quod  sanclissimi,  doctissimi 
el  antiquissimi  Palrcs  unanirai  consensu  praedi 
cant. 

Videsi  placet  de  sacrificio  missaejdest,  de  ob- 
lalione  fCucharistiae  Deo  in  sacrifii'iiiin;  s.  Justi- 
num  in  dialogo  cum  Triphone;  s.  Irenaeum  Iib.4. 
cap.  32.  33.  et  3i.Tertulliai)um  lib.  dc  corona  mi- 
lilum,  cl  lib.  3.  contra  Marcioncm:  s.  Cyprianum 
lib.  1.  episl.  1).  el  lib.  l.conlra  Judaeos  cap.  IG.; 
Eusebium  Caesaricnsem  lib.l.  dc  dcmonsl.cvang. 

(1 )  Sampilo  F.uchuiisliac  sab  uaa  Sj)ccic,  non  est  sa- 
i:i'aiueali  laatiUUio,  iwiae  rcs  aova. 


cap.  uU.:  s.  Ambrosiuin  lib.  2.  cpisl.  8.  ct  in  ps. 
38.,  s.  Grcgorium  nyssenum  in  orat.  dc  rcsurr.; 
s.  Basilium  in  liturgia;  s.  Joanncm  chrysoslomum 
bom.  24.  in  priorem  ad  Corinlh.  et  hom.  17.  in  c- 
pisl.  ad  Ilebracos;  s.  Cyrillura  hierosolymilanum 
calechesi  5.  mysliigogica;  s.  llieronymum  in  pri- 
mum  cap.  M<ila(;hiae;  s.  Augustinum  lib.  4,deTri- 
nil.  cap.  14.  el  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.;  s.Cy- 
rillum  alexandrinum  in  lib.  de  adorationc  in  spiri- 
tu  cl  veritatc;  s.  Lconem  scrm.  8.de  passione  Do- 
inini;  s.  Fulgentium  lib.  2.  ad  Monimum  cap.  2. 

Secundo  loco  inlcr  noviiia  et  nupera  rex  ponil 
sacramenli  mulilalionem,  quod  videlicct  apud  nos 
populus  sub  una  specic  communiccl.Scd  nos  nul- 
lam  scimus  in  Ecclcsia  fieri  sacramenti  mulilatio- 
nem,  nequc  partcm  dimidiam  laicis  csse  sublra- 
ctam.  Siquidem  duac  species  Eucharistiae  neccs- 
sario  rcquiruntur  ad  sacrificium,  cl  si  in  sacrilicio 
allera  decsset,  recle  dici  posset  sacrificium  muli- 
latum  (1).At  ad  essentiam  sacramenti  Eucharistiac 
quaelibet  cx  duabus  sufficil;  proinde  sacraincntum 
sub  specie  panis,esl  verum  atque  integrum  sacra- 
menlum;  et  sacramenlum  sub  specie  vini  veruni 
atquc  integrum  sacramcntum  csl:  ncc  tamcn  sunt 
duo  sacramenta,  quando  simul  sumunlur  pcr  mo- 
dum  unius  rcfcctionis;  secus  autem  si  unus  sume- 
rct  Eucharisliam  sub  specie  panis,  cl  alius  sub 
specic  vini;  vcl  si  unus  ct  i(Jem  sumeret,  hodic 
sub  specie  panis,  alio  die  sub  specie  vini. 

Simile  csl  in  Baplismo,  si  quis  unica  mcrsione 
baplizctur,  inlcgrum  Baplismutij  recipil:  cl  si  ba- 
plizelur  tribus  mcrsionibus,  intcgrum  cliam  Bapli- 
smum  recipil.Si  vero  unus  unica  mersione,et  alius 
Irina  mersionc  baptizelur;  vcl  unus  et  idcm  hodie 
unica  mcrsione,  cras  allera  et  lertia  die  lertia  mcr- 
sione  baplizclur,mulla  baplismala  erunl.  El  qucm- 
iidmodum  Ecclesia  calholica  jus  babuit,  aliquan- 
do  jubcrc,  ul  Irina  mersione  Baplisraus  daretur:  a- 
liquando,  ul  unica  tanlum  mersione  id  ficrcl;  sic  • 
cliam  cadcm  Ecclesia  jus  habuilaliquando  liberum 
rclinquerc,  ut  sub  una  specie,  vcl  sub  dnabus  I'jU- 
cbnrislia  rcciperclur;  aliquando  jubere;ut  sub  una 
lanliim  reciperetur.Quod  autem  ab  inilio  Ecclesiae 
non  deesscnt,  qui  sub  una  tanluin  specie  commu- 
nicarcnt,  nec  lamen  sacramoiilum  mulilare  dicc- 
rentur,  mullis  testimoniis  anliquilalis  probare  pos- 
sumus. 

Primum  initio  Ecclesiae  adhuc  servabanlur  cac- 
remoniae  legis,  ul  notum  est  ex  cap.  21.  Actorum 
aposlolorum,  inlerquas  una  erat  (2)  volum  Naza- 
rneorum  non  bibendi  vinum.  Non  esl  autem  credi- 
bile,  hos  conlra  votum  suum  bibisse  de  calice  Do- 
mini:  quamvis  enim  in  calice  Domini  non  adsit 
vini  substantia;  adsunt  tamcn  accidenlia,  sapor, 
color,  calor,  cl  similia:  Nazaraei  autem  tanla  rcli- 
gione  abslinebant  a  vino,  etomni  quod  inebriaro 
polest.  ul  ne  uvas  quidem  passas  guslare  posscnt, 
Num.  G.  Ilaque  propler  hunc  lanlum  religionis  ri- 
gorem  omnino  crcdibile  est,Nazaraeos  eo  temporc 
non  fuissi^-  ausos  vini  saporem  guslarc.  Nequc  la- 
men  credibilo  csL,  cos  omnino  a  communionc  ab- 

(2)  Pritiiain  itxcmiilain  anluiaitaiis  pro  cominanionc 
sttt)  ana  lantam  spccic. 
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slinuissc.  UcsLil  igiliir,  ut  sub  sola  spccie  pijnis 
coinmunicaverint.  Alquo  haec  ralio  csl  cur  san- 
clus  Lucas  Acl.  2.  scripscril:  Eranl  aulcm  perse- 
vcranles  in  doctrina  aposlolorum,  el  communi- 
calione  fraclionis  panis  et  oralione.  Ubi  non  ad- 
didit  quidquain  dc  calice,  sed  solum  meminil  fra- 
clionis  piiiiis,  quoniam  ab  ea  specie  nulli  se  absli- 
nebanl.  Neque  neganl  adversarii,  in  lioc  loco  per 
iriiclioneni  panis  inlclligi  dislribulionem  Eucliari- 
sliac.  Id  cerle  admillil  Joaniies  Calviiius  lib.4.  In- 
slJI.  cap.  17.  §  3.J.  Eadcm  lorlasse  caussa  esl,cur 
Aposlolus  de  calice  scripseiil  1.  Corinlb.  lO.Cai/cc 
benediclionis,  cui  benedicimus:  de  pane  autem 
Panis  quem  frangimus.  Calix  cnim  semper  bene- 
dicebalur,  scd  non  scmpcr  omnibus  dislribueba- 
liir:  panis  aulcm  semper  friingcbalur,  idesl,  divi- 
dendo  porrigebalur.Unde  paulo  inrra:(/ni(S  pa7i'/s, 
inquit,  et  uniim  corpus  siunus,  qui  de  uno  pane 
participamus:  neque  de  calice  aliquid  addidit  , 
quoniam  ut  unum  corpus  simus,  hoc  sufficit,  ut 
uno  pane  parlicipemus. 

(1)  Deindc  Manicliaei  sub  sola  spccie  panis  Eu- 
charisliam  sumebanl,ul  diserlis  verbis  scribil  san- 
clus  Leo  serm.  4..  de  quadragesima,  ubi  etiam  ad- 
dit,  cos  ut  Romae  a  calholicis  internosci  non  pos- 
scnl,  solitos  cum  catholicis  panem  Eucharisliae 
sumerc,  a  calice  autera  abslinere.  Quod  sl  neces- 
sarium  fuissct  eo  tcmpore  Eucharistijm  sub  utra- 
(liie  specic  sumere;  el  omncs  fideles  eam  subu- 
liiique  specie  semper  accepissent:neque  Manichaei 
liilere  poluissenl,  qui  a  vino  semper  abstinebanl; 
lCl  s.  Epiphanius  el  s.Auguslinus  inler  errores  Ma- 
nichaeorum  numcrassenl,  Eucharisliam  sumerc 
sub  una  specie,et  eo  modo  sacramenlum  mutilarc. 
Ciim  ergo  numquam  inter  errores  Manichaeorum 
id  pusilum  fuerit,eldiu  inler  calholicos  Manichaei 
ob  coramunioncm  laluerint,  perspicuum  csl  in  ve- 
leri  Eoclesia  non  defuissc,  qui  sub  una  lanlum 
spccie  communicarent. 

(2)Praeterea  mos  erat  anliquissimis  temporibus, 
ul  qiii  vellenl,  Eiicharistiam  in  manibus  sumerenl, 
ac  domum  deferrcnl  sumendara,  cum  eis  opporlu- 
num  viderelur.  Id  testalur  Tertullianus  hb.  2.  ad 
uxorcm.  Sanclus  Cyprianus  in  serm.  S.  qui  est  de 
lapsis,  Clemens  alexandrinus  lib.  1.  stromatum; 
s.  Dasilius  in  epist.  ad  Cacsariam;  s.  Hieronymus 
in  apologia  pro  libris  adversus  Jovinianum.Certura 
aulem  esl,  Eucharisliam  numquara  fuisse  datam  in 
manibus,  nisi  sub  specie  panis:  nam  sub  specie 
vini,  aul  onerebalur  ore  bibenda  aul  omittebatur. 
Ke(]uc  ulli  erant  in  domibus  laicorum  calicessacri 
ad  Eucharisliiim  sub  vini  spccie  conservandam,  ut 
aporte  colligilur  ex  sanclo  Alhanasio  apologia  2. 
advcrsus  Arianos;  cfficilur  igilur,  ut  saepissimc 
chrisliani  Ecclcsiae  primilivae  sub  una  tantum  spc- 
cie  communicarent.  Neque  audiendus  est  quidam 
cx  adversariis,  qui  absurdum  esse  judicat  in  Ec- 
clesia  communicare  sub  una  specie,  in  domo  pri- 
vala  non  csse  absurdum.  Quasi  vero  liceat,  in  do- 
mibus  privalis  mulilare  sacramcnla,  in  sola  vero 


Eoclcsia  id  non  liceat,  vel  quasi    rautiiatio  sacra- 
raenli,  non  sit  raala,  nisi  ralione  loci. 

(:i)Denique  (ut  alia  mulla  praeteream)extra  con- 
troversiam  esl,  apud  veleres  consuevisse  deferri 
ad  aegrotos  Eucharistiam  sub  sola  specie  panis, 
ut  nolum  esl  ex  episl.  Dionysii  episcopi  alexandri- 
ni  apud  Eusebium  Iib.  6.  hist,  cap.  36:  ex  vita 
s.Vmbrosii  a  Paulino  scriptn,ex  vila  s.  Basilii  scri- 
pta  ab  Amphilochio.  Neque  lamen  sacramentum 
mulilari  veteres  Palres  ea  dcportatione  censebant. 
Terlio  loco  inter  novilia  ct  nupera  numeral  rex 
Iransubslantiationem.  Et  siquidem  de  voce  quae- 
slio  sil  (4),  nomen  Iransubstantiationis  invenitur  in 
concilio  lateranensi  omnium  frequculissimo  ,  sub 
Innocenlio  III.  ponlifice  anle  annos  circiler  qua- 
dringcntos  celebrato  ,  quod  aulem  anle  annos  cir- 
citer  quiidringentos  in  usu  fuil,  videat  rcx,  an  re- 
cle  novilium  et  nuperiim  appelletur;  sed  si  de  re 
ipsa  agalur,  certe  transubslantialio,  idest,  subslan- 
tialis  transmulatio,non  solum  anle  annos  quadrin- 
gentos.sed  ante  mille  elducentos  a  Patribus  usur- 
pari  coepit. 

S.  Cyrillus  hierosolymitanus  calechesi  4.  mystn- 
gogica:  Aquam,  inquit,  aliquando  in  unum  com- 
mutavil',  et  non  erit  diqnus,  cui  credamus,  quod 
vinum  in  sanguinem  transmutaveril?  haec  ille. 
Mutalioncm  aquae  in  vinum  faclam  in  Cana  Gali- 
leae  per  Christi  omnipotentiam,  veram  ,  realem, 
substanlialemque  fuisse  rex  profeclo  non  negabit, 
al  illi  similem  esse  dicit  auclor  gravissiinus,  qui 
anle  annura  Chrisli  quadringenlesiraum  vixit  muta- 
lionem  vini  in  sanguinem  Christi,  per  ejusdem  o- 
ranipolenliam  Christi. 

Sanclus  Ambrosius  Cyrilli  fere  aequalis  lib.  De 
iis,  qui  iniliantur  mysteriis  cap.  9.  Quantis, \nqu\t. 
ulimur  exemplis,  utprobemus  non  hoc  esse  quod 
natura  formavit,  sed  quod  benediclio  consecra' 
vil?  majoremque  vim  esse  benediclionis  ,  quam 
naturae  ,  quia  benedictione  eliam  nalura  ipsa 
mulatur.  Haec  ille,  quod  si  panis  consecralus  noii 
esl  panis  ,  quem  natura  formavil ,  sed  esl  corpus 
Christi,  consccralione  naturam  panis  muIante:ergo 
Iransmutatio  subslanliae  panis  in  substanliam  cor- 
porisDominici  consecrationis  virtule  facla  esUtrans- 
mutatio  autem  subslantiae  in  substanliam  quid 
aptius,  quam  transubstanlialio  dici  polesl?  hoc  e- 
nim  modo  figurae  in  figuram  Iransmulalio  in  evan- 
geliis  transfiguratio  dicta  est.  Mallh.  17. 

Sanctus  Gregorius  nyssenus  ejusdem  lemporis 
auctor  in  oralione  magna  catechelica  cap.  37.  Re- 
cle,  \nqu\[.verbo  sanclificalum  panemin  Dei  Yerbi 
corpus  credimus  immulari:  et  infra:  Haec  aulem 
tribuit  virtus  benediclionis  in  illud,  rerum  quae 
videntur,  panis  cl  vini  naturam  mutans. 

Sanclus  Gaudenlius  ejusdem  saeculi  scriplor 
Iract.  2.  de  Exodo:  Ipse,  inquit,  naturarum  crea- 
tor  et  Dominus,  qui  producil  de  terra  panem,  de 
pane  rursus,quia  el  potest  el  promisil,  efficit  pro- 
prium  corpus;  et  qui  de  aqua  viiium  fecit,de  vino 
sanguinem  suum  facit. 


(1)  Allerum  exrmjilimi  aniiqullatis. 
{'^)  Tertiuni  exeniplum. 


(.3)  Qiiartum  excmplum. 

(ij  Dogma  de  iransubstantione  antiquissimum  est. 
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Sanclus  Joannes  chrysnslomus,  qni  el  ipsfi  anle 
annum  quingentesimum  floruil:  homil.  8.'J.  in  Mal- 
Ihaeum:  iVon  sunf, inquil,  humanae  virlulis  opcra 
proposila:  nos  minislrorum  locum  lenemus,  qui 
vero  sanclifical  ea  el  immutal,  ipsc  elc:  el  hom. 
de  Eucharislia  in  Enceniis:  A^wm  vidcs  panem? 
num  vinum  ?  num  sicul  reliqui  cibi  in  secessum 
vadunl?  absit.  ne  sic  cogites:  sicut  enim  si  cera 
igni  adhibila  illi  assimilatur ,  nihil  substantiae 
remanet,nihil  superfluit:  sic  et  hic  puta  mysteria 
consumi  corporis  subslantia. 

Acidam  el  unum  scriplorera,  qui  nomen  sancti 
Cypriani  gerit,  sed  quamquara  non  esl  ille  Cypria- 
nus  marlyr  notissiraus  ,  est  lamcn  gravis  el  valdc 
anliquus,  etiam  adversariis  leslibus.  Cyprianus  igi- 
tur,  sive  quicumque  est  auctor  sermonum  de  ope- 
ribus  cardinalibus  Chrisli,  in  serm.  de  coena  Do- 
mini:  Panis,  inquit,  iste,  quem  Dominus  discipii- 
lis  porrigebat,  non  efjigie,sed  natura  mutatus  o- 
mnipolentia  verbi  factus  est  caro:  haec  ille,  qui 
dum  naturam,  idest,  substantiam  mutari  dicil  et 
effigiera,  idest,  accidenlia  non  mutari,eamque  mu- 
lalionem  lieri  omnipotentia  verbi,  non  volunlaria 
significatione  ,  veram  ac  realem  Iransubstantialio- 
nem  apertissime  docet.  Omitlo  caeleros  auclores, 
quos  qui  videre  cupit,  tum  in  noslris  libris  de  con- 
troversiis,  tum  in  aliis  aliorum  doclissimis  scriplis 
inveniret. 

Quarlo  loco  rex  ponit  inler  novitia  et  nupera  dog- 
mala  (1),  Adorationem  sacramenli  Eucharisliao, 
idest,  adorationem  Christi  Domini  noslri  in  sacra- 
menlo  Eucharisliae  miro,  sed  vero  modo  praesen- 
lis:  quamquam  si  rex  crederet,  quod  calholici  cre- 
dunl,  Chrislum  Deum,  ac  dominum  in  Eucharislia 
vere  esse  praesenlem;  non  negarel  opinor  esse  a- 
dorandum.  Ac  ut  breviter  oslendaraus,  hanc  ado- 
ralionem  non  fuisse  ignotam  Ecclesiae  veleri,  audi 
verba  s.  Ambrosii  lib.  3.  de  Spiritu  sanclo  cap.Ti. 
tractantis  illud  psal.  98.  Adorate  scabellum  pedum 
ejus:  Per  scabellum,  inquil,  lerra  inteHigUur ,  per 
terram  autem  caro  Christi,  quam  hodie  quoque 
in  mysteriis  adoramiis,  et  quam  Apostoli  in  Do- 
mino  Jesu,  ut  supra  diximus,  adoravcrunt. 

Audi  sanclum  Gregorium  nazianzenum  in  oralio- 
ne  de  obilu  sanclae  Gorgoniae  sororis  suac  ,  ubi 
laudans  pielatem  Gorgoniae  ila  scribit:  Ad  altare 
procubuit ,  cumque  qui  supra  iltud  colitur,  ma- 
gno  cum  claviore  obtestans  etc.  quid  aulem  super 
allare  colatur,  doctt  sanctus  Oplatus  milevilanus, 
qui  lib.  G.conlra  Parmenianum,  vocat  allare  sedi!m 
corporis  et  sanguinis  Christi ;  ubi  cerlo  tempore 
raembra  Christi  superpohuntur. 

Audi  s.Joannem  chrysoslomum  hom.  Gl.  ad  po- 
pulnm  Anliochenum:  Si  pura,  \nqml,  sunt  vesli 
menta,  adora  et  communica. 

Audi  sanclura  Auguslinum  tracl.  in  psalra.  98. 
Nemo,  \nqmi,illam  carnem  manducat,  nisiprius 
adoraveril. 

Quod  rex  addit  de  sacramenti  circumgeslalionc 

(1)  Mos  ndorandi  sacrammlum  Emharistiac ,  Eccle- 
siae  veteri  non  fuit  incogniius. 

(2)  Circumgestaiio  Eucharistiae  ad  pielatem  exciian- 
damrile  insliiuta  esl. 


in  publicis  supplicalionibus  (2);  in.slilutum  fuit  ali 
Urbano  IV.  pontifice  anle  annos  plus  Irecontos,  ul 
non  possit  dici  res  novilia  ac  nupora,  ct  cum  hoc 
ad  rilus,  non  ad  dogmala  perlineal;  mirum  vidori 
non  dcbet,  si  primis  quadringenlis  annis  haec  rcs 
in  usu  non  fuerit.  Quia  lamen  haec  inslitulio  in  ipso 
suo  exnrdio  viris  doctissimis  et  sanctissimis  miri- 
fice  probata  csl;  el  non  diu  poslea  in  concilio  vicn- 
nensi  generali  confirmala,  ct  per  omnem  Chrisli 
Ecclesiam  propagala;  de  ea  recte  dici  potesl  quod 
monet  sanclus  Auguslinus  in  epist.  \  18.  ad  Janua- 
rium  ,  cum  aliquid  per  orbem  tota  frequenlat  Ec- 
clesia;  quin  hoc  ila  faciendum  sit,  dispulare,  inso- 
lentissimae  insaniae  est. 

Quinlo  lofio  placuit  regi  inler  novilia  el  nupera 
numerare  opera  supercrogalionis,  quibus  dicit  the- 
sauri  ecclesiaslici  nomen  jure  oplimo  esse  accom- 
modatum.  Sed  mirura  esl,  unde  rex  opora  supero- 
rogalionis  novitia  et  nupera  essc  dical  (3),  cum  fue- 
rint  semper  in  EccIesia,non  solum  TeslameiUi  novi, 
sed  etiam  voleris.  llla  enim  dicunlur  a  nobis  opern 
supererogalionis,  quae  non  sunl  impcrata  a  Dco.ot 
tamenilligralissima  sunt.Vola  omnia  quae  legunlur 
in  scripluris  testamcnti  veleris,  Levil.  27.  Num.  G. 
el  30.  Deuter.  12.  et  13.  erant  de  rebus  nusquam 
praeceptis  el  lamen  gratissiraa  erant  Dco,  ut  ex  eo 
colligilur,  quod  severissirae  eorum  solutio  exigo- 
balur.  Dculer.  23.  Si  votwn  voveris,  non  tarda- 
bis  reddere  ,  quia  rcquirel  illud  Dominus  ;  et  st 
moratus  fueris,  repulabitur  tibi  in  peccatum:  si 
7ioluerispolliceriabsqucpeccatoeris.linn[pcvi!,pi- 
cue  Scriplura  dicit,  votum  libere  fieri,  ac  per  hocessc 
opus  supererogaliotiis,  et  lamen  postquam  factum 
est,  severe  a  Deo  exigi,  ul  rem  sibi  gratam. 

Sed  adjiciamus  testimonia  veterum  scriplorum, 
qui  primis  quingenlis  annis  vixerunt.  Origenes  in 
comm.  ad  cap.  13.  ad  Rom.  Ea  quae  supra  debi- 
lum  facimus,  non  facimus  ex  praecepto:  verbi 
caussa,  virginitas,  7ion  ex  debito  solvitur,  non  e- 
nim  per  praeceplum  expetilur,  sed  supra  debi- 
tuni  offerlur.  Sanctus  Joanncs  chrysoslomus  liom. 
8.  de  poenitentia,  Piequaquam  Dominum  incuses, 
haud,  mandat  impossibilia.muUi  et  ipsasuperant 
mandata.  Sanclus  Auguslinus  lib.  de  sancta  vir- 
ginitalc  cap.  30,  loquens  de  praeceplis  el  consi- 
liis: /ni7h's,  inquit,  Dominus  debitum  imperat 
vobis:  in  his  autcm  si  quid  amplius  supereroga- 
veritis,  in  redeundo  reddet  vobis:  idem  snnclus 
Augustinus  serm.  18.  de  vorbis  Aposloli:  Ambie- 
runt  \irgines  illam  majorem  pulchritudinem 
cordissui,  tamquam  dicerent,  quidjubes?ne  a- 
dullerae  simus?  hoc  praecipis?  amando  te  plus 
facimus,  quam  praecipis:  haec  ille  ,  qui  salis 
aperle  declaravil,  quid  sil  quod  anlea  dlxcrat,  si 
quid  araplius  supererogaveritis:id  enim  esl  super- 
erogare,  plus  facere,  quara  Deus  praecipial.  Mulla 
alia  lestimonia  possera  addere,sed  in  ore  duorum, 
vel  Irium  teslium  slabil  omne  verbum. 

Sexto  loco  ponit  intcr  (i)  novitia  et  nupera,ba- 

(3)  Opera  superogalionis  Scripluris  sanctis  fnnda- 
menlitm  habenl. 
(i)  Vetus  cahmnia  de  BapVmno  campnnarum. 


nso 
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plizalionem  cnmpannriim,  cl  niillo  prnelcroa  nu- 
£fas:  scd  pigol  ad  isla  roHpdntlere ,  cnm  ncmo  no- 
scial,  campanas  in  Ecchisia  calholica  hcnedici  , 
non  baplizari,  ul  plcraquo  alia  benedicunlur,  olul 
Aposlolus  de  cibis  loquilur  1.  Timolli.  i,  pcr  vcr- 
bum  Dei,  cloralionom  sanctificanlur.  Quo(l  si  vul- 
gu  aliquibus  in  locis  campanac  bencdiclio  Bapli- 
smus  dicilur;  id  cx  eo  sil,  quod  nomina  campanis, 
dum  boucdicunlur,  alicubi  imponanlur.C(Mlo  nus- 
quam  advcrsarii  ropericnl,  ia  campanarum  bcnedi- 
clionc  dici,Kgo  le  baplizo  in  nomine  Palris,el  Filii 
cl  Spirilus  sancli,  sine  quibus  verbis  Baplismus 
jiroprie  diclus  conslare  non  polesl.  Illao  aulein 
inille  nugae,  mille  Novalorum  calumniao  sunhqua- 
lis  osl  isla  de  Baplismo  campanarum,  quam  saopc 
apud  I\'ovalorcs,  non  sine  admiralione  impudenliac 
ipsorum  legi. 

Seplimo  loco  rcx  numeral  inlcr  novilia  cl  nu- 
pera,  reliquiarum,  alque  imaginum  adoralionein; 
quam  inlolerabilem  idololalriam  csse  dicil.El  qui- 
dem  de  anliquilalc  venerationis  reliquiaruni  mulla 
diximusin  primocapitc  hujusnoslrao  apologiae(l): 
de  antiquilale  vcneralionis  imaginum  sacrarum, 
nunc  pauca  dicanius.  .Tulianus  imperalor  apostata 
locuplclissimum  loslimonium  nobis  praebobil:  sic 
onim  scriliil.referonlo  sancto  Cyrillo  lib.G.in  eum- 
dom  Julianum:  0  ?}i7,seri  liomines,  cum  servenlur 
arma,  quae  mngnus  demisil  Jnppiler,  hoe  ost , 
paler  Iflarlis,  piunore  dalo,  non  verbo,  sed  re , 
qiiod  civilalem  noslrnm  porpeiuo  proleclurus  sil., 
cessalis  adorare  el  colero'?  oi  inlorim  crucis  li- 
gnum  adoraiis,  imagines  illius  in  fronle,  et  an/c 
domos  pingentes:  liaoc  ille,  qui  cerlc  non  objice- 
rcl  chrisiianis,  quod  lignum  crucis,  quod  nihil  esl 
aliud,  nisi  imago  Crucifixi,  adorarenl  ejusque  (i- 
guram  ad  [)roleclioneip  in  fronlo,  el  anle  domos 
l)ingorenl,  nisi  lioc  ipso  passim  Oori  vidissct,  quo 
temporc  chrisliaiius  eriM.  lluic  loslimonio  conso- 
nal  Tertullianus,  qni  in  a|X3logelico  adversus  gcn- 
les  cap.K).  Clirislianos  a  paganis  religiosos  crucis 
nppollalos  fuisse  leslalur. 

Sed  sanctus  Palres  audiamus.  Sanclus  Ambro- 
sius  in  oral.  de  obilu  Theodosii:  Sapienter,\n(]u'\l, 
Jlelena  egil,quae  crucem  Ckrisiiin  capile  regum 
lovnvil  el  locavil,  til  crvx  ChrisU  in  regibus  a- 
doretur.  Sanclus  Ilioronymus  in  cpisl.  ad  Euslo- 
chium  dc  obilu  Paulac:  Proslrala,  inquit,  anto 
Crucom,  quasi  pendentem  Dominum  cernerel  , 
ndorabat.  Sanclus  Joanncs  chrysostomus  in  litur- 
gia:  Sacerdos,  inquil,  ad  imaginem  Christi  ca 
'put  inclinal.  Sanclus  iSasilius,  rcfercnle  Iladriano 
ponlincc  in  epist.  ad  iinpcralores,  quae  lecla  cst 
in  seplima  synodo  acl.  2.  Historins,  inquit, fma/^i- 
num  illormn  Jionoro  ei  palam  ndoro:  lioc  enim 
Qiobis  a  sanctis  opostolis  trndilum.  Extal  carmen 
Lactanlii  Eirmiani  de  cruce.  ubi  inlercaetora  ail: 
FLccle  genu,lignumque  crucis  veneralnle  adora, 
Cui  concinil  Sedulius  lib.5.  carminis  paschalis  di- 
cens,  ^'<3i'e  quis  ignoret  specieni  crucis  essc  co- 


lond.am.  Sanclus  Auguslinus  1ib.3.  do  Trinit.cap. 
10.  loquons  do  signis  sanciis,  (pialia  sunt  sacra- 
monta,  imaginos,  clsimiliii:  ci  in  specio  nominal 
ser|)i'nlcm  acncum,  qui  im;igo  Chrisli  crucilixi  o- 
ral:  Sed,  inquil,  quiahaec  hominibusnoln  sunl, 
quiaper  homines  fiunl,  lionorom  tamquam  re- 
ligiosa  jiossunlhabore,  sluporem  tamquam  mira- 
non  possunl. 

Sed  his  omissis  ,  quoniam  rox  dignalus  esl  ali- 
qua  obiicoreadvcrsusroliquiaruin  ct  imaginum  cul- 
tum,  quod  adversus  missas  privalas  Iransubslanlia- 
tioncin  et  caetcra  non  fccil:  ad  ea  quac  objicit  brc- 
vitor  respondeamus. 

Primum  de  roliquiis  dicit  (2):  Quod  adrcJiquins 
sanclorum,  si  quas  ojusmodi  Jiaborem,  quas  con- 
staret  sanclorum  corporuyn  parlos  esse,  eas  ogo 
Jionorificis  tumulis  solemnilei'  inferrem:noc  com- 
millerem,  ul  suprcmis  dofanclao  funoribus  ad  e- 
jus  infamiae  iniaginem  servarenlur,  quam  per- 
ditis  Jiominibus  ,  publ.icoque  judiclo  damnalis 
consliluimus  in  poonnm  ullra  morlem  dura- 
turam. 

(3)  Uespondco:  Mullum  inlorcsse  inlcr  infnmiam 
membrorum.quao  sub  dic  exponuntur  injuriis  coc- 
li,  el  morsibus  avium  divexandac:  cl  honorem  san- 
ctaruin  reliquiarum,  quae  prcliosis  linlcis  obvolu- 
lae  ct  argenlcis  lliccis  inclusac,  in  sanclis  basilicis 
asservantur. 

Pergit  rex  (4):  Sed  cuni  reliquiarum,tum  ima- 
ginum  adoraiionem  pro  inlolerabiU  idololalria 
liabeo,  alque  abominor:  lconoma.cJiUS  sane  non 
sum.  Non  arguo  si  quis.  aut  fingere  slaluas,  aul 
imagines  pingore,  sive  ad  publicum  splondorem, 
sive  ad  privalorum  hominum  domesticos  usus 
volet.  Sed  quod  illas  adornri  ,  quod  illis  suppJi- 
cnri,  quod  nliquam  sanciitalis  opinionem  affmgi 
illis  oporleat ,  id  quidem  anliquis  inauditum, 
Scripl\iris  vero  in  contrarium  apertissime.  atque 
ex  diametro  pugnanlibus  ita  est.  oppositum  .  ut 
mirari  non  desinam.  quod  hominum  ingenium, 
quae  Sntanae  fraus  hoc  tnm  audax  commentum 
EccJesiae  cJirisiianae  oblrudcre  allontarit. 

(o)  Hespondeo:  Idololatria  est  colerc  crcaturnm 
pro  creatore  ct  imagini  falsi,  atque  ficlitii  Dei  (id 
onim  cst  idoliim  )  eum  honorem  babere  ,  qui  soli 
dcbclur  Deo.  Rrdiquias  vero  ot  imagines  sanctorum 
nerao  unquam  sensil,  aut  dixil  csse  imagines  ficli- 
tiorum  dcorum  :  nequc  sensit  aul  dixit  habondns 
essc  pro  crealore.  aul  eo  cullu  adorandas,  quo  a- 
dornri  debet  Dcus.  "Videal  orgo  rox  qua  rationo  lia- 
beat  pro  inloloranda  idololalria  reliquiarum  el  imn- 
ginum  sanctorum  vcneralionem  ,  cum  nequo  roli- 
quiae.  ncque  imagines  sint  idola,  nequc  carum  vc- 
neralio  sii  lalria. 

Porro  lconomachi  dicli  sunl,  non  quia  staluas  at- 
quo  imagines  quascumquc,et  cx  quucumque  loco 
deturbabant;  scd  qui  cx  lemplis,  imagines  aut  sla- 
liias  Chrisli  ct  sanctorum  sustulerunt ,  aut  confre- 
gerunt  (G);  quod  a  Calvinianis  passim  faclum  cssc. 


(1)  Imaginum  sncraruin  vcncralio  aiiliqiiissiina  esl. 

(2)  Prima objcciio advci-)ius  culluin  rcliquiarum  cl  ima- 
giimm. 

{?>)  Soiuiio. 


(5)  Aliora  ohjcclio. 

(5)  Soluiio. 

(C)  Calviniani  verissimi  IconomacJii, 
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nolissimiim  osl:  ncq;io  ro.x  paliliir,  nl  opinnr,  iii 
lcmplis  Anpliiic  cruccs.  oul  ini;itiiiics  palam  cxlii- 
rc.  Culliolioi  vcro,  qni  Iconomaclios  pro  liacrclicis 
habcnt,  imaf;ines  quidcni  adorant,  sed  ea  adoralio- 
ne,de  qua  scriplum  cst,  Adorate  scabdlum  pedum 
ejus,  psalm.  98.  nhi  pcr  scabcllum  pcdnm  Domi- 
ni,  arca  lignea  iiilelligilnr:  non  ca  do  (|Uii  Icgimus, 
Dominum  Deicm  tuum  adorabis,et  illi  soli  servies 
xMallli,  4.  Imagiuibus  non  supplicanl ,  quippc  qni 
sciunt  eas  sensum  audicndi  non  liiibcrc,  sed  anle 
imagines  prostrali  supplicant  sanclls  in  coelo  cuin 
Christo  rcgnanlibus,  quoruin  illae  sunl  imagincs; 
sanclitalcmaliquaiu  imaginibus  sanctorum  Iribuunl, 
sed  rclativam,idesl,  quam  babcnt  ex  eo,  quod  san- 
clos  ipsos  rcpraescnianl ;  de  qunli  sanctitale  scri- 
plum  est.  Exodi  3.  Locus.  in  quo  slas,  lerra  san- 
cla  es/,ci  .losue  o.  Locus  in  quo  slos  sanctus  est, 
el  psal.  98.  Adorate  scabellum  pcdum  cjus,  quo- 
iiiam  sanctuni  csl.  Ex  quo  inlelligimus  falsum  cssc 
quod  rex  dicil,  liai^c  omnia  anliquis  esse  inaudila, 
et  Scripluris  e  diamelro  conlraria,  quin  potius  an- 
liquis  (ut  paulo  anle  ostendimus)  nolissima  erant, 
el  Scripturis  maxime  cohacrentia:  ul  non  Satanac 
fraus  haec  Ecclesiae  obtruserit,  sed  pietas  veteruni 
conservarit,  et  impielas  IVovalorum  everleril,  ul  o- 
mnia  monimenla  salulis  oblivioni  apud  chrislianum 
populnm  Iradcrenlur. 

Pergil  Rex  (1):  Quae  tamen  omnia  excusantur 
arrjulis  hoc  genus  effu<jiis  et  sopliisticis  disiin- 
ctiunculis.  Idolum  scilicet  niliil  esse;  se  autem 
reruni,  quae  sunt  et  veri  Dei  imagincs  venerari. 
Al  Scriplura  omnis  rei  a  Deo  condilae  similitu- 
dinem  coli  vetat,  non  igitur  niliil  fuit,  cui  Deus 
cultum  deferri  inlerdixil.  Sed  nec  serpens  ac- 
Qieus,  nec  corpns  flJoijsis  nihil  erant:  ilie  tamen 
conlritus  cst,  hoc  absconditum:  nac  idololalriae 
materiam  caussamque  praeberet. 

Rcspondeo  (2):  Idolum  niliil  esse  senlcnlia  apo- 
sloh  Pauli  esl  1.  Corinlh.  10.  quae  senleniia  non 
significat,  idolum  niliil  omnino  essc.  cunt  sil  res 
corporalis  et  sensibus  cxposita;  sed  (3)  nihil  essc 
ratione  rcpraesentalionis  ,  quia  Deum  ficlitium  et 
vanum,  sive  imaginarium,  non  rcalcm  ac  verum 
repraesenlat.  Inde  recle  nos  colligimus,  imagines 
Chrisli  non  esse  idola,  quia  verum  Dcum  huinana- 
tum  repraesenlanl ,  imagines  sanctorum  non  esse 
idola,  quia  veros  Dei  amicos  et  scrvos  repraesen- 
tant,  quomodo  eliam  imagines  regum  el  impcrato- 
rum  idola  non  sunt,  quia  veros  homines  repraescn- 
tanl:  quo  sensu  imago  Jovis,  si  solum  hominem  il- 
lum  rcpraesentaret ,  qui  sepulchrum  habet  in  in- 
sula  Creta,  idolum  non  esset;  sed  cum  existimatur 
repraesenlare  Jovem  in  coelo  sedentera  el  tonan- 
tera ,  idolum  est  el  nihil  est,  quia  Juppiter  neque 
in  coelo  est,  sed  in  gehenna;  neque  fulminat  aul 
lonal,  sed  flagella  et  supplicia  sustinet. 

Porro  Scriptura  non  vetat  coli  simililudinem  o- 
mnis  rei  creatae,  absolute;  scd  omnis  rei  creatae, 
quae  pro  Dco  accipialur,nam  Exodi  20.  ubi  prohi- 
benlur  coli  simililudincs  omnium  rerum,quae  sunl 


in  coclo,  vcl  in  lerra.  vel  in  aquis;priiis  prohibcn- 
tur  ficri  cl  postca  prohibiMilur  coli:  Non  faci(S,\n- 
quit,  libi  sculplile,  neque  omncm  simililudinem 
elc.  ct  postca:  Non  adorabis  ea,  neque  coles:  at 
fieri  absolutc  non  cst  |)rohibilum,  nisi  fianl.ul  lia- 
bcanlur  pro  diis:  nam  ipsc  Dofninus  jussil  !ieri  ad 
ornaluin  propitialorii  simililudines  ('licrubim.  E- 
xodi  2.">.  El  alias  jussil  licri  siiuillludinem  serpen- 
tis.  Num  21.  Et  rursurn  Salomon  fixil  in  templo 
simililudines  bovun),  leoniim  et  aliarum  multarum 
rerum.  Ilem  dcclaravil  Deus  praeccnlum,  non  fa- 
cics  tibi  sculplile  etommun  simililudinem,  cum  ait 
Exodi  20.  /Vo7i  facietis  mecum  deos  aurcos  el  ar- 
gentos,  idest,  non  facielis  sculplilc  vel  similitudi- 
nem,  quae  sit  vobis  pro  Deo,  ila  ut  nou  sim  ego 
vobis  solus  Deus,sed  sinl  alii  mecum.  El  Rcx  ipse 
fiitclur  licitum  csse  fingcre  slatuas  et  pingere  ima- 
gincs.  Quemadmodum  igilur  prohibitio  imaginuni 
facicndarum  non  esl  absoluta  ,  scd  rcslringilur  ad 
imagincs,  quae  habcnlur  pro  diis;  sic  etiam  pro- 
hibilio  imaginum  colcndarum  non  esl  absoluta.sed 
reslringilur  ad  imagincs,  quae  colunlur  ut  dii.Nam 
alioqui  solcbanl  Judaci  venerari  proslrati  ad  terram 
imagines  cherubim,et  aha  quae  erant  in  propitiato- 
rio.  Sic  enim  loquitur  sanctus  Ilieronymus  in  c- 
pist.  ad  Marcellam ,  qua  cxiiorlatur,  ul  commigret 
Rctlilehem:  Venerabantur,  inquit,  quondam,  Ju- 
daei  Sancta  sanctorum,  quia  ibi  erant  clierubini 
et  arca,  elc. 

Quod  autcm  dixi  veneralionem,  islam  fuisse  cum 
proslratione  ad  lerram,  colligitur  ex  voce  hcbraica 
in  illis  locis  P.salm.  5.  Adorabo  ad  lemplum  san- 
ctum  tuum  el  Psalm.  98.  Adorale  scahellum  pe- 
dum  ejus:\ox  enim  hebraica  linniiJ'  soiial,incur- 
vate  vos ,  sive  prosternile  vos  ad  lcmplum  ,  el  ad 
scabellum  pedum  ejus. 

Jamveroscrpcns  aeneus  et  corpus  Moysis,quam- 
diu  non  hiibcbiinlur  pro  diis,  idola  non  cranl,  ac 
per  hoc  non  nihil,  scd  ;iliquid  erant.  Sed  cum  coe- 
pisscnt  filii  Israel  sacrificare  serpenti  aeneo,coepo- 
runl  illuin  liabere  pro  deo  et  tunc  idolum  evosit  et 
nihil;  quia  Deum  fictiliuin  repraesenlabiil;  et  ideo 
zelus  sancti  rcgis  Ezcchiae  illum  confregit  4.  Reg. 
18.  Corpus  Moysis  abscondilum  fuil,  ne  in  Idolurn 
verlerelur  apud  eos,  qui  ad  idololalriam  propcn- 
sissimi  erant,  proinde  non  fuil  unquam  idolum,ideo 
semper  aliquid  fuil. 

Pergit  Rex  et  mullum  laborat,ut  probel  (4),  pro- 
hibitum  esse  imaginem  Dei  non  solum  coli,sed  el- 
iam  fingi.  Sed  laborc  opus  non  est  (5),  Si  enim  a- 
gatur  de  imagine,  quac  Dcum  ipsum,  ut  est  in  se, 
rcpraesenlet ,  ejusmodi  imago  nulla  ralione  ficri 
polesl:  el  hoc  probant  argumenta  Regis,  cui  nemo 
in  hac  parlc  contradicil ,  at  si  agatur  de  imagine, 
quae  repraesenlet  Dcum  incarnatum,  non  ralione 
deilatis,sed  ralione  carnis:  vel  repracsenlct  Dcum, 
non  ul  est  in  sua  nalura  et  essentia  ,  sed  ut  appa- 
ruit  in  specie  hominis  senis  apud  Danielem  cap.7. 
vel  in  specie  sedenlis  in  solio  sublimi  et  elev;ilo 
apud  Isaiam  cap.  G.  vcl  in  specie  columbae  Marci 


(1/  Terlia  ohjectio. 

(2)  SoliUio. 

(3)  Quo  sensu  dicatur  ah  Aposlolo  Idolum  nihil  essc. 
Beuahjiini  Yn!.  l\ .  P.  II, 


(4)  Quaria  ohjcctio. 

(5)  Soluiio. 
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1.  et  Joann.  \.  vel  quomodo  pingiinlur  virlules  ad 
significandas  earum  proprielales,quac  dici  possunl 
imagines  melapJHiricae  ,  non  propriae  :  his  modis 
iniaginem  Dci  nihii  prohibel  pingi  ,  neque  regis 
argumcnla  adversus  ejusmodi  imagines  ullas  vires 
habenl. 

Transit  poslea  ad  crucem  Domini  verara,  ac  ne- 
gat  ralione  conlaclus  sacralissimi  corporis  ullam  ei 
veneralioncra  deberi;  el  adfert  argumenta  quaedam 
Joannis  Wiclefi,  quod  si  crux  ob  conlractum  vene- 
randa  esl,  veneranda  eliam  luisse  labia  Judaequae 
Christura  osculala  sunl ;  et  manus  illius  minislri, 
qui  Chrislura  alapis  caecidil;  et  aiterius,  qui  eum 
cruci  affixil,  quae  argumenla  haerelici  Angli  jam 
olim  relulavit  Thomas  Valdensis,  insignis  calholi- 
cus  Anglus. 

Sed  ut  Rex  videat  (1),  quanlura  absit  a  pielale 
sanclorum  Palrum,qui  primis  quingentis  annis  flo- 
ruerunt,legat  sanctum  Cyrillum  Hierosolymae  epi- 
scopum  catechesi  10.  el  13.  et  videbit,  ex  ligno 
sanclissimae  crucis  a  sancla  Helena  invento,  mun- 
dum  pene  totum  continuo  fuisse  replelum.certalim 
ambienlibus  omnibus  ejus  particulas  ,  legat  san- 
clura  Paulinum  epislol.  12.  ad  Severum  ubi  dicil, 
se  ad  illum  mitlere  particulam  verae  crucis  auro 
inclusam,  ul  summum  et  preliosissimum  donum: 
legal  eumdem  Nalali  10.  sancli  Felicis  et  videbit 
incendiummaximum  particulasanclae  crucis  oslen- 
sa  subilo  fuisse  restinclura.  Legat  sanctum  Joan- 
nem  chrysoslomum  in  homil.  quod  Chrislus  sit 
Deus:  et  cognoscet  ardorem  fidelium  in  perquiren- 
dis  parliculis  sanctae  crucis,  atque  auro  inchiden- 
dis.  Legat  sanclum  Auguslinum  lib,  22.  de  Civit. 
Dei,cap.  8.  ubi  scribit,  ad  terram  sanclara  ex  monle 
Calvariae  allalarn  in  Africara,  miracula  fieri  solila, 
et  se  cum  alio  episcopo  eam  infodisse  et  orationis 
locum  super  cam  consliluisse.  Quo  quaeso  honore 
sanclus  Augustinus  prosequebalur  crucem  Domi- 
ni ,  qui  sic  honoravit  terram  ,  quae  crucem  ipsam 
alligeral? 

Et  quoniam  Rex  adjungil  (2),  cliam  pcr  umbram 
sancti  Pelri  facla  esse  miracula,  et  tamen  sanclum 
Pelrum  non  fuisso  passurum.  ut  sua  umbra,  immo 
nec  sua  persoua  adorarelur  (3),  audial  quid  idem 
sanctus  Augustinus  dicat  de  umbra  el  de  vinculis 
sancti  Pclri.  Sic  enim  loquilur  in  serm.  5.  de  ss. 
aposlolis  Peiro  el  Paulo:  Merilo  per  omnes  Christi 
ecclcsias  auro  preliosius  habetur  ferrum  illud 
poenalium  vinculorum:  si  enim  tam  medicabilis 
fuil  obumbratio  visitantis,  quanto  magis  calena 
vincienlis?  Si  inanis  quaedani  species  vacuae 
ima(jinis  habere  potuil  in  se  vim  saiulis,  quanlo 
plus  de  corpore  meruerunt  atlrahere  salubritatis 
ferreo  pondere  sacris  impressa  membris  vincula 
passionis'?  Quamvisautem  sanclus  Petrus  ex  vir- 
iute  humilitatis  non  fuisset  passurus,dum  in  ter- 
m  viveret,  ut  sua  persona,  ne  dum  umlira  sua 
adoraretur ;  tamen  ob  hanc  ipsam  humiiiiatem 
dignissimus  est,  qui  non  solum  adoretur  adora- 
tione  illa  ,  quae  sanctis  convenit ,  non  ea  quae 


soli  Deo  propria  cst ;  sed  ut  ejus  vincula ,  auro 
preliosiora  aeslimenlur,  religioseque  in  Ecclesia 
tmiversa  colantur. 

Posl  crucem  Domini  spretam,lransitRex  ad  pur- 
galorium  irridendum.  Jam,  inquit,  purgatorium, 
jam  illa  frivola,  quae  id  commenlum  consequun- 
tur  indigna  existimo,  in  quibus  opera  ac  tempus 
impendalur.  Sane  Bellarminus  ,  nullum  ei  ex 
Scripturis  fundamentum  aslruerepotuit.  Hoc  eum 
lantummodo  percontari  velim,  an  viridis  ille  a- 
moenusque  campus,qui  in  purgatorio  florentibus 
spaliis  extendilur ,interfluente  rivo  distinctus  sit, 
ut  si  forle  in  eam  regionem  pervenero ,  aucupio 
tempus  ac  olium  fallam. 

Ego  vero  nisi  isla  contemnere  decrevissem:  re- 
sponderem  quod  respondendum  esse  exislimaretn. 
Sed  jam  hoc  solum  non  tacebo  ,  quod  praelerire 
veritas  ipsa  prohibet.  Falsuni  est  in  prirais  a  Rel- 
larmino,  nullum  fundamentum  purgalorio  ex  Scri- 
pluris  astrui  poluisse.  Siquidem'lib.l.  de  purgato- 
rio  Rellarminus  (4),  viginti  Scripturac  sacrae  lesli- 
moniis  purgatorium  astruxil.  Addidit  etiara  lesli- 
moniaPalrumanliquissimorum,  lum  lalinorum,  lura 
graecorum.  Et  eodera  lib.  1.  cap.  15.  adversusPe- 
trura  marlyrera  ,  qui  scripseral  purgalorium  non 
perlinere  ad  dograala  fidei,  demonslravit  Rellarmi- 
nus,  purgalorium  ad  fidei  dogmala  ita  perspicuc 
perlinere  ,  ul  quodlibet  aliud  cerlissimum  dogma 
fidei,  ut  nullo  colore  a  manifesla  haeresi  excusari 
possit,  qui  purgatoriura  negat. 

Deinde  quia  Rex  frivola  vocat.quae  purgalorium 
consequunlur,  et  in  eis  numeral  satisfacliones  pro 
defunctis;  legatapud  cumdem  Rellarminum  lih.  1. 
de  purgatorio  cap.lO.perspicua  lesliraonia  omnium 
Palrum  graecorum  ct  lalinorum,  et  cogitet,  an  fri- 
vola  dici  debeant,  quae  unanimi  consensu  Palres 
anliquissirai  docent,  ab  eo,  qui  in  hac  ipsa  praefa- 
tione  toslalus  est,  se  non  ausurum  reprehendere 
quae  Palres  unanimi  consensudocenl.Deinde  quod 
allinel  ad  viridem  araoenumque  campum  purgalo- 
rii,  sciat  haec  a  Rellarmino  lib.  2.  c.  7.  quem  lo- 
cum  rex  cilat  ad  marginera.  relata  esse  ex  venera- 
bili  Reda,  nobilissimo  Anglico  doclorc,  atque  ab 
illo  petendum  essc,  an  inlerfluenle  rivo  distinclus 
sit.  Quamquara  supervacanea  cogilalio  esl.quemad- 
niodum  se  habeal  purgalorium,  apud  eos,  qui  pur- 
galoriuin  noganl,  cum  satis  conslet,  eos  non  pur- 
galorium,  scd  gehennam  raanere. 

Ullimo  loco  Rex  ponit  primatura  s.  Pelri  inler 
ea,  quae  sibi  adraitlenda  non  esse  judicat;  atque 
hunc  praecipuum  articulura  esse  dicit,  in  quo  a 
nobis  dissential.  Sic  enim  loquilur  png.  48.  Sed 
in  hac  omni  ratione  nondum  romanae  religio- 
nis  arcem  alligimus.  idest,  caimt  Ecclesiae,  Pe- 
trique  primalum,  nam  qui  hunc  articulum  ne- 
gant,  ex  Bellarmini  sententia  catholicam  fidcm 
neganl.  Episcopos  esse  in  Ecclesia  debere,  iam- 
quam  instiiutionem  apostolicam,  ac  ordinalio- 
nem  proinde  divinam  conlra  Vuritanos,  contra- 
que  Bellarminum  scmper  sensi,  qui  negal  epi- 


(1)  Pielas  velenua  (•alholicorum  in  colendis  particu- 
lis  crncis  Dominicnc. 

(2)  Qiiinla  objeclio. 


(3)  Solutio. 

{i)  Purgalorium  ia  divinis  tileris  fundamenlum  Ixubcl. 
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scopos  a  Deo  immedialc  suam  jurisdiclionem 
accepisse;  sed  nihil  mirum  a  Puritanis  eum  sla- 
re,  cum  Jesuilae  nihil  aliud,  quam  Purilnnopa- 
pislae  sint.  Et  quo  sludio  in  episcoporum  et  ec- 
clesiaslicae  hierarchiae  (polilici  dumtaxal  ordi- 
nis  caussa)  defensionem  semper  incubui,eodem 
inconfusam  illam  anarchiam,  et  parilitatem  Pu- 
rilanorum  invectiis  sum,  ut  vel  ex  Basilico  nieo 
Doro  satis  conslat. 

Ila  esl  omnino;  qui  neganl(l)  capul  Ecclesiae 
s.  Pelrum  fuissc,  eumderaque  prlraalum  in  apo- 
slolos  habuisse,  alque  in  eodem  primalu  romanos 
pontifices  s.  Pelro  succedere,  ii  fidem  calliolicam 
neganl.ld  raullis  libris  non  Bcllarminus  solus  pro- 
balum  reliquil,  sed  plurirai  alii  doclores  calholici, 
alque  inler  alios  IVicoIaus  Sanderus  anglus,  in  li- 
bris  de  visibili  monarchia  Ecclesiae,quoshactenus 
a  nuUo  scriplore  refutalos  vidimus. 

Episcopos  esse  in  Ecclesia  debere,  idque  divi- 
na  ordiualione;  nos  eliain  scimus  el  docemus.  Sed 
alia  quaeslio  esl,  Ulrum  episcopi  neccssario  esse 
debeanl  in  Ecclesia,  alia  vero,  Ulrum  imraediale 
jurisdiclionem  a  Deo  accipianl,  an  a  Pelri  succes- 
sore.  Nam  presbyleri  quoque  el  diaconi  necessa- 
rio  el  divina  ordinalione  debenl  esse  in  Ecclesia: 
el  lamen  jurisdictionem  non  a  Deo  immediale,sed 
ab  episcopis  accipiunl.llaque  duo  ista  non  pugnant 
inler  se,  episcopi  divina  ordinalione  sunt  in  Ec- 
clesia  ,  el  jurisdiclionem  immediate  a  ponlifice 
summo  accipiunl,  neque  isla  quaeslio  apud  nos 
ad  fldem  perlinel,  sed  inler  doclores  libere  dispu- 
tatur. 

Quod  vero  Rex  (2)  Purilanos  cum  Jesuilis  com- 
paret,  omnino  mirabile  esl,  cum  Purilani  anar- 
chiam  Jesuilae  monarchiam  ecclesiaslicam  pro  vi- 
ribus  defendanl.Neque  minus  admirubile  esl,quod 
rex  hoc  loco  falealur  a  Purilanis  anarchiam,  et 
parilalem  quamdam  introduci:el  lamen  in  hoc  ipso 
volumine,  ubi  quarlum  niendacium  Torli  refellil, 
dicat,  Purilanos  non  abhorrere  a  juramenlo  pri- 
malus,  sed  quolidie  suscipere,  ncc  unquam  recu- 
sasse.  Al  si  Purilani  non  abhorrenl  a  juramenlo 
primalus,  quam  anarchiam  el  parilaiem  inlrodu- 
cunl?  Deniqiie  mirum  quoque  '\sl,  quod  rex  tam 
iniquo  animo  ferat,  quod  Bell'  j  scripseril, 

regem  Jacobum  in  Scolia  fuisse  .  .iianum,  ut  et- 
iam  hoc  mendacium  cardinnlitium  vocel  pag.  49. 
cum  tamen  exlel  confessio  Scolica  a  Purilanis  rni- 
nislris  conscripla,  eta  rege  subscripta  Edemburgi 
die  28.  januarii  anno  Domini  1381.  et  regni  ejus 
H.  quara  confessionem  scriplo  libro  refulavit  epi- 
scopus  Vasionensis  ,  nalione  Scolus,  el  librum 
suum  edidil  Avenioni  anno  1601.  ut  nunc  omittam 
conjeciuras  alias,  quas  supra  reluli.  Nam  de  isla 
re  sollicitus  non  sum,  neque  ad  rae  perlinet:  scri- 
psi  tamen  bona  fide,  quod  a  leslibus  fide  dignis 
audivi,  el  quod  in  libris  aliorum  legi. 

Pergit  Rex  pag.  50.  alque  admillere  se  dicil  or- 
dinem  inter  ipsos  episcopos  et  romanum   episco- 

(1)  Primalus  s.  Pelri,  ejusque  successoris  roiii.  ponli- 
/icih',  ad  fidcm  calholicam  pcrlinel. 

{i)  Inepla  comparutio  Jesuilarum  cum  Purilunis  se- 
cum  ipsa  pugnat. 


pura  primum  esse  omniuni  episcoporuni,  et  addi 
pag.  31.  non  esse  ullum  terrestrem  hominem  Ec- 
lesiae  universae  monarcham;  cum  sit  CliristusEc- 
clesiae  suae  monarcha,  Chrisiiquc  vices  expleat, 
quem  venturum  promiscrat,  Spirilus  sanctus. 

Hic  vero  Rex  endein  hice  verilalis  negavil,  pon- 
tificera  romanum  Ecclesiae  univcrsae  esse  monar- 
cham,  qua  (3)  Spirilum  sanctum  afTirraavil,  Christi 
vices  gerere,  idesl,Chrisli  vicariutn  esse.Nara  cura 
ordinario  inferior  sit,  qui  allerius  vices  geril,  eo 
cujus  vices  geril  (nani  et  proreges  regibus,  ei  vi- 
carii  episcoporum  episcopis  sunl  inftiriores)  cerle 
si  Spiritus  sancius  Chrisli  vices  gcril  in  Ecclesia 
regenda,  Chrislo  inferior  erit,  aUiue  ad  nutuni 
Chrisli  oiricium  vel  sumet,  vel  deponel.  Et  quid 
hoc  esl  aliud,  nisi  ut  ponlificem  privet  vicariatu 
Chrisli,  Spiritum  sanctum  vera  divinilale  privare? 
alque  ul  summus  pontifex  ad  celsiludinem  sibi  de- 
bilam  non  assurgat,  Spiritum  quocjue  sanctum  a 
celsitudine  sua  dejicere? 

At,  inquil  Rex,  Spirilum  sancluin  Clirislus  pro- 
niisil  Joan.  14.  non  Petrum,  {|ui  aposlolos  dirige- 
rct  ac  docerel.  Immo  veio  promisil  Spiritum  san- 
clum  ,  ut  invisibilcm  ac  inlernum  doclorem,  et 
consolatorera;  sanclum  Pclrum,  ut  visibilem  re- 
clorem,  alque  pastorem,in  lerris  loco  suo  reliquit. 
Quod  enim  Spirilum  sanclum  non  promiseril  vice 
sua  docloreiit  aut  reclorcm  fulurum,  ex  eodem  lo- 
co  aporle  monslratur,  iiam  cum  dixissct  Dominus 
Joann,  14.  Efjo  rogabo  Pulron  et  alium  Para- 
clituni  dabilvobis:  paulo  post  subjungil:  iYo7i  vos 
relinquam  orphanos,  veniam  ad  vos.  Et  paulo 
posl:  Si  quis  diligit  me  sermojiem  meum  serva- 
bit,etPater  meus  diligit  eum,et  ad  eum  veniemus 
et  mansionem  apud  eum  faciemus.  Sed  audia- 
raus  sanclum  Auguslinum  haec  verba  explicantem 
et  regis  sententiam  refcllenlem  liaclal.73.in  Joan- 
ntim;  sic  loquitur  sanclus  Auguslinus:  Post  pro- 
nrissionem  Spiritus  sancli,ne  quisquam  putarel, 
quodiia  eum  Dominus  daturus  fucrit  vclut  pro 
se  ipso,  ut  non  et  ipse  cum  eis  essel  faturus,ad- 
jecil  alque  ait:  Non  relinquam  vos  orphanos,  ve- 
niamadvos.  Ilaque  Spirilus  sanctus  promissus  a 
filio  docet  omnein  veritatem,  sed  non  sine  Patre 
et  Filio,  quorum  indivisa  sunl  opera,  queraadmo- 
dum  est  eorum  una  substantia:  sed  ul  Ecclesiae 
corpus  visibile,  caput  vicarium  haberet  visibile, 
dixil  Dominus  coram  omnibus  Pelro:  Sinion  Joan- 
nis  diligis  me  plus  liis?  ac  poslca,  Pasce  agnos 
nieos.  Quod  ipsum  lertio  repelivit,primo  coramen- 
dans  itli  agnos,  deinde  oviculas,  tertio  oves:  sic 
eniin  legit,  et  exponit  sanctus  Ambrosius  in  caput 
ultimum  Lucae,ul  nullus  omnino  exciperetur,sive 
incipiens,  sive  proficiens,  sive  perfeclus,  vel  sive 
laicus,  sive  presbytcr,  sive  episcopus,  qui  Petro 
paslori  non  subjicerelur. 

At,  inquit  Rex,  (4)  verba  ista  Chrfsti:  Tibi  dabo 
claves,  Matth.  16.  et  Ptisce  oves  meas  Joan.21  .ad 
omnes  aposlolos  pertinent,  alioqui  quomodopo- 

(3;  Proteslantes  Angli  Spiiitum  sancium  Chrisli  vica- 
rium,  (ic  per  /loc  inferiorcin  Christo  faciunl. 
(4)  Objcciio  i)rima  coiilia  primalum  s.  Pclii. 
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luissel  Paulus  Corinlhiorum  Ecclcsiac  auclor  esse 
inceslum  illum  excommunicandi  cum  spirilu  suo? 
dicendum  sane  fueralcum  spirilu  Pelri  (I).  Nego 
vcrba  illa  ad  omncs  aposlolos  perlinerc;  cum  pro- 
prie  dicia  sinl  uni  Pclro,  qui  per  ea  conslilulus 
est  vcrus  alque  ordinarius  rcclor  el  paslor  apo- 
slolorum,alque  Ecclesiae  tolius  (2):  alque  lioc  ad- 
vcrsarii  admillero  deberenl,  qui  in  omnibus  con- 
irovcrsiis  expressum  verbum  requirunl:  quid  enim 
poluil  expressius  dici.  quam  illud,  boalus  es  Si- 
inon  Bar-Jona,  quia  caro  el  sanouis  non  revelavit 
libi,  sed  Paler  meus  qui  in  coelis  esl:  El  ego  dico 
tibi,  quia  tu  es  Pelrus,  el  super  hanc  petram  ae- 
dilicaboEcclesiam  meam,et  porlae  inferi  non  prae- 
valcbunl  adversus  eam,  el  tibi  dabo  claves,  etc.et 
illud,  Simon  Joannis  diligis  mo  plus  his?  pasce 
oves  nieas.  ITaoc  cnim  dicunlur  uni  Pelro  fdio  Jo- 
na,  ul  dislinguilur  ab  aliis  aposlolis,  qui  praesen- 
les  erant:  sed  haerotici  non  hoc  loco  solum,  sed 
ubicumque  exprossum  verbum  corum  errori  non 
favet,  ad  llguras  troposque  conhigiunt. 

Non  tamon  negamus  quin  aposloli  caetcri  plenam 
habuerinl  polcslalem  in  ecclosias,  sed  longe  ali- 
tcr,  quam  habueril  s.  Petrus:  hic  cnim  habuil  or- 
dinariam,  quam  transmitleret  ad  successores;  illi 
exlraordinariam,  quao  cum  ipsis  flnirelur:  hic  ot 
super  aposiolos  potestatem  habuil;  illi  superapo- 
slolos  nullam  habucrunl.  Scd  do  his  mulla  dixi- 
mus  in  Controversiis,  quac  repelenda  non  sunt. 
Aposlolus  vero  Paulus  cliamsi  Aposlolus  non  fuis- 
scl,  sed  simplex  episcopus,  facile  poleral  ince- 
slum  Corinthium  per  Ecclcsiam  Corinthiorum,spi- 
rilu  suo  praosenle  excommunicare. 

At  inquit  Rex:  (3)  In  concilio  quod  lUorosolymis 
acium  est,  diserle  scribilur.  Vimm  csl  oposlolifi 
cl  presbylcris,  lotique  Ecclcsiac  millere  leclos 
viros,  sed  miriim  de  Ecclesiae  capilesilenlium. 
Sic  el  in  corum  lilleris,  apostolorum,  scniorum 
elfralrum  jU  menlio,  de  Peiro  nec  verbum. 

(4)  Kespundco  in  eo  concilio  primum  omnium 
loqui  coepisse  Petrum,  atque  in  ejus  senlonliam 
ivisse  Jacohum,  cl  alios,  quod  satis  est,  ut  Pelrus 
praescs  concilii  agnosccrelur.  Vido  s.llieronymum 
in  cpist.  ad  Augustiimm.  quae  osl  H.  inlcr  epist. 
Auguslini,  el  Theodorolum  in  epist.  ad  Lconcm 
papam. 

(5)  Al  objicit  ilorum  Rox  locum  Aposloli.  1.  Co- 
rinth.  1 .  Alios  dixibse,  ogo  sum  Pauli,  ogo  Apollo, 
ogo  Ci  i;phae:  nam  si  Coophas,  idost,  Pelrus  visibi- 
lo  caput  Ecclosiao  fuissot.  qui  non  ab  eo  slabant.a 
jido  c;ilholica  rocossissent. 

(())  Kospondeo:  Si  ex  lioc  loco  colligi  posscl,Pe- 
trum  iion  1'uissc  caput  Ecclcsiac;  possc  cliam  col- 
Iigi.  Chrislum  quoque  non  esso  caput  Ecclcsiae  , 
hacc  onim  est  inlcgra  sonlenlia  cjus  loci.  Ego  qui- 
dom  sum  Pauli.ogo  voro  Apollo,ogo  vero  Cocphao, 
cgu  autoin  Chrisli:  non  igitur  qui  dicobanl,sc  esse 
Pauli,  aul  Apollo,  rcccdobanl  a  Christo,  vol  a  Pc- 


tro;  sod  gloriabanlur  alii  sc  baptizatos  a  Paulo, 
alii  ab  Apollo,  alii  a  Pelro,  alii  prudenliores,  Ba- 
ptismum  suum  ad  principalom  auctorom  rcforc- 
bant.  idcst,  Chrisluin:  hic  esl  cnim  qui  orancs  ba- 
plizat  per  minislerium  famulorum  suorura,  qui- 
cumque  illi  sinl;  proinde  unum  esl  Baptisma.sive 
Polrus,  sive  Paulus,  sive  alius  inferioris  gradus, 
aut  sanctitalis,  aut  dignilalis  baplizet. 

Addil  Rex  (7)  Sed  apertissime  conslal,Paulum 
non  salis  in  hac  nupera  ac  novitia  doclrina 
fuisse  inslUutum,  qui  cum  Pctro  tam  parum  co- 
miier  egil,  ui  illi  se  non  aequarei  modo,  sed  el- 
iam  anteferrei. 

(8)  Respondco  lcgisse  me  capul  secundum  epi- 
stolae  ad  Galatas,  hunc  enim  solum  locum  rcx 
citat:  sed  neque  in  eo  capile,  noque  usquam  alibi 
me  legisse,  Paulum  se  antetulisse  Petro;nisi  forle 
praelationem  islam  colIigalRex  ex  eo,quod  Pauius 
Pelrum  reprehendit.  quasi  non  soleant  aliquando 
superiores  ab  inforionbus  reprehendi.  Ipse  cerle 
Petrus  Chrislum  increparc  cocpil  diccns  ,  Absil 
Domine,  non  erii  tibi  lioc.  Matlh.  16.  Nec  tamen 
ideo  suspicari  possumus,  Petrum  Domino  suo  an- 
tetulisse  se.  Sed  quoniam  Rex,  nuperam  et  novi- 
liam  doclrinam  appcllatde  primalu  s.  Petri,cogor 
adscribere  pauca  teslimonia  Palrum  antiquissi- 
morum. 

(9)  Origenes  in  cap.  6.  ad  Romanos  sic  ait:  Pe- 
tro  cum  summa  rerum  de  pascendis  ovibus  tra- 
derelur.  et  super  ipsum  veluli  super  lerram  fun- 
darelur  Ecclesia,  nullius  confessio  viriuiis  ab  eo 
nisi  cliaritalis  exigilur.  Sanclus  Cyprianus  in  lib. 
de  unitate  Ecclesiae  fecit  Polrum  caput,  fonlem  ct 
radicom  lolius  Ecclesiae.  Et  in  epislol.  ad  Quin- 
lum:  Petrus,  inquit,  quem  primum  Dominus  ele- 
gii  ei  sibper  quem  acdificavil  Ecclesiam  eic.  Ubi 
non  solum  dicit  Cyprianus  ,  Polrum  primum  elc- 
clum,  quod  rex  hoc  loco  admittit,  sed  addit,super 
eum  aedi(icalam  esse  Ecclcsiam  ,  ac  per  hoc  essc 
fundamcntum  Ecclesiac  :  quod  aulcm  est  funda- 
monlum  in  aedificio  ,  idem  est  capul  in  corpore. 
Sanctus  Basilius  in  sorm.  de  judicio  Dei:  ille,  in- 
quit,  Boalus  ,  qui  caeieris  praelaius  discipuli 
fuil,  cui  claves  regni  coelesiis  commissae.  San- 
ctus  llilarius  in  cap.  IG.  Matth.  0  in  nuncupatiO' 
ne  novi  nominis  felix  Ecclcsiae  fundamenlum, 
dignaque  acdificatione  iilius  Pelra,  guac  infero- 
rum  leges  dissolveret.  Sanclus  Gregorius  nazian- 
zcnus  oral.  dc  modcralione  in  dispulationibus 
servanda:  Vides,  inquit,  qucmxidmodum  cx  Chri- 
sti  discipulis,magnis  uiique  omnibus  ei  cxcelsis, 
aique  electione  dignis,  hic  Pelra  vocetur,  atque 
Ecclesiae  fundamenla  fidei  suae  credita  habeai, 
ac  reliqui  discipuH  poslhaberi.se  IranquiUo  ani- 
mo  ferani. S<\ncU)S  3Iaximus  scrm.  3.  de  apostolis: 
Quanli,  inquit,  mcrili  apud  Dominum  simm  Pe- 
Irus  erai,  ui  ei  posi  naviculae  parvae  remigium, 
lotius  Ecclcsiae  gubernacula  Iraderenliir  ?  dma- 


(!)  SoUUto. 

(2)  Hdcntiid  verhtm   cxprcssuin  qucriuU,  inventum 
rcjiciunl. 

(:j;  Objcrliosccunda. 
{i)  Solulio. 


(l'>)  Ohjcclio  leriia. 
((»)  SnluUo. 

(7)  Ohicclio  quarla. 

(8)  Solulio. 

(1>;  Tc^liiaonia  Ihtlrum  dc  prinuUu 
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rlds  Jonnnos  cln'ysoslomns  liom.  55,  in  Mallli.  Pc- 
trum,  inquil,  EcclGsiac  futurac  paslorcm  consii- 
tuil.  E\  piuilo  pnsl:  Dcus  conccdcrc  solus  polcst, 
ul  fulura  Ecclesia  lol,  tanlisque  fluclibus  impetu 
irrumpcntibus  immobilis  mancat,  cii.jus  paslor, 
el  caput  homo  piscator  alquc  ignobilis  etc.  Ilic 
iipcrle  legimus,  c;ipul  Ecclcsiac  s.  Pclrum  fuisse, 
ul  cliam  in  scqucnli  l(!slimonio.  Sunclus  Ilicrony- 
mus  iib.  1.  in  Jovinianum  :  intcr  duodecim ,  in- 
quit,  uniis  cligilur,  ut  capitc  constituto  schisma- 
tis  occasio  lollcrelur.  Ubi  si  nominc  capilis  inlcl- 
ligerelur  primus  ordine,  non  polcstalc,  nou  fuissel 
sublala  schismalis  occasio.  Sanclus  Auguslinus 
serm.  142.  dc  tempore  qui  est  primus  feriae  4. 
posl  dominicam  palmarum:  Tolius  corporis,  in- 
quil,  morbum  in  ipso  capilc  curat  Ecclcsiaccl 
in  ipso  verlicc  componit  membrorum  omnium 
sanilatem.  Ubi  sanclus  Auguslinus  aperle  vocal 
sanclum  Pelrum,  cnpul  corporis  Ecclesiac.  Atque 
liaec  salis  sinl  de  primatu  sancli  Pclri.Cactera  quae 
rexaddit,ad  couvicia  pcrtinerc.  vel  rcpclilion(!s 
csse  eorura  ,  quae  antea  non  scmcl  dicta  fuerant, 
facile  ex  se  Icctor  intelliget. 

CAPUT  IX. 

I\'ulla  probabililate  ex  cap.  2.  episl.  secundae  ad 
Thcssal.  colligi  posse  romanum  pontificem  esse 
Anticliristum. 

Aggredimur  postea  Rex  disputalioncm  de  Anti- 
clirislo,quam  fusissime  traclat  a  pag.  53.  adl  14.(1) 
quam  disputationem  Bellarminus'sine  ulla  regis 
injuria,  iiilaclam  rclinqucrc  potuisscl,  nibil  fcre  in 
liac  disputatione  rex  allingil,  quod  ipse  in  lib.  3. 
de  ponlilice,  qai  lolus  est  de  Aulicbrislo,  non  rc- 
fulaverit. 

Deinde  mullaR(^x  ex  Roberlo  Abbalo,  qui  nuper 
de  Anlicbrislo  scripsit,muUiatus  est:  ad  quacanno 
superiore  rcspondit  Andrcas  Eudcmon  Joanncs  Cy- 
doiiius  jesuila  ,  quam  responsionem  doclis  viris, 
pracscrlim  in  Germania,  ubi  edita  csl,  valdc  pro- 
bari  acccpimus. 

Praeterca  non  pauca  eorum  ,  quacRcx  ndducil, 
invenimus  jipud  Tliomam  Brigmaiuium  in  expli(,'a- 
lione  Apocalypsis  ;  quam  explicalioncm  idcm  An- 
dreas  Eudemon  Joannes  sibi  refcllcndarn  desum- 
psit. 

Dcnique  in  bac  disputationcKcx  non  cerlns  dc- 
monslraliones  ,  sed  conjecluras  suas  ,  vcl  sensum 
suum  lectoribus  proponil,  sic  enim  inilio  dispula- 
lionis  pracfalur  pag.  5G.  Sane,  inquil,  quod  ad 
aelinitwncm  Anlichristi  nolo  ro.m  tam  obscuram 
et  mvolatam  lamquam  omnibns  christianis  ad 
credcndum  necessariam  urgcre.sed  quid  de  loto 
hoc  ncgoiio  sentiam,  nude  et  simpliciter  explica- 
bo.  Et  rursum  iu  exlrcma  dispulalione  pag.  113. 
Id  ,  inquil ,  mihi  maxime  in  voiis  esl ,  ul si  cui 
hanc  meam  de  Aniichvisto  conjccluram  libcbil 
rclcttcre  ,  singulis  disputationis  meae  pariibus 
ordinc  respondeat. 

Poleral  igilur  dispulalioncm  ab  aliis,  alque  a  se 


anlea  rcfulalam  cl  in  qua  de  conjecturis  ct  opinio- 
nibus,  non  de  ccrtis  lidei  dogmalibus  agilur  facile 
praclcrire:  scd  voluit  tamen  breviler  singula  pcr- 
sequi  et  senlentiis  regis  sentenlias  veterum  Patrurri 
opponcre  ,  sperans  non  eum  molesle  laturum  ,  si 
Palrum  veterum  expositiones  ipsius  exposilionibus 
anielcranlur. 

Igitur  pag.  56.  Iraclans  vcrba  illa  Apostoli  Pauli 
2.  Tbessal.  2.  ISisi  vencrit  discessio  primum:  ac- 
cipil  ut  exploratum,  ea  vcrba  intelligenda  esse  dc 
universali  discessione  a  fidc:  Di.sccsst07iem,inquil, 
iliam  generalcm  tanlum  Anlichristi  temporibus 
fore  in  Ecclesia  omnes  pontificii  constantcr  ajjlr- 
mant.  El  pag.  58.  iVe  scducerentur ,  inquit,  veri- 
tus,  diem  Domini  appropinquare  existimantes, 
ait  Paulus,  visum  csse  sibi  praemonere  cos,  uni- 
versalem  a  fide  discessionem  anle  venluram. 

Alqui  (2)  falsum  est  omnes  Pontificios  ita  scnti- 
re  :  quin  polius  Pontificii  senliunt  cum  Palribus, 
discessionem  illam  fore  a  romano  iraperio.  Sic  s, 
Cyrillus  calecbesi  15.  bunc  locum  exponens  ait: 
Venicl  praediclus  Anticliristus,  cum  implela  fue- 
rint  iempora  romani  imperii.  Sanctus  Jonnncs 
chrysoslomus  in  commentario  huius  ]ocA:Quando, 
inquit,  de  medio  subialum  fuerit  ronianum  im- 
pcriiim,  tuncveniet  Anlichristus.  Sic  Tertullianus 
in  apologctico  cap.  32.  sic  Lactanlius  lib.  7.  cnp. 
15.  Sic  s.  Ainbrosius  in  bunc  iocum.  Sic  s.  Ilicro- 
nymus  in  cpisl.  ad  Algasiam  quaest.  11.  Sic  s.  Au- 
gustinus  lib.  20.  de  Civil.  Dei  cap,  19. 

Neque  polcsl  lieri,ut  universalis  disccssioa  fide 
sil  futurn  nnle  ndvenlum  Anticbrisli,  quia  lunc  Aii- 
licdirislus  advcniens,  non  invcnirel  quos  siiduccrci: 
cl  Chrisli  Ecclesia  omnino  pcriisset ,  quae  sunt 
contra  manifcsla  cvnngelii  teslimonin,  dicenlc  I)o- 
mino  Jlatlb.  24.  Dabunt  prodigia  etsigna  magna, 
ila  ul  in  errorem  inducantur  ,  si  fieri  potcst  ct' 
iam  electi.  El  illnllb.  IG.  Portae  inferi  non  prac- 
vaXcbunt  adversus  eam.  El  niallb.  28.  Ego  vobis- 
cum  sum  usque  ad  mundi  consummalioneni. 
Tmluin  aulem  nbesl,  ut  vcrum  sit,  disccssioncm  a 
fide  gcncralem  fuluram  esse  ante  advenlum  Anli- 
christi,  vcl  Antichrislo  rcgnante;  ul  s.  Auguslinus 
dicat  lib.  20.  de  Civ.  cnp.  11.  tempore  Anlichrisli, 
Ecclcsinm  Christi  tolo  orbc  pnssurnm  pcrseculio- 
ncm  miiximnm  a  civilate  diaboli;  ct  lamcn  persevc- 
ratiiram  in  fidc,  ncc  deserturnm  mililinm  suam. 

Ex  quo  inlelligere  potesl  Rex;Anli(!hrislum  non- 
dum  vcnisse,  cum  nnte  ejus  adventum  discessio 
gcncrnlis  ficri  debent  a  romano  irapcrio  :  quae  di- 
sccssio  nondura  facta  est,  cum  adhuc  mancat  roma- 
nus  imperalor,  ad  quem  rex  ipse  misil  mouilorinm 
pracfalionem  suam  dicens:  Sacratissimo  el  iiiviclis- 
simo  principi  ac  domino  Rudolpho  II.  rom.  impcr. 
seinper  Auguslo. 

Deinde  pag.  57.  Irarlnt  Rcx  illa  vcrbn  cjusdcm 
loci:  Ilomo  peccali,  liiius  perdiiionis,  cxlollet  sc 
super  omnc  quod  dicitur  Deus.  Et  probnre  nililur 
bunc  essc  romanum  ponlificem,  quia  exlollitur  su- 
pcr  principes  el  praelatos  ,  qui  dicunlur  dii  juxta 
illud:  Ego  dixi  dii  estis,  psaliu.  81. 


egmL''  ''''^'"^"''°  '^'^  ^nlidirislo  nova  rcsponsionc  non        (2)  Non  loqmtur  Puulus  de  discessione  a  fide  2.  Tess.2. 
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Secl  facilis  esl  respoiisio  (1):  Antichrislus  enim 
non  exlollel  se  lanlum  super  eos,  qui  dicuntur  dii 
per  quamdam  simililudinem  vel  parlicipalionem; 
quales  sunl  principes  ecclesiaslici  vel  lemporales; 
sed  super  omne  quod  dicilur  Deus,  idest,  super  o- 
mncm  deura,  sive  per  essenliam,  sive  per  parlici- 
palionem:  sive  falsum,  sive  verum :  quod  clarius 
scripsit  Daniel  cap.  H.Dewji  patrum  suorum  non 
repulahU,  nec  quemquam  deorura  curabil,  quia 
adversum  universa  consurget. 

Romanus  autem  ponlifex  ex  doclrina  calholico- 
rum  vicarius  Dei  est,  ac  per  hoc  non  extoliilur  su- 
per  Deum:  ex  doclrina  Prolestantium,  tol  deos  co- 
lil,  quot  sunl  sancti  in  coelo ,  quot  sunt  imagines 
in  lcmplis.  quot  sunl  reliquiae  in  sepulchris:  ergo 
neque  ex  senlenlia  calholicurum,  neque  haerelico- 
rum  exlollil  se  super  omne  quod  dicitur  Deus:  ac 
per  hoc  non  csl  homo  pcccali,  non  esl  lilius  perdi- 
tionis,  non  csl  Anlichristus. 

Tertio  eadem  pag.  traclat  verba  illa  ejusdem  ca- 
pilis  :  Ita  ul  in  lemplo  Dei  sedeat ,  ostendens  se 
tamquam  sil  Deus.  Ac  pro  lemplo  dicit  esse  inlel- 
ligendum  sinum  el  penelralia  Ecclesiae.  Sedere 
iiulem  pontiDcem  in  Ecclesia  lamquam  Deum,  pro- 
bare  nitilur,  quia,  ut  ipse  dicit,  papa  peccata  con- 
donat ,  animas  redimit,  fldei  arliculos  definit,  o- 
mnium  hominum  censor  et  judex  esl,  ipse  a  nemi- 
ne  judicandus. 

Al  (2)  sedem  Anlichrisli  non  fore  Ecclesiam  ca- 
Iholicam,  sed  templum  Salomonis,  quod  inslaura- 
re  conabitur  ;  aut  cerle  aiiud  lemplum  in  civilate 
Ilierusalem,  nolum  est  in  Apoc.  11.  Ubi  Anlichri- 
slus  segnalurus  dicitur  in  ea  urbe,  in  qua  Domi- 
nus  cruciGxus  cst:  quac  omnium  consensu  Hiero- 
solyma  est. 

Secundo  ex  Palribus  anliquissimis:  nam  s.  Ire- 

naeus  lib.  5.  sic  ait:  Cum  AnticJirislus  sederit  in 

templo  llierosohjmis,  tunc  veniel  Dominus.  Idem 

habet  s.  Hippolytus  raartyr  in  oratione  de  mundi 

consummatione.  Sanclus  Cyrillus   calcchesi   H. 

Sanctus  llilarius  can.  25.  Matthaei.  Sanclus  Marti- 

nus  apud  Sulpilium  lib.  2.  dialogorum.  Sanclus 

Ambrosius  in  cap.  21.  Lucae.  Porro  sanclus  Joan- 

nes  chrysostoraus  cl  qui  eum  sequuntur,  Theodo- 

rclus  et  Theophylaclus  ,  dicunt  quidem  Anlichri- 

stum  sessurum  in  ecclesiis  chrislianorum ,  quas 

occupabit  el  prophanabit;  sed  addunl  eliam  eum 

sessurum  in    lcmplo   hierosolymitano.   Sic  enira 

Chrysostomus  loquitur  in  comment.  ad  2.  Tessal. 

2.  Jubebil  seipsumpro  Deo  coli  el  in  lemplo  col- 

locari.  7ion  hierosolymilano  solum,  sed  etiam  in 

ecclesiis.  Sanclus  Hieronymus  in  epist.  ad  Alga- 

siam  quaest.  11.  Et  s.  Augustinus  lib.  20.  de  Ci- 

vil.  Dci  cap.  19.  paulo  aliler  exponunt,  sed  non 

neganl,  Antichristum  sessurum  in  templo  hieroso- 

lymorum.  Unus  est  Occumenius,  qui  hunc  locum 

cxpouens  negat,  Anlichristum  sessurum  in  Hieru- 

salem:  sed  videtur  locus  depravatus,  omissione 

particulae,  lantum.  Hic  enim  auctor  perpeluo  se- 

qui  solet  Chrysostoraum;  sed  neque  tanti  faciendus 

(1)  Qm  sensu  Aniichrislus  exiolkl  se  supcr  omnem 
Dc.um. 

(2)  Qme  sil  1'ularae  sedes  Aniichrisli. 


est,  cura  sit  auctor  recens,  ul  s.  Joanni  chrysoslo- 
mo,  el  aliis  citatis  anleponcndus  sit. 

Adde  postremo,  quod  cum  Anlichristus  sit  a  Ju- 
daeis  pro  Messia  recipiendus,  ul  Palres  communi- 
ter  doccnt,  sine  dubio  rcgiam  suam  in  Hierosoly- 
mis  constituet.  Ex  quo  sequitur,  romanum  ponlifi- 
ccm  nullo  colore  Antichristum  posse  dici,qui  num- 
quam  m  Hierosolymis  sedit,  neque  a  Judaeis  pro 
Messia  habilus  est. 

(3)  Neque  vero  Deum  se  esse  papa  demonstral, 
quia  peccata  condonat ,  animas  rcdimit ,  arliculos 
fidci  definit,  judicat  oranes  ipse  a  nemine  judican- 
dus:  nam  peccata  condonal,  non  auctorilale  pro- 
pria,  sed  minislerio  sacramenlorum.  Animas  non 
proprie  redimit^sed  peccata  eleemosynis  redimere 
docet,  juxla  illud  Danielis  4.  Peccata  tua  eleemo* 
synis  rcdime.  Articulos  fidei  non  proprie  condit, 
sed  qui  sint  arliculi  fidei,  juxta  Scripturas  aposto- 
licasque  Iradiliones  declarat.  Judical  omnes  homi- 
nes,  ipse  a  nullo  homine  Judicandus,  sed  judican- 
dus  tamen  a  Deo,el  anle  tribunal  Christi  ralionem 
de  factis  propriis  cum  caeteris  hominibus  reddilu- 
rus;  proinde  neque  Deus  est,  neque  Deum  se  facit, 
qui  servum  servoruui  Dei  se  nominat.  Omitto  quod 
pag.  38.  Rcx  multum  laborat,  ut  probet,  quod  nos 
non  negamus,  Apustolum  loqui  de  Anlichristo  ven- 
turo  post  multa  lempora. 

Quarlo  pag.  59.  Iraclans  illa  verba  ejusdem  oa- 
pilis:Quem  Dominus  Jesus  inlerficiel  spiritu  oris 
sui,  scribit  Rex,  per  hacc  verba  signiflcari,  Verl/i 
Dei  praedicatione  polentiam  Antichristi  paulntira 
minui:  quae  estanliqua  Lulheri  intcrpretalio  a  ca- 
tholicis  millies  refuliila.  Sed  mirum  est,  quara  va- 
ric  ludant  adversarii  in  Verbo  Domini:  nunc  enim 
dicunt  Verbo  Domini  Antichristum  interficiendum; 
nunc  vero  conlra  Verbum  Doraini  ab  Anlichristo 
interficiendum  dicunt:  nam  Robertus  Abbalus,et 
rex  ipse  pag.  81.  aperte  scribit ,  duos  prophelas 
ab  Antichristo  interficiendos ,  ut  scribitur  Apoca- 
lyp.  11.  esse  duo  Teslamenta,  idest,Verbum  Dei 
scriptum  in  libris  Testamenti  veleris  et  Testamenli 
novi.  Deinde  valde  hebetem  gladium  Vcrbi  Dei  esse 
oportet ,  vel  cerle  vulde.  debilera  spirilum  oris 
Chrisli,  si  Anlichrislura  supra  mille  annos  regnan- 
tem,  ex  opinione  Adversariorum,  adhuc  Dominus 
Jesus  isto  suo  gladio,  vel  Spiritu  conficerc  noti 
poluit. 

At,  inquiunt ,  Dominus  Jesus  per  praedicanles 
suos,  polentiam  Anlicliristi  debilitavit,  sed  Scri- 
ptura  non  dicit ,  debilitabit,  sed  inlerficiel.  Sa- 
tius  igilur  est  audire  sanctos  ac  veteres  Palres  (4), 
qui  per  Spiritum  oris  Chrisli  ,  non  intelligunt 
praedicationem  verbi  Dei,  quae  ad  salutem,  non 
ad  perditionera  adhibcri  solet ;  sed  potestatem 
alque  imperium  Christi ,  qui  vel  solo  nulu  Anli- 
chrislura  inlerficiet.  Sanctus  Hieronymus  in  e- 
pist.  ad  Algasiara  quaest.  11.  Que^n  Dominus 
Jesus,  inquit,  intcrficiel  Spiritu  oris  sui,  divina 
videlicet  potestale,  et  suao  majestatis  imfperio  , 
cujus  jussisse  fecisse  est.  Sanctus  Joannes  chry- 

(3)  Solvunlur  ohiccliuncula  haercliconm. 
(i)  Quo  sensu  Dominus  Jesus  inlcrficiet  Anlichrislum 
spiritu  oris  sui. 
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soslomus  hom.  4.  iii  2.  ad  Thess. Quojnadmnchnn 
ignis  irmcns  passim  minuia  animalcula,  ciiam 
anlequam  plane  advenial,  procid  adhuc  situs 
terrefacil,  ct  consumil:  ita  et  Chrisliis,  sufjicict 
solumjuhere,  atquc  adesse  illum,  alque  isla  o- 
mnia  peribunt.  Haec  ille. 

Quinlo  eadem  pag.  Iraclans  illa  verba  ejusdem 
capilis:  Ciijus  esl  advenlus  secundum  operalio- 
nem  Satanae  in  omni  virlutc  (1),  et  signis,  ct 
prodigiis  mendacibus;  connlur  oslendere,  Eccle- 
siam  noslram  esse  Antichrislianam,  quia  jaclet 
innumerabilia  miracula,  qaae  tamen  sint  conlraria 
suae  ipsius  doclrinae,  el  ponit  excmplum  miracu- 
li,  cujus  raeroinit  Bellarminus  lib.  3.  de  Euchari- 
slia  cap.  8.  quod  oblitum  jumenlun)  pabuli  sacra- 
menlum  curvalis  genibus  adoravit:  Et  tamen,  in- 
quil  rex,  ce?'fe  erubescet  diccre  Bellarminus,  in- 
stitutum  cssc  sanctissimumsacramentum,  quod 
adorcnt  oves  et  boves  ct  pccora  campi. 

At  miraculn,  quae  fiunl  in  Ecclesia  catholica, 
non  cssc  prodigia  mendacia,  pro  comperlo  habe- 
mus,  ex  eo  quod  ejusdem  sunt  generis  cum  iis  , 
quae  faciebant  prophetae  el  aposloli,  et  ipse  Chri- 
stus  Dominus.Neque  miracula  Ecclesiae  adversan- 
tur  ullo  modo  nostrae  doctrinae,  sed  eam  mirifice 
confirmanl:  quamvis  enim  non  sit  instilutum  san- 
clissimum  sacramentum,  ut  ab  animantibus  ralio- 
nisexperlibus  adoretur:lamen  cum  id  fit,Deocui  ni- 
hil  impossibile  est.praeler  naturae  ordinem,  mem- 
bra  animantium  illorum  movente,  ut  sacramentum 
adorare  videantur,  sine  dubio  praoscntiam  Domini 
in  sacramento  adesse,  adoralio  illa  demonstrat. 

Ejusmodi  miraculum  faclum   precibus  s.  Anto- 
nii,  etiam  si  aRege  nunc  rideatur,eiricit  lamen  co- 
ram  ingenli  multiludine,  ut  fides  catholica  de  sa- 
cramenlaria  haeresi  triumpharel.  Idem  enim  Deus 
fecil  (2),  ul  jumentum  faraelicum,  pabulo  sibi  o- 
slenso  ncglecio  ad  reverenliam  sanctissimo  sacra- 
menlo  exhibendam  accurreret;  qui  fecit,   ut  vac- 
cae  foetae   et  indomitae,  dimissis  vilulis,  sine  ullo 
reclore  arcam  Domini  ferrenl,  nec  declinarent  ad 
dexleram,  neque  ad  sinislram  1.  Ueg.  6.  Et  qui  fe- 
cit,  ut  jumentum  rationis  expers  aliquando  loque- 
retur,  et  prophetae  insipienliam  redargueret  I\um. 
22.  Et  qui  ceto  mandavil,  ut  Jonam  tribus  diebus 
in  venlre  suo  gereret,  ac  paulo  post  incolumen  ad 
littus  evomerel.  Jon.  2.  Et  qui  corvis  praecepit,ut 
ad  Eliam  panes   el  carnes  bis  in  dic  deferrent.  3. 
Reg.  17.  Et  qui  leonibus  famelicis  jussil,  ut  Da- 
nielem  inter  ipsos  cubantem,non  attingerenl.Dan. 
6.  Nec  tamen  arca  Domini  ad  hoc  insfiluta  erat,ut 
a  vaccis  indomitis  deferrelur;  nec  prophetae  insli- 
luti,  ut  a  jumenlo  admonerentur,  vel  a  corvis  pa- 
scerentur,  vel  in  ventre  ceti,  tamquam  in  carcere 
delinerentur,vel  a  famelicis  leonibus  intacticuslo- 
dircnlur. 

CAPUT  X. 

De  scdc  et  duratione  Antichristi. 

Sexlo  pag.  60.  transit  ad  Apocalypsim,  ac  dicit 
ex  cap.  13.  ct  17.  Apocalyp.  manifeste  colligi,  se- 

(1)  Dfi  signis  et  prodigiis  Anlichristi. 

(2)  Miraculum  quod  ridelur  arcge,  habcl  cxcmpla 
plurima  in  sacris  lilleris. 


(lem  Antichrisli  fore  Romam,  nam  cap.  13.  descri- 
bitur  Antichristus  sub  figura  prodigiosae  bestiae, 
quae  habebat  capita  scptem  el  cornua  deccm. 
Dcinde  cap.  17.  explicatur,  ubi  mcretrix  magna 
appcllatur,  quae  sedetsuper  aquas  multas,  et  pro- 
digiosae  besliae  insidel  :  qtiaeque  civitas  magna 
et  Babylon  nominalur,  per  Babylonem  autem  Ro- 
mam  intelligi,  ipsi,  inquit,Pontificii  passim  admit- 
tunl. 

Sed  quamvis  Rcx  hic  multum  laboret,tamen  res 
facillima  est.  Nam  non  esl  idcm  bestia,  quae  de- 
scribitur  cap.  11.  Apocalyp.  et  meretrix  magna  , 
quae  describilur  cap.  17.  nequc  usquam  Scriptura 
besliam  cum  merelrica  confundil.  Igitur  bestia, 
Antichristus  cst,  (3)  ejusque  sedes  Ilierusalem  c- 
rit,  non  Roma.  Disertis  enim  verbis  cap.  11.  Joan- 
nes  dicit:  urbem  illam  esse,  in  qua  Dominus  co- 
rum  crucifixus  esl,  quae  urbs  spiritualiter  dicitur 
Aegyptus  et  Sodoma,  proprie  autem  Ilierosolyma 
esl;  el  in  hoc  conveniunt  omnes  Palres,  ut  supra 
notavi;  et  praetcr  iilos  adest  Lactanlius  lib.  7.  cap. 
15.  el  17.  ubi  dicil:  Regnum  Antichrisli  praeci- 
puum  futurura  esse  in  Syria,  ubi  Judea  est.  Ilem 
s.  Hieronymus  et  Theodoretus  in  corament.  ad 
cap.  11.  Danielis,  dicunt  Antichristum  in  regionc 
Ilierosolymorum  tentoria  fixurum,  et  tandem  in 
monte  Oliveti  occidendum,  Denique  s.  Irenaeus 
lib.  S.pcrspicue  docel,  Antichristum  Hierosolymae 
regnalurum. 

Merelrix  autem,  quae  describitur  in  cap.  17.  et 
dicitur  civilas  magna,  quae  habet  imperium  super 
reges  lerrae  et  vocalur  etiam  Babylon  tum  in  eo 
capilc  ,  tum  initio  capitis  18.  ipsa  esl  Roma  ,  scd 
Roma  elhnica,non  Roma  christiana,  ul  diserlis  ver- 
bis  scribil  s.  Ilieronymus  lib.  2.  contra  Jovinia- 
num:  Ad  le,  inquit,  Ioquor,quae  scriptam  in  fronle 
blasphemiam  Christi  confessione  delesli.  Atque  in 
eo  capite  describit  s.  Joannes  excidium  roraani 
imperii,  propter  persecutiones  in  christianos,  sic 
enim  incipit  visio  c.  17.  Veni  ostendam  libidam- 
nalioncm  merelricis  magnae  ,  quae  sedel  super 
aquas  multas,  cum  qua  fornicati  sunt  reges  ter- 
rae.  El  infra,  vocat  civitalem  ebriam  de  sanguine 
sanclorum  et  de  sanguine  marlyrum  Jcsu.  Itaque 
nisi  rex  ostendat ,  bestiam  cap.  11.  et  mulierem 
cap.n.eamdem  Rex  significare,numquara  evincet, 
scdem  Antichristi  fore  Roraam,  aut  qui  Romae  se- 
det  esse  Antichristura. 

Quod  autem  Rex  adducit  de  terapore  quadraginta 
duorura  mensium  ,  quod  ex  senlentia  nostra  est 
spatium  Iriura  annorum  cum  diraidio,quo  regnalu- 
rus  Antichristus  est,  ad  rero  non  facit,  nam  hoc 
tempus  habelurcap.  11.  el  13.  ubi  terapus  bestiae, 
quae  Anlichristus  est,  describitur:  non  autem  ha- 
betur  cap.  17.  vel  18.  ubi  de  muliere  et  Babylone 
agitur,  per  quam  Roma,  sive  romanura  imperium 
significatur, 

Septimo  pag.  63.  64.  65'.  et  66.  disputulRex  de 
spatio,  quo  regnabit  Antichrislus.  Et  quoniura  nos 
ex  Daniele  cap.  7.  el  12.  et  ex  Apocalypsi  cap.H. 
12.  et  13.  et  ex  communi  Patrum  sentenlia  docui- 

(3)  Sedes  Antichrisli  non  erit  Roma,  sed  Ilicrusalem, 
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mus,(i)  Anlichrislum  regnalurum  Iribus  annis  cum 
tlimj(]io,  cx  quo  mnnireslc  scquilur,  romanum  pon- 
lificem  sincullii  vcrisimililudine  a  Novatoribus  An- 
liclirisUim  vocari  ,  cum  rci-naveril  ex  eorum  sen- 
lenlia  mullis  saeculis:  Uex  conalur  eludere  Scri- 
plurae  sacrae  senlenlias,  quod  in  eis  numerus  cer- 
lus  pro  incerlo  accipiendus  sit.  Sed  id  solel  habere 
locum,  cum  unus  aliquis  numcrus,  isque  perfeclus 
adscribilur,  ut  cum  Apoculyp.  7.  describunlur  cx 
omni  Iribu  fihorum  Israel  duodecim  millia  signaii. 
El  cum  Apoc.  20.  dicilur,  Drago  ligalus  pcr  annos 
mille. 

Al  hoc  loco  cum  lempus  Anlichrisli  accuralissi- 
mc  describalur  per  aunos,  per  mcnses  el  per  dics; 
mirum  esl  si  cui  cerlus  numcrus,  pro  incerlo  poni 
videalur.  Dicilur  cnim  regnalurus  pcr  lcnipus  el 
pcr  lempora  el  dimidium  lcmporis,  idcsl,  anuum, 
bicnnium  el  dimidium  anni,  quac  faciunl  Ircs  an- 
nos  cum  dimidio.  Ilem  per  niensem  quadriiginla 
duos  ,  qui  eumdem  numerum  rcddunl.  Dcnique 
per  dies  mille  ducenlos  sexaginla  ,  qui  sunl  mcn- 
ses  quadraginla  duo,  sive  anni  lunares  Ires  cum  di- 
midio. 

Sed  quod  nos  maxime  movel,  ul  Scriplurns  ila 

inlcUigamus,  cst  unanimis  consensus  Palrum,  qui 

anle  scripserunt,  quam  Novalores  de  hac  re  nobis 

litem  moverenl.  S.mclus  Iracnaeus  lib.  5.  Recjna- 

hil,  inquit,  Anlichrislus  annis  tribus  el  mensibits 

sex,  el  tunc  veniet  Dominus  de  coelis.  SancUis 

Hippolylusmarlyr  orationedcconsummalionc  mun- 

di:  Tres,  inquit,  annos  cum  dimidio  refjnabil  An- 

ticlirislus  suj^er  lerram.  Sanclus  Cyrillus  calecticsi 

ili.Regnabit,  inquit,  tribus  annis  et  dimidio  tan- 

tum.  quod  non  ex  libris  apocryphis  dicimus.sed 

ex  Daniele  propliela.  Snnctus  Hieronymus  in  com- 

menl.  ad  cap.  7.  Dunielis:  Tempus ,  inquit,  an- 

iium  significat;  tempora,  juxta  hebraici  scrmo- 

nis  proprietatem  ,  qui  el  ipsi  dualem  numerum 

hnbent.  duos  annos  pracfigurant;  dimiditim  au- 

tem  temporis .  sex  menses  .  quibus  sancli  pote- 

slati  Anliclnisti  permittendi  sunt.  Sanctus  Augu- 

stinus  lib.  20.  de  Civil.  Dei  cap.  23.  Antichristi, 

inquit^adi-crsws  Ecclesiam  saevissimum  regnum, 

licet  exiguo  spalio  temporis  suslinendum,  donec 

Dei  idtimo  judicio  rcgnum  sancli  accipiant  sem- 

piternum,  qui  vel  dormitans  haec  legil,dubitare 

non  sinilur:  tempiis  quippe  et  tempora  et  dimi- 

dium  temporis,  annum  unum  esse  et  duos  el  di- 

midium:  ac  per  lios  tres  annos  et  semissem.ctiam 

numero  dierum  poslerius  posilo  d/ilucescit:  ali- 

quando  in  Scripturis  el  mensium  numero  decla- 

rntur.  Deniquc  idem  docenl  Thcodorelus  in  cap. 

7.  Dan.  el  omncs  ferc  expositores  Apocalypsis,  Pri- 

masius,  Beda,  Anselmus,  Haymo,  Arclhas,  Richur- 

dus  et  Rupertus. 

At,  inquil  Ilex  (2):iVam  quod  ad  Uteralem  illam 
interpretationem,quam  omnes  Ponlificii sequun- 
iur,  trium  annorum  el  sex  mensium,  qua  volunt 
illud  tempus  adamussimincidereindies  omnium 
novissimos ,  exceplis  quadraginta  quinque  anle 

(1)  Anlidtrislus  tribus  annis  cim  dimidio  regnalu- 
rus  csl. 


secundnm  Domini  advc.ntum.planc  loli  novo  Te- 
slamenlo  repi/Y/Jia/, :  repugiuuo  aulcm  probal  cx 
cap.  24.  ftlullh.  ubi  ](i0nws:  l)o.  di.e  illa  et  Ibora 
nemo  scil.  nequc  nng^ii.  nisi  solus  l*atcr:  ct  ibi- 
demelulibi  saepe  Domiiiushorlalur  ad  vigihindum, 
quia  dics  illa  inopiiinlos  ct  securos  liomines  op|)ri- 
mel.  El  111  hac  ipsa  Apoculypsi  bis  repelilur,  diiMu 
illam,  ut  fiirem  in  noctc  vcnlurum:quue  omniu  fiilsii 
essenl,  si  cerlo  scirent  homiucs.  quudriiginlu  quin- 
qiie  diebus  post  mortcin  Aulichiisti,  judicem  csse 
venlurum. 

(3)  Respondco:  Si  quid  hacc  argumcnlatio  vuld, 
ad\crsus  sanclum  Hieronymum  polissimum  valcre, 
ille  cniin  explicans  illa  vcrba  Diiniolis  ciip.  \2.Rea- 
tus,  qui  expeclat  et  pervenit  usque  ad  dies  miile 
treccnlos  Iriginlaquinque:  Realns.  iiupiit  sunclus 
Ilicronymus.  qui  inlerfecto  Anlichrislo ,  dics  sn- 
pranumernm  praefinitnm  quadraginta  qninque 
pracsloldtnr;  quibus  est  Dominus,  alqne  Satca- 
tor  in  sua  majestale  venturns:  qnarc  anlem  post 
interfcclioncm  AntichrisH  quadraginla  qninque 
diorum  silenlium  sit,  divinae  scienliae  est:  nisi 
forte  dicamus:  dilalio  regni  sanclornni,  patien- 
tiae  comprobalLO  est.  Hacc  sunctus  Hicrouymus, 
magnus  Pontificius,  a  quo  nos  minores  PonliUcii 
hanc  cxposilionem  didicimus. 

Neque  ex  eu  sequitur  uliquid  conlra  evangelium. 
Nos  enim  vere  nesciraus  diem,  alque  horam  judi- 
cii,  ul  clium  nesciunt  angeli  de  coelo;quonium  cum 
ignoremus,  quundo  Antichrislus  venlurus  sil ,  ne- 
cesse  etiam  esl,  ul  ignorcmus  judicii  diem,  qui  An- 
lichrisli  inlcritum  conscqueUir.  Illi  aulcm,  qui  An- 
lichrisli  temporibus  in  vivis  invenicntur;  fucile  scire 
pnlcrunl,  non  longc  abcsse  dicm  judicii  et  mundi 
consammutionem,  cum  Dominus  dixcrit  Mullh.  2t. 
Statim  aulem  post  tribulalionem  dierani  illorum 
Sol  obscurabilur  elc.  ct  mox:t'f  videbunt  Filium 
hominis  venientem  in  nubibus.Ei  puulo  po&UCum 
vidcrilis  haec  omnia  .  scilote  quia  prope  est  in 
januis.  El  concordat  Aposlolus  cum  cvangclio  2. 
Thcss.  2.  (;um  ait  de  Anlichrislo;  qucm  inlerficict 
Dominus  Jcsus  spiritu  oris  sui  et  destruct  illustra- 
lione  advcntus  sui.Scd  neque  illi  cerlo  scienl  diem, 
ncque  horam  ;  quoniam  eliam  si  dies  quudraginUi 
quiiique.  Daniele  tcste,  expectandi  eruni  posl  mor- 
lcm  Anlichristi  ;  tamen  Scriplura  non  dicit ,  dicm 
judiciinonesselongius  prorogandum.Ilaquescient 
"homines  illi  diemjudicii ,  non  esse  expeclandum 
antc  dicm  quadragesimum  quinlum  ub  Anlichrisli 
caede:  sed  an  diulius  diHerendus  sit  ignorabuiil. 

Quemadmodum  autem  in  dicbus  Noe  plurimi 
fuerunt  increduli,  quamvis  Noc  et  verbo  el  exem- 
plo,  idcsl,  fabricatione  arcae  praedicaret  diluvium 
fulurum  ;  et  iraparali  ct  oscituntes  a  diluvio  op- 
pressi  sunt:  sic  erit  in  novissimis  dicbus,  pracdi- 
cabunt  servi  Dei,  judicii  diem  non  longe  ubesse, 
immo  elium  inslare  et  imminere:  lunien  filii  hujus 
saeculi,  more  solilo  de  iis,  quuc  mundi  sunt  cogi- 
liibunt  ct  quando  ipsi  minus  pulabunt,FiIius  Dci 
judcx  advcniet. 


(2)Objectio  conlra  duralionem  Irimn  annorum  cinii  di- 
viidio. 
(6)  Soluiio. 
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CAPUT  XI. 

De  Henoch  el  Elia. 

Oclavo,  pag.  67.  el  soquentibus  ad  87.  dispulat 
Rex  de  (1)  duobus  prophetis,  qui  cap.  11.  Apoca- 
lypsis  dicuntur  pugrialiiri  cum  Antichrislo  ,  nlque 
ab  eodem  landem  0(:ci(lt'nli,el  posl  Ires  diesresur- 
recluri  cl  in  coehim  assumendi.  Hos  duos  prophe- 
las  nos  cum  siinclis  Palribus  dicimus  esse  Henoch 
el  Eiiam,  qui  ad  hunc  ipsum  linem  Iranslali  sunl, 
el  adliuc  vivunt  in  carne  murtali;  ul  in  novissimis 
diebus,  cum  maxima  Dei  gloria  et  Ecch;siae  ulilila- 
te,  mortis  debilum  solvant. 

Palres,qui  ex  divinis  litleris  hoc  docenl,hi  sunlr 
Hilarius,  Hieronymus,  Chrysoslomus,  Origenes  et 
alii  omnes  inlerpretes  sancti  Matlhaei  ad  cap.  17. 
afiirmantEliam  venturum  lempore  Anlichrisli.  idem 
de  eodem  Eiia  docenl  Laclantius  lib.  7.  cap.  17. 
Augustinus  tract.  4.  in  Joan.;Theodorelus  in  cap. 
ultim.JIalachiae;  et  Primasius  in  cap.  11.  Apocaly- 
psis.  Ue  Henocli  et  Elia  simul  idem  leslanlur  Hip- 
poiytusmartyr  in  oratione  de  consummatione  mun- 
di,  Augustinus  lib.  9.  de  Cenesi  ad  liiteram  cap. 
6.  el  inlerpretes  Apocalypsis  ad  cap.  11.  Beda,An- 
selmus,  Richardus  el  Arethas,  qui  addit  invariabi- 
liler  a  lota  Ecclesia  credi,  Henoch  et  Eliam  venlu- 
ros,  ut  Antichristo  se  opponant. 

Rex  tamen  cum  1'aleatur  (2)  hanc  esse  Patrum 
sententiam  ,  lamen  judaicam  fabulam  non  scmel 
appellat;  et  huic  lantae  leslium  nubi  conjecluras 
suas,  vel  polius  suorum  doctorum  anleponil.  Quam 
enim  conjecturcjm  suara  vocat,nos  in  Abbalo  antea 
legimus,  qui  Abbatus  non  eam  primus  excogitavit, 
sed  a  venerabili  Beda  desumpsit.  Beda  vero,  etiam 
si  spirilualiter  ila  exponit;  lamen  adjungil  commu- 
nem  aliorum  sentenliam  ,  qnod  dno  illi  prophetae 
sinl  Henoch  el  Elias,  neque  illam  refellit  et  non  re- 
fellendo  approbare  videlur. 

Omitlo  quae  rex  mullis  verbis  disputat  de  cap. 
11.  et  17.  Malth.  de  advenlu  Eliae,  ubi  eliam  di- 
cil  (3),  me  mala  fide  agere  cum  Christo,  impuden- 
ter  exponere  verba  Christi,  improbissime  cavillari 
super  verbis  Chrisli  el  similia:  quae  ideo  dicit,quia 
malui  verba  evangelii  exponcre  cum  Patribus  Ori- 
gene,  Hilario,  Hieronymo.  Chrysostomo  et  aliis  ve- 
leribus;  quam  cum  Novaloribus  Bibliandro  el  Chi- 
trhaeo.Quanlumvis  enim  Rex  irascatur  cl  conviciis 
rae  oaerel,maIo  cum  illis  desipere,  quam  cum  istis 
sapere.  Sed  lectorum  erit  judicium  ,  utri  reclius 
exposucrinl  loca  evangelii,Rex  cnm  Chilraeo  elBi- 
bliandro;  an  ego  cum  Palribus:libri  exlant  saepius 
recusi,  non  est  cur  lempus  consumam  in  rebus  iis- 
dem  saepius  repelendis. 

Illud  praeterire  non  debeo,Regem,  qui  inilio  di- 
xerat,  se  Palres  primorum  quingentorum  annorum 
venerari;  neque  se  ausurum  eos  reprehendere,hoc 
loco,  idest,  pag.  73.  palam  eos  errasse  dicere:Seci 

(1)  Henoch  et  Elias  sunt  duo  prophetae,  qui  pugna- 
hunt  cum  Antichristo. 

C^)  Scntenliani  icleruin  Patrum,  rcx  Angliae  judai- 
cam  fabulam  uppcllal. 

(3j  Calumniae  manifcstac. 

Bellarmini  VoI.  IV.  P.  II. 


quoniam,  inquit,  in  hunc  de  Palribus  antiquis 
forle  sermonem  incidimus  ,  sinile  ,  quaeso ,  hac 
occasione  obiler  vos  moneam  ,  mirum  non  os- 
se  (4),si  saepius  Patres  hic  crrenl  et  minus  recle 
multa  Api)C(t(ypsis  mysteria  intoUigant .  prople- 
reaquod  liber  ille  eorum  lemporibus  odhuc  obsi- 
ynaius  fuit  el  licel  mysterium  iniquilalis  jam 
lum  ageretur ,  ille  tamen  iiomo  peccati  nondum 
erat  revelatus:  in  omnibus  enim  obscuris  pro- 
pheliis  certissima  est  recjula,  numquam  eas  salis 
inleliiyi  posse,  usque  dum  compleanlur. 

Hiiec  ille  ,  qui  veleres  Patres  non  lantum  erro- 
neos  facit,  sed  etiam  stullos,  quod  librum  obsigna- 
tum  rcsignare  tentaverint.  Deinde,  si  jam  hoc  lem- 
pore  prophelia  impleta  est,  ac  per  hoc  manifesta  el 
dilucida  ejus  interpretalio  ;  unde  tol  adhuc  de  his 
rebus  contentiones  el  opiniones?  cur  ipseRex  pag. 
50.  ingressurus  disputalionem  de  Anlichristo  scri- 
psit,  in  re  lam  obscura  el  involuta,  velle  simplici- 
ter  sententiam  suam  dicere?  et  cur  in  exlrema  di- 
sputatione  pag.  113.  conjecturam  vocat  explicalio- 
nem  suam  de  Antichristo?  si  prophelia  jam  impleta 
ost,  et  liber  resignatus;  quid  opus  est  conjecturis? 
cur  dicilur  obscura  et  involuta  de  Antichristo  di- 
sputatio? 

Verum,  quod  jam  sit  revelatus  homo  peccati,  ac 
per  hoc  prophelia  s.  Joannis  adimpleta,  Novatores 
dicunt,  sed  non  probant,  nec  probare  possunl,cum 
conlra  demonstraliones  evidentissimae  a  catholicis 
adferanlur.  Ilaque  ox  eo  quod  in  quacstionc  est, 
quasi  cerlum  et  exploratum  esset ,  argumenta  pe- 
tunt  ad  Palrcs  vetercs  arguendos  erroris.  Sed  regi 
ignoscendum  est,  qui  ca  quae  de  reprehensione 
Patrum  scripsit ,  non  ex  se  protulit  in  medium, 
sed  ex  lib.  1.  Roberli  Abbali,  subditi  sui,  niulua- 
tus  est. 

Aliud  quoque  esl  in  disputalione  regisdeHenoch 
ot  Elia,  valde  admirandum.  Scribil  enim  pag.  74. 
corpora  Henoch  etEliae,nunc  esse  in  coelo  glorifi- 
cata,el  pcr  multa  annorum  millia  exempta  fuisse  a 
malediclione  morlis.  El  pag.  76.  disertis  verbis 
scribil,  Hcnoch  etEIiam  per  mulla  annorum  millia 
coeli  fuisse  incolas  ,  mortalitalis  legibus  solutos, 
incorruplibilia  el  glorificata  corpora  habcre,  atque 
inde  eflicil,  non  posse  fieri ,  ut  ab  Antichrislo  in- 
terficianlur. 

Atqui  ,  hoc  dogma ,  etiam  si  auctorem  habeat 
Theodorum  quemdamEracIeotem  et  ApoIIinarium, 
leste  s.  Hieronymo  in  epistol.  ad  Minerium  ,  el  A- 
lexandrum  ,  lamen  exploratus  error  esl  el  contra- 
rius  omnibus  Palrihus  (3),  qui  Henoch  el  Eliam 
scribunt  nondum  csse  moiluos,  sed  esse  morlales 
et  moriluros  in  perseculione  novissima.  Ne  tamen 
nihil  ornnino  adversus  hanc  haeresim  dicamus, 
pauca  dc  multis  adducemus.  Joan.  14.  Dominus 
aii  (6):  Yado  parare  vobis  locum,  et  si  abiero  et 
paravero  vobis  locum ,  iterum  veniam  et  ossu- 
mam  vos  ad  me  ipsum,  ut  ubi  ego  suni  et  vos  si- 

(4)  Haec  est  reverentia  erga  sanctos  ac  veleres  Pa- 
tres. 

(5)  Ilenoch  et  Elias  non  sunt  mortui ,  sed  morituri 
lcmporesuo. 

(6)  Anlc  Christi  asccnsioncm  iiullus  homo  in  coelum 
asctndit. 
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tis,  qiiod  explicatiir  ab  Aposlolo  ad  Hcbraeos  6. 
cum  ait:  Praecursor  pro  nohis  mlroivil  Jesus.  Si 
non  polerant  aposloli  in  coelum  inlrare,  nisi  prae- 
cursor  intrarot  Josus  et  pararel  illis  locum  :  quo- 
raodo  Henocli  el  Eiias  lot  millibus  annorum  anle 
Cbrisli  asccnsionon),  inlroierunt? 

Idetn  Aposlolus  ad  IIebr.9.  Hoc,  inquil,  signifi- 
cante  Spirita  sanclo  ,  nondum  propalaiam  esse 
sanclorum  viam  adhuc  priore  labernacalo  ha- 
henle  slatum.llA^uQ  dum  status  Teslamenli  veieris 
duravit;  nondum  propalata  erat  sonctis  via  ad  coc- 
lestera  palriam  ,  quare  concludit  idem  Aposlolus 
ad  Hebr.  W.  Et  hi  omnes  teslimonio  (idei  prohati 
non  acceperunt  promissionem:Deo  pro  nohis  ali- 
quid  melius  providente ,  ut  non  sine  nobis  con- 
summarentur.  Poleral  ne  aperlius  dici,  Palres  ve- 
leris  Teslamenli,quamvis  fide  probalissimi  essenl, 
inter  quos  Henocb  ab  Aposlolo  numeralus  csl,  non 
accepisse  promissiones,  ul  non  sine  nobis  consum- 
marenlur,  idest.  ul  non  sine  nobis  consummalam 
corporis  el  animae  gloriam  acciperenl? 

Et  quid  est  quod  propbeta  David  lamquam  sin- 
gulare  dicit  in  persona  C.bristi  in  psal.  l^.  !\'otas 
mihi  fecisti  vias  vitae',  si  anle  lol  annorum  millia 
Henocb  cl  EliriC  nolae  faclae  sunt  viae  vilae?  quid 
est  quod  ipse  Cbrislus  dicit  Joan.  3.  Nemo  ascen- 
dit  in  coelum  nisi  qui  descendit  de  coelo  FiMus 
hominis.qui  est  in  coelo:  si  anle  ipsum  Cbrislum, 
qui  caput  esl  clectorum  .  ascenderunt  in  coelum 
cum  corpore  Gtlorificalo  Honocb  et  Elias  ,  qui  uli- 
que  raembra  Cbristi  sunl?  natn  illud,  nen^o  ascen- 
dit  in  coelum  ,  non  est  praesentis  temporis  .  sed 
praelerili.ut  ex  gracco  lextu  manifeslum  esl  oboziq 
a"^  a^Epyixsv,  est  enim  scnsus,  nullus  bomo  hacle- 
nus  ascendil  in  coelum,  ac  per  boc  nemo  scilcoe- 
leslia,  nisi  filius  bominis  Cbrislus,  qui  ul  Dous  de- 
scendil  de  coelo  per  incarnationera  et  ut  bomo  a- 
scendil  in  coelum  per  unionem  byposlalicam  et 
idiomalum  communicationem:unde  eliam  subjecit, 
Filius  bominis,  qui  esl  in  coelo.  Eratenim  lunc  fi- 
lius  bominis  in  coelo  quia  eadera  persona  erat 
Deus  elborao.Ilaque  nonail,nemoascendit  poslea, 
sed  nerao  ascendit  buc  usque;  proinde  Henocb  el 
Elias  non  ascenderunl  cura  corpore  glorificalo  in 
coelura  verum  atque  aelbereum  ,  sed  in  coelum 
tantum  aerium  ,  ut  sublevali  a  lerra  ducerenlur  in 
locum  rcmolum  ab  bominura  babilalionc. 

Vere  igitur  canit  Ecclesia  loto  orbe  diffusa,  in 
hyrano  ilio  nolissirao .  quera  nec  Lulherus  despi- 
ciendura  pulavit:  Tu  deviclo  mortis  aculeo ,  ape- 
ruisti  credenlibus  regna  coelorum  :  quod  ccrle 
Ecclesia  orlhodoxa  non  caneret .  si  croderet  Ile- 
noch  et  Eliara,  tot  annorum  millibus  anic  Chrisli 
ascensionem  inlroire  poluisse  in  regna  coelorum. 

Addo  eliam  (1)  generale  decrelum  ,  i;i  omnes 
homines  raoriantur,a  quo  ne  ipse  quidcm  FiliusDei 
jmmunis  esse  voluil;  neque  sanctissiman;  Malrem 
suara  iramunera  fecil.  Statutum  csf,inquii  Aposlo- 
lus  ad  Heb.  9.  hominibus  semel  mori,et  nost  hoc 


judicium,  idesl,  cum  oranes  omnino  morlis  debi- 
tum  solverint,  lunc  aderit  judicium.  Ergo  anle  ju- 
dicium  neccsse  est,  ul  Honocb  et  Elias.  qui  hacle- 
nus  in  vivis  manent.ipsi  etiam  morinnlur.  Cui  sen- 
lenliae  similis  csl  illa  1.  Cor.  13,  Sicul  in  Adam 
omnes  moriuntur,  ita  et  in  Chrislo  omnes  vivifi- 
cabunlur:  el  Rom.  ^.  In  omnes  homincs  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Et  psal. 
88.  Quis  est  homo  ,  qui  vivct  et  non  videhit 
mortem? 

Ex  quibus  apertissimis  senlentiis  declaranda  est 
sentenlia  illa  alioqui  ambigua  \.  Thessal.  4.  Dein- 
de  nos  qui  vivimus  .  qui  residui  sumus  ,  simul 
rapienvir  cum  illis  obviam  Christo  in  aera.  Non 
enim  significat  baec  sonlenlia.  non  moriluros,  qui 
vivi  repcricnlur  in  novissimo  die;sed  in  ipso  raptu 
morituros,  el  mox  resurrecturos  ad  vilam  immorla- 
lem,  ut  s.  Auguslinus  docel  lib.  20.  de  Givit.  Dei 
cap.  20.  Ex  iisdem  Scripturis  judicandum  est  (2), 
ulra  sil  verior  leclio  1.  Cor.  1.5.  Omnes  quidem  re- 
surgeraus,  sive,  ut  esl  in  graeco,  omnes  quidem 
dormiomus,  sed  non  omnes  immulabiraur:  an  illa, 
non  omnes  dormieiuus.  sed  oranes  irarauiabimur: 
ilhi  enim  prior  est  verior,quia  concordat  cura  aper- 
lis  Scripluris:et  veriorem  et  communiorera  esse  af- 
firmai  s.  Hieronymus  in  epislol.  ad  Minerium  et 
Alexandrum. 

At  objicit  Rcx  lesliraonia  Irenaei  el  TertuUiani. 
Irenaeus  enim  lib.  5.  scribit  Henocb  et  Eliam  ma- 
nere  in  !oco,  ad  quem  translali  sunLusque  ad  con- 
summalionem  conspicanles  incorruptionom.  Ter- 
tullianus  aulem  lib.  conlra  Judacos  cap.  2.  scribit, 
Honocb  necdum  raorlera  gustasse,  ut  aelernitatis 
candidalum. 

Sed  bnec  non  significant  illos  numquam  morilu- 
ros  esse,  ul  Rex  cxistimal  (3):  manent  BDim,  non 
in  coelo,  ul  Rex  dicil;  sod  in  paradiso  terrestri,  ut 
Irenaeus  dicit,  usque  ad  consummiitionem  conspi- 
canles  incorruptionem,  idest,  non  videntes  corru- 
plionera ,  sed  vivi  alque  inlegri  permanentes  lot 
millibus  annorum.  Sed  baec  incorruplio  non  est 
ea,  quam  habenl  in  coelo  beati,  qui  mori  non  pos- 
sunl;  sed  ea  quam  habebal  Adam  in  paradiso,  qui 
poterat  non  mori  donec  peccaret ,  ul  auclor  est  s. 
Augustinus  lib.  9.  de  Genesi  ad  litleram  cap.  6.  ct 
lib.  1.  do  peccal.  merilis  ol  remiss.  cap.  3.  Itaque 
Ilenocb  et  Elias  conspicanlur  incorruptionem,  non 
absoliite,  sed  usque  ad  raundi  consummalionem, 
in  qua  dchitum  morlis  solvenles  transiluri  sunl  ad 
veram  ct  perfoclam  incorruptionem.  Recle  vero  di- 
cilur  Henoch  non  gusUisse  mortera  ul  candidatus 
aetcrnilalis.  Candidalienim  nondun)  consuleserant, 
sed  consulalum  expeclabant  el  pelobant.  Sic  igilur 
Henoch  non  babel  verao)  immortalitalera,  sed  eam 
expeclat  et  desiderat.  et  ox  vila  tara  diulurna  mul- 
torum  railliura  annorura  quam  egit  in  terrestri  pa- 
radiso,  ccrtam  spem  concipil  vitae  sempiternae  fu- 
turae  in  paradiso  coelesti. 

Ad  id  aulem  quodRex  dicit  Bellarrainura  in  con- 


(1)  Generali  decrelo  omnes  ho^nines  morl'  addidi        (3)  E.rplicantur  leslimonia  IrenaoA  ct  Tertidliani  de 
sunt.  qnalitale  vitac  Honoch  cl  Eliae. 

(2)  De  varia  lectione  loci  Paulini  1.  CQr'iii'li.  15.  el 
quae  fil  leclio  verior. 
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troversiis  mullum  sudnre,  ul  statual,  (1)  paradisus 
ne  in  lerra  sit,  an  in  aere;  et  concludit,  paradisum 
terrestrem  diliivlo  esse  deslruclum:  facilis  esl  re- 
sponsio.  Bellarminus  eniui  nusquaiii  dixit,neque  ex 
senlentia  sua,  neque  ex  aliena,  paradisum  in  aere 
pendere:  quod  operose  confulare  Iruslra  Rex  cona- 
lur.  Relulil  soium  in  lib.  de  gralia  primi  hominis 
cap.  12.  senlenliam  quorumdam,  qui  affinnant  pa- 
radisum  in  lerra  quidem  situm,  sed  in  montibus 
altissimis,  qui  ad  globum  usque  lunae  portinganl, 
quam  senlenliam  idem  Bellarniinus  refeiliUnisi  pcr 
hyperbolem  excusetur.  Paradisum  aulem  terreslrem 
oranino  esse  deslructum,^quod  Rex  iiflirmal:  con- 
Irarium  estcommuni  senlenliae  Palrum  veterum  el 
recenliorum  doclorum.  Cerle  s.  AugusliKus  lib.  de 
peccalo  orig.  cap.  23.  diserle  sic  pronuncial:  Esse 
paradisum ,  unde  ejeclus  esl  Adam ,  fides  chri- 
sliana  non  dubilat.  Mullum  aulem  sibiHex  placct 
in  ea  conjectura  ,  quam  a  Roberto  Abbato  desum- 
psil,  quod  nomine  duoruin  prophetarum  ab  Anli- 
chrislo  occisorum  intelligi  debeanl.aut  poSvSinl  duo 
leslamenla,  idest,  libri  sacri  Teslamenli  veteris.et 
novi.In  qua  disputatione  raulla  dicit,quae  probare 
non  polerit. 

Prinio  scribit  (2):  Adversus  Scripluram  sacram 
dicteria  quaedam  u  Ponlificis  jactari ,  quod  sit  na- 
sus  cereus,  mortua  lillera.  lesbia  regula,  sexcenla 
alia  probri  et  ignominiae  plena.  Ego  vero  cum  ple- 
rosque  Scriplores  catholicos  evolverim,  apud  nul- 
lum  ejusmodi  dicleria  reperire  polui,  nisi  in  hoc 
sensu,  quod  apud  Adversarios,  Scriptura  sacra  ila 
torquelurin  varios  intellectus,  ul  nasus  cereus  aut 
lesbia  regula  esse  videatur.  quod  eliam  in  hac  di- 
sputalione  de  duobus  prophetis  apertissime  locura 
liabet.  Nos  enim  catholici ,  qui  Scripturas  sacras 
sequimur,  non  eas  ad  nostras  opiniones  accommo- 
damus,ubi  legimus,duos  prophelas  saccis  indulos, 
adversus  Anlicluisli  doclrinam  praedicaluros,  alque 
ab  illo  inlerQciendos  el  a  Deo  post  Iriduum  resusci- 
tandos:  per  prophetas  ,  veros  prophelas ;  per  sac- 
cos,  verossaccos;  per  praedicalionfm.vernm  prac- 
dicationem;per  Anlichrisium,  verura  Anlichrislum, 
per  occisionem,  veram  occisionera;  per  triduum, 
verum  triduum;  per  resurrectionem,veram  resurre- 
clionem  inlelligimus  (3).  Novalores,  qui  opinioni- 
bus  suis  Scripluras  deservire  volunl:  per  prophelas 
duos,  inlelligi  volunt,  aut  minislros  iiovi  evangelii, 
quamquani  plusquam  sexcenti  sinl;  aut  libros  Te- 
slamenli  veteris  et  novi,  qui  plurimi  sunl;  per  An- 
lichrislum,  qui  unus  eril,  seriem  hominum  bene 
longam;  per  Iriduura,  mille  circiter  onnos  inlelli- 
gunt.el  caetera  per  Iropos  et  melaphoras  ila  plane 
detorquent  ad  errores  suos,  ut  de  regula  lesbia  et 
de  naso  cereo  facerent. 

Secundo  dicil  (4j:  Ponlificios  nollc  corrigi  locos 
etiam  corruptissimos  veleris  editionis:  et  ponit  e- 
xempla,  ubi  nos  legimus  evortere  domum,  pro, 
everrere  Luc.  13.  El  sic  eum  volo  manere,  pro,  si 

(\)  Calumnia  de  situ  paradisi  lerrestris. 
(2)  Calumniae  haerelicorum. 
(^)  ncrclici  Scripturas  sacras  ad  opiniones  suas  (tc- 
commodare  mlagunl. 
(4)  Alia  calumnia. 


eum  volo  manere.  Joan.  21.  At  prior  locus  corre- 
clus  est  in  bibliis  summi  ponlificis  auctoritate  re- 
cogiiilis:  poslerior  non  est  mutatus,  quoniam  habe- 
lur  in  omnibus  lalinis  codicibus,  eliain  anliquissi- 
mis.  Sic  enim  legunt  s.  Arabrosius  in  psalm.  45. 
et  serm.  20.  in  psalm.  118. ;s.  Auguslinus,Beda  et 
Ruperlus  in  explanatione  ejus  loci;  Eusebius  emis- 
senus.sive  quisquis  est  auclor  in  homil.  de  s.  Joan- 
ne  evangelista  et  alii.  Neque  verum  est,  verba  illa, 
sic  eum  volo  raanere.mendacium  conlinere,ut  Rex 
nimis  audacler  afTirmat:  non  cnira,  sic  eum  volo 
manere,  significat,  non  volo  eum  mori,  sed  non 
volo  eum  morle  violenta  ante  tempus  naturalis  pe- 
riodi,  de  Iiac  vita  migrare. 

Terlio  dicit  (3):  Depravatam  esse  a  nobis  Scri- 
pluram,  quoniam  libros  apocryphos  canonicis  ex- 
acquavimus,  conlra  quam  Patres  senliunt  el  vetera 
concilia  decernunl.  At  nos  conlra  vere  dicere  pos- 
sumus,  a  seclariis,  lamquam  Anlichristi  praecur- 
soribus,  ul!'umque  Teslamenlura  aliquol  membris 
delruncalis,  misere  esse  foedalum.  Quos  enira  li- 
bros,  ut  apocryphos  reiecerunt,  nos  invenimus  in 
concilio  III.  carlhaginiensi,  anle  mille  ducentos 
annos  celebralo,  et  apud  veteres  Palres  omnes, 
uno,  vel  allero  exceplo,  inter  canonicos  esse  ha- 
bitos. 

Quarto  dicil  (6):  A  s.  Bonaventura  sacrilege  cor- 
ruplum  esse  psallerium,cum  Dominam,  pro  Domi- 
nu  in  tolo  psallerio  posuerit.  At  s.  Bonaventura 
psallerium  Davidis,  quod  ad  Scripturnm  canonicara 
perlinet,  omnino  non  leligil,  scd  ad  simililudinem 
psallerii  Davidis,  aliud  psalterium  ipse  composuit, 
ex  pio  ad  b.  Virginern  affeclu. 

Quinlo  dicit  (7):  Scripluram  a  Ponlificiis  fuisse 
suppressam,  quoniam  raultis  saeculis  in  magna 
caecilate  et  ignuratione  salularis  doclrinae  populus 
chrislianus  versatus  est;  cum  laici  Scripturam  at- 
tingcre  prohibili  essenl:  maxima  pars  clericorum 
eam  legere.  aut  nollent,  aut  non  possenl.  At  nus- 
quam  inveniet  Rex  Scripturae  divinae  leciionem 
laicis,  aut  clericis  fuisse  prohibitam.  El  valde  mi- 
randum  est  quodRex  addit.  ad  silenlium  damnatos 
esse  libros  sacros,  ut  pro  haerelico  combureretur 
qui  eos  in  manus  sumere  audcret,  aut  inspicere, 
quae  unquam  historia  hoc  prodidil?  quis  auctor 
tradidil?  ne  dicam  quis  vidit  aut  audivit,  pro  hae- 
retico  comburi  qui  Scripluras  altingerel  aut  cer- 
nerel? 

At,  inquit,  in  ignola  lingua  libri  sacri  absconditi 
jacuerunt.Nequehoceslverum,non  enim  lalina  lin- 
gua  ignota  esl  Ecclesiae  lalinae.  Sed  eiiam  biblia 
vulgaribus  linguis  edila  non  desunt,  quamvis  non 
passim  concedantur  iis,  qui  rudes  et  imperili  cuni 
sint,  eas  nisi  perperam  intelligere  non  queunt;  at- 
que  ad  hoc  ipsum  inslituli  sunl  concionalores,  qui 
populari  lingua  explanenl,  quae  latine  in  ecclesiis 
ieguntur. 

Sexlo  dicil  (8):  Scripluram  hanc  fuisse  ab  Anti- 

(5)  Alia  calumnia. 

(0)  Alia  calumnia. 

(1)  Alia  calumnia,  ca(pie  f/)Y/i'isswnff. 
(8)  Ccdumnia  inlolcrnhilis. 
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chrislo  inlerfectam ,  cura  anno  1562.  prodiil  cen- 
sura  generalis  ,  quae  omnes  alias  Iranslationes  , 
praolcr  suam  combiiri  jus.sil,quo(l  eliara  nLinc  ficrl 
solct.  At  si  anno  lo02.Scripiura  inlerfecla  csl;  er- 
go  a  Lnthero  ante  a  raortuis  revocala  est,  quam  ab 
Anlictirislo  intcrficerflur.  Lulherum  enim  ,  a  quo 
adversarii  jaclant  Scripiuram  sacram  in  lucem  esse 
revocalam,  ad  annum  lo62.  non  pervenisse  nemo 
ncscil.  Akiui  hoc  vere  inaudilum  miraculum  csl, 
excilare  a  mortuis  hominem  antequam  moriatur, 
Sed  omissis  jocis,  ccclesiastica  ccnsura  non  jussit 
comburi  translaliones  omnes,  excepla  sua,cum  re- 
cipiat  Iranslalionem  70.  Inlerpretum,  ct  permiltal 
Iranshiliones  syriacas,  chaldaicas,  latinasetiam  re- 
centiorum  non  paucas;  sed  coraburi  jussit  Iranski- 
liones  haerelicorum,  Marlini  Lutheri,  et  similium, 
quas  constat  plurimis  in  locis  esse  corruptas. 

His  breviter  caluraniis  refulatis,dicam  quid  mihi 
videalu.r  de  sententia  illa;  quae  per  duos  prophetas 
duo  lestamenta  signiflcare  docel.  Si  ea  senlenlia 
vera  sit,  tria  sequenlur,  quae  adversarii  nuilo  mo- 
do  concedent,cum  omnium  confessione,et  ipsorum 
et  nostra  falsissiraa  sint. 

Priraura  est  (1),  in  Ecclesia  veleri  pritnis  quin- 
genlis  vel  sexcenlis  annis  nuilos  fuisse  Scripturae 
sanctae  libros  ,  siquidcm  duo  illi  prophelae,  per 
quos  libri  utriusque  testamenti  signiflcantur,  non 
apparuerunt  nisi  post  exorlum  Anlichrislum  Apoc. 
11.  Anlichrislus  exorlus  non  est,  nisi  posl  annum 
Chrisli  sexcentesiraum  ex  senlenlia  adversariorum; 
ex  nostra  vero,  neque  posl  annum  millesimura  sex- 
centcsimura:  igitur  primis  sexcentis  annis  duo  illi 
prophelae,  idest,  duorum  lestamentorum  libri  non 
apparuerunl.  An  hoc  sil  verum  regi  judicandum 
relinquo,  qui  tot  velerum  Patrura  commentaria  in 
sacros  libros  legit. 

Allerum  est  (2):  Regnanle  Anlichrislo,  toto  tera- 
pore  regni  ejus  Scripturas  divinas  ,  alque  earum 
praedicationem  ,  publicam  el  notissimam  fuissc, 
nam  duo  prophelae,  mille  ducentis  sexaginla  die- 
bus  praedicaverunt,  idest,  raensibus  quadraginla 
duobus,  sive  tribus  annis  cum  dimidio  :  quanto 
tempore  Anticbristus  regnabil;ul  in  libro  Apocaly- 
psis  cap.  11.  diserte  scribiliir,  quomodocumque  e- 
nim  illa  tempora  inlelligantur ,  negari  non  polesl, 
idem  lemporis  spalium  Iribui  in  Scriplura  duo- 
bus  prophelis  et  Antichristo,  excepto  brevissimo 
intervallo  ,  qno  Antichristus  supervivet  post  pro- 
phetarum  illorum  interitum.  Ergo  si  duo  pro- 
phelae  duo  testamenla  significant,  tolo  tempore 
regni  Antichristi  praedicatio  Scriplurarum  vigeal 
el  valeat,  omnino  necesse  est.Cur  ergo  paulo  anle 
deploravil  Rex  caecitalem^et  ignoranliam  doctrinae 
salularis  tot  saeciilis  invaluisse  apud  chrislianos? 
Itiique  nisi  finganl  adversarii  contra  Scripluram, 
duos  proplielas  primis  Anlichrisli  diebus  exlinclos 
fuisse.  ntimqnam  efTicienl,  per  mulla  saecula  An- 
tichristo  regnanle  Scripluras  sacras  vel  sublalas, 
vel  abscondilas,  vel  ignoralas  fuisse. 

Tertium  esl,  (3)  Scripturas  sanctas,posleaquam 


restitulae  fuerunl  in  lucera  per  divinam  polenliam 
assumplas  esse  in  coelum,  neque  apud  homines 
in  lerris  unquam  amplius  visas.  Sic  enira  scribilur 
inApocal.  cap.  11.  Duos  proplietas  post  triduum 
excilalos.  conlinuo  in  coelum  assumplos  fuisse. 
Quarc  si  Lulberus,  aul  €alvinus,Scripiuras  utrius- 
que  teslamenli  ab  Anliclirislo  sepullas  ,  ilerum 
quasi  a  inortuis  revocarunt:  necesse  est,  ut  Scri- 
pturae  in  coelum  jam  sinl  receptae,  atque  ob  ocu- 
lis  hominum  absconditae,  si  quid  simililudo  duo- 
rum  prophelarum  el  duorum  teslamentorum  va- 
lel.  Atqui  videmus  duo  lestamenta  in  manibus  ho- 
minum  o.dhuc  esse ,  el  bibliothecas  publicas,  et 
privatas  occupasse.  Nulal  igitur  undique  conjectu- 
ra  regis;neque  utile  nobis  est  ob  eam  conjecluram 
a  communi  sententia  Patrum  nostroru(n,EccIesiae- 
que  recedere.  Omillo  quae  dicuntur  de  alia  signi- 
ficatione  duorum  prophelarum,  quoniam  eam  iu 
libris  Conlroversiarum  lib.  3.  de  ponlifice  cap.  6. 
refutatain  reliquimus. 


CAPUT  XII. 

De  quafuor  visionibus  s.  Joannis  in  ApocaJypsi, 
quibus  Antichrislus  desiynalur  ex  senieniia 
Regis. 

In  exlreraa  disputatione  Rex  quatuor  visiones 
sancti  Joannis  explanare  aggreditur.  in  quibus  An- 
lichristi  descriptionem  contineri  existimal.  Eas  vi- 
siones  nos  quoquebreviler  exculiemus.  Prima  igi- 
tur  visio  habelur  in  Apocal.  cap.  6.  Ubi  s.  Joan- 
ncs  cuin  vidissel  equum  unum  album,  alterum  ru- 
fum,  terlium  nigrum.vidit  quarlum  pallidum:hunc 
pallidum  equum,  Antichrislum  esse  Rex  docel,quo 
auctore,  non  indical.  Ego  inlerpretes  hujus  loci 
cum  consulere  instiluissem,  inveni  tot  sentenlias, 
quot  fere  sunt  auctores.  Sanclus  Augustinus  scri- 
bil,  per  equum  mrum,  nigium  el  pallidum  signi- 
ficari  Iria  fliigella,  famem,  bellum,  el  peslem.San- 
clus  Anselmus  elRichardus  per  eosdem  Ires  equos 
intelligi  involunt,  perseculiones  pnganorum,  hae- 
reticornm  et  fiilsorum  fralrum.  Alii  malunl  signi- 
ficari  imperia  trinm  Caesariim,  Ncronis,  Titi  et  Do- 
mitiani.Ilaque  sineulla  Regis  injnria  dicere  possu- 
mus,  hanc  visionem  ad  Anlichristum  non  pertine- 
re;  praeserlim  cum  ex  communi  senlenlia  omnium 
exposilorum  de  Antichristo  agatnr  paulo  posl  in 
eodem  capite.  in  aperlione  sigilli  sexti,  ubi  reve- 
latur  (4)  ullima  el  gravissim;i  persecutio  fulura 
prope  mundi  finem.  Ex  qun  inlelligimus,  falsum 
esse  qnod  adversarii  dicunt.  Anlichristum  jam  re- 
gnasse  annis  mille  el  amplins.  nisi  forle  ullima 
perseculio  ultra  mille  annos  duraiura  esset. 

Altera  visio  habetnr  in  cap.  O.Ubi  ad  clangorcm 
quintae  tubae,  cadit  stella  de  coelo,  el  aperit  pu- 
tenm  abyssi,  unde  progreditur  exercilus  locusta- 
rum,  acdeinde  ad  clangorem  sexlae  lubae  proce- 


(1)  Prima  absunUtas  serdentiae  de  duohus  prophelis 
duo  teslamenla  significantibus. 

(2)  Secunda  absurdilas. 


(3)  Teriia  absurditas. 

(i)  Anlichristi  persecutio  prope  mundi  finem  eril. 
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dit  exercitusequilum  horribilis  et  innumerabiiis  , 
omnia  conculcans  el  dcvaslans.  El  in  hac  quidem 
visione  salis  conveninius,  pcr  slellam  cadentem  cl 
locuslas,  intellii,n  praecnrsores  Anlichrisli,  pcr  e- 
xercilum  equilum,  significari  excrciturn  Anlicliri- 
sli.  Sed  nos  (1 )  per  slcilam  cadentcm.  Lulherum 
significari  credimus,  per  locuslas,  liaerelicos  Lu- 
Iheranos  el  Protcstanles,  ac  caeleros  liujus  lem- 
poris  seclarios;  Rex  aulem  per  stellam  cadentem, 
intelligi  vultaliquem  eximiae  dignitalis  in  Ecclesia 
qui  cum  lux  mundi  esse  dcberel,  munussuum  dc- 
serens,  regnum  sibi  erexerit,  et  eo  modo  sedes 
Anlichristi  erigi  coepla  sil. 

El  nosquidem  facilc  demonslrare  possumus  quo 
modo  Lulherus  ceciderit,  quo  anno,  qua  occasio- 
ne,  quanto  strepilu  el  qucm  exercitum  locuslarura 
de  abyssi  puleo  (>duxeril.Rex  aulem  non  facile  do- 
cebil.quae  fuerit  illa  persona  ccclesiasiica  eximiae 
dignitatis,  quae  deserto  munere  suo  regnum  sibi 
erexerit,  ct  sedem  Anlichrislo  paraveril.  AfHruial 
qui(iem  pag.  99.  (2)  Ronifacium  III.  fuisse  homi- 
nem  illum,  qui  primus  se  nuncupavil  universalem 
episcopum,  qui  lilulus  Autichristi  esl. 

At,  cura  bona  Ucgis  venia.  Bnnifacius  non  se  u- 
niversalem  episcopum  nominavit,sed  a  Plioca  im- 
peratore  sic  appellalus  esl,  quo  raodo  s.  Grego- 
rius  a  palriarcha  alexandrino  universalis  episcopus 
diclus  est,  ipso  s.  Gregorio  teslc  in  epist.  ad  Eu- 
log.  quae  esl  30.  lib.  7.  indictionis  primae.  Quo- 
modo  eliam  s.  Leoni  plus  centum  annis  Grcgorio 
anliquiori.universiilis  patriarchae  tilul(jm  synodus 
chalcedonensis  oblulit,  ut  idcm  s.  Gregorius  in  e- 
pisl.  paulo  ante  cilala  lestatur.Ouare  si  lilulus  isle 
ab  aliis  oblatus  Anticliristuni  facil,  non  Ronifacius 
III.  sed  s.Leo  1.  Anlichristus  dicendus  erit.utjam 
etiam  in  primis  quingenlis  annis  Anlichristum  re- 
gnasse  dicendum  sil. 

Al,  Ronifacius  a  Phoca  petiit  et  oblinuil,  Ana- 
slasio  teste,  ut  solus  romanus  pontifex  univcrsalis 
dicerelur.  Respondeo:  Ronifiicium  a  Phoca  petiis- 
se  el  impelrasse,  ut  Cyriacuin  episcopum  constan- 
linopolitanum  coerccret,  qui  lilulum  universalis 
episcopi,  qui  soli  romano  pontifici  jure  dcbelur , 
sibi  indebite  usur|)al)al.  Sed  neque  R(mifacius,ne- 
quc  succcssorcs  hoc  tiliilo  usi  sunt,  servos  se  po- 
tius  scrvorum  Dei  in  epislolis  nominantes.  Adde 
quod  Bonifacius  III.  nuUum  sibi  regnum  erexit  , 
cum  nulla  in  rc  a  majorum  suorum  humilitate  rc- 
cesserit,  neque  munus  suum  ecclesiasticum  de- 
seruit,cum  in  brevissimo  illo  spalio  oclo  mensium 
quo  sedit  in  apostolico  Ihrono.  concilium  episco- 
porum  Romae  coegerit.  et  mulla  insliluerit.  quae 
ad  cleri  reformationem  perlinere  visa  sunt.  Itaque 
gratis  omuino  Rex  Ronifacium  III.  potius,  quam 
quemvis  alium  ex  anleccssoribus,Anlichristum,vel 
Antichristi  praecursorem  fecil. 

Addit  Rex  in  eodem  loco,  doctrinam  Anlichrisli 
declarari  in  eodem  cnp.  9.  Apocal.  ubi  dicitur^resi- 
duos  homines,  qui  non  sunl  occisi  in  his  plagis, 
non  egisse  pocnilentiam  ab  operibus  manuum  sua- 


rum,  ut  non  adorarcnt  daemonia,  etsimulacra  au- 
rea,  et  argentea  et  aerea,  et  lapidea ,  el  lignea, 
quae  neque  videre  possunt,  neque  audire,  neque 
incedcre:  nec  egisse  poenilentiain  ab  hoinicidils 
suis,  neque  a  veneficiis,  neque  a  fornicalionibus, 
neque  a  furtis. 

Ex  his  autem  colligil  Rex  (.3)  Pontificios  sequi 
doctrinam  Antichrisli,quoniam  Vasques  jesuila  do- 
cel  daemoniaesse  colenda;el  reliqui  Pontificii  pas- 
sim  imagines  aureas,  argenteas,  aereas,  lapideas, 
etligneas  colunl:  homicidia  praeterea  faciunt,  ve- 
neflciis  uluntur,  cum  per  agnos  Dei  cereos  ignem 
restinguunt;  et  per  indusia  benedicla,  et  diverso- 
rum  generum  reliquias  ct  oraliones  conservant  ho- 
mines  a  lormentorum  bellicorum  impetu,  vi  flam- 
mae,  violentia  fcrri,  iclu  fulminum,  caeterisque  id 
genus  periculis:  forni(^anlur,  lurn  spirilualiter  ido- 
lolatrando,  tuiii  carnalitijr  propter  prohibitum  cle- 
ricis,inonacliis  et  sanctimonirilibus  conjugium:furti 
dcni(]ue  rei  suul,  tum  quod  Deo  subripiunt  tilulos 
honorum,  ut  eos  in  Anlichristum  suum  conferant, 
lum  per  jubilaea,  indulgentias,  reliquias  et  simi- 
les  nundinaliones  pecunias  cumulant. 

Adhaecomnia  facillicna  et  expedilissima  respon- 
sio  esl  (4):  Regcm  vehcmenler  falli,  cum  verba  illa 
Apocalypsis  ad  doctrinam  Anlichrisli  refert,el  cum 
eam  doclrinam  calholicis  tamquam  propriam  ac- 
commodarc  nitilur.Primum  enim  conveniunl  inler- 
prelcs  hujus  loci  Anselmus,  Richardus  et  alii,  ver- 
ba  supra  cilata,  nihil  aliud  significare,  nisi  cura 
Antichristo  periluros  in  aelernum  ,  non  tantum 
chrislianos,  quos  ille  arlibus  suis  deceperit;  sed 
eliam  paganos,  qui  non  egerint  poenitentiam  ab 
idololiitria  ct  cullu  daemoniorum.  Dii  enim  gen- 
tium  dacmonia  sunt.  psal.  93.  Et  quae  immoiant 
gentes,  daemoniis  immolant,  et  non  Deo.  1.  Co- 
rintli.  10.  Et  praelerea  Judacos,  qui  non  egerint 
poeuitentiiim  ab  homicidiis,  veneficiis,  fornicalio- 
nibus  el  furlis.  Judaei  enim  praeter  cacteros  ho- 
miues  studenl  liomicidiis,  et  veneficiis,  et  fornica- 
tionibus,  cl  maxime  furtis  publice  per  usuras  au- 
gendo  copias  suas. 

(o)  Deinde  quomodo  polest  fieri,  ut  doclrina  An- 
lichristi  sit  colere  daemones  et  idola  omnium  ge- 
nerum,  cum  de  illo  scribat  Daniel  cap.  11.  Anti- 
christum  adversus  omnes  Deos  pugnaturum,  ut 
ipse  solus  habeatur  Deus?  Mirum  aulem  esl.tanlura 
regem  ea  scribere  non  dubitassede  jesuitaVasques, 
quae  sola  libri  ab  ipsocitati  inspectione  falsa  esse 
inlelligunlur,  cilat  enim  Rex  librum  terlium  Vas- 
ques,  De  cultu  adorationis  dis.  1.  cap.  5.  At  eo  lo- 
co  Vasques  quaeslioncm  illam  traclal,  An  censen- 
dus  sit  idololatra  qui  daemonem  sibi  apparentem 
sub  imagine  Crucifixi  adoraverit.  Respondet  vero: 
Non  esse  habendum  idololatram,  sed  illusum,  si 
exislimaverit  eum  qui  sibi  apparuit  vere  esse  Chri- 
stum.  et  solum  Christum  adorare  intenderit,  et  in- 
vincibililer  ignoraverit  sub  illa  imagine  daemoncm 
latere.  Iloccine  est  docere  daemonis  cultum?  quid 
si  regius  servus  indutus  regias  vestes  prodeat,  et 


(1)  Quid  per  sUdlam  de  coelo  cadenlem  siqnificetur. 
_  (2)  Iioail'acius  llT.pnpn  opli)iius.  summa  injuria  An- 
tichrisli  nomine  infamatnr. 


(3)  Calumniae  variae,  longe  petitae. 

(•i)  Refulaulur  calumniae  (jeneratim. 

(5)  Refulatur  calumnia  de  cultu  dacmonum. 
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ut  Rex  ab  ignoranlibus  adorelur;  num  imperiti  a- 
doralores  majeslalis  rei  babebunlur,  an  polius,  ut 
illusi  ridebunlur?  Atque  boc  est  argumenlum  quo 
Rex  probure  vuluil,Ponti(icios  daemonum  esse  cui- 
tores.  De  cullu  imaginum  nibii  addendum  esl  ad 
ea.quae  supra  disseruimus,satis  enim  conslat,ima- 
gines  sanclorura,  neque  esse  idoia,  neque  adorari 
ut  deos. 

(1)  Ilomicidia,  veneficia,  fornicationes  el  furta, 
non  negamus  apud  calbolicos  invcniri,  sed  neque 
Rex  negf  bit  in  suo  regno  apud  Proleslanles  suos 
frequentia  esse.  Quod  si  probari  posset,  in  Eccle- 
sia  catbolica  doceri  baec  esse  licila  et  jusla;et  non 
potius,  ut  injusla,  el  illicila  proliiberi  et  puniri: 
lum  aliquid  adversarii  dicerent:  sed  exflHgitiis  el 
sceleribus  loli  liumano  generi  communibus,  col- 
ligere  doclrinam  Anlicbrihti  apud  solos  Ponlificios 
esse,  ineplum  et  ridiculum  est. 

Alsoli  Ponlificii  per  agnos  Dei  cereos,  ignem 
restir)guunt:  id  autem  veneficio  simile  est.Respon- 
deo:i\Iiracula  divina  apud  solos  Pontificios  conspi- 
ciuntur  (2),  sed  invocalio  divini  nominis  et  bene- 
dictio  sacerdolalis,  qua  cerei  agni  consecranlur, 
veneDciis  tribui  non  possunt.  nisi  Deus  habeatur 
pro  diabolo.  Illa  enim  veneficia  sunt,  quae  ex  in- 
vocatione  diaboli,  et  pacto  quodam  cum  ipso  dia- 
bolo  inito  vim  suam  babent.  Qui  autem  miracula, 
quae  per  indusia,  caeterasque  reliquias  fiunt,dam- 
nare  etiam  debet  miracula,quae  testo  Luca  in  Act. 
Apost.  cap.  19.  fiebant  per  sudaria  et  semicinctia 
s.  Pauli;  et  quae  teste  s.  Augustino  lib.22.  de  Civ. 
Dei  cap.8.  fiebant  per  reliquias  s.  Slephani;  el  a- 
lia  id  genus  plurima,  quibus  pleni  sunt  libri  san- 
clorum  Patrum.  Nec  tamen  probamus,sed  damna- 
nius,  el  rejicimur  supersliliosas  oraliones,  quas 
interdura  nonnulli  adhibent  adversus  arma.vel  ful- 
mina,  cum  characleribus  incognitis  et  invocatione 
daemonura. 

(3)  De  multitudine  monacliorum  et  sanclimonia- 
liura,  id  soium  dicam,  non  posse  reprehendi  ejus- 
modi  institula,  nisi  reprehendantur  Patres  omnes 
primorum  quingentorum  annorum.  Certe  si  quis 
legat  vel  epislolas  s.  Hieronymi  de  cuslodia  virgi- 
nilalis  et  de  obilu  Paulae  ad  Euslochium;  vel  li- 
brum  s.  Augustini  de  moribus  Ecclesiae,  vel  s. 
Joannis  chrysoslomi  libros  adversus  viluperatores 
vitae  monasticaf;;  videbil  tot  millia  monachorum 
et  sanctimonialium  fuisse  in  illa  prima  Ecclesia,ul 
raerito  dicere  possit,  seclas  Lutberanorum  et  Cal- 
vinistarum,  unde  haec  inslilula  penitus  exultanl , 
nihil  habere  comraune  cum  Ecclesia  primitiva. 

(4)  Denique  quae  Rex  dicit  de  cumulandis  opi- 
bus  per  artificium  jubilaeorum  et  indulgenliarura, 
satis  (>slendunl,  eum  plus  fidei  habuisse  calumniis 
Lutheri,  et  similium  Novatorum,quam  simplici  ve- 
rilati.  Hoc  certe  tempore  si  eleemosynae  facien- 
dae  praescribantur  iis,  quibusindulgenliae  conce- 


duntur;  in  arbitrio  singulorum  relinquilur,  ut  qui- 
bus  egenis  libeat  eleemosynas  faciant. 

Sequitur  visio  terlia  quae  habelur  in  Apoc.  cap. 
13.Ubi  describitur  beslia  quaedam  horril)ilis,quae 
de  raari  ascendet,  habcns  capita  seplem,ct  cornua 
decem.  Ex  quibus  capitibus  unura  plaga  lelhali 
ferielur,  sed  paulo  post  resurget  cum  admiratione 
universae  terrae:huic  bestiae  dedit  draco  virtutem 
suam.  Ibidem  describitur  alia  bcstia,  quae  ex  ler- 
ra  ascendel,  habens  cornua  duo  similia  agni,  et 
haec  posterior  beslia  miracula  faciel,  ul  ignem  de 
coelo  descendere,  ad  hunc  finem,  ut  oranes  prio- 
rem  beslinm  adorent.  Addit  Joannes,  neminera  il- 
lis  lemporibus  habilurum  polestatem  vendendi,aut 
emendi,  nisi  in  manu  aut  in  fronle  cbaracterem 
besliac  geral:  denique  numerum  bestiae  dicit  Joan- 
nesfuturum  numerum  ()66. 

De  bac  visioneRex  multa  dicit,  atque  omnia  de- 
torquere  conatus  ad  nos  catholicos,  ut  Anlichristi 
adoralores  el  sectatores.  Sed  (5)  ex  hoc  ipso  c. 
13.  Apocalypsis.  nos  multo  facilius  et  clarius  de- 
raonslraraus,  Antichristum  nondura  venisse.Quan- 
do  enira  Autichrislus  vencril,  nolissima  erunto- 
mnia,  quae  sit  prior  bestia,  quae  posterior,  quod 
caputoccisura  et  resurgens,  quis  characler  ejus, 
quod  noraen  ejus;  et  caetera  quae  nunc  ita  sunt 
obscura,  ut  conjecturis,  et  divinalione  sit  opus. 

Communis  exposilio  calholicorum  veterum  cst, 
perdraconera  inlclligi  diabolum;  per  priorcm  Be- 
stiam,  universitatem  impiorum;  per  caput  hujus 
besliae  occisum  et  reviviscens,  Anlichristum,  qui 
eril  postremum  et  maximum  caput  irapiorum,qui- 
qiie  finget  se  occisum,  ul  fingal  resurrectionem  ad 
imilationera  Ghrisli;per  posteriorera  besliara.prae- 
dicatores  et  apostolos  Antichristi,  qui  miracula  fa- 
cient,  ut  ad  Anlichrislum  homines  allicianl:  de 
charactere  et  numero  norainis,  rem  fore  abditam 
et  incognitam,  donec  Antichristus  appareat. 

Videamus  nunc,  quid  Rex  ex  hac  visione  colligal 
adversus  catholicos.  Primum  igitur,  per  caput  be- 
stiae  occisum  et  reviviscens.  intelligendum  esse 
dicil  Antichrislum,  qui  una  imperandi  ralionura  a 
Golhis  et  Yandalis  phifjam  lelhglem  acceperal:sed 
raox  curala  plaga  aperuit  os  suura  ad  blasphemias, 
et  ab  universa  terra  adorari  debuit.  Et  addil  rex, 
Cullus  aulem.atque  adoralio  /loc  eodem  nomine 
ac  iilulo.,soleal  ne  adhiberi  singulis  poniificibus, 
cum  inaugiirantur,nGmo  cardinalinostro  melius 
novil:  Haec  ille. 

(6)  At  Goihi  el  Vandali,  nullam  plagam  romano 
pontifici  inflixerunt,  sed  iroperalori  romano,  cui 
Gothi  Italiam  et  Hispaniara,  Vandali  Africara  abs- 
tulerunt:  plaga  autem  curala  dici  poteril.cum  Ju- 
stinianus  llaliam  et  Africam  recuperavit.  Itaque  si 
is,  cui  plaga  inflicla  est,  el  paulo  post  curata,  An- 
tichrislus  est;  non  roraanus  pontifex,  sed  roraanus 
imperator  Antichristus  erit.  Quod  si  non  placet 


(1)  Refuiantur  calumniae  de  homicidiis,  aliisque  sce- 
lerihus. 

(2)  Refulalur  calumniade  agnis  Dei  cereis 

(3)  Refuialur  calumnia  de  multiiudine  monachorum 
el  sanctimonialium. 


(4)  Refutatur  calumnia  de  nundinationibus  indulgen' 
tiamm. 

(5)  Obscuritas  hujusprophetiae,Antichristum  nondum 
venisse  convincil. 

(6)  Refutatur  expositio  adversariorum. 
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imperalorem  Anlichristum  vocari,  quemadmodura 
revera  Anlichrislus  non  esl,  acquiescal  Rex  expo- 
silioni  s.  Gregorii  lib-  11.  epislola  .3,  Primisii.Be- 
dne,  Haymonis,  Anselmi,Richardi  el  Ruperti  in  c. 
13.  Apocal.  qui  omnes  unanimi  consensu  docenl; 
Anlichrislum  siinuhilurum  plagam  incurabilem  se 
accepisse,  alque  ocJsum  esse,  ac  paulo  posl  a 
raorluis  propria  virlule  surrexisse.  ul  lanlo  facilius 
pro  Deo  haberi  el  adorari  possit.  Cujn  aulem  nul- 
lus  unquam  ponlincum  roraanorum  mortem  et  re- 
surrectionom  simulaverit,  neque  pro  Deo  haberi, 
etadorari  volueri[;vel  ex  hoc  inlelligi  potest,quan- 
lura  absinl  a  veritale,  qui  pontiGcem  Antichristum 
esse  jactant. 

Al.  inquit  Rex,  adorari  pontifices  cum  inaugu- 
ranlur,  cardinalis  non  negabil  (l).Verum  esl  pon- 
lifices  maximos  adorari.  sed  ut  vicarios  Dei,  non 
ul  deos.  El  Scriptura  divina  passim  utilur  voce  a- 
dorationis  pro  veneralione,  quae  adhibelur  Iiomi- 
nibus.Vix  enim  ulla  est  adoralio  extcrna,quae  soli 
vero  Deo  exhibeatur.  praeter  honorem  sacrificii,et 
quae  ad  sacrificium  pertinent,  lempla.arae,  sacer- 
doles.  Hinc  enim  s.  Augustinus,  lib.  20.  conlra 
Fauslum  cap.  21.  respondens  Fauslo,  qui  scripse- 
rat  nos  raartyres  in  idola  vertisse;  probal  in  Eccle 
sia  Chrisli  non  adorari  sanctos  marlyres,  ut  deos, 
quia  sac^rdos  ad  allare  constilulus  numquam  di- 
cil,  offero  libi  Pelre,  vel  Paule,  vel  Cypriane.Qua- 
re  siRex  oslendelsacrificium  ponlifici  romano  luis- 
se  aliquan<lo  oblalum.  aul  aras  erectas.aul  templa 
dedicala,  aut  sacerdoles  insiilutos.quemadmodum 
fdctum  esse  scimus  imperaloribus  quibusdam,qui 
dii  baberi  volebanl  ;  el  quemadmodum  Antichri- 
stus  sibi  fieri  jubebit;  tura  demum  concedemus 
pontificem  haberi  etadorari,  ul  Deum;  aldum  eo 
cultu  adoralionis  honoralur,  qui  non  convenil  soli 
Deo,  sed  etiam  creaturis,  fruslra  de  nomine  ado- 
ralionis  calumnia  slruitur, 

Deinde  addil  Rex  rairaculum  besliae  minoris  , 
quae  faciet  ignem  de  coelo  descendere;  ipsura  es- 
se  fulmen  excommunicaiionis,  quo  ponlifcx  roma- 
nus  homines  lerrel:  et  ipsos  eliam  reges  percel- 
lit  (2).  Al  hoc  miracultim  non  Iribuitur  in  Apoca- 
lypsi  besliae  majori,  quae  Antichristum  significat; 
sed  minori,  quae  Antichrislo  deservil:  non  igilur 
pontifex,  qui  fulmine  homines  lerrel,  Antichrislus 
erit:  et  Rex  quaerere  jam  debebil  quis  sit  Antichri- 
slus,in  cujusgraliam  papa  lulmen  de  coelo  descen- 
dere  facil.  Deinde  s,  Joannes  meminit  hujus  raira- 
culi,  ul  rei  novae  el  insolilae:  at  excoramunicalio 
res  esl  communis  et  nota,  qua  etiam  Protestantes 
uluntur;  el  quam  Ecclesia  familiarem  habuit  multo 
anle,  quam  Anlichrislus,  etiam  isle  ficlitius,  et  a 
Novaloribus  excogitiilus,  exortus  dicerelur.  Ergo 
cum  communi  exposilione  scriplorura  velerura  su- 
pra  cilatorum  ciedendum  esl,  verum  ignem  de 
coelo  descensurura  ad  imperium  minislrorum  An- 


lichrisli,  el  non  per  Iropos  verba  Scriplurae  delor- 
quenda  sunt  ad  excomraunicaliones.  Ex  quo  inlel- 
ligimus  merum  esse  figmenlum,  quod  papa  sil  An- 
lichristus,  cum  nullus  pontificum  romanorum,  ne- 
que  per  se,  neque  per  suos  ignem  de  coelo  de- 
scendere  fecerit. 

(3)  Porro  characlerem  Anlichrisli  esse  dicil  Rex 
professionera  obedienliae  romano  pontifici.  Sed 
hoc  mullis  modis  repugnat  Scripturae  verbis.Scri- 
plura  enim  Apocal.  13.  significal,  characlerem  be- 
sliae  accipiendura  in  dextera  manu  aut  in  fronle: 
professio  obedienliae  neque  in  dexlera,  neque  in 
fronle  accipitur.Deinde  characler  bestiae  necessa- 
rius  eril  in  tolo  Anlichrisli  regno  omnibus  homini- 
bus.  pusillis  et  magnis,  pauperibus  el  divitibus, 
servis  et  liberis.  Al  quot  millia  sunt  in  dilionc 
romani  ponlificis,  qui  professionem  obedientiac 
non  possunl  ostendere?  professio  enim  fieri  solet 
ab  iis,  qui  promoventur  ad  gradus  dignitalum,  aut 
doctoralum,  autcerla  olficia:  ab  aliis  plurimis,  at- 
que  adeo  a  maxima  parle  hominum  non  exigitur  , 
quamvis  enim  teneantur  omnes  romanoponlifici  o- 
bedire:  tamen  non  lenentur  omnes  conceplis  ver- 
bis,  el  certo  ritu  professionem  islam  facere,  mullo 
rainus  in  fronte,  vcl  in  manu  gestare.  Praeterea 
eadem  Scriptura  dicit,in  toto  regno  Antichrisli,ne- 
minem  permiltendura  eraere,  aul  vendere,  nisi 
characlerera  habeal,  aut  nomen  bestiae,aut  nume- 
rum  nominis  ejus.Al  quol  sunl  in  ipsa  urbe  Roma 
Judaei,  qui  publice  vendunt  et  emunt,  nec  habent 
ejusmodi  characlerem,  neque  summo  ponlifici  ad- 
haerenl? 

Ilaque  licet  multi  multa  de  islo  characlere  divi- 
nare  conentur,  non  lamen  certo  scielur  quid  sit , 
nisi  cum  Antichrislus  vencrit;  nisi  forte  placeat 
cum  antiquissimo  scriplore  Hippolyto  marlyre  di- 
cere,  (4)  Christi  characterem  esse  signum  crucis  , 
Antichristi  characterem  fore  signi  crucis  abolilio- 
nem;  quali  charactere  dignoscuntur  hoc  lemporc 
Calviniani,  ul  praecursores  Anlichristi. 

Denique  de  numero  666.  dicil  Rex,  eo  numero 
designari  nomen  graecum  Aaieivo?:  nam  litlerae 
hujus  norainis  faciunl  hunc  nuraerum  (5).  Papam 
aulem  esse  latinum,et  apud  latinos  polissimum  do- 
minari  notissimura  esl.  Sed  nomen,  latinum,  non 
scribilur  per  ei,  et  sine  et,  non  reddil  numerum 
666.  Praeterea  nomen  Anlichrisli  propriura  desi- 
gnatur  ab  evangelista,  non  nomen  comraune  plu- 
rimis,  ul  est,  hilinus:  proprio  aulem  nomine  nul- 
lus  pontificum  diclus  esl  lalinus.Denique  inveniun- 
lur  nomina  plurima,  quae  numerum  illum  666. ef- 
ficiunl:  notavil  Arethas  in  comraenl.  huius  loci  se- 
plem  nomina,  quae  hunc  numerum  reddunt:  alii 
alia  plurima,  de  qua  re  mulla  scripsimus  in  lib.  3. 
de  Ponlif,  cap.  10. 

Addit  Uex  per  numerum666.posse  inlelligi  lem- 
pus,  quo  Anlichrislus  apparere   debuit.  Siquidem 


(1)  Refataiur  calumnia  de  adoratione  ponlificis. 

(2)  Refutalur  calumnia  de  fulmine  excomm,unica- 
tionis. 

(3j  Ciiaracter  Antichristi  non  potest  esse  professio  o- 
bedientiae  debila  })ontifici. 


(i)  Character  Christi  signum  crucis:  character  Anii- 
chrisli  a.bolitio  crucis. 

(S)  Refetluntur  conjecturae  de  numero  nominis  Anti- 
cjiristi. 
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Bonilacius  III.  papa,  qui  primus  Anlichristi  lila- 
lum  usurpavil,  sedil  anno  Domini  G06.  At  (1)  nu- 
merus  ille  nun)erus  nominis  est,  ut  s.  Joannes  cx- 
prosse  cJixil;  non  igiliir  delorqueri  debetad  nume- 
rum  lemporis:  deinde  numerus  annoriim  a  Glirislo 
ad  Bonifacium  non  conlinet  006.  sed  006. 

At,  inquil  Rr'x,polest  inctioari  tempus  Irjjus  nu- 
meri  ab  anno  quo  Pompejus  mMgnus  lemplunt  lue- 
rosolymilanum  diripuit.  Omitlo  id  gralis  dici:  iliud 
ad  refuiandam  l)anc  suppulalionem  sulficil.  quod 
ob  illa  direptione  templi,  usque  ad  aiimim  Domini 
606.  quo  Bonifacius  sedit,  sunl  anni  670.  Ilaque 
necesse  est,vels.  Joannem  fuisse  deceplum,quod 
fieri  non  potesl,  vel  (2)  errare  eos,  qui  volunl  nu- 
mero  666.  designari  lempus  advcnlus  Anlichrisli. 
Quod  aulem  Rex  dicii,sexaginla  annis  post  obilum 
Bonilacii  lll.  1'uisse  confirmalum  regnum  Anlichri- 
sti,  atque  hoc  indicari  per  numerum  666.  aliquid 
essel.  si  posset  ostendi  aiiquid  peculiare  accidisse 
anno  666.  ut  aliqunm  mulationem  regiminis,  vel 
creationem  novi  poniificis,  vel  acquisitionem  novi 
lituli,  aut  aliquid  ejusmodi.  Sod  cum  annus  Do- 
mini  666.  inciderit  in  pontificatum  Vitaliani,  qui 
jam  aliquot  annis  sederat,  el  pacifice  ac  sine  ulla 
innovalione  sederal:  nulla  ralio  reddi  polest,  cur 
tempus  illud  tam  insolila  revelatione  nolari  debue- 
rit,  ut  omillam,  quod  supra  dixi,  hunc  numerum 
nominis  besliae,  non  teniporis  ab  ipso  s.  Joanne 
nominari. 

Reslat  visio  quarta  ex  cap.  17.  Apocal.  quae 
quanlo  prolixius  tractalur  a  Rege,lanlo  brevius  ex- 
pcdietur  a  nobis.  Describitur  enim  in  eo  capile 
magna  quaedam  meretrix  insidens  bestiae,  quam 
Bex  Anlichristum  esse  vull;et  eo  posito  fundamen- 
lo  multa  dispulat  de  Anlicliristo,  addens  eliam  de 
intelici  hujus  merelricis  exitu  ex  cap.  18.  19.  et 
20.  quae  omnia  praelereunda  exislimo;  quoniam 
per  eara  meretricem  Anlichrislus  inlelligi  non  po« 
lesl:  et  fundamento  everso  lotum  aedificium  cor- 
ruat  necesse  est. 

Non  posse  aulem  per  (3)  eam  merelricem  inlel- 
ligi  Anlichrislum,  probamus  primo  ex  senti^ntia 
velerum  Patrum:  Palres  enim  permulti  per  eam 
nierelricem,  inlelligunl  universitalem  impiorum. 
Ita  s.  Auguslinus  in  psal.  26.  Arethas,  Haymo,  Ri- 
chardus,  Anselmus,  Beda  et  Ruperlus  in  cap.  17. 
Apocal.  Alii  inlelligunt  Romam  injperijnlem,  sive 
romanum  imperium;  quale  erat  teu)pore  apostolo- 
rum  ,  cum  dominaretur  omnibus  gentibus,  et  o- 
mnium  gentium  serviret  erroribus.  Sic  exponunt 
Tertull.  in  lib.  cont.  Judaeos,  el  lib.  3.  conl.Mar- 
cionem,  el  s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Marcellam, 
et  in  altera  ad  Algasiam  qu.  11.  Et  confirmari  po- 
test  horum  auctorum  sentenlia  ex  eo  quod  s.  Pe- 
trus  in  episl.  priore  cap.  ullimo  Romam,  qualis 
lunc  erat ,  sub  nomine  Babylonis  significat.  Et 
s.  Joannes  ipsara  meretricem  magnam,  Babylo- 
nem  appellat;  ac  ut  explicet  de  qua  Babylone  lo- 
quatur,  dicit  esse  civitatem,  quae  habet  imperium 
super  reges  lerrae,  et  sedet  super  montes  septem. 

(1)  Numerus  666.  non  est  numerus  temporis;  sed  no- 
minis  Anlichristi. 

(2)  Frustrd  adversarii  supputando  se  torquent. 


Adde  quod  ex  sentenlia  Regis  pag.  88.  et  alibi , 
per  beiliam,  cui  mulier  insidet,  Anlichrislus  intel- 
ligilur.  Sic  enim  loquitur  s.  Joannes  cap.  17.  Et 
dixit  mihi  Anfjelus,  qaare  miraris?  cgo  dicam 
libi  sacramentum  mulieris  et  bestiae,  quae  por- 
tat  eam.  quae  habet  capita  septem  et  cornua  de- 
ceni.  ^estia.  quam  vidisii.  fuit  et  non  est,  et  a- 
scemura  est  de  abysso,  et  in  interitum  ibil.  Sic 
aiilem  llex  loquilur.  Octava,  quae  est  bestia,  quae 
erat,  etnon  est,  et  itura  est  in  perditionem.ipse 
est  Antichristus.  Jam  si  (4)  beslia,  quae  mulierem 
portat,  Antichrislus  est,  quomodo  ipsa  mulier  est 
Anlichristus?  quis  feral  equil(!m  cum  equo  confun- 
di,ul  eques  supra  se  ipse  sedere  dicalur?  Ignoscat 
igitur  Rex  nobis  tardioribus,  si  malumus  cum  anli- 
quis  exposiloribus,  aliud  per  bestiara,  aliud  per 
mulierem  insidentem  besliae  intelligere  ,  quam 
cum  Novatoribus  bestiam  cum  merelrice  confunde- 
re.  Atque  haec  de  Antichristo  hoc  loco  sufficiant. 


CAPUT  XIII. 


Diluuntur  variae  calumniae. 

Expedita  dispulatione  de  Anlichristo,  Rex  mulla 
addit  adversus  calholicos,  quae  breviter  refellenda 
sunt  pag.  109.  Et  certe,  inquit  Rex,  credo  non 
^est  illa  inediocris  animarum  negotiatio.  cum  ho- 
mines,  usque  eo  spe  el  promissione  aeternae  sa- 
lutis  fascinanlur,  ut  facite  persuadeatur  fraler- 
culo.  regem  Dominum  suum  confodere;  imber- 
bi  adolescentulo  in  vilam  proximi  successoris 
perdite  invudere;  mullis  in  serenissimae  reginae 
nuper  defunctae  necem  saepius  conjurare;  de- 
nique  me  imperium  obtinenle  nilrali  pulveris 
impetu  regnum,  regnique  ordinesfundilus  ever- 
tere,  atque  ila  tam  animi,  qaam  animaejactu- 
ram  facere. 

(3)  Haec  gravis  omnino  reprehensio  est.et  quan- 
to  esl  gravior,  taulo  gravioribus  leslimoniis  confir- 
mari  debuisset:Nam  si  ex  parlicularibus  hominura 
factis  de  doclrina  judicanduin  esset,  non  solura 
doclrina  recenliorum  calholicorum,  sed  etiain  ve- 
lerum  omniuin  doctorum,  sive  in  republica  anti- 
qua  Judneorum,  sive  in  Ecclesia  chrislianorum 
hanc  calumniam  pali  possel.  Illud  unum  in  libris 
ecclesiasticis  invenio;  indulgentiam  peccalorura  a 
sumrais  ponlificibus  in  generalibus  conciliis  con- 
cessam  fuisse  iis,  qui  cruce  suscepla  in  bellis  chri- 
stianorum  principum  adversus  infideles  arma  sum- 
psissenl.  Alque  hanc  indulgeiitiara  praedicatara  le- 
go,  lura  ab  aliis  viris  doclis  et  sanctis,  tum  prae- 
cipue  a  s.  Bernardo,  Domino  cooperante  el  ser- 
monem  coufirmante  sequenlibus  signis,  ut  ipse 
breviter  modesleque  tesialur  in  praefatione  libri 
secundi  de  Consideralione:  et  fusius  hoc  ipsum 
scribitur  in  tertio  libro  de  vila  ejusdem  s.  Bernardi 
cap.  4. 

(3)  3Iulier,  quae  insidct  bestiac,  non  est  Antichristus. 

(4)  Incpte  advcrsarii  cpdtem  cum  cquo  confundunl. 
(5    Atrocissima  calumnia  aperlissime  refutatur. 
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At  quod  sicariis  promissa  sil  spcs  aelernne  vi- 
lae,  si  regain  vilac  insidicnUir,  nusquam  legi,num- 
quam  audivi.  Sed  conlra  polius  legi  in  concilio 
conslanliensi  soss.  lo.  publice  damnalum  arlicu- 
lum  illum,  Quilibpl  tyrannus  polest,  cl  debel  licile 
el  merilorie  occidi  pi-r  quemcumque  vassallura 
suum,  el  subililum,  ctiam  per  clamcularcs  insi- 
dias,  el  subtilos  blanditias,  vel  adulaliones;  non 
obslante  quorumque  pracstilo  juramenlo.seu  con- 
foederatione  faclis  cum  eo.nonoxpectala  sentcnlia, 
vel  manda!o  judicis  cujuscumquc.  Ikmc  articulum 
ila  damnavit  concilium,  ul  bacreticos  censondos, 
el  ut  haerclicos  puniendos  esse  decrcvcril,  qui 
ejusraodi  articulum  pcrtinacilcr  defcndere  voluc- 
rint. 

IIlos  aulem.quos  in  cxemplum  Rex  adduciljuis- 
sc  persuasos  ab  aliquo  ecclcsiastico  anlistitc  sub 
promissione,  el  spe  vitae  aelernae,ul  facerent  quod 
fecerunt,  Rcx  noii  probal.  iieque  ex  c()nf>'ssione 
ipsorum,  aul  aliis  iiidiciis  constare  polest.  Scd  si 
Regi  placeal  vcra  audire.vel  legcre,  facib;  inveniet 
doclrinam,  quam  objicil  calliolicis,  propriam  esse 
Novatorum. 

Certe  Joannis  WiclclTi  Angli,  quem  Prolestanlcs 
in  pretio  habcnt,  et  cjus  laudes  in  capilc  libri  po- 
suerunl  Foxius,  et  Crispinus  bistoriae  novi  cvan- 
gelii  in  Anglia  scriplores;  illi  arliculi  sunt  in  con- 
cilio  constanliensi  damnati  sess.  8.  Nullus  esl  do- 
rainus  civilis,  nullus  csl  praclatus.  dum  cslin  pec- 
calo  mortali.  (I)  Ilcm  populares  possunl  ad  suum 
arbilrium  dominns  pcccanles  corrigerc. 

Hi  sunl  arliculi  palriarcbae  vel  prophetae  vestri 
Wicleffi,qui  non  ob  lyrannidcm  solum.sed  obquod- 
libet  adullerium,  vcl  sacrilGgiuin,vel  injuslam  cae- 
dem,vel  ob  quodcumque  aliud  lclliale  crimen  dumi- 
nus  prival  duminiis  suisict  quasi  injuslos  posscsso- 
res  tradit  popularibus  pro  arbilriu  corrigendos.  At- 
que  cx  hac  doclrina  natus  esse  videlur  crror,  de 
quo  paulo  anle  diximus. 

Quis  autem  Lutheri  lemporibus  auclor  fuil  lol 
millibus  ruslicorum  ,  ut  adversus  principes  arma 
sumerenl?  nonnc  minislri  rcformatae  vel  defurraa- 
tae  polius  a  Lutliero  rcligionis  ?  calholioos  cerle 
fuisse  sedilionis  illius  auclores,  ne  adversani  qui- 
dem  scriberc  ausi  sunt.  Qui  vcro  Franciscum  rc- 
gem  Francorum  secundum,  fralrcs,malrem  el  con- 
jugera  sumplis  armis  iiitcrficere  molili  sunt;  nonnc 
fratrcs  evangelici  fuerunt,  auclore  Beza ,  suasore 
Calvino  ?  Id  Surius  narral  in  hisloria  anni  salutis 
1360.  Qui  denique  sunl ,  qui  lol  lurbas  in  Scolia 
adversus  hunc  ipsum  rcgom  cxcilarunt,qui(juc  eum 
in  ordinein  redigere  el  anarchiam  introducere  vo- 
luerunt,  nonne  illi  ipsi,  qui  rcformalam  Calvini  rc- 
ligionem,  ut  ipsi  eam  vocant.  in  Scoliam  inlrodu- 
xerunl?  hoc  Rcx  ipse  in  suo  Basilico  Doro  aperlc 
lestatur.  Desinat  igilur  nolam  iliam  catholicis  inu- 
rere,quam  in  doctoribus  suis  inbaerere  ncgare 
non  polesl.  Subjungil  poslea  Rex  pag.llG.nonnuIIa 
de  excellenlia  regiac  dignitalis  supra  cardinali- 
tiam.  quae  omnia  sunt  a  nobis  excussa  in  capilc  de 
comparatione  rcgis  et  cardinalis. 


Pag.  120.  Tlcrum  reverlitur  ad  invidiara  conflan- 
dam  catholicis  apud  rcges  ob  exeraplionem  clcri- 
corum:  sed  illud  praccipue  rcprehendit,  quod  scri- 
pserim  s.  Grcgorium  Hlaurilio  imperalori  coaclum 
paruisse.  i\on  pv.de l,  in^iuilRex,  hominp.m,  cJiri- 
slianam  sanc/i  illlus  viri,  Gregorii,  humililnlem 
tradacore  .  qaasi  id  faisset  violenlum,  coaclum- 
que  obsequiam  Gregorio  ,  vel  non  satis  valenle, 
vel  non  auso  rcpufinare.qua  in  re  noninjuriani 
Gregorio  tanluni  facil .  sed  omnino  humilitntis, 
ac  patientiae  splendorem  illum,  qui  in  prima 
illa  el  adliuc  orienle  Ecclesia.  ac  pracsertim  sub 
perseculionum  saevitia  nituil,  foeda.  tiirpique 
labe  moculal;  si  haec  ingens  martyrii  et  chrislia- 
naepatienliac gloria  non  dimissioni  animi  spon- 
taneae,  sed  necessitali  adscribalur:  quod.  aut  vi- 
ribus,  aul  animis  dcfecli  {instar  Judaeorum.aul 
Turcicorum  mancipiorum. )  forliorilms  adversa- 
riis  cederent :  contra  ss.  Pau.li  Pelrique  prnecc- 
pla,qui  propter  conscienliam.  subdilos  esf^e  ju- 
benl,  contra  illam  etiam  Terlullinni  pro  ch.risl.ia- 
nis  apologiam  el  antiquorum  Palrum  aperlani 
professionem  et  ulrique  repetilam. 

Hacc  illc,  qui  (2)  primum  mcminissc  deberet, 
me  quicquid  scripsi,  ex  verbis  s.  Grcgorii  scripsis- 
sc,ciiavi  epislolas,  cilavi  commeniaria  in  psal. 
poenilcnt.  ubi  Maurilium  inipcratorcm  Gregorius 
papa  cum  Nerone  el  Diocleliano  comparal:  eumquc 
gravissifne  rcprchcndit,  quod  Ecclesiam  romanam 
sibi  siibjugarc,quodquc  jugum  importabilc  loti  rci- 
publicai!  imponcre  voluisscl.  Oportuissol  sane  re- 
gera  ad  loca  cilata  ex  s.  Gregorii  libris  aliquid  rc- 
spondcro  el  si  me  falso  aliquid  cilasse  convinccre 
poluisscl  ,  tum  demum  jure  me  impudenliae  no- 
lassct. 

3Iiralus  aulcm  valde  sum,quorsum  exempla  mar- 
tyrum  el  t<>stimonia  ss.  Pctri  ct  Pauli  allata  perli- 
ncant.quasi  non  possit  buinililalis  et  palienlia  ser- 
vari  el  simul  violenlia  cl  crudelilas  perscculorum 
reprehcndi.  In  socundo  libro  Machab.  cap.  7.mar- 
tyres  sanctissimi  cl  palicnlissimi,  quorum  paticn- 
llam.  praedical  s.  Cyprianus  lib.  4.  episl.  6.el  san- 
ctus  Grcgorius  nazianzimus  iiilogra  oralione.  s.  Au- 
gusliiius  cl  alii  passim  ,  Anliocho  rogi  dicunl,  Tu 
quidem  scelestissime  in  praesenti  vila  nos  per- 
dis,  sed  Rex  mundi  nos  pro  suis  legibus  defu.n- 
ctos  ,  in  aelernae  vitae  resurrectione  smcitabil. 
Chrislus  ipse  liumilitatis  et  patienliae  verum  exem- 
plar,  non  timuit  patienliam  amillere.  si  servn  cae- 
dcnli  sc  diceret,  Si  male  locutus  sum  ,  teslimo- 
nium  perhibe  de  malo:  sin  a.utem  bene,  cur  mc 
caedis  ?  Joan.  18.  S.  Stephanus  primus  niarlyr  a 
vcsligiis  Domini  non  reccssil,  cum  pcrseculoribus 
suis  iU\\\,Dura  cervice  et  incircumcisi  cordibus 
el  auribus,  vos  semper  Spirilui  snncto  restitistis. 
Acl.  7.  Neque  aposlolus  Paulus  oblitus  est  palien- 
liae  el  liumilitalis,  cum  pfmlifici  jubcnti  porculi  os 
cjus  dixil:  Perculiel  tc  Deus  paries  dealbate.  Acl. 
23.  Simiiia  leginius  in  historiis  sanclnrum  mnrty- 
rum  et  ipsarum  etiam  sanclarum  virginum  Agalhae, 
Agnelis  ct  aliarum. 


(1)  Ilaereticorum  proprium  esl  in  proprios  dominos        (2)  Refellllur  nova  calumnia,  circa  sancli  Grcgorii  c' 
arma  sumere.  bealoruvi  martiimm  pationliam. 
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Deinde,  cur  quaeso  maculalur  humililas  cl  pa- 
lienlia  marlyrum,  si  dicamus,  eos  coaclos  subiisse 
flagella,  vulnera,  ignes,  rolas?  Salis  enim  liumilis 
el  paliens  esl,  riui  coaclus  lidem  negarc.  aul  cru- 
delem  morlem  subirc,  mavull  subirc  morbim.quan- 
tumvis  crudolcm  el  nalurao  repugnanlcm.iiiiam  ne- 
gare  fideui :  quamvis  magis  vellel ,  neminem  esse, 
qui  luui  duram  ei  necessiialem  imponerel:  nam  (ul 
loquilur  s.  Paulus  2,  CoriiUh.  5.)  Nolumus  expo- 
liarijScd  supervesliri,  ul  absorbeolur  quod  mortale 
esl  a  vila.  El  s.  Pelro  praedicilur  a  Chrislo  marty- 
rium,  per  ea  verba  Joan.  21.  Cum  senueris,exlen- 
des  manus  luas  el  alius  cingel  le  el  ducel  quo  lu 
non  vis.  El  s.  Auguslinus  lib.  10.  confcss.  cap.28. 
Quis,  inquil,  velil  moleslias  el  difficuUales  pali? 
iolerare  jubes  eas,  non  amare.  Nemo  quod  lole- 
ral,  amal,  elsi  iolerare  amat,  quanlumvis  enim 
gaudeal  se  lolerare,  mavult  tamen  non  esse  quod 
lolerel. 

Sed  maxime  admirandum  est,  quod  Rex  cum  lo- 
quilur  de  palienlia  marlyrum ,  adducal  praecepla 
ss.  aposlolorura  Pelri  et  Pauli  jubentium  proplcr 
conscienliam  subdilos  esse  principibus.  Quasi  mar- 
lyres  sancti  conlra  praecepla  aposlolorum  faccrcnl, 
quando  contcmncnles  jussa  principum  malebanl 
mori,  quam  eorum  legibus,  ediclisque  parerc^qui- 
bus  Christum  abnegarc  el  doemonibus  immolare 
jubebanlur.  Legibus  enim  principum,  quae  contra 
legem  Dei  non  pugnanl,  nemo  noslrum  dicil,  pa- 
rendum  non  esse  a  subditis.  Sed  de  ejusmodi  Ic- 
gibus  non  agitur,  cum  de  marlyrio  agilur. 

Pag.121.  exagital  Rex  locum  quemdam  ex  rcco- 
gnilione  librorum  meorum,  quam  nuper  edidi.  El 
quamvis  sciatu  Kegen),non  lamen  esse  curiosum  in 
alienis  rcbus,  ul  libellos  vix  dum  editos  ad  se  de- 
lerri  curet:  el  salis  inlelligam,  quis  in  ejusmodi  rc- 
busRegi  laborel:  respondebo  lamen  el  obiecla  cri- 
mina  brevi  responsione  purgabo.  Nupero,  inquit, 
traclatu,  cui  lilulum  fecit,recognilio  librorum  de 
controversiis:  uniuscujusque  noslrum  popvJos.ac 
subditos  noslris  fascibus  superiores  esse  voluit. 
Et  paulo  infra.  inler  caetera,  eximcre  clericos  ab 
omni  temporalium  principum  poteslate :  et  non 
modo  pontificis  ,  sed  ct  ipsius  populi  sv,pra  nos 
imperium  slabilire  pene  praecipua  sunt  egregiae 
illius  recognilionis  argumenta. 

Ad  haec  ego  respondco:  Exemptionem  clerico- 
rum  a  lemporalium  principum  polestale.  docuisse 
me  cum  omnibus  omnino  scriptoribus  calholicis, 
lam  Iheologis,  quam  jureconsullis:  quaeslio  enim 
aliqua  est  dc  jure,  quo  clerici  sunl  exempli,  sed  a- 
liquo  jure  exemptos  esse  omnes  doccnl.  Cur  crgo 
mihi  uni  Iribuilur  ,  quod  est  mihi  cum  omnibus 
commuue?  qnod  aulem  subdilos  regum  ipsis  regi- 
bus  superiores  lecerim  ,  non  poteril  Rex  cx  libris 
meis  probare  ,  cum  contra  potius  in  lib.  <ic  laicis, 
debere  populos  legibus  regum  temporalium,  non 
solum  ex  necessltale,  sed  eliam  in  consciciilia  (ibe- 
dire,  eisque  subesse  et  subjacere  longa  di<putalio- 
ne  docuerim. 

Sed  audiamus  egrcgium  argumentum  Rcgis  ad- 

(Ij  Etiam  in  controversia  de  religione  paymnm  im- 
pcratorem  adversarii  judicem  faciunl. 


versus  cloricorum  cxemplionem.  El  quidem,  in- 
quit,  in  illa  eximendorum  clericorum  quaeslio- 
ne,  eo  studio.  eaque  contentione  depugnal,  ul  el 
Caesarem  neget  legitimum.  judicem  Pauli  fuisse 
conlra  ipsa  conlexlus  verba  et  provocalionem 
Pnuli,  qud  Caesnrem  suum  esse  judicem  fateba- 
tur  (1)  Omnino  nego  Caesarem  legitimum  judicem 
Paidi  1'iiisse:  nam  cum  ea  quaeslio  quae  tunc  age- 
batur  inlor  aposlolum  et  Judaeos,  qui  cum  Iradide- 
rant  in  manus  Romanorum,  essel  quaeslio  de  reli- 
gione;  cerle  nou  polerat  judex  legitimus  esse  prin- 
ceps  inlidelis  el  laicus.  Caussam  autem  illam  fuis- 
se  religionis  piM-spicuum  cst  ex  cap.  22.  Act.  ubi 
Paulo  dicente,  se  missum  esse  a  Chrislo,  ut  gentes 
doceret :  Ciamor  populi  orlus  esl ,  Tolle  de  lerra 
hujiismodi:  non  enim  fns  est  eum  vivere;et  ex  cap. 
^.'i.ubi  Paulus  ipso  dicit,Quoniam  de  spe  el  resur- 
reclione  mortuorum  cgo  judicor;  ct  cx  cap.  2i.Ubi 
accusant  eum  Judaei  ,  lamquam  auclorem  seclae 
Nazarcnorum :  et  cx  cap.  2!).  ubi  praeses  ipse  ro- 
manus  dicit:  Cum  stelissent  accusalores,  nullam 
caussam  dcferebant ,  de  quibus  ego  suspicabar 
malum:  quaeslione^  vero  quasdam  de  sua  super- 
slitiono  knbebanl  adversus  eum  et  de  quodam 
Jesu  defuncto,  quem  afjirmabal  Paulus  vivere. 
llaque  praecipua  quaeslio  eral  de  resurrectione 
Chrisli:  cujus  quaeslionis  esscl  ne  Caesar  judex  le- 
gilimus,  au  non,  Hex  ipse  judicet. 

Deinde  ipsa  verba  contextus  nusquam  dicunt 
Caesarem  fuisse  legitiuumi  judicem  Pauli,  quod 
tamen  Rcx  afTirmal  et  inde  me  reprebendit,  quasi 
negaverim  aliquid  contra  ipsa  conlextus  verba,nisi 
forle  codices  anglicnni  a  latinis.graecisque  dissen- 
liant.  Id  solum  nos  legimus,  Ad  tribunal  Caesaris 
sto,  ubi  me  oportet  judicari',  et  paulo  posl,  Cae- 
sarem  appello.  Acl.  23.  El  rursum.  Coactus  sum 
appeltare  Caesarem.  Acl.  28.  llic  nusquam  lego, 
Caesarem  fuisse  judicem  legitimum  Pauli,  sed  so- 
lum  ob  importuuilalem  Judaeorum,  coactum  fuisse 
Paulum  appellarc  Caesarem,  non  ul  judicaret  ca- 
ussam  religionis,  sed  ut  eripercl  eum  de  manibus 
Jiidaeorum.  a  quibus  non  facile  eripi  poterat  per 
praesidem  Jiidaeae.  Jam  enim  expertus  lueral  Pau- 
lus  debililalem  ,  ue  dicam  improbilatem  Felicis 
praesidis,  qui  planc  agnoveral  innocenliam  ipsius, 
el  tamen  in  graliam  Judaeorum  reliquit  eum  vin- 
ctum,  cum  magislratu  abirel,  ut  legimus  Acl.  24. 

Pergit  rex  pag.  123.  Vbi  vero,  inquil,  fasces  re- 
gios  populo  sulnnilti  debere  disputat,  hoc  sedi- 
tionum  fundnmento  utiturMt  probet  non  regibus 
auctoritalem  a  Deo  immediale  perinde  acponti- 
ficibus.  essc  concessam.  Nam.  rex  quilibet,inquil, 
a  popvlo  suo  eligitur;  immo  et  populus  num- 
quam  ila  suam  poleslatem  in  regem  transfert, 
quin  illam  sibi  in  habilu  retineat ,  ut  in  certis 
casibus  etiam  actu  recipere  possit. 

Haec  ille,  qui  (2)  si  dignatus  fuissel  verba  mea, 
ut  in  libro  meo  posila  sunt  recitare,  respondendi 
laborc  opus  non  esset.  Ajo  igilur  me  nusquam  di- 
sputasse,  fasces  regios  populo  submitti  debere.  Li- 
bellus  quem  Rex  a'd  marginem  notal  exiguus  est,el 

(2)  Noa  hona  fide  refenmtur  verba  Beltarmini. 
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locus  quem  ex  eo  libro,  citat  brevissimus;  Reco- 
gnilio  videlicet  in  librum  lcrlium,qni  esl  de  Uiicis: 
consiilal  leclor  locum  nolalum,  nihil  ejusmodi  re- 
periet. 

Ajo  praelerca,  non  esse  in  mco  libro  illa  verba, 
quae  Rex  cilal  ut  mearrox  quilibel  a  populo  suo  e- 
ligilur.  Haec  enim  proposilio  nec  mea  csl ,  neque 
ullius  alterius,  quod  sciam  el  apcrlissime  falsa  esl; 
cum  tam  mulla  sint  in  orbc  terrarum  rcgna  suc- 
cessiva,  in  quibus  sucoessio  non  electio  lociim  hn- 
bel:  nonnulla  eliimi  electiva,  sed  per  eleclores  de- 
signalos,  non  per  populum. 

Denique  neque  illa  senlenlia  csl  proprie  mea, 
Quod  populus  numquam  ila  transferat  poteslaletn 
suam  in  regem ,  quin  illam  sibi  in  habilu  relineat. 
Ego  enim  sic  (\h\:It.aque  Navarrus  loco  nolato  in 
cap.  Kovit,  dejudic.  notab.  3.  naui  dubitat  affir- 
mare ,  numquam  populum  ita  poleslatem  suam 
in  regem  transferre,quin  illam  sibiin  linbitu  re- 
iineal,  lU  in  certis  casibus  etiam  aclu  recipcre 
possit.  llaec  verba  aucloris  notissimi  sunl  el  per 
oranes  chrislianas  provincias,  a  plurimis  lecta  et 
considerata  longo  lempore,et  tamen  ncmo  unqnam 
scripsil,  Navarrum  jecisse  fundamenla  scdilionis. 
Cur  igitur  nunc  landem  mihi  soli  vcrba  Navarri  re- 
ferenti  calumnia  slruilur? 

Quod  autem  el  Navarrus  cl  nos  dicimus,  populi 
potestatem  in  rege(n  esse  translatam,  h.jbelur  apud 
Joslinianum  imperalorem  instilut.  de  jure  natur. 
genl.  el  civili,  §  sed  et  quod  prinoipi  pJMCuit.  Sed 
intelligilur  de  priiiiordiis  regnorum ,  non  de  qua- 
cumque  regni  adeplione.  Inilio  enim  liberum  fuit 
populis,  vel  magisliatum  cumdelcrminata  potcstale 
el  ad  cerlum  lenipus  sibi  creare,  ul  respublicae  li- 
berae  faciunl;  vel  regem  cum  absolula  potestale  et 
perpetuum  eligere,  alque  in  eo  tolam  suam  pole- 
statem  Iransferre  ,  ul  in  regnis  successivis  faclurn 
esse  videmus:  sed  posteaquam  magislralus  sive 
lemporalis,  sive  perpeluus  crealus  esl,  non  habct 
imperium  populus  in  magistralum,  sed  magislratns 
ac  regiuspotissimum  in  populum:  neque  licet  sine 
gravissimo  criminc  a  legitimo  principe  suo  defice- 
re,  aut  seditionem,  rebcllionemve  agilare. 

Pergit  deinde  pag.  124.  et  quod  i'n  eadem  reco- 
gnitione  dixi  ,  Saulem  ,  Davidem  el  Ilieroboam, 
quamvis  a  propbeta  innnctos  in  reges,  tainen  non 
sine  populi  assensu  regnare  coepisse  :  conalur  re- 
fellere  ex  eo  quod  Saul  forle  electus  fuil  in  regem, 
ul  s.  Matthias  forle  electus  est  in  Aposlolum,quem- 
admodum  enim  s.  Matihias  immediale  a  Deo,  sine 
aposlolorum  consensu,  eleclus  creditur,  quia  ceci- 
dit  sors  super  Malthiam;  sic  eliam  Saul  immediale 
a  Deo,  sine  populi  assensu,  fuisse  credendus  cst 
electus  in  regem. 

Respondeo:  Et  s.  Malthiam,  et  Saulem,  quamvis 
sorte  electi  sinl  ,  non  lamen  immediale  a  Deo, 
sed  per  consensum  hominum  eleclos  esse.  Quod 
enim  altinet  ad  (1)  s.  Matlhiam,  historia  perspicua 
est  Actor.  1;  sanclus  enim  Petrus  convocalo  coela 
fratrum,  qui  eranl  ad  centum  viginli ,  docuit  ex 

(1)  S.  Mallhias  non  sola  sorte,  sed  eliarn  sitffragio  a- 
poslolomm  electus  fuit. 
{2)  Saul  rex  et  sorte  et  suffrugiis  clectus  fuil. 


prophelia  necesse  essc  eligi  unum  in  locum  Judae: 
lutn  communi  consensu  electi  sunl  duo ,  qui  vide- 
banlur  omnium  oplimirsed  quoniam  non  conslabat 
ex  duobus  uler  essel  praeferendus,  confugerunt  ad 
orationem  el  ad  consilium  sortium,  quo  in  rebus 
dubiis  uli  solebant  Judaci,  ul  inlelligerent  volunla- 
lem  Dci.  IUa  enim  oplima  esl  electio,  qua  bomines 
eligunt  eum,  quein  a  Deo  praeelectura  sibi  persua- 
denl.  llaquc  dederunt  sortes  eis,  oranles  Deum,ut 
sortes  diiigeret  et  oslcnderet  eo  signo,  quem  ipse 
praeolegisset  ,  ubi  aulem  cecidit  sors  super  Mat- 
thiain,  ipsi  quoque  cum  elcgerunl,  quod  enim  nos 
lcgimus  annumeraius  esl  cum  undecim  apostolis, 
in  graeco  lexlu  est  G'jvxa-s<^y]$lo0yj,  idest,suffragiis 
eleclus  esl,  ut  ctiam  inlerpres  Chrysostomi  vertit. 
Ilaque  Deus  elegit  s.  Mallhiara  et  aposloli  eumdem 
ele.gcrunl:  Elegcrunl  autem  apostoli  parlim  judicio 
et  concilio  proprio,  parlim  sorlium  auxilio. 

Quod  aulem  ad  Saulcm  altinel,res  esl  adhuc  cla- 
rior  (2):  sorte  enim  electus  csl  Saiil,  ut  haberet  po- 
pulus  sigiium  divinae  voluntiilis  etscirel  quem  tuto 
eligere  cl  in  quem  polestatem  suam  transferre  se- 
cure  possel.  Et  quidem  cadcnle  sorte  supcrSauIem, 
mulli  de  populo  clamavcrunl,  vivat  re.\;multi  etiam 
recusarunl  consentire  in  eam  electionem,sed  paulo 
posl  cum  Saul  facto  quodam  egrcgio  virtutcm  suam 
probasset,  unanimi  consensu  clcctus  fuil,  uthabe- 
tur  1.  Reg.  11.  Perrexit,  inquit  Scriptura,  omnis 
populus  el  fecerunl  ibi  regem  Saul  coram  Domi- 
noin  Galgala.  Ul  aulem  inlelligatur  (3),  judiciura 
sortium  fuisse  apud  Ilebraeos  indicium  potius,sive 
praciudicium  ,  quam  absolutum  judicium:  consu- 
lendae  sunl  Scripturae  divinae  Josue  7.  1.  Reg.l4. 
et  Jonae  I.In  his  enim  tribus  locis  invesligatur  per 
sorles,  quis  ex  mullis  reus  esset  commissi  dclicti. 
Sed  ille  in  quem  sors  cecidit ,  non  prius  punitur, 
qua(n  ipsc  deliclum  ore  proprio  coriRteatur.  Quod 
postea  rcxaddit  de  eleclionc  summi  ponlificis,non 
conjectu  sortium  in  urnam ,  sed  praegrandi  pecu- 
nia  in  cardinalium  fauces,  ad  calumnias  pertinet. 
Nos  cerlc  eleclioni  ponlilicum  bis  interfuimus,  nec 
tamcn  de  praegrandi  istn  pecunia  quidquam  audi- 
vimus,  sod  solemne  est  advcrsariis  id,  in  quo  unus 
aliquando  forte  poccavil,ad  omnes  catliolicos  Irans- 
ferre:  sic  enim  felicitcr  ipsorum  evangelium  pro- 
pagatur. 

Quod  vero  png.  123.  el  12G.  dicil,mirari  se  quod 
la|)sus  racmoria,  in  eodem  parvo  opusculo  mccum 
ipse  pugnem,  quod  Saulem  el  Davidcm  a  prophela 
inunctos  dixerim  eguisse  populi  consensu,  ut  re- 
gnum  adipiscerenlur:  el  lamcn  in  eodem  opusculo 
scripserim,Cypriani  aetate  poleslalem  eligendi  epi- 
scopos  non  tuisse  apud  populura  :  Ego  adrairatio- 
nem  ejus  miror;  haec  cnim  inler  se  contraria  non 
sunt,  Rex  eiigebalur  a  populo  tempore  Samuelis  et 
episcopus  non  eligebatur  a  populo  tempore  Cy- 
priani,  quae  enim,  rogo,  hic  contrarietas,  quae  re- 
pugnanlia  esl,  ubi  pcrsonae  et  terapoi'a  diversissi- 
raa  sunl?quodsiilla  conlraria  sunl,etiam  ista  cranl 
contraria  el  secum  ipse  pugnabit,  qui  dixeril:  Hex 

(3)  A^pud  Ilebraeos  indicio  sorlium  investigabantur 
occidta  crimina. 
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Poloniae  eligitur  a  populo ,  imperalor  non  eligilur 
a  populo,  sed  a  priucipibus:Rex  Francorum  neque 
a  populo,  neque  a  principiLius  elJgilur,  sed  liaere- 
dilaria  succossione  regnum  acquiril. 

(1)  Quac  fueril  Cypriani  lempore  ralio  eloctionis 
episcoporum,  ipse  l)is  verbis  leslalur  lib.  1.  episl, 
4.  Apud  nos  el  fere  per  provijicias  univarsas  te- 
nelur  ,  lU  ad  ordinationes  rite  celebrandas  ,  ad. 
eam  plebevi  cui  praeposilus  ordinalur,  episcojn 
ejusdem  provinciae  proximi  quiqiie  converiiant, 
el  episcopus  deligalur  plebe  praesente,  quae  sin- 
gulorum  vitam  plenissime  novit  et  uniuscujus- 
que  aclum  de  ejus  conversalione  pe?'spe;rif.  El 
paulo  aiilc:  Vi  plebe  praesenle  ,  inquil,  vel  dele- 
gantur  malorum  crirnina  ,  vel  bonorum  merila 
praedicentur.  Haec  ille  ,  ex  quo  inlelligimus  ad 
plebem  perlinuisse  episcoporum  eleclionem  per 
leslimonium  vilae,  ei  morum  ;  ad  episcopos  au- 
lem  prdvinci&e  ejusdem  per  judicium  ,  cl  auclori- 
lalem. 

Al,  inquit  rex,  cum  agilur  de  rege,  Bellarmiiius 
vult  per  consensum  populi  eligendi  poleslatem  de- 
signari :  cum  agilur  de  episco|)o,  eodeu)  iilo  con- 
sensu  non  jus  eligendi,  sed  eleclionem  ab  aliis  fa- 
ctam  coDtinnandi  intelligil.  Hespondeo:  nullam  liic 
quoque  esse  repugnantiam:  nam  consensu  populi 
fuisse  necessarium  ad  rcgis  eleclionem  demonslrant 
verba  Scripturae,  quae  dicunt,  Fpcerunt  ibi  regem 
Saul  coram  Dornino  :  consensu  populi  adbibitum 
fuisse  ad  testimonium  ferendum  de  vita  et  moribus 
cligendorum,  vcl  electurum  ab  episcopis,  dcmon- 
strant  verba  s.  Cypriani  paulo  anle  cilala. 

Pergit  rex  et  a  pag.  127.  ad  133.  mulla  dicit  de 
conjuralionepulverariaadversusGarnetlumetOuid- 
cornium  |esi)itas,  de  qua  re ,  quoniam  maxiina  ex 
parle  in  faclo  consistit  el  exlal  publice  edita  aclio 
in  GarnetluiT),  plena  mendaciis;  el  brevi  exlabit  re- 
sponsio,  quae  jam  lola  conscripla  esl,  alque  a  me 
quoque  diligenter  perlecla  ;  ad  illam  ](!ctorem  re 
millo.  Id  solum  paucis  refellam  ,  quod  in  liisloria 
ista  perccnsenda  ,  adversus  Bellarminum  proprie 
dicilur. 

Scripserat  Bellarminus  (2),  Henricum  Garnel- 
lum  jesuilam,  proditionem  illam  pulverariam  no- 
visse  quidcm  ,  sed  in  confessione  sacramcnlali, 
quam  detegere  nulla  ralione  poterat.  Rex  contra 
demonslrare  nititur,  et  Gnrnetlum  ejus  proditionis 
exlra  conlessionem  sacran)entalem  conscium  fuis- 
se:  el  prodiliones  ejusmodi  in  sacramenlali  confes- 
sione  audilas,  posse  ac  dcbere  delegi,  modo  per- 
sona  confilcnlis  non  delegalur.  Ad  haoc  diin  iia 
rcspondeo.  Quoti  Garnetius,  non  solum  in  judicio, 
sed  eliam  in  ipso  Ibcatro  jam  moriturus  aperte  pro- 
nunciaveril  ,  se  prodilionis  illiiis  conscium  uou 
fuisse,  nisi  in  coniessione  sacramcnlali;lestes  multi 
sunl,  scd  unus  praecipue  vir  gravis,non  sacerdos, 
non  jesuila,  non  seniiniirii  alumnus,  qui  in  ipso 
thealro  prope  ipsum  G.irnetlum  cum  essel,  ex  ore 
ejusilem  Garnelli  id  se  accepisse  mihi  sancte  afTir- 


mavit.quod  ego  facile  credidi,qui  mullorura  anno- 
rum  Garnelli  consueludine  usus,optime  novi  sum- 
mam  illius  viri  probitalem  et  innocenliam ,  cum 
summa  ingenii  el  omnis  generis  erudilione  con- 
junclam. 

(3)  Sigillum  vero  conlessionis  sacramenlalis  pos- 
sedctegiadingens  delrimenlum  avertcndura,modo 
persona  confilentis  rcticeatur ,  non  ignoro.  Sed 
quaero  a  rcge,  si  Garnetlus  retulisset,scire  se  regi 
a  prodiloribus  morlem  iinmii)ere:an  passus  fuisset 
ob  religionem  sacrameiiti  coiifessionis  personara 
proditoris  silenlio  praeteriri?  cerle  qui  confcssionis 
sacramentum  nullum  esse  crcdit.quique  ejusmodi 
sigillum,  ut  reipublicae  luaxime  perniciosum  aver- 
salur,  mox  Garnellum  rapi  in  vincul;)  et  exquisitis- 
simis  tormentis  examinari  jussisset,neque  destitis- 
set  donecincognitionem  proditoris  et  omniura  ejus 
consciorum  devenisset:  licel  igitur  prodilionem  in 
sacramentali  confessione  cognitam  verbis  genera- 
libus  christiano  et  pio  principi  aperire,  ul  reme- 
diuu)  imininenti  malo  pareret.  quia  pro  comperto 
habelur,  eum  principem  nihil  ullra  fas  inlcrroga- 
lurum:  sed  priucipi  a  vera  leligione  alieno,  qui  si- 
gillun")  confessionis  divinitus  imperalum  irridet  et 
quem  satis  constat  non  passurura  ut  persona  con- 
fitentis  laleat,  nullo  modo  licel. 

Dcnique  Rex  pag.  134.  135.  et  136.  opinionem 
crudelis  saeviliae  in  catholicos  a  se  removere  co- 
natur./l(i  primum,  inquit,  id  constanler  assevero, 
hic  neminem  sive  meis,  sive  depunclae  reginae 
temporibus  ,  conscienliae  ,  ac  religionis  caussa 
ullinio  supplicio  affecluin.  IS'arn  quantumvis  reli- 
gioni  suae  deditas  sit ,  quantuuivis  eam  aperte 
et  constanter  profilealur,  nullum  ei  a  legibus 
impende7it  capUis  periculum,  nisi  comperto  con- 
tra  leges  ,  exlerno  aliquo  aclu  deliquisse  :  aut 
conjuralionem,  comiliumve  summae  rei  perni- 
ciosum  iniisse.-exceplis  lanlummodo  sacrificulis, 
caelerisque  ponliliciarum  partium  quiintrans- 
marinis  regionibus  inilianlur. 

Ad  haec  facilis  est  responsio:  nam  (4)  tametsi 
verum  essel,  neminen)  in  Anglia  religionis  caussa 
extren)0  snpplicio  affici,  nisi  conli'a  leges  exlerno 
aliquo  aclu  deliquerit:  lamen  quia  leges  prohibent 
recipere  sacerdoles  calh(dicos  in  doinum,  prohi- 
benl  reconciliari  cum  Ecclesia  call)olica,prohibent 
inleresse  sacrificio  missae  ,  jubent  praeslari  jura- 
mentum  de  primalu  regis  in  spirilualibus,vel  certe 
jubenl  suscipi  jurameulum  de  non  curanda  excom- 
municalionesummi  pontificis  et  alia  idgenus  mulla, 
qnae  ad  religinncm  perlinent:  idcirco  qui  ultimo 
snpplicio  alliciuiilur  propter  transgressionem  ejus- 
moiJi  legum,  merilo  dici  possunt  ultimo  supplicio 
alTici  propti;r  rcligioncm. 

Deinde  qui  plccluntur.  quia  sacris  ordinibus  in 
transmarinis  regionibus  iniliali  sunl,  cum  in  palria 
ejusmodi  sacri  ordines  non  confer;mlur;nonne  pro- 
pler  i'cligionem  plecliinltir?  nonne  sacri  ordinesad 
religionem  perlinent?  Ilinc  vidclicel  lam  multi  nu- 
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(1)  Qiiae  fuerU  electionis  forma,  tempore  s.Cypriani.         (3)  Aa  liceal  sigiUim  confessionis  sacramenlalis  dele- 

(2)  Henricus  GnrneUns  in  sacramentali  tantum  con-     gere  in  nliquo  casu. 

fessioneprodUionem  pulverariaiii  novU.  (-i)  An  veruni  sit  neminem  in  Anglia  exlrcmo  suppti- 

cio  affectum  esse  propler  religionem. 
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meranlur  marlyres  in  libro  de  perseculione  angli- 
cana  el  in  allero  de  scliisuialc  anglicano  Nicolai 
Sanderi  et  in  aliis  calholicorura  libns.  Parunrenim 
refert  ad  inarlyriuin  ulruin  quis  occidaiur.  quia 
clirislianus  calholicus  esl,  an  quia  legem  traiisgres- 
sus  esl,  quae  jubet  Qdeni  calholicatn  abjurare.Kain 
imperalores  pagani  edicla  proponebanl,  ne  cui  li- 
cerel  Chiislum  Deum  conlilen,  vel  ul  suspecli  de 
chrislianismo  jubcrenlur  diis  pubiicf;  sacrificare. 
Deinde  lamquain  iiiobedienles  legibus  imperalorum 
supplicio  afiiciebanl.  El  quemadinodum  Rex  iu  hoc 
eodem  loco  dicil  (1),  sacrificulos  sub  |)oena  per- 
duellionis  a  flnibus  Angliae  arceri,  quia  conjuralio- 
nibus  el  prodilioniLus  vel  conceplis,  vel  laudalis 
infames  sunl:  Sic  eliam  p.igani  principes  quicquid 
scelcris  publice  agebalur,  chrislianis  impuliibanl; 
ul  eliam  ob  incendium,  cnjus  auclor  Nero  ipse  fue 
ral,  lesle  Svelonio  el  quo  magna  pars  urbis  confla- 
gravit,  Nero  iinperalor  chrislianos  plurimos,  lam- 
quam  aui'lores  exquisilissimis  suppliciis  inleremil, 
ul  libro  ann;ilium  1j.  Tacilus  prodidil.  Cerle  pul- 
verariae  conjuiationis  odiiun  in  jesuilas  conversum 
esl,  cum  neque  jesuilae.  ncque  ullus  ex  numero 
sacerdolum  particeps  ejus  conjuralionis  fuerit. 

Alque  baec  dicla  sinl,  si  verum  esset,  quod  Rex 
hoc  loco  tam  conslanler  afiirmal.  Sed  id  manifesle 
falsum  esse ,  conslal  tum  ex  lib.  3.  de  schismale 
anglicano:  lum  ex  libro  Andreao  Philopalri  section. 
4.  pag.  2G6.  el  sequenlibus,  ubi  ex  ipsis  hisloriis 
haereiicorum  Anglicanorum,  aperle  demonslralur, 
plurimos  lum  clericos,  tum  laicos,  solius  religionis 
catholicae  caussae  necalos  fuisse,  ut  mirum  sil  rc- 
gem  ea  scribere  voluisse,  quae  ex  jpsis  subdiloruin 
suorum  out  verbis,  aul  scriplis  refulanlur. 

Quia  vero  Rex  pag.  136.  rcginae  Mariae,  calholi- 
cae,  ac  piae  principis  lempora  saeviliae  nola  infa- 
mal  dicens:  Tunc  nulla  siippliciorum  alrocitas  in 
viros  ,  in  foeminas  ,  in  ivfanles  noslram  nliqio- 
nem  prolileiiles ,  est  omissa:  immo  conlra  Dei, 
naturaeque  leges,  gravidis  mulieribus  mors  im- 
manissime^  illola,  infansque  e  malerno  alvo  e- 
xiliens  in  easdem  cum  malre  flammas  inje- 
clus  (2).  Sciendum  esl  hanc  omnem  tragoediam 
excilari  propter  unius  mcrelriculae  obstinalionem, 
quae  gravida  cum  essel,  gravidam  esse  se  num- 
quam  falcri  voluil.  Igitur  igni  Iradita,  more  perli- 
nacium  haereticorum,  esl:  ac  ul  non  solum  haere- 
sis,sed  el  mendacium  oliam  palenerel,  ex  ejus  alvo 
prodiil  non  infans.  sed  informis,  ac  sine  anima  ca- 
ro,  quam  in  ignem  fuisse  conjectam  mirandum  non 
esl:  quemadmoduin  vere  miriindum  el  execrandum 
essel,  si  vivus  infans  prodiisset. 

Sed  haec  immanilas  lanlum  aberat  a  moribus  il- 
lorum,  qui  regnanle  Maria  judiciis  praeerant,quan- 
tuin  absunl,  qui  ista  connngunt,  a  sludio  verilatis. 

Hanc  historiam,  si  lamen  historia  esl,  faina  ac- 
cepi,  non  in  libro  aliquo  legi.  Sed  sciu  etiara  a 
viris  gravibus  pro  fabula  haberi,  conDcla  videlicel 


a  Foxio  ejusmodi  rerum  arliQce  pcrilissimo.  Con- 
sulal  leclor  Ilardingum  adversus  Ivellnm,  vel  au- 
ctorera  Triplicis  conversionis  Angliai;  adversus  Fo- 
xiura. 

CAPUT  XIV. 

Exculitur  peroralio  regis. 

(3)  In  extrema  peroralione  sua  Rex  primum  ad- 
monet  in  communi  principes  omnes,  lamquam  vi- 
carios  Dei,  ul  serio  cogilenlde  evangelii  planlalio- 
ne.  el  propagalione;  el  sceptrorum  suoruin  secu- 
rilali  malure  provideanl,  cum  Dei  benignilas  spiri- 
lualein  liberlatem  ,  cum  leraporali  volueril  esse 
conjunctam.  Doiiide  hortatur  principes  alienos  ab 
Ecclesia  romana.ut  verae  fidei  unitalem  conservent 
el  communionem  spirilus  in  vinculo  pacis;ne  faclis 
inler  ipsos  schismalibus,  scandalum  fidei  orialur  et 
fianl  parabola  opprobrii  adversariis,  quibus  unitas 
una  e  praecipuis  est  verae  Ecclesiae  nota.  Addit 
auteni  ,  inediam  prope  partem  orbis  chrisliani  in 
suam  religionera  consenlire.  Denique  principes  ca- 
Iholicos,  quorum  mentes  dicit,  nondum  verilalis 
fulgore  esse  illustratas,  excital  ut  oculos  aperianl, 
alque  in  primis  ul  Scripluras  pcrlegere  velint,  at- 
que  ex  illis  credendi  norinam  peterc,  neque  super 
aliorum  incertis  opinionibus,  sed  super  propria  et 
cerla  scientia,  fidci  fundainenta  collocare. 

El  quidera  quod  allinel  ad  primam  partera  admo- 
nitionis,  videtur  ea  mihi  sacris  evangeliis  prorsus 
esse  conlraria  (i).  Chrisltis  enim  in  evangelio,nus- 
qtiam  principes  saeculi  vicarios  suos  facit;nusquan) 
illis  mandal  evangelii  plantalionem  ,  vel  propaga- 
tionein,  nusquain  libertatem  spiritualem  cum  tera- 
porali  conjungit,  nl  videlicel  prinoipes  liberi  in 
tem|)oralibus,  liberi  sinl  etiam  in  spirilualibus:  sed 
aposlolis.  qtii  rcges  el  principes  temporales  non 
eianl,  dixil:  Eiinles  praedicaie  dicentes.quia  ap- 
propinquavit  regnum  coelorum.  Matth.  10.  iis- 
dem  dixil:  Eitntes  docele  omnes  gcntes  haplizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  el  Spirilus  san- 
cti,  Malth.  ullira.  iisdem  dixil:  Praedicale  evange- 
lium  omni  crcaturae,  Marci  ult.  iisdem  dixit:  Si- 
cut  midt  me  Paler  et  ogo  millo  vos:  Et  quorum 
remiseritis  peccala  remiltenlur  eis,  Joan.  20.  Pe- 
tro  vero  aposlolorum  primo  ,  non  Tibcrio  princi- 
pura  temporalium  primo,  ovile  suura  commisil  di- 
cens:  Pasce  oves  meas ,  Joan.  21.  Qui  sint  autem 
aposlolorum  sticcessores  aposlolus  Paulus  docet 
Aclor.  20.  ubi  dicil,  episcopos  posilos  esse  a  Spi- 
rilu  sanclo  rcgere  Ecclesiam  Dei,  quara  acquisivit 
sanguine  suo:  Apostoli  vero  Pelri  successores,  ro- 
manos  essc  pontilices  docenl  anliquissimi  Patres, 
qui  eos  enumeranl,  Irenaeus  lib.  3.  cap.  3.  Euse- 
bius  in  hisloria  el  in  chronico;Epiphanius  haeresi 
27.  Oplaltis  lib.  2.  conl.  Parracniani:  s.  Augusli- 
nus  in  episl.  ad  Generosum,  quae  est  IGD.Denique 


(1)  Sicimpulantur  hodie  prodiliones  in  Anglia  sacer-  (3   Samma  lotius  peroralionis  Iribus  capitibus  com- 
dolibus:ul  iiaputabanlurolim  publica  scelera  cJmstianis  prehensa. 

in  lerris  paganonm.  (i)  Emngelii  plantalio  et  Ecclesiae  gubernatio  apO' 

(2)  Defenditur  rcyina  Maria  a  nola  barbarae  crudeli-  slolis,  non  regibus,  a  Christo  commissae. 
UUis. 
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APOLOGIAE 


Hieronymiis  el  Prosper  in  continualione  chronici 
Eusebii. 

Videal  ergo  Rex.dum  principes  lcmporales  libe- 
ros  lucere  nililur  ub  obcdienlia  paslorum  Ecclesiae 
el  super  ipsam  Ecclesiam  consLiluere;  ne  captivos 
diaboli  laciat  el  ab  Ecclesia  excludat  (1).  Quicum- 
que  cnim  in  Ecclesia  Chrisli  sunt,  aul  paslores  aul 
oves  sunl:oves  aulem  pasloribus  subditas  csse  de- 
bere,  non  Scriplura  solum,  sed  et  ralio  ipsa  de- 
monstral.  Principes  temporales,  non  csse  inEccIe- 
sia  paslores  a  Chrislo  inslilulos,  paulo  ante  mon- 
slravimus,  neque  ipsi  negare  possunt,  nisi  non 
conlenli  solio,  et  sceplro,  et  corona,  calhedras 
quoque  episcoporum,  et  baculos  pasloraIes,et  mi- 
Iras  ponlificum  velinl  invadere.  Rcslat  igilur  ul  o- 
vcs  sunt,  ac  per  hoc  obedienles  praeposilis  esse 
debeant,  el  subjacerc  eis.qui  pervigilant,tamquam 
ralionem  pro  animabus  illorum  redijituri,  ut  Apo- 
slolus  monelad  Hcbr.  13. 

Jam  vero  in  allera  parle  admonilionis  glorialur 
Rex,mediam  prope  partem  orbis  christiani  in  suam 
religionera  consenlire,  quod  quidem  verum  esl,  si 
pcr  religioncra  suara  inlelligal  omnes  seclas  quot- 
quot  sunt  a  calholica  fiile  discordes.  Plurimi  enim 
sunt  ad  orientcm,  et  meridiem  Nesloriani,  Diosco- 
riani,  Jacobilae  et  similes,  cum  quibus  magna  ex 
parle  Abyssini  conveniunl:  plurimi  quoque  sunt 
ad  occidenlcra  et  seplcnlrionem  Ilussilae,  Lulhe- 
rani,Zwingliani,  Anabaptislae,Confessionistae,CaI- 
viniani,  Ariani  quoque  el  Samosateni.  Si  hos  o- 
mnes  pro  suis  Rex  agnoscil,  recle  gloriatur,  se- 
clam  suam  ita  propagalam,  ut  racdiam  prope  par- 
lera  christiani  orbis  oblineal.  Si  vero  pro  suis  non 
agnoscil  nisi  Calvinianos  mislos,  Puriianis  videli- 
cel  exclusis,  nescio  an  (2)  mediam  partcm  rcgni 
sui  nuraerare  polerit  in  iis,qui  religioni  suae  con- 
senliunl. 

Quod  aulera  Rex  cupit,omnes  qui  a  Luthero  de- 
scendunt,  in  unitalera  fidei  convenire;  cum  prin- 
cipalis  verae  Ecclesiae  nola  sil  unilas;  inani  desi- 
dcrio  lenelur,  fruslra  laboral,  impossibilia  concu- 
piscil  (3).Quomodo  enini  fieri  potesl,  ut  lites  fi- 
niant,  qui  judicein  nulluin  admillunt,  nisi  Scriptu- 
ras,  quas  unusquisque  pro  arbilrio  suo  ad  opinio- 
ncs  suas  delortiuel?  cerlc  si  in  litibus  civilibus  di- 
rimendis  nihil  habcremus  praeler  leges,  judicibus 
alque  arbilris  oninino  exclusis.  qutmfinera  litium 
sperare  possemus?  Et  nonne  jam  per  nonaginla 
circiler  annos  Lullierani  experli  sunl,  in  discordis 
gravissiniis  de  suinma  fidei  se  concordiara  fruslra 
tcnlasse?  desinat  ergo  Rex  unilatera  spiritus  apud 
eos  quaerere,qui  spiritu  conlradictionis  pleni  sunt 
neque  speret  concordiara  in  fide  apud  eos  unquam 
futurara,  qui  circa  fide  naufragaverunt,  qui  fidera 
divinam  in  opiniones  humanas  commulaverunt.  et 
qui  denique  (quod  potissimura  est)  ab  unitate  Ec- 
clesiac  calholicae  atque  apostolicae,  in  pelra  fir- 
raissima  stabililae,  alque  fundatae  semel  reces- 
serunt. 

(\)Regesin  Ecclesia  esse  debent,  non  super  Eccle- 
siam;  quippe  oves,  non  paslores. 

(2)  Non  media  pars  orbis  chrisliani,  sed  vix  media 
fars  Angliae  in  religionem  regis  consentit. 


Venio  ad  lerliara  partem  admonitionis,  in  qua 
Rexprincipes  noslros  catholicos,nondum  luce  ve- 
rilalis  illuslralos  esse  dicit,  alque  ideo  (4)  monel, 
ul  luinen  aspicianl.  Ubi  primum  quaero,  unde  no- 
vum  isiud  lumen  Anglis  etrulseril?ab  aquilone  re- 
spondebil:  inde  enim  primus  eorum  propheta  Lu- 
Iherus  cmersit.  At  nos  prophelam  audimus  dicen- 
lem -.AbAquilone  pandclur  onme  «iaiwr?i.Hiercm. 
i.  Et  si  omne  malum,  cerle  etiam  tencbrae  erro- 
rum,  non  lux  veritalis. 

Deinde  Chrislus  in  novissimis  lemporibus  pseu- 
doprophelas  surrecturos  praedixil,  Mallh.  24.  non 
prophelas  novos.  Apostoli  Pclrus  et  Judas  illu- 
sores  venturos  in  uUimis  diebus  admonuerunt,non 
relormalores.  2.  Pclri  3.  Judae  V.  18,  Idem  Judas 
apostolus,  sydcra  erranlia  praedixil  exoritura  iis, 
qui  verara  lucem  amiserunl.Dcnique  sanclus  Pau- 
lus  2,  ad  Timolh.  3.  Innovissimis,  inquit,  diebus 
instabunl  lempora  pericidosa:  erunt  enimfiomi- 
nes  seipsos  arnantes,  cupidi,  elati,  superbi,  bla- 
spliemi;  el  1.  Timolh.  4.  dicit,  fuluros  in  iisdera 
novissiinis  temporibus,  qui  discedentes  a  fide  in- 
tendant  spirilibus  erroris,  et  doclrinis  daemonio- 
rum.  Ergo  si  scripturas  scruturi  Rex  volueril,  in- 
telligct  omnino,  novos  islos  lidei  archileclos,  non 
reformalores,  sed  illusores;  non  prophclas,  sed 
pseudoprophelas;non  slelias  lucidas.el  malutinas, 
sed  erranlia  sydcra  esse,  quibus  procelia  lcncbra- 
rum  servalur  in  aetcrnum. 

Alque  ut  principes  orlhodoxi  plane  perspicianl, 
quale  luraen  aspiciendum  Anglorum  Rex  ipsis  o- 
slendal,  verba  illa  perpendanl,  quae  Rex  in  extre- 
ma  sua  adhortalione  posuit,  cura  ait  (3).  Cum 
Paulo  oplo  vos  omnes  fleri  tales,  hac  una  in  re, 
qualis  ego  sum:  in  primis  ul  velitis  Scripturas 
pervolvere,  exJiis  credendi  normam  petere,  ne- 
que  super  aliorum  incertis  opinionibus,  sedve- 
stra  ipsorum  certa  scieniia.  fidei  fundamenla 
collocare,  quando  justus  ex  fule  vivet,  et  unus- 
quisquesit  fide  propria  salvus.  Ubi  salis  aperle 
docet,  unumqueinque  debere  esse  judicem  in  re- 
bus  fidei,  suoque  judicio  polius  quam  Ecclesiae  , 
vel  conciIioruin,aut  summi  ponlificis  acquiescere. 

Quae  doclrina  non  csl  ipsius  regis  propria,  sed 
illis  comraunis,  qui  nunc  in  Anglia  rera  Iheologi- 
cam  tractanl.  Sic  enim  clarioribusverbis  hoc  idem 
tradit  Wilacherus.  unus  ex  priraariis  Anglorum 
scriptoribus,  in  libro,  quem  proprie  conlra  rae 
scripsit,  conlroversiae  primae  quaeslione  quinla. 
Unusquisque  sibijudex  esse  debet,et  suo  judicio 
non  plane  privato  quidem,  sed  divinitus  inspi- 
rato  stare:  et  paulo  infra  ralionem  reddcns  ait  : 
Concilia,Patres,  papae  homiiies  sunl,et  Scriplu- 
ra  testatur,  omnem  hominem  mendacem  esse: 
quomodoergoillorumsentenliaaequiescamPhaec 
ille.  Quod  sane  dogma  omnibus  lueresibus  adi- 
lum  aperit,  neque  lam  esl  haeresis,  quam  haere- 
sum  oraniura  janua.  Verissime  enim  sanclus  Cy- 
prianus  lib.  1.  epis!.  3.  scripsit,  hinc  haereses  or- 

(3)  Unitas  fidei  inter  haereticos  optari  potcst,  obtineri 
non  potest. 

(4)  Proprium  est  haerelicorum,  cum  in  lenebris  eno- 
rum  degant,  lucem  veritalis  polticeri. 

(5)  Hic  omnibus  haeresibus  janua  aperitur. 
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las  esse,  quod  unus  in  Ecclesia  Del  ad  lempus  sa- 
cerdos,  elad  tempus  judcx  vice  Chrisli  non  cogi- 
Inlur,  quomodo  enim  liaiireses  impediri  possunl, 
ne  nascanlur;  vel  jam  nalae  resecari,  ne  propagen- 
tur;  ubi  lol  sunl  magislri,  quol  discipuii;  tol  judi- 
ces.  quol  liligaloros? 

Neque  solum  ex  lioc  uno  dogmaie  n.nscunlur  hae- 
reses  mullae,  scd  omnino  ipsa  (idei  ccrliludo:  (1) 
cum  ncmo  sibi  poliiceri  possil,  se  verum  spirilum 
Dei  habere:  aul  veram  scientiam  adeplum  esse, 
quam  ad  fidem  slabiliendam  Rex  requiril.Scriplu- 
ra  siquidem  de  Ecclesia  ipsa  leslalur.  quod  sit 
columna,  el  firmamenlum  verilalis.  1.  Timolh.  3. 
de  spirilu,  vel  scienlia  propria  nusquam  lestalur. 
Palres  in  concilio  legilimo  congregali,  vere,  cl 
luto  dicunl:  \'isum  esl  Spirilui  sanclo  et  7iobis. 
Act.  15.  Privati  tiomines  nisi  lemere  hoc  dicere 
non  audebunl.quanliimvis  docli.  el  spiriluales  sibi 
esse  videanlur.  Aposlolorum  principi  dictum  esl 
a  Domino,  Rogavi  pro  te,  ut  non  deficial  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratrcs 
tiios,  Luc.  22.  El  quoniam  priviiegium  hoc  Petro 
primo  snmmo  paslori  propler  Ecolesiam  dalum 
est,  non  temere  a  fidelibus  creditur  ad  succcsso- 
res  quoque  Pelri  pertinere:  de  privalis  homini- 
bus  nihil  lale  legilur. 

Denique  ulriusque  Teslamenli  labulae  in  rebus 
dubiis  ad  sacerdotis  summi  judicium  nos  remil- 
tunl:  ad  judicium  proprium  neminem  rcmitlunl: 
Si  difficile,  atque  ambiguum  judicium  apud  le 
esse  perspexeris,  surge,  et  ascende  ad  locum  , 
quem  elegerit  Dominus  Deus  tuus,  veniesque  ad 
sacerdotem  levitici  generis  et  ad  judicem qui  fue- 
rilillo  tempore:  quaeresque  ab  eis,  qui  indica- 
bunt  ti.bi  judicii  veritotem,  Deut.  17.  et  Malach. 
2.  Labia  sacerdotis  custodiunt  scientiam,  et  le- 
gem  requirent  ab  ore  ejus,  quia  angelusDomini 
exercituum  est.  El  Dominus  in  evangelio  3Iatlh. 
23.  Super  calhedram  Moysis  sederunl  Scribae  et 
Pharisaei:  quaecumque  dixerinl  vobis  servate,et 
facite.  El  Matlh.  18.  Si  Ecclesiam  non  audieril, 
sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  El  cur  Domi- 
nus  Pelro  pascendas  oves  commisit,  nisi  ul  oves 
ralionales  pascua  doctrinae  non  a  se  ipsao,  sed  ab 
illo  acciperenl?  Kl  cur  posuil  Deus  in  Ecclesia  sua 
pastores  el  doclores,  juxta  Aposlolum  ad  Ephes. 
4.  si  unusquisque  sibi  paslor  et  doctor  esse  de- 
bebat? 

At  concilia,  Palres,  papae,  homines  sunt,  et  se- 
cundum  Scripturac  leslimonium  mendaces  (2).Re- 
spondco:  Apostolos  quoque  ct  prophelas  homines 
fuisse,  et  tamen  eis  lulo  credi  poluisse,  quoniam 
non  eral  mendax  spirilus,  qui  loquebalur  in  eis. 
Sic  igilur  concilia  iegilime  congregala,  Paires  u- 
nanimi  consensu  praedicantes,  papa  in  cathedra 
Petri  sedens,  el  docens,  homines  sunt,  el  ex  natu- 
rae  humanae  fragilitate  mendaces  :  sed  non  est 
raendax  Spirilus  sanctus,  qui  per  ejusraodi  ho- 
mines  Ecclesiam  docet. 

Particulares  vero  homines,  non  lanlum  homines 


sunl,  et  per  se,  atque  ex  se  mendaces ,  sed  ncque 
promissionem  ullam  habent,  quod  eisspirilus  ve- 
rilalis  assislal:  El  experimenlo  didicimus  haoreli- 
cos  hujus  temporis,  qui  contraria,  alque  inlcr  sc 
pugnanlia  doginala  proDlenlur,omnes  omnino  Spi- 
rilus  sancti  illustrationcm  el  scienliam  Scriplura- 
rum  jactare:el  illos  ipsos  magis  de  Spirilu  el  scien- 
tia  gioriari,  qni  longius  a  veritate  absunl,  quales 
sunt  omnium  fere  judicio  Anabaplislac.  Quare  sl 
super  scienlia  propria,  vcl  privala  spiritus  illuslra- 
lione  fundaraenta  fidei  coilocanda  sunl;  non  super 
pelrara  ,  sed  super  arenam  domus  fidei  noslrac 
fundala,  non  poterit  efTugere,  quin  slanle  vento 
lentalionis,  fial  ruina  illius  magna. 

Sed  si  regi  Jacobo  licuil,  opiare  cum  Paulo,  ut 
omnes  calholici  reges  et  principes  fiereut,  qualis 
ipsc  esl;  cur  non  majore  ralione  licebit  tol  magnis 
regibus,  aliisque  principihus  orthodoxis  oplare,  ut 
Rex  Jacobus  fiat  quales  ipsi  sunl.el  quales  fuerunt 
omnes  majores  ejus,  avi,  proavique  Scoliae  reges 
a  Donaldo  primo,  qui  a  sancto  Victore  papa,  el 
martyre  christiana  sacra  suscepil,usque  ad  Mariam 
parenlem  ejus,  feminam  optimam.  alque  sanclissi- 
mam?  Salisenim  conslat,  ^cotiae  reges,  singulari 
Dei  benediclioiie  per  annos  mille  trecenlos  sibi  in- 
vicem  succedenlcs,  calholicos  fuisse,  uno  Jacobo 
sexto  excepto,  qui  temporum  injuria,  piorum  pa- 
renlum  cura  destitulus,  in  educalores  haereticos 
incidit,  atque  abillis  instilulus  a  via  majorum  de- 
flexit. 

Optanl  igitnr,  quod  de  illorum  summa  pietale,et 
charilale  fidenler  praesumo,  omnes  catholici  reges 
el  principes  caeleri,  in  primis  Caesar  ipse  Rudol- 
phus,  alque  a  Deo  precanlur,  ut  Jacobus  Rex  ali- 
quando  majorum  suorum  vestigia  requiral,  alque 
ad  ea  rediens,  iisque  insistens  ita  vivat.  el  regnet 
in  praesenti  saeculo,  ut  eliam  in  fuluro  una  cum 
ipsis  in  aelernum  vivere,  ac  regnarc  n)creatur. 

CAPUT  XV. 

Responsio  ad  ea,quac  sub  nomine  Mendacioruni 
emenlitarum  historiarum,et  novorum  dognia- 
tum.  rex  scripsit  adversus  Ubrum  Matthaei 
Torti,  qui  vere  cardinalis  Beliarmini  liber  est, 
sedjustis  de  caussis  alieno  nomine  editus. 

Post  praefationem  monitoriam  Jacobus  Rex  ex- 
ponil  labulam,  in  qua  notal  mendacia  viginti,  e- 
menlitas  historias  quinque,  el  nova  dogmata  item 
quinque,  in  libro  Matlhaei  Torli  a  se  reperla:  ut 
inde  de  lolo  libro  judicium  fiat.Earadem  ipsam  ta- 
bulam  ego  quoque  hic  adscribam  ,  adjuncla  brevi 
responsione,ex  qua  raanifcsle  appareal,  luillum  in 
eo  libro  esse  meudacium,  nullam  hisloriam  emen- 
litam,  nullum  dogma  novum: 

Primum  Mendacium  pag .  9.  edit.  Polilanae. 

Hic,  in  juramento  fjdelitatis ,    aperle   negatur 


(')  Qui  proprium  spirilum  judiceni  controvcrsiarum 
fidei  facit,  amitlit  fidci  certitudinem. 


(2)  Solvilur  objectio  adversariorum. 
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siimmo  ponlifici  poleslas  cxcommunicandi  reges  qui  eliam  pro  hac  inlerprelalione  cilal  Augusli- 

haerelicos.  num,  el  glossam  inlerlinearem. 

Confutaiio  Rosponsio 

Qaaeslio  de  ponlificis  polestale  in  regibus  ex  Ea  de  cnussn  scripsi.  ab  omnihus  calholicis  col- 

communicandis  nec  Iraclalur.nec  ullo  modo  de-  ligi  cx  illis  verbis  Domiiiicis,  Quodcumque  !>olve- 

fiuiiur  in  juramenlo  fidelilaiis;  sccZ  ex  proposiio  ns  elc.  ad  poiiliricem  Pelri  successorem  perlinere 

declinaiur.  Inspicianiur  verba /urameali,  el  mo-  polcstalem,  non  soluin  remillendi  peccala,  sed  el- 

niioriapraefalio  pag.  10.  ei  11.  iam  solvendi  a  poenis.  censuris,  legibus,  volis,ju- 

ramenlis:  quoniam  nullus  calholicorum  negal  haec 

Responsio  omnia  ad  sunnnum   porilificcm  perlinerc;   neque 

ralionem  efficaciorem  re^Jdcre  possunl.  quam  am- 

Auclor  libri  non  scripsit,   in  juramenlo  fidelita-  plissimum,  el  universale  privilegium  illud,  Quod- 

lis  traclari,aul  proprie  definiri  quaeslionem  de  po-  eumque  solveris  eic.  clquamvis  vermn  sil,  quod 

teslale  ponlificis  in  regibus  cxcommunicandis.  sa-  Tlieophylacliis.  (lalii  dicunl,  quod  uni  Petro  pro- 

lis  cnim  inlelligebal,  in  formula  jiir;irncnli  non  cs-  missum  fuil  Malll).  IG.dalum  esse  o-riinibus  Juann. 

sc  locura  quaeslionnm  Iheologiae  dispulandarum.  20.  lamen    non  esl  vcrum  quoad  omnia.Siquidem 

Sed  alfirmavilin  ea  formula  negari  ponlifici  maxi-  relro  Mallh.  1().  promissa  fuil  pnieslHS,  non  solum 

mo  polestalem  excomniunicandi  reges  ctiam  liae-  remiltendi  pcccala,  sed  cliam  solvendi  omnia  vin- 

relic.os:  qnod  vcrum  csse,  perspicuum  est  cx  illis  cula.quae  impedirc  possunl  adeplionemregni  coe- 

vcibis  juramcnli:  i/c?)ii?n'0  ecc  cordc.noji  o6s^a?i-  lorum:  Apostolis  aulem  Joann.  20.  dala  poleslas 

te  aiiqua  declaratione.  vel  senteniia  excommu-  esl  remiUendi  peccata,  non  quomodocumque,  sed 

nicaiionis,  aut  deprivationis  facta,  vel  concessa,  p»r  sacramenta  Baplismi  el  Poenitentiae,ul  docenl 

aul  fienda.  vel  concedenda  per  papam.  velsuc-  sancti  Chrysoslomus  el  Cyrillus  in  cap.  20.  Joann. 

cc6S07'es  ejus  etc.  lidelitatem.  ci  veram  obedien-  el  s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Hcdibiam  q.  9.  qui- 

iiam  suae  majesiali,  haeredibus  el  successoribus  bus  accedil  s.  Anselmus,  qui   in  cap.    IG.  Mallh. 

suis  praestabo.  Haec  ibi:  qui  vero  jurat  se  obedi-  scribit.  per  illa  verba  Joann.  20.  Quorum  remi 

turuinregi  baerelico,  non  obslanle  excommunica-  seritis  etc.  dari  poleslatem  remiltcndi  peccata.non 

tionc  papae,  non  jural  simul,  sc  iion  agnosccre  in  solum  npostolis,  sed  eliam   omnibus  episcopis  el 

papa  poleslalem  excommunicanoi    rcgcs   hacreli-  presbyleris.  Constat  aulem  pre^byleros  non  habe- 

cos?  alioqui  enim  non  juramenliira ,  sed  sacrile-  re  poteslalem  remitlendi  peccala,    nisi  per  sacra- 

gium  essel.  jurare  sc  non  obcdilurum  senlentiac  menta.  quae  vocaiur  polestas  ordinis.  Nec  minus 

excommunicalionis  a  papa  lalac  in  rr^gem  liaere-  conslat,  habere  episcopos,  et  mullo   magis   sum- 

licura,  si  crederel  esse  in  papa  veram  potcstalem  mum  pontificem,   poleslalem  jurisdiclionis,  dandi 

excommuni<andi  reges  haerelicos.  indulgentias,  dispensandi  in  Icgibus,  votis,  jura- 

mentis,  et  siinilibus;  sed  pontiticem  illam  habere 

11.  Mendacium  pag.  10.  absque  limilalione,   ul  princlpem.  et  capul  Eccle- 

siae  universae,  episcopos  aulern  cum  limilalione, 

Nam  ex  verbis  illis  Dominicis.(5uocic?i?7i7UC  soJ-  ulvocalos  in  parlcm  sollicitudinis.  Si  quis  aulcra 

veris  super  ierram.  erit  solalum  et  incoclis,  ca-  quaeral.  ubi  dalum  sit  Pctro,  quod  ei  promissura 

Iholici  omnes  colligunt  ad  pontificis  ma.ximi  auclo-  fucral  ftlatth.  16.  Respondeo  dalum  fuisse  Joann. 

ritatem  perlinere,  non  solum  poleslaiem  absolveii-  ult.qucmadmodum  ciiim  Dominus  Mallh.  16.  no- 

di  a  peccatis,  sed  etiam  a  poenis,  ccnsuris,   legi-  minalim    expressit  Simoncm,  et  patrein  ejus,  ut 

bus,  votis,  atque  a  juramentis.  eum  disliiiguerel  ab  aliis.  el  proraisit  claves  regni 

coelorum:  et  super  eum  Ecclesiam  aedificaturura 

Confutatio  se  dixit:  ila  postea  Joann.  ult.  nominalim  expres- 

sit  Simonem,  el  palrem  ejus  el  disiinxit  ab  aliis, 

Quodnonomnesromanicatholiciitacolligant  atque  ei  dixil,  Pasce  oves  meas.  Idem  enim  esl 

ex  hisce  Chrisii  verbis  Mailh.  16.  tU  alia  argu-  esse  fundaraentum  acdificii  et  paslorem  ovilis,  el 

menia  taciius  praeieream,velinde  apparei.quod  capul  corporis  et  princip','m  civitatis.cui  in  signura 

ex  plurimorum  senienlia  quicqaid  Chrislus  pro-  polcslatis  dantur  claves  ejusdem  civilalis,  ul  pos- 

misit  ItJallh.  16.  id  aciu  praesiUil  Joan.  20.  cum  sit  admitlere.  vel  exckidere.  Scd  ad  singulos  au- 

dixissei.  Qaorum  remiseriiis  elc.  undo  consiat,  ctores   respon(Jeamns.  Tbeophylactus  in  cap.  16. 

Chrislumpoieslaiem  illam  solvendi  promissam  Malth.solum  dicil,quod  promissum  fuit  PelroMalth. 

senstsse  de  absolulione  apeccaiis.nulla  hic  men-  16.  dalum  fuisse  omnibus  aposlolis  Joann.20.quod 

tionc  facla  de  absolu.tione  aliq^ia  a  legilms,  vo-  est  veruin  dc  potestate  remiltcndi  peccala  per  sa- 

tis  jurameniis.Atque  ila  sentiuni  Tlieophylaclus,  cramenla:  non  autera  verum  esl:  de  onini  polestale 

Ansclmus,  Haqo  cardinalis.  et  Ferus  in  Maith.  solvendi,  atque  ligandi:  neque  Theopiylactus  hoc 

16  Sic  etiam  ' Scholasiicorum  primarii.  Ale.van-  ncgarc  poiest.  cuin  sanclus  Joannes  chrysoslomus 

der  Alensis  in  summap.  4.  q.  79.  memb.  5.  e/6.  (cujns    commentaria   Theophjdacliis   in   crimpen- 

art  3.  Thomas  in  4.  d.  24.  q.  3.  art.  2.  Sotus  in  dium  redegil)  scribal  in  capul  16.  Mailhaei.Pctrum 

4  (i    19  art.  1.  Hadrianus  sexius  papain  4.  d.  factum  csse  a  Chrislo  caput  lotius  Ecclesiae,  e1  lo- 

q   ">'  de  clavibus  p.  302.  edit.  Paris.  anno  1330.  tum  orbem  terrarum  iHi  esse  cominissura,ad  quod 
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officium  certe  non  suRicil  poleslas  remilleridi  pec- 
cata  per  sacramenla.  Anselmus  in  cap.  16.  MjUIi. 
dicit  quidem  eamdem  poleslalem  remlllendi  pcc- 
cala,  dalam  esse  aposlolis,  immo  eliam  oinnibus 
episcopis  el  presbyieris  Joan.  20.  quae  promissa 
fuil  Pelro  Mallh.  1«).  Sed  addit,  unum  Pelrum  fa- 
clum  esse  principem  aposlolorum,  ul  inleliigcre- 
mus  in  Ecclesia  esse  debere  unum  principalem 
Cbrisli  vicarium,  ad  quem  diversa  Ecclesiae  mem- 
bra  recuriaiil.  Hugo  cardinalis  in  ciip.  16.  Mallh: 
seculus  Anselmum  ioquilur  de  potest;ile  remillendi 
peccala,elrecle  difil,eam  promissam  fuisseMallh. 
16.  et  dalam  Joan.  20.  sed  non  negal,aliam  quo- 
que  polestalem  promissam,  el  dalam  Pelro,  quae 
non  esl  expressa  Joan.  20.  Joannes  Ferus  in  cap. 
16.  Mallh.  non  conlert  hunc  locum  cum  cap.  20. 
Joannis.  Ilaque  fruslra  cilalur,  neque  lanlus  est 
auctor,  ul  ejus  teslimonium  movere  nos  debeat. 
Alexander  Alensis  non  dicil,  quod  fuit  promissum 
Matlh.  16.  luisse  dalum  Joan.  20.  sed  conlra  di- 
cil,  ciaves  dalas  fuisse  Petro  Miilth.  16.  ctiam  si 
videanlur  verba  csse  de  fuluro:  Respondeo,  inquit, 
Quod  claves  faerunl  daiae  ibi.Tibi  dabo  cUive^, 
el  licet,  iibi  dabo  claves,  exprinialar  per  7nodani 
promissionis  evenlus  fuluri:niliiloininus  ibi  cum 
verbis  sequenlibus  quae  sunl^Quodcumque  liga- 
veris,  dalae  fuerunl  Petro  praecipue:  et  inlra: 
Aliis  fuerunl  dalae  Joan.  20.  Accipile  Spirituni 
sanclum,  quorum  remiserilis  peccala  elc.  Idem 
Aiex.  in  eodem  art.  3,  paulo  anle,  sic  loquilur: 
yoluit  Deus  quosdam  in  alios  plures  haberc  po- 
teslalem,  el  deinde  in  illos,  alios  pauciores;el  sic 
seinper  quousque  perveniretur  adunum.  scilicet 
papam,  qui  sub  Deo  immediale  est.  Sanclus  Tho 
mas  in  loco  cilato  a  rege,  ponit  in  argumenlo  con- 
trario,  quae  Rex  pro  se  citat,  cl  poslea  solvil  illud 
argumenlum  dicens,  dalarn  esse  primo  soli  Pelro 
poleslalem  ligandi  et  solvendi:  deinde  dalam  essc 
aliis,  ul  ostenderelur,ab  illo  lamquam  a  capite  de- 
scendere  debere  poteslaiem  in  alios.  Idem  quoque 
s.  Thomas  in  4.  dist.  19.  q.  1.  art.  3.  ad  primum, 
distinguil  de  potestate  ordinis  et  jurisdiclionis,  et 
priorem  dicit  esse  datatn  omnibusaequaliter  Joan. 
20.  non  solum  apostolis,  sed  cliam  omnibussacer- 
dolibus,  quod  probal  ex  rilu  Ecclesiae,  uhi  in  or- 
dinalione  presbylerorum  dicunlur  haec  verba,  Ac- 
cipileSpiritum  sanclum.quorum  remiseriiispec- 
cala  etc.  poslenorem  polesialem  dicit  non  esse 
aequaliter  in  omnibus,  sed  principaliler  in  Petro, 
ut  habelur  Mallh.  16.  El  pcr  illum  in  alios  descen- 
dere.  Dignelur  aulemRex  consulere  eumdem  san- 
clum  doctorem  in  cap.  16.  Mallhaei,  el  inveniet 
quodegosupra  dixi,  quod  promissum  fuit  Petro 
Matih.  16.  per  illud,  Tibi  daboclaves,  dalum  esse 
reipsa  eidem  Petro  Joan.  21.  per  illud,  Pasceo- 
ves  meas.  Inveniet  quoque  liaec  verba,  papa  qui 
est  loco  sancli  Pelri,  habet  plenariam  poleslatem, 
alii  vero  ab  ipso.  Sotus  in  loco  a  rege  cilalo,  idcsl, 
dist.  19.  art.  l.nihil  de  hac  re  dicil.Sed  vitio  scri- 
ptoris  fortasse  posila  est  dislinclio  19.  arl.  1.  pro 
dist.  20.  q.l.art.  2.  in  hoc  enim  loco  traclalSolus 
de  clavibus  el  allegal  duo  teslimonia  Scripiurae 
Mallh.  16.  et  Joan.  20.  et  21.  sed  non  dicil,quod 
Kex  vellct,  quod  promissum  luit  Malth.  16.  id  to- 
Bellarmini  VoI.  IV.  P.  II. 


lum  dalum  fuisse  Joan.  20.  sed  dicil  cum  cardi- 
nali  de  Turrecremata,  polestalem  Ordinis  collalam 
aposlolis  Joan.  20.  promissam  aulem  Pelro  ple- 
nissimam  poteslalem  or(linis,ei  jurisdiclioms  Mallh. 
16.  et  re  ipsa  collatafn  eidem  Pelro  Joan.  21. Re- 
sial  Hadrianus  VI.  in  4.  sentent.  q.  2.  de  clavibus 
Ecclesiae,ubi  dicit,duas  esse  claves,alleram  scien- 
tiae,  alteram  poleslalis,et  hoc  probat  ex  Auguslino 
et  glossa  inlerlineari.  Sed  an  ex  hoc  dicto  lliidria- 
ni,  vel  ev  aliis  cilalis  imctoribus  convincatur  Tor- 
tus  raendacii,  leclorum  erit  judicium. 

///.  Mendacium  pag .  18. 

Odi  parricidia,  execror  conspirationes,  sed  oc- 
casiones  desperandi  dalas  ncmo  inficiari  polesl. 

Confatalio 

Quod  occasio  desperandi  pulverariisprodilo- 
ribas  non  erat  dala.  ul  iste  mentilur.  sed  quod 
ajesuitis  edocti  irruebant  in  hoc  sanguinarium 
facinus.  Vide  Moniior.  Praef.  paf/.132  133.  ela- 
clionem  in  proditores. 

Rcsponsio 

Verissime  dalam  fuissc  occasionem  desperandi 
proditoribus,  teslanlur  gravissima  edicla  m  recu- 
santes  adire  ecclesias  haercticorum  ,  quae  tanto 
graviora  sunt,  quanlo  magis  speraverant  catholici 
sub  novo  prineipe  mitigandiim  fure  acerbilalem 
persecutionis  Elisabethao  reginae.  Quod  autem  a 
jesuitis  edocli  non  fuerint  proditores  ,  solis  luce 
clarius  est.  Ipsi  enim  prodilores  sub  ipsum  mortis 
articulum  publice  professi  suntnulhim  se  habuis- 
se,  vel  auctorem,  vel  socium  in  eo  facinore  exje- 
suilis,  vel  aliis  catholicis  sacerdolibus.  Id  mihi  re- 
lulit  vir  nobilis  et  fide  dignissimus,  qui  suppli- 
cio  prodilorum  interfuit,  elauribus  ipse  suis  audi- 
vit  protestationem  unius  ex  praecipuis  prodilori- 
bus.  Ipse  quoque  Garnettus  publice,  et  in  judicio 
coram  mullis  nobilibus  etad  patibulum  coram  po- 
pulo  protestalus  est,  eam  proditioncm  sibi  non 
fuisse  notam,  nisi  in  confessiono  sacramenlali;no- 
lam  a  se  damnalam  et  totis  viribns  impedilam.  A- 
clionem  in  prodilorcs  ,  quam  Rcx  cilal,  plenam 
esse  mendaciis  maximis  et  clarissimis  perspicuum 
est  ex  responsione  jam  edila,  vel  brevi  prudilura, 
quam  ego,  antequam  cderelur,vidi  et  iniralus  fuis- 
sem  inveniri  homines,  qtii  mentiri  auilerent  dc 
rebus  nolissimis:nisi  legissem  apud  Eusebium  lib. 
9.  hisl.  eccles.  cap.  3.  ex  versioiic  RiifTini,  a  per- 
seculoribus  chrislianorum  conQcta  fuisse  iicla  a- 
pud  Pilatum  de  passione  Chrisli,  el  per  omnes  pro- 
vincias  disseminala  plena  blasphcmiis  el  menda- 
ciis.  Quid  enim  mirum  esl,  si  de  servulis  Chrisli 
acta  scribanlur  ejusmodi,  si  de  ipso  Domino  scri- 
pta  fuisse  dubitaii  non  potesl? 

IV.  Mendacium  pag.  26. 

Nam  al)  eo  juramenlo  non  solum  catholici,  sed 
ctiam  Calvinislae  Purilani  abhorrent. 
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Confiilalio 


Purilani  non  abhorrent  a  juramenlo  prima- 
tus,  sed  quoiidie  suscipiunt,  nec  unquam  recu- 
sarunt.  Eumdeni  etiam  primatum  tuelur  Calvi- 
nus  Instit.  lib.  4.  cap.  20. 

Responsio 

Purilanos  Calvinislas  abhorrere  a  juramento  pri- 
malus,  ex  praefalione  moniloria,  el  ex  Busilico  Do- 
ro  ejusdem  regis  didicimus,  nam  in  ulrdque  libro 
Rex  Purilanis  Iribuil  anarchinm.  Anarchia  eniin  el 
monarchia,  sive  primalus  conlraria  sunt.  Non  ta 
men  negaverim,  a  Puritanis  admilti  juramenlum 
primalus,  sed  temporalis,  qui  ad  Ecclesiam  prole- 
gendam,  non  ad  spirilualia  ejus  negolia  admini- 
stranda  perlineal.  Sic  enira  exphcalur  primalus 
regis  in  Confessione  scoiica  ediia  anno  1381.  Et 
quoniam,  inquiunt,  percipimus  Ecclesiae  et  re- 
ligionis  nostraa  tranquillitatem  et  slabililalem, 
ex  salule  et  bono  regimine  regiae  majestatis.tam- 
quaminslrumento  consolalorio  divinae  misericor- 
diae,  huic  regno  pro  Ecclesiae  conservatione,  et 
justitiae  adminislralione inter  nosxoncesso  pen- 
dere:  spondemu^  et  promitlimus  corde,  sub  eis- 
demjuramento,  subscripUone  et  poenis,  defen- 
sores  ejus  pjrsonam,  auclorilalem  et  dignitalem 
bonis,  corporibus,  et  vilis.  in  tutelam  evangelii 
Chrisli,  liberlatis  patriae  etc.  Atque  liic  est  pri- 
malus,  quem  Calvinus  agnoscil  lib.  4.  Inslil.  cap, 
20.  qui  primatum  in  spirilualibus  verum  ei  pro- 
prium,  neque  regi  neque  ponlifici  unquam  permi- 
sit.  Ac  ut  regi  domeslicum  leslem  adducam,  exlat 
liber  Richardi  Brancolli  .  qui  se  canluariensem 
archiepiscopum  vocal,  cui  lilulus  esl,  Praelensa 
Purilanorum  disciplina,  in  quo  libro  cap.  22.  liaec 
legunlur:l/mc  est  -wt  verilatem  aperle  fateamur) 
quod  Calvinusnullo  modo  ferre  poterat,  regem 
Henricum  octavum  caput  Ecclesiae  vocari,  aut 
supremum  gubernalorem  in  terris  ecclesiarum 
Dei,  quae  in  suis  dilionibus  erant.  Haec  ille,  qui 
eodem  capite  el  sequenlibus  duobus  id  in  pritnis 
demonslrare  conalur,  negationem  primatus  eccle- 
siastici  in  regibus,communem  esse  Puritaniscum 
Papislis,  el  eo  maxime  differre  a  Proleslantibus 
Puritanos. 

y.  Mendacium  pag.  28. 

Principio  non  scribit  ponlifex,  se  moerore  affici 
ob  calamilales,  quas  tempore  reginae,  aul  initio 
regni  Jacobi  regis,  in  Anglia  pro  retinenda  ortho- 
doxa  fide  calbolici  paliebanlur,  sed  ob  caiamila- 
tes,  quas  hoc  tempore  paliunlur. 


Confutalio 

Verba  ipsius  Brevis  recitasse,  est  hoc  menda- 

cium  confutasse:  sic  enim  scribit  papii:  Magno 

moerore  nos  semper  affecerunt,  tribuiuUones  et 

calamitales.  quas  pro  retinenda  cathol.ca  fide 

jugiter  sustinuistis,sed  cum  intelligaimii  omnia 


hoc  tempore  magis  exacerbari,   atlliclio  nostra 
mirum  in  modum  aucta  est. 

Responsio 

Omnino  verba  ipsius  Brevis  recilasse,  est  confi- 
clum  fuisse  [nendacium  demonstrasse,  nulla  enim  , 
fil  in  verbis  Brevis  menlio  teniporis  reginae  Eli- 
sabelhae,  aut  initii  regni  Jacobi,  perperam  ergo 
verba  Brovis  ad  ilia  lempora  refernntur,  praeser- 
tiin  cum  noque  tempore  reginae,  neque  initio  re- 
gni  Jacobi,  Puulus  V.  pontifex  fuerit.  Scribit  igitur 
de  culamilalibus  Anglorum  cathoIicorum,quas  ini- 
tio  pontificatus  sui  gravissimas  fuisse,  el  anno  se- 
(luenle,  quo  primum  Breve  scriplum  esl,  non  pa- 
rum  crevisse  acceperal. 

V/.  .Uendacium  pag.  28. 

In  primo  articulo  (Staluti)  confirmanlur  leges 
Ehsabelhae. 

Confulatio 

In  primo  arliculo  istius  statuti  nulla  fit  men- 
tio  de  confirniandis  legibus  reginae  Elisabethae. 

YII.  Mendacium  pag.  21). 

In  10.  articulo  (eiusdem  staluti)  additur;  ulsi 
tertia  vice  (catholici)  propositum  juramentum  re- 
cusaverint,  capitis  vilaeque  dispendium  patiantur. 

Confutatio 

Nullus  est  ejusmodi  arliculus  in  toto  illo  sta- 
tuto,  ubi,  vel  de  proponendo  hoc  juranienlo  ter- 
tia  vice,  vel  de  capitis,  vitaeque  dispendio  ulla 
menlio  habeatur. 

VIII.  Mendacium  pag .  30. 

In  12.  habetur,  ul  qui  principibus  externis  rai- 
litare  voluerit,is  prius  juramenlum  praefatum  prae- 
stel,  ulioqui  perduellis  habeatur. 

Confutatio 

Piondicitur  in  slatato,quod  perduellis  habe- 
bilur,  sed  quod  feloniae  reus  habebttur  ,  qui 
principi  extraneo  militare  voluerit,  priusquani 
juramentuni  susceperii. 

Responsio  ad  tria  praedicta 

Slatulum,  cujus  articulos  in  libro  meo  descri- 
psi.  habelur  in  iibello  lalino  edilo  Rholomagi  an- 
no  1606.  cujus  hic  esl  litulus:  Breviculus  duorum 
nuper  in  publicis  comiliis  anglicanis  actorum,anno 
Christi  1606.  Jacobi  Angliue  regis  terlio,  in  eo  li- 
belio  habiMiiur  omnia  illa,  quae  Rex  negut:  haec 
enim  sunl  verba  ipsa  articuh  primi:  Msuniest  re- 
giae  majeslali.  regnique  proceribus  el  statibus, 
quiad  hoc  parlamentuni  convenerunt,  omnes  in 
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primis  leges  tempore  Elisabelhae,  el  aliorum  re- 
gum  contra  Papistas  stabilitas  confirmare,  et 
ratas  habere.  Aiiiciili  vero  dccimi  haec  siinl  ver- 
ba,  Qui  vero  tcrlia  vice  juramenlum  de  prima- 
tu  rcgis  i>ispiritualibus  rccusaverit.si  mocio  regi 
lU  illi  proponatur,  placuerit,  capilis  vitaeque 
dispendio  puniatur.  Arliculi  diiodecimi  li:iec  sunl 
verba  ullima:  Staluitur  auctorilale  praedicta,  ul 
quicumque  hujus  regni  subditus,  post  decimum 
diem  junii  insequenlem,  principibus  exiernis 
militare  volibcrit,  is  prius  juramcntum  praesta- 
bil:alioqiiin  perduellis  habea(ur.ll3ti;c  ad  verbum 
in  co  libello  habenlur.  Ac  ul  fidem  meam  cerlius 
liberem,  et  quia  libellus  eleganlissimus  esl,  dabo 
operam  ulprimo  quoque  lempore  recudalur. 


JX.  Mendacium  pag.  33. 

Oslendimus  eo  juramenlo,  negari  poleslalem  a- 
poslollcam  lumligandi,  lum  solvendi. 

Confutaiio 

Nulla  est  senlenlia  assertoria  in  isto  juramen- 
to,  nec  ullum  verbum,  nisi  conditionale  de  pon- 
tificis  potestate  ligandi,  vel  solvendi. 

Responsio 

Neque  auclor  dixil  per  assertoriam  proposilio- 
nem  negalara  esse  ponliGci  poleslalem  ligandi  el 
solvendi:  sed  per  juralioqis  formulam  affirmavit 
esse  negalam,qui  enim  jural,ulhaec  formula  prae- 
scribif,  pariturum  se  regi;  non  obslanle  senlenlia 
excommunicalionis  a  ponlifice  lala,  is  negarc  con- 
selur  poleslaiem  ponlificiam  ligandi  per  senlenliam 
excommunicalionis:  et  qui  jurat  (ul  eadem  iiaec 
formula  jubet)  el  credit  a  nullo  se  posse  absolvi, 
ac  ne  ab  ipso  quidem  ponlifice.  ab  obligalione 
hujus  juramenti,  is  negal  in  summo  ponlifice  po- 
lestatem  solvendi.  Quod  aulem  Rex  dicil,  nullum 
esse  verbum  nisi  condilionale  in  hoc  jurameulo  de 
pontiflcis  poleslale  ligandi  vel  solvendi,  non  ap- 
paret  in  quo  sensu  verilale  nilalur.  Isla  siiiuidem 
verba:  Vere  credo.  el  cerla  conscientia  teneo, 
quod  neque  papa.  neque  quivis  alius  me  ab  hoc 
juramento,  vel  illius  ulla  parlicula  absolvere 
possit;  non  sunt  conditionalia,  sed  absoluta;  et  in 
hac  juramenti  formula  expresse  conlinenlur;  et  ad 
poteslatem  ponlificiam  negandam  circa  absolutio- 
nera,  apertissime  pertinenl. 

X.  Mendacium pag .  37. 

Diocleliano  et  !\eroni,velIenl  nollent,  Ipsi  etiam 
summi  ponlifices  subjecli  esse  cogebanlur. 

Confutatio 

Quod  chrisiiani  sine  excepiione ,  non  coacte 
sed  libere,  et  propter  conscienliam,  elhnicis  im- 
peraloribus  subjiciebantur,  vide  apolog.nostram 
pag.  23.  24.  et  veterum  apologetica. 


Rcsponsio 

Quod  chrlstiani  subditi  regibus  vel  imperatorlbus 
eliam  elhnicis  propler  conscienliam  subjici  de- 
beant,  el  obedire  in  iis  rebus,  quae  conlra  Deura 
non  sunl,  nos  quoque  docemus;  sed  si  qui  sint  eo- 
ruin  imperio  non  subdili,  etiam  si  chrisliani  sint, 
cerle  subjicl  ct  obedire  non  lenenlur  ,  nisi  for- 
te  vl  et  polentia  adacli.Exempla  babemus  In  prae- 
dccessoribus  Regis  Anglorum  et  Scolorum,  Roma- 
nis  enim  elhnicis  imperaloribus,  regnabat  in  An- 
glia  Lucius  Rex  chrislianus:  et  in  Scolia  Donaldus 
Rcx  ilem  chrislianus,  quaero  igitur  a  Jacobo  rege, 
utium  existimel  rcges  illos  chrislianos  Lucium  et 
Donaldum  debuisse  obedienliam  el  subjeclionem 
propler  conscienliam  imperaloribus  ethnicis?Nega- 
bit  opinor,  nequc  alia  de  caussa,  nisi  quia  summi 
principes  eranl  In  suis  regnis,  et  ideo  non  subditi 
imperatoribus  romanis.  Eodern  igilur  modo  chrl- 
sliani  subdili  Imperaloribus  elhnicis,  obedienliam 
illis  debebanl  secundum  consclentiam:  Summus 
aulem  ponlifex  Christi  regis  regum  vicarius  impe- 
raloribus  lerrenis  jure  subditus  non  erat,  ac  per 
hoc  obedienliam  iliis  non  debebat:  sed  tamen,lum 
quia  poleslas  ejus  nola  non  eral  imperaloribus  pa- 
ganis,  lum  quia  viribus  temporalibus  deslitutus  e- 
rat,  vellet  nolletjUt  dixi,  subjeclus  esse  cogebatur. 

XI.  Mendacium  pag.  47. 

Quibus  verbis  (Brevlum  Clementls  VKF.)  Jaco- 
bus  Scotiae  Rex  non  excludebatur,  sed  includeba- 
lur  polius. 

Confutalio 

Si  Brevia  Clementis  non  excludebent  me  a 
regno,  sed  includebant  polius  ,  cur  ea  flammis 
tradidit  Garnettus  ?  quare  non  mihi  videnda 
asservavit  ,  ul  sibi  et  suis  catliolicis  apud  me 
maiorem  inde  gratiam  coneiliarel? 

Responsio 

Brevia  illa  pontificia,neque  nominalim  Jacobura 
regem  excludebanl  ,  neque  nominallm  include- 
bant,  sed  horlabantur  clerum  el  populum  angli- 
canum  calholicum,  ul  curarenl  quanlum  in  se  es- 
set,  alRex  eligerelur  a  Qde  calholica  non  abhor- 
rens:  el  quoniam  talis  exislimabalur  Rex  Scotiae, 
idco  per  ea  Brevia  Includebalur  polius,  quam  ex- 
cludebalur,  noslro  sallem  judicio.  An  aulem,  et 
cur  ea  Brevia  Garnetlus  crcmaverlt,  ignorare  me 
faleor.  Vidit  forlasse,  posse  verba  Brevium  In  ma- 
lam  parlem  accipi;  vel  audivil  Jacobum  regem  ve- 
re  a  calholica  fide  alienissimum  esse.  Ideo  Brevia 
quae  luncprodesse  non  poterant,  ignibus  tradidit, 
ut  non  obessent. 

A7/.  Mendaciim  pag.  60. 

Ex  qualuordecim  arliculis  in  juramento  fidelita- 
tis  comprehcnsis,  undecim  sunt,  qui  primalura 
pontiflcis  in  spiriUiallbus  altingunl. 
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Confuialio 


Ex  hisce  arliculis  nc  unus  quidem  ponlificis 
pTimalum  in  spirilualibus  aUingit.  Quorsum  e- 
nim  allingerel,  cum  conlra  primalum  ponlificis 
in  spirilualibus  expressum  alibi  juramenlum 
exlet? 

Responsio 

Ex  qualuordecim  arliculis  in  juraraenlo  compre- 
hensis,  ul  Rexipse  divisit  el  numeravil  per  qua- 
luordecim  opposilas  proposiliones  in  apologia  sua 
pag.  51.  el  32.  soli  sunl  Ires,  primus,  lertiusdeci- 
mus  el  quartus  decimus,qui  de  polestale  papae  ni- 
hil  dicunl.reliqifi  omnes  de  potestale  papae  in  ex- 
communicandis  ,  vei  deponendis  principibus  lo- 
quuntur,  eam  vero  poleslalem  ad  primalum  in  spi- 
ritualibus  pcrlinere  dubium  non  est.  cum  papa 
non  cxcommunicel,  neque  deponal  principes.  nisi 
apostolica  poleslale:aposlolicamaulem  poteslaiem 
spiritualeiQ  esse  omnes  faleantur. 

XIII.  Mendaciumpag.  64. 

Inler  alias  calumnias,  illam  proferl  in  medium, 
quod  Bellarminus  vel  conscius,  vel  auctor  fuit  pro- 
dilionuoi  adversus  reginam  Elisabelham. 

Confutalio 

Numquam  dixi  (in  opologia)  Bellarminum 
vel  auctorem  vel  conscium  fuisse  prodilionum 
advcrsus  reginam  Elisabelliam;  sed  proditorwn 
praeccplorem,  eumque  tam  pravis  etpernicio- 
sis  dogtnatibus  eorum  mentes  imbuisse,ut  iis  fa- 
cillimum  essel  thesim  tronsferre  ad  hypothesim: 
et  quae  ille  e  calhedra  dictaret,  ad  suas  machi- 
nationcs  pi'o  re  nala  aecommodare. 

Responsio 

Apologiae  verba  pag.  58.  haec  sunl,  Quidom, 
ex  eo  numero  sacerdotum  et  jesuitarum,  qui  et 
ipsi  praccipuiprodilores  erant,  et  prodilionum 
qravissimarum  fauiorcs  in  niiperam  reginom 
inilarum  ,  palrem  Robertum  Bellarminum  pro 
uno  ex  praccipuis  suis  vel  aucloribus  vel  ora- 
culis  celebrare  non  dubilavcrunl  ,  et  ad  margi- 
nem  nolat.  qui  sint  illi  prodilores  dicens:  Cam- 
pianus  et  Harius:  vide  colloquium  in  iurri  Lon- 
dincnsihabiium.  Ex  his  verbis  quis  non  judiccl. 
Campianum  et  Ilarlum  vocari  prodilores,  et  eorum 
auctorem  fieri  Bi!lIarminum?Sed  quoniam  Campia- 
nus  el  Hnrlus  nullius  proditionis  convicti  fuerunt. 
el  in  lurri  Londin^^n^i.  ubi  Bellarmini  scripla  alle- 
gala  sunt,  non  de  prodiiinnihus,  sed  de  Conlrover- 
siis  fidei  dispulabalur:et  Bellarminus  ITarlum  num- 
quam  vidil,  Cnmpianum  semel  dumtaxat  Romae  in 
Iransilu  salulavil:  ;ic  per  hoc  neulrum  discipulum 
habuil:  denique  quia  neque  in  calhedra  Bellarmi- 
nus  aliquid  unquam  dixil,  neque  in  libris  aliquid 
scripsil,  quod  ad  prodiliones  perlineal:  videat  Rex 


qua  conscientia  dicat  ea,  quae  probare  numquam 
poterit. 

A7V.  Mendacium  pag.  64. 

Scil  Bellarminus,  Campianum  conlra  haerelicam 
pravilalem  solum  conspirasse. 

Confuiaiio 

Quod  Campianus  ultimo  supplicio  affectus  est.' 
non  in  caussa  fuil,  quodcontra  haereticam,ut 
hic  libellalor  videri  vuU,  sed  quod  contra  regi- 
nam  ElisabetJiam  et  hujvs  regni  statum  conspi- 
ravcrit,  id  quod  ex  aclibus  judicialibus  eviden' 
tissime  conslabat. 

Responsio 

Dispulaliones  terlio  habitae  ministrorum  cum 
Gampiano  de  fide  calholica  in  turri  Londinensi,sa- 
tis  ostendunt  caussam  veram  supplicii:  praeserlim 
eum  post  disputalionem  lerliam  acerrime  lorlus 
Campianus  fueril.  Non  lamen  ignoro,  neque  nego 
conficla  fuisse  crimina  conspiraiionura,  quae  ne- 
que  ipsft  fassus  est  .  neque  de  iis  ab  aliis  con- 
viclus  fuil.  Actis  judicialibus  in  Campianum  quae 
fides  haberi  debeal,  docenl  acta  similia  in  Gar- 
neltura. 

XV.  Mendaciumpag.  63. 

Cur  Henricus  Gnrnellus,  vir  doclrina  omnis  ge- 
neris  el  vilae  sanclitale  incomparabilis,  ullimo 
supplicio  affectus  est.  nisi  quia  revelarc  noluit  , 
quod  salva  conscienlia  revelarc  non  poteral?^^ 

Confutalio 

Quod  liujus  nefandi  facinoris  notitia,  non  ex 
sola  confcssione,  ad  Henricum  Garnettum  per- 
vcnerit,  uliste  mentilur,  scd  aliis  etiammodis: 
nec  ex  unius.  sed  plurium  reiatione,  ila,  ut  salva 
eonscientia  iltud  revelasse  poluisset,  vide  Monil. 
praef.  pag.  131.  et  comitis  Northamplomii  H- 
brum. 

Responsio 

Vidi  moniloriara  praefationera,  vidi  eliara  actio- 
nera  in  Garnetlun):sed  vidi  quoque  responsionera, 
qua  aclionis  illius  mendacia  delegunlur,  el  inde 
in  sentenlia  confirmalus  sum,  quam  ab  ocuTalis 
el  aurilis  lestibus  acceperam,  non  fuisse  ullo  legi- 
timo  indicio  probatum  .  prodilionem  pulverariam 
alia  via  quam  sacramenlalis  coufessionis,  ad  Gar- 
netlum  pervenisse,  quod  ipse  et  in  judicio,  et  ad 
palibulum  confessus  esl. 

.\T/.  Mendacium  pag.  71. 

Ilaque  Syxtus  ponlifex  neque  rcgem  caedi  irape- 
ravit,  neque  caedem  a  privato  illo  homine  factam 
approbavit. 
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Confutaiio 


Responsio 


Quam.  splendidum  sil  hoc  mendacium,  palel        Moniloria  praefalio  narral,  non  probal,  Aclio  ia 

exorationeipsa  Syxliquinli.  prodilores  sine  pudore  ,  menlilur  de  iis  rebiis, 

quae  nolissimae  sunl  Angline  universae:  sed  ideo 

edila  est,  ul  apud  exleros  fidem  invenial  el  fallal 
Responsio  ^ 


incaulos. 


Nulla  apud  nos  Syxli  V.  extat  oratio:  et  quae  ab 
adversariis  edila  est,  quamvis  fidem  non  merea- 
lur  ,  tamen  in  eam  senlenliam  commode  polest 
exponi,quae  in  responsione  noslra  legilur  pag.70. 
71.  72. 

XVIL  Mendacium  pag.  91. 

Quod  autem  additur  de  Slanlejana  prodilione, 
non  tideliler,  neque  vere  narralur,siquidem,  more 
suo  auclor  apologiae  mullis  addilis  mendaciis  hi- 
sloria  foede  corrupil. 

Confutalio 

Quae  dicta  sunl  de  proditione  Slanlejana  re- 
citala  eranl  ad  verbum  ex  apologia  Alani,  pro 
caussa  Stanlejana,  lU  ibi  videre  est. 


Responsio 

Apologiam  illam  lolam  nullo  verbo  omisso,  de- 
nuo  legi,nec  inveni  verba  iiia  quac  Rex  cilavil:  di- 
cil  quidem  Alanus  bellum  roginae,  quo  in  Hollan- 
dia  oppida  regi  calbolico  eripueral,fuisse  injuslum 
el  ideo  oppida  illa  regi  debuissp,  reslilui:  sed  non 
dicil.  Quod  quandoquidem  excommunicala  essct 
regina,  et  haeretica.non  solum  liceretjam  ejus 
subdilis,  verum  eliam  necesso  esset  ab  obligntio- 
ne  conscientiae,  7iudare  eaoi  omni,  quo  posscnt, 
praesidio,  et  sive  exercilus,  sive  oppida,  sive  ar- 
ces  et  propugnacula  pjus  obtinerenljegi  Hispano 
hosli  tradere,regina  deinceps  niliil  liabenlepro- 
prium  vel  suum.  haec  inquam,non  dicit  cardina- 
lis  Alanus,el  tamen  Rex  affirmat  haec  ipsa  ad  ver- 
bum  recilata  esse  ex  apologia  Alani,  pro  caussa 
Stanlejana.  Apologia  illa  exiat  anglice,  gallice  et 
ilalice,  consulat  leclor  apologiam  el  judicet. 

XVIII.  Mendacium  pag.  93. 

Conslat  Henricum  Garnellum  in  publico  judicio 
conslanler  sempcr  dixisse,  nei|ue  se.  neque  ullum 
jesuilam  hujus  conspiralionis  auclorem,  vel  com- 
plicem,  vel  consullorem  ,  vel  consentienlem  ullo 
modo  fuis3e,et  paulo  post  idipsum  inslanle  morle 
coram  innumerabili  populo  longa  oratione  prole- 
slalus  est. 

Confutatio 

Liber  qui  inscribihir  .  Actio  in  proditores  el  no- 
stra  Moniloria  praefatio  pag.  131.  132.  clare  e- 
vincunt  conlrarium. 


XIX.  Mendaciuni  pag.  97. 


Jacobus  aulem  cum  catholicus  non  sil 
christianus  esl. 

Confutatio 


neque 


Conlra.  Ego  vero  catholicus  sum,  ut  qui  fidem 
profitear  vere  antiqua.m  calholicam  et  apostoli' 
cam:ac  proinde  vere  chrislianus  sum.  Vide  con- 
fessionem  fidei  meae  in  Monit.  praef.  pag.  37. 
.38.  el  deinceps. 

Responsio 

Vidi  confessionem  regis  in  moniloria  praefatione 
et  ex  ea  p!ane,manifesleque  didici  regem  non  esse 
calholicum  ,  plurima  enim  Rex  damnat  et  negat, 
quae  fidcs  calliolica  eliam  anliquissima  semper  do- 
cuil.  INon  polest  aulem  dici  calholicus,qui  aliquam 
parlem  calholicae  fidei  tenel,  sed  qui  lolam  tenet, 
alioqui  omnes  haeretici  calholici  essenl.  fit  si  Rex 
calholicus  est,  cur  in  lola  apologia  pro  juramento 
fidelilatis,  eos  calholicos  vocal,  quorum  Cdeni  el 
religionem  delestatur? 

X/\'.  Mandacium  pag.  98. 

El  si  vera  suni,  quae  narranlur  ab  iis,  qui  eum 
inlime  noverunl,  cum  in  Scolia  Purilanus  cl  Prole- 
stanlium  inimicus  esset,  nunc  in  Anglia  Prolcslans 
esl,et  Purilanorum  adversarium  se  gerit. 

Confutatio 

Contra.  Qualis  Puritanus  eram  in  Scolia,vide 
praefationem  in  Basiiicon  Doron  et  Monit.prae/". 
pag.  48.  49. 

Responsio 

Vidi  isla  duo,  sed  vidi  eliam  confessionem  Sco- 
licam  Purilanorum  cui  Rex  subscripsit,  sic  enim 
incipilconfessio.  Rrevis  el  generalis  confcssio  chri- 
slianae  religionis,  secundum  Dei  verbum  el  acla 
parlamenlorum:  subscripla  a  regia  majeslate  ejus- 
que  familia  el  diversis  aliis:  ad  Dei  gloriam  el  bo- 
num  exemplum  onnnium.  Edernhurgi  28,  januarii, 
anno  Dornini  1580.  el  regni  ejus  14.  Legi  quoque 
in  ipso  Basilico  Doro  regem  dicenlem,  se  cerlo  co- 
gnovisse  religionetn,  quae  vicet  in  Scolia,  esse  ve- 
rissimam:  religionem  aulem.  quae  vigel  in  Scolia, 
fatelur  ibidem  Rex  divino  rairaculo  a  Purilanis  se- 
dillosis  inlroduclam  elc. 


ilO 


APOLOGIAE 


CAPUT  XVI. 

Sequunlur  hisloriae,  quas  Rex  emenlitas 
dicil,  cum  resj)onsione. 

Prima  hisloria  emenlila  pag.  70. 

Conslabat  eum  (Henricuro  IV.)  naturali  morbo 
exliiiclum  fuisse. 

Confulalio 

Non  constahal  quandoquidem  hislorici  non- 
nulli  alitcr  scribunl,  eum  in  vinculis  7noriuum 
fuisse,  vel  fnme,  vel  pocdore  situquc  carceris, 
lege  fasciculum  temporum  ad  a7inum  1094.  La- 
ziardum  epilome  univers.  hist.  cap.  198.  Pau- 
lum  Langium  in  chronico  Citizensi  ad  annum 
1103,  Jacobum  Wimphelingium  in  epitomere- 
rim  Germanicarum  cap.  28. 

Responsio 

Dixi  in  loco  nolalo,  constare  Henricum  IV.  non 
fuisse  occisum  gladio  aut  veneno,  sed  nalurali 
morbo  exlinclum,  ubi  opponitur  naluralis  morbus, 
gladio  et  veneno,  sive  is  morbus  naturalis  contra- 
ctus  sit  ex  crapula,  sive  ex  inedia,  sive  ex  nimia 
deambulalione,  sive  ex  nimia  delensione  in  carce- 
re,  sive  ex  luxu  et  deliciis,sive  ex  poedore  siUique 
carceris.  Quare  cum  nullus  bisloricus  referal,Hen- 
ricum  IV.  fuisse  occisum  gbidio  aut  veneno:  con- 
slat  verilas  historiae,  quam  adduxi.  Sed  praelerea 
conslat  eliam  Ilenricum  IV.  non  in  vinculis,  nec 
poedore  carceris  aut  fame,  sed  naturnli  morbo  de- 
functum  Leodii  anno  M06.  cum  adhuc  mihles  ha- 
beret  et  bellum  tiiio  occulte  movere  vellet ,  vide 
hisloricos  ad  annum  1100.  Godefridum  Viterbien- 
sem,  Addilionem  ad  Lamberlum  Schaphnaburgen- 
sem,  Dodechinum  in  addiiione  nd  Marianum  Sco- 
tum,  Sigeberlum  in  chronico,  SyfYridum  presbyle- 
rum  in  epitome,  Abbatem  Urspergensem,  Othonera 
Frisingensem  el  alios.  Porro  fasciculus  lemporum, 
Paulus  Langius  el  pauci,  qui  dicunt  illum  obiisse 
in  carcere,  vel  decepti  sunl  ex  eo  quod  Henricum 
in  carcere  fuisse  noverant,  clapsum  autem  ignora- 
bant,  aut  non  recordabanlur:vel  certe  dicunt  obiis- 
se  in  carcere,  quia  civitas  Leodiensis,  quae  fere 
sola  illi  relicla  erat  ex  totoiraperio,  pro  carcerc 
computabatur. 

//.  Historia  emeniita  pog.  83. 

A  quo  (  vinculo  excommunicationis  )  ut  absolvi 
mererelur,  ad  istam  humililatem  se  ipse  (Henricus 
IV.)  spontc  dejecil. 

Confulatio 

Henricus  IV.  non  sponte,  nec  metu  excommii' 
nicationis  papae,  quam  invalidam  cerisuit,  sed 
metu  amissionis  regni  et  vitae,  se  se  in  tantum 


humiliasseiestantur  historici.  Lam.b.Schaph7iab. 
ad  a7inum  1077.  Abbas  Vr&perg.  ad  annum  1075. 
PlaHna  in  Gregorio  YIL  Auctor  vitae  Henrici  lY. 
Bruno  in  hisloria  nelli  Saxonici,  Cuspinianus 
in  Ilenrico  IV.  Sigonius  de  regibus  Italiae  lib.9. 
Laizardus  in  epitome  hist.  univer  cap.  193. 

Responsio 

Henricum  IV.  sponte  se  ad  illara  humilitalem  de- 
jecisse  dixi,  quoniam  non  vi  adduclus,sed  propria 
volunlale  accessil,  ul  omnes  citali  hislorici  et  alii 
permulti  leslanUir.  Accessisse  autera  ad  papara,ut 
a  vinculo  excoinmunicfilis  solveretur,  ut  etiara  ab- 
solulus  fuil;  iidem  historici  tesles  sunl.  Quod  au- 
tem  ab  excommunicatione  absolvi  desideravit,ne 
regnum  amillerel,  verissimum  est,jam  enim  prin- 
cipes  Germaniae  decrevcrant,  eura  regno  privare, 
si  annum  integrum  in  excommunicalione  perseve 
raret.  Sed  ista  non  pugnaut  inter  se ,  neque  effi- 
ciunt.  ut  conficta  sit  hisloria,  quam  reluli  iidem  e- 
nim  historici  tilruraque  dicunt  el  Henricura  sponte 
ex  Germania  in  Ilaliam  ad  papam  venisse  et  sum- 
ma  humllilate  absolulionem  ab  excommunicatione 
petivisse  et  accepisse:  el  cam  fuisse  polissiraam 
caussara,  cur  absolulionem  lanlo  labore  et  huraili- 
tiite  quaesierit,  ne  regno  spoliaretur. 

///.  Historia  eme7itita  pag.  83. 

Haec  historia  (Alexandri  IIL  Friderici  Barbaros- 
sae  cervicem  pede  conculcantis)  est  dubiae  fidei. 

Confutalio 

At  7ion  est  dubiae  fidei  apud  historicos;  cum 
nultus  neget,  7nulli  affirment.  ut  Nauclerus,  Ja- 
cobus  Bergo7nensis ,  Petrus  Justi^iianibs ,  Papi 
i'ius  Massonus,   Alphonsus  Ciacco7ius ,  Hierony- 
7nus  Bardus. 

Responsio 

(!onfictae  hisloriae  reus  non  est,  qui  historiam 
aliquam  dubiae  fidei  esse  dicil:  sed  qui  falsam  hi- 
storiam  narrat ;  nisi  vocebulis  abuli  velimus.  Sed 
praeterea  historici  quos  rex  cilal,recentiores  sunt: 
antiqui  enim  nihil  lale  scripserunl.  Porro  Romual- 
dus  archiepiscopus  salernilanus,  qui  inlerfuit  et  o- 
rania  accuralissime  descripsil,  Fridericum  narrat 
tolo  corpore  procubuisse  ad  pedes  Alexandri  pon- 
lificis,  mox  aulem  a  ponlifice  cum  lachrymis  beni- 
gnissime  sublevalum,  quod  idem  narrai  Rogerius 
ejusdem  aeialis  auclor  in  annalibus  anglicis.  At, 
inquit  Rex,  multi  rem  illam  scribunt.  nemo  negat. 
Respondeo:  Argumentum  hoc  concludere,  quando 
veleres  afTirmant  el  nullus  ejus  temporis  aut  po- 
slerioris  ncgal:  sed  quando  soli  recenliores  aftir- 
mant,  non  est  mirum,  si  veteres  non  negent  quod 
divinare  non  potuerunt  a  recentioribus,  confingen- 
dum  fuisse. 


apologivl: 
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lY.  Uistoria  emenlita  pag.  83. 


fuisse;  Sabellicus,  fuisse,  qui  crederenl,  litleris 
mandarunt.  Ista  vero  non  sunl  hisloricorum  lesti- 
monia,  quorum  est  res  gcstas  vere  narrare,  scd  o- 
Quid  aliudFridericus  tirauil,  nisi  excommunica-     piniones,  ve!  suspiciones  hominum,  qui  non  raro 
lionem?  suspicando    vel  opinando  lallunlur.     Cerle  Onu- 

phrius  Panuinius  in  annotalionibns  ad  Platinara, 
Confatatio  Turcae  fratrem  naturali  morbo  periisse  scribit. 


Al  Fridericum  linmisse  solarii  excommunica- 
tionem  nullus  aniiquu^i  hisloricus  scribil:sed  im- 
perii  et  dominii  amissionem  pulissimum  timuis- 
se  leslantur  plurimi,  Iflarliiius  Polonus  ad  an- 
qium  IIGG.  Plalina  in  Alexandro  III.  Laziardus 
in  epilome  hist.  universalis  cap.  212.  l\auclerus 
generatione  40.  Jacobus  Wimphelingius  in  epi- 
tomc  rerum  Germaniae  cap.  32. 

Responsio 

Quid  Fridcricus  timuerit,  docet  ipse  in  oralione, 
quam  habuit  Venetiis  corara  pontiUce  et  maxima 
procerum  mnltitudine,quain  ex  Romualdo  salerni- 
lano  arcliiepiscopo  refcrt  cardinalis  Baronius  tom. 
12.  annalium  pag.  714,  ubi  aperte  prolessus  est, 
agnoscere  se  errorera  suura  et  scliisma  cujus  au- 
ctor  fuerat  el  nihil  niagis  timere,  et  odisso,  quam 
ab  Ecclesia  separalionem.  Idem  etiam  constal  ex 
faclo,nam  permissum  non  esl  Venetias  ingredi, 
nisi  anlea  ab  excommunicatione  absolulus  esset. 
Sed  cum  eum  pontifex  per  episcopos  ostienscm, 
portuenscra  et  praenestinum  absolvi  jussissel;tum 
demum  dux  Veneiorum  illi  obviam  profectus  esl; 
euraque  in  urbeni  Veneliarum  magno  cum  honore 
el  publica  laelitia  introduxil.  Weque  vero  historici 
allegalicontrarium  teslantur,  cura  enira  dicant,  eum 
tirauisse,  ne  ab  iraperio  cadcret,  hoc  ipso  censen- 
tur  dicere ,  tirauisse  excommunicationem ,  per 
quam.nisi  malure  absolverelur,  imperiura  amillere 
potuissel. 

V.  Ilisloria  ementita  pag.  88. 

Adde  Cuspinianum  (in  hac  re  de  Turcae  fratre 
veneno  sublalo)  aliorum  historicorum  lestimoniis 
destitui. 

Confulatio 

Eadem  hisloria  a  plerisque  aliis  celeberrimis 
hisloricis  inemoriae  prodita  est.  Yide  Franciscum 
Guicciardinum  lib.  2.  hisl.  Ital.  Paulum  Jovium 
lib.  2.  hist.  sui  temporis ,  Sabellicum  Ennead. 
10.  lib.  9.  Continuatorem  Palmerii  ad  annum 
1494. 

Responsio 

Hislorici  cilati  narrant  quidem  fratrem  Turcae 
periisse  Neapuli  vel  Cnjetae,  nam  et  de  loco  va- 
riant,sed  penisse  veneno  Sabellicus  in  dubiura  re- 
vocal.  Venenuu)  autem  dalum  auclore  ,  vel  non 
igriorantc  poiilirice,  ut  aliqui  loquuntur,  nullus  af- 
Drmat.  Suspicionem  fuisse  dicit  Palmerii  continua- 
lor;  Guicciardinus,  creditum  fuisse;  Jovius  famara 


CAPUT  XVII. 

Sequuntur  7iova  dogmata,  quae  Rex 
notavil  in  meo  libello. 

Primum  dogma  novum  pag.  9. 

Inter  homines  convenit,  posse  ponlilicem  maxi" 
mum  haereticos  principcs  jure  deponere  et  subdi- 
los  ab  eorum  obedientia  liberare. 

Confulatio 

Immo  vero  tantum  abest,  ut  inter  omnes  de 
hoc  convenial,  verius  ut  dica>i,anle  Hildebrandi 
ponlificatuniM  nemini  unquam  venisse  in  men- 
tem,qui  primus  omnium  hanc  novamdoctrinam, 
planeque  ante  inauditam  prodidil,  ut  mulli  viri 
docti ,  cnm  illius ,  tum  subsequejitis  saeculi  te- 
slanlur  {ut  alios  inferiorum  aelatum  testes  omit- 
lam)  qua  de  re  vide  epislolam  cleri  Leodiensis  ad 
Paschalem  II.  sententiam  episcoporum  horuni 
temporum  apud  Ave^itinum  lib.  5,  fol.  579.  etc. 

Responsio 

Cura  dixi,  inter  orancs  convenirc,  de  Iheologis 
et  jureconsullis  calholicis  loquebar;  non  de  schi- 
sraaticis,  quales  suiit  quos  Rcx  allegal.  Satis  enira 
sciebara  duranle  schismate  llenrici  quarti,  multos 
fuisse,  qui  pro,  vel  contra  scriberent.  Sed  si  hoc 
dograa  a  terapore  Gregorii  VII.  (quem  Rex  Ililde- 
brandum  vocat)  inilium  habuil:  cur  posl  annos  cir- 
citer  quiiigentos  ego  quasi  novi  dogmalis  invenlor 
aul  seclator  accusor?  Certe  non  potest  dici  novum, 
quod  ante  lot  saecula  viguit.  Sed  neque  verum  est, 
ante  lempora  Gregorii  VII.  hanc  aoctrinam  fuisse 
inauditam;  cum  constet,  a  Gregorio  juniore,qui  tre- 
cenlis  circiter  annis  Gregorium  VII.  antecessit,  ex- 
communicatum  fuisse  et  vecligalibus  Ilaliae  priva- 
tum  Leonem  Isauricum  imperatorera,  teslibus  Zo- 
nara  et  Cedreno.  Ex  auctoribus,  quos  Rex  cital,duo 
soli  sunt  non  conlemnendi,  Olho  Frisingensis  lib. 
G.  c.  33.  et  Godefridus  Viterbiensis  par.  17.  Sed  hi 
scribunt  solura  se  non  legisse  ante  lempora  Gre- 
gorii  VII.  imperatorem  a  papa  excommunicatum  et 
ab  iinperio  deposilura  fuisse:  non  laraen  dicunt  id 
fieri  non  posse  aul  non  licere,  ut  schisinatici  di- 
cunt.  Ut  aulem  Rex  videal,  vere  a  me  dicunt  esse 
convenire  inler  omnes  catholicos  Iheologos  et  ju- 
rcconsultos ,  possc  a  pontifice  maxirao  principes 
haerelicos  jure  deponi  el  subditos  ab  eorum  obe- 
dientia  Iiberari  :  legat  conciliura  generale  latera- 
nense  sub  Innocentio  III.  cap.  3.  unde  extat  cap. 
Excommunicamus,  de  haeret.  el  lugdunense  sub 
Innocentio  IV.  unde  extal  cap.id  apostolicae,  de 
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senl.  el  re  judic.in  6.  His  enim  conciliis  nerao  vere 
caliioiicus  conlradicere  polesl:  ac  per  hoc  inter  o- 
mncs  calhoiicos  convenil,  iiaerelicum  principem 
jure  posse  deponi.  Neque  liis  repugnal,  quod  in 
coucilio  lugduncnsi  cilalo  Fridericus  variis  de  ca- 
ussis  deposilus  iueril:  nam  uua  ex  praecipuis  fuit, 
quia  suspeclus  de  haeresi  argumenlis  evidenlibus 
habebalur  et  si  suspeclus  evidenler  de  liaeresi  de- 
posilione  dignus  a  papa  in  generali  concilio  judi- 
calus  esl,  quanto  magis  haereticus  manifeslus  jure 
deponi  poleril?  Porro  ex  aucloribus  parlicularibus 
niuilos  invi,'ni,  qui  expresse  id  faleanlur;  qui  ex- 
presse  negel,  nullum  inveni:  ideo  non  sine  ralione 
afTirinavi,  inler  omnes  convenire.  Consulat  Rex  s. 
Thomam  2.  2.  quaesl.  10.  arl.  10.  el  ne  forte  su- 
spicetur ,  s.  Thomam  loqui  solum  de  paganis  aul 
judaeis,  cum  dicit,  posse  infidelem  principem  au- 
ctorilale  Ecclesiae  privari  dominio,  quod  habet  su- 
per  fideles;  legal  articulum  sexlum  ejusdem  quae- 
stionis  et  inveniet  sanclum  dociorem  loqui  de  pa- 
ganis,  judaeis  el  haerelicis  ,  ac  polissimum  de  hae- 
reticis,  quos  afTirmal  esse  infideles,  paganis  el  ju- 
daeis  absolule  et  simpliciter  deleriores.  Eamdem 
sentenliam  de  jure  quod  habei  summus  pontifex 
excommunicandi  et  deponendi  principes  haereti- 
cos  inveniet  apud  s.  Kaymundum  in  Summa  til.de 
haereticis  §  7:;  s.  Bonaventuram  de  hierarchia  ec- 
clesiastica.  part.  2.  cap.l.;  s.Anloninum  in  Summa 
parl.  3.  tit.  22.  cap.  3.  §  7.  et  cap.  5.  §  7.;  Joan- 
nem  Andream  in  cap.  Ad  aposlolicae  de  sent.  et 
rc  judic.  in  G.  Ostiensem  in  Summa  lit.  de  haere- 
licis,  §  qua  poena  puniatur,  num.  11.  Abbalera  in 
cap.  Excommunicamus  num.  2.  lilul.  dc  haereli- 
cis.  Joannem  de  Turrecramata  lib.  2.  Summa  de 
Ecclesia  cap.  114.  conclus.  4.  in  fine;  Joannem 
Driedonis  lib.  1.  De  liberlate  chrisliana  cap.  14.; 
Dominicum  a  Solo  in  4.  sent.  dist.  2o.  quaest.  2. 
art.  1.  conclus.  5.;  Alphonsum  de  Castro  De  justa 
haereticorum  punitione  lib.  2,  cap.  7.;  Jacoburn 
Simancam  in  tracl.de  calholicis  institutionibus  tit. 
de  papa,  num.  25.  et  alios,  quos  longum  esset  el 
non  necessarium  huc  adferre. 


//.  Novum  dogma  pag.  51. 


In  orlu  supernalurali,  quem  habemus  in  Bapti- 
smo,  intelligi  debet  juramenlum  lacilum  et  conge- 
nilum  ad  obediendum  principi  spirituali,  qui  esl 
Christi  vicarius. 


Confulaiio 

Mirum  est  unde  iste  hauseril  hanc  novam  et 
prorsus  incognilam  theologiam  .quae  non  aliun 
de  quam  ex  ipsius  pulido  cerebro  nasci  poluit: 
sin  minus  suos  nobis  auclores  enumeret,  qui  do- 
ceanl,  et  afjirmenl  christianos  omnes  sive  parvu- 
los,  sive  adullos.  virtule  juramenli  cujusdam  ta- 
citi  in  Bapiismo  suscepli,  teneri  ad  obedienliam 
absolutam  C]iristi  vicariopraestandam,  aut  in 
aliudquamin  Cliristi  nomcn  baptizari. 


Responsio 


Nusquam  dixil  Bellarminus,  eos,  qui  per  Bapli- 
sraum  renascunlur  in  Christo,in  aliud  quam  in  Chri- 
sli  nomen  baptizari.  Obligari  aulem  eos,  qui  Ba- 
plismum  Chrisli  suscipiunt,  ad  obedienliam  vica- 
rio  Cliristi  praestandam;  docent  omnes,  qui  falen- 
tur,  per  Ba[)lismum  admitli  homines  ad  familiam 
Christi:  el  Clirisli  vicarium  esse  illum,  quem  con- 
sliluil  Dominus  super  familiam  suam,  3Iailh.  24, et 
Luc.  12.  Sed  mirum  esl,  cur  Rex  miretur,  unde 
haec  theoiogia  nala  sit,  cum  satis  facile  colligi  po- 
luerit  ex  verbis  ipsius  in  apologia  pro  juramenlo 
fidelitatis  pag.  76.  Ibi  enim  Uex  docuit,  duo  esse 
juramenla  subditorum,  unum  tacitum  el  congeni- 
tum,  cum  primum  nali  sumus,  allerum  declaralo- 
rium  in  coufirmalionem  prioris  adhibilum,  quod 
nihil  aliud  esl,  quam  prioris  ingeniti  expressio,el 
publica  quaedam  praedicatio.  Ex  hac  admiranda 
Regis  doclrina  sequilur,  si  in  ortu  nalurali  de- 
beat  intelligi  juramenlum  tacitum  et  congenitura 
ad  obediendura  principi  polilico;  in  orlu  quoque 
supernalurali,quem  habemus  ex  Baplismo,  intelli- 
gi  debere  juramentum  lacilum  el  congenilum  ad 
obediendum  princi|)i  spirituali,  qui  esl  Christi  vi- 
carius.  Ilaque  vel  damnel  Kex  doctrinam  suam  de 
juramenlo  tacito  etcongenilo  in  orlu  nalurali,  vel 
probet  etiam  noslram  de  simili  juramenlolacito  el 
congenito  in  orlu  supernalurali,  et  vel  numeret 
ipse  auciores  doclrinae  suae,  vel  desinat  quaererc 
auctores  doclrinae  nostrae. 

III.  ISovum  dogma  pag.  94. 

Sed  cum  calholica  doclrina  non  permiltat  ad 
ullum  malum  vitandum  secrelum  sacramentalis 
confessionis  detegi ,  maluit  ille  mortem  acerbis- 
simam  pati,  quam  tanti  sacramenli  sigillum  vio- 
lare. 

Confutatio 

Quod  secretum  sacramentalis  confessionis  ad 
nullum  malum  quanlumcumque  vitandum.,  vel 
praeveniendum  possit  delegi,  vel  indirecte  sal- 
tem  aut  in  gcnere^  modo  persona,  quae  confes- 
sionem  edit,  celetur .praelerquomquod  thesis  est 
cunctis  principibus  et  rebuspublicis  perniciosis- 
sima,  7iovum  est  dogma  elc.  Consule  Alex.  Alen- 
sem,  Thomam,  Scotum,  elc. 

Responsio 

Non  esl  cur  Rex  faligelur  in  aucloribus  cilandis, 
aut  hac  doctrina  impugnanda,numquam  enim  ve- 
nit  Bellarmino  in  menlem  docere,quod  Kex  existi- 
mat  eum  docuisse:  quod  igitur  dixit  secundura  ca- 
Iholicam  doclrinam,  non  posse  solvi  sigillum  con- 
fessionis,  ad  quodcumque  nialum  evitandum,  in- 
telligendum  est,  non  esse  licilum  ullo  modo  pro- 
dere  personam  confilenlis,  hoc  enim  proprie  ca- 
dit  sub  sigillum:  alioqui  iiemini  dubium  est  posse 
detegi  peccala  ipsa  vel  ad  capiendum  consilium  , 
vel  ad  praecavenda  malajVel  aliis  de  causs1s,dum- 
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modo  ex  manifoslalionft  peccali  non  sit  pcriculum 
ne  manifestelur  persona,  quae  peccalum  confessa 
est.  Jam  aulem  supra  demonslratum  esl,  non  po« 
tuisse  Garneltum  delegcre  proditionem  in  confes- 
sione  sacramenlali  cognilam,  nisi  etiam  detegercl 
prodilores:  ideo  maluisse  crudeli  supplicio  vilam 
amillere,  quam  sacrosanclum  secrelum  violare. 

lY.  JSovim  dogmapag.  102. 

Ego  vero  audeo  dicere,  meliorem  caussam  lia- 
bere  calholicos  juramenli  recusandi,  quam  Elea- 
zarus  habucrii  carnis  porcinae  non  guslandae. 

ConfulaHo 

Ilaec  asseriio  revera  novum  dogma  continet, 
Brevc  scilicel  poniificium  legi  lUosaicae  praefe- 
rendum  esse:  el  calkolicos  magis  leneri  pontifi' 
cisdecrelo,  quamjudaei  olim  lcge  per  Moysem 
tradita  lenebanlur. 

Responsio 

AtBellarminus  in  illa  pag.  102.  disertis  verbis 
comparavil  praeceptum  non  comedendae  carnis 
porcinae  cum  praeceplo  recusandi  juramenli  regii 
quo  ad  maleriam,  non  quo  ad  legislalores.  Ilaque 
hoc  solum  dixil,  meliorem  caussam  habere  calho- 
Jicos  juramenli  recusandi,quo  suuimi  pontificis  au- 
clorilas  violatur,  quam  Eleazarus  habuerit  non  gu- 
slandae  carnis  porcinae;  quoniam  longe  major  res 
esl,  violalio  aucloritalis  summi  ponlificis,  quam  e- 
sus  carnis  porcinae:  fruslra  igilur  Rex  comparat 
Breve  pontificium  cum  lege  Moysis.Sed  neque  ve- 
rum  est,  praeceptum  non  admitlendi  juramenlum, 
de  quoagimus,  nili  solum  auctoritale  Brevis  pon- 
lilicii:  nilitur  enim  aucloritale  divina   per  Breve 


ponlificis  declarata.  Ideo  in  eodem  loco  dixil  Bel- 
larminus  auctoritatem  impcranlis  in  ulroque  loco 
eamdcm  csse,  videlicet  l)ei,qui  per  Moysem  jussit 
in  Levitico,  ut  judaci  a  carne  suilla  se  abslinerenl: 
et  per  eumdem  Moysem  in  Deuteronomio  jussit,ut 
omnes  summo  sacerdoli  obleraperarent. 

V.  Novum  dogmapag.  \'i5. 

Clericos  exemplos  esse  a  jurisdictione  princi- 
pum  saecularium,  ac  per  hoc,  non  esse  subjectos 
regibus:  sed  debere  tamen  leges  eorum  de  tempo- 
ralibus  rebus  observare  non  vi  legis  ,  sed  vi  ratio- 
nis,  idest,  non  quia  subditi  sunl,  sed  quia  ratio 
dictat  ob  commune  bonum,  el  pacem  reipub.  eas 
leges  ab  omnibus  esse  servandas. 

Confutalio 

Quam  sil  amicus  regibiis  cardinalis,  et  qui 
cardi7iali  asaccllis  est.  qui  tot  subditos  ab  eo- 
rum  poteslatc  exemptosvelint  doccl  Momi. Praef. 
pag.  23.  24. 

Responsio 

Expcclabam,  ul  Rex  novitatem  hujus  dogmatis 
demonslrarel,  juxla  tilulum  ilium,  Nova  dogmala, 
una  cum  novitalis  ipsorum  deciaralione.  Sed  quia 
vidil,  dogma  istud  inveniri  apud  omnes  theologos 
et  jureconsullos;  immo  in  ipsis  sacris  ponlificum 
canonibus  ei  conciliorum  decrelis:  prudentcr  di- 
vertit  ad  invidiam  cardinali  apud  reges  conflan- 
dam,quasi  ipse  primus  sit  auclor  exemplionis  cle- 
ricorum.  Sed  sicul  ipse  nihil  novi  docuil,  ita  spe- 
rat,  manifestam  istam  calumniam,  nihil  ei  apud 
catholicos  reges  et  principes  nocituram. 


Finis  apologiao  cardinalif;  BeUarmini. 
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TRIPLICI    NODO   TRII>LEX    CUIVEIIS 


Sive  apologia  pro  juramento  fidelitaUs 

Atlversus  diio  Bre«ia  I*ai>ae  I*ittJL,I  V.  et  receutei»  literas  eardiualis  BEULiinilllWI 

AD   GEORGIUM    BLAKUELXUM 

ANGLUE  ARCU¥PRi:SUYTERl]I 


RESPONSIO 

A  1)     L  1  B  U  l    M     I  ]\  S  C  H  I  V  T  l   M 

Tri})lici  noilo,  triplcx  cuncus,  sivc  apologia  ctc. 


Prodiil  anno  supeiiori,  cx  urbe  Londino,  liber  Igilur  juramenlofidelilalis,  quod  habelur  in  edi- 

iinglicano  idioinalc  scriplus,  advcrsus  duo  Brevia  cto  regio  anni  160G.  posl  arliculum  decimum  cl  in 

sumrai  ponliDcis  el  epislolam  quamdam  cardinalis  hac  ipsa  apologia  ex  Brcvi  aposlohco  recilalur,  au- 

Bcllarmini,  sinc  nomine  quidcm  auclori3,sed  rcgia  clor  apologiac  conlincri  afTirmat  solam  civilis  obe- 

lamen  auclorilate  impressus  el  in  ipso  fronlispicio,  dienliae  professionem,  haec  enim  sunl  verba  ejus 

Iriumphum  canens  anle  vicloriam,  scriplum  gere-  pag.  4.  liex  specimcn  quoddavi,  alquc  exemplav 

h'a[,Tunc  omnespopuli  clamaverunl  el  dixerunt,  sui  praebuil ,  se  niliil  in  Pontilicios  moliri  ,  nec 

ma<jna  est  vcrilas,  el  praevalel.  Hic  liber,  in  lali-  medilari  conscieniiae  caussa,  nec  ullra  quid  de- 

nam  linguam  conversus,  ad  nos  quoque  anle  pau-  siderare,quam  ut  de  eorum  jlde  el  constantia  se' 

cos  dies  pervcnit.  Sed  qui  cuneos  ad  scindendos  curus  iieret ,  quam  propter  conscienliam  suac 

nodos  ires  adhibere  curavit,  hoc  uno  maximc  pec-  viajestati  praestare  tenebantur.  Ilacc  sunt  ejus 

cassc  videlur,  quod  non  recte  cuneos  ad  nodos  ap-  verba  in  lalina  ediiionc;  sed  in  anglicana,quae  an- 

plicuil.  Itaque  magno,  sed  inani  conalu  aercm  ver-  lea  prodieral,  darius  dicebalur,  regem  nihil  desi- 

beravil  el  lunc  omnes  populi  clamaverunl  el  dixc-  derare,  nisi  ul  securus  de  civili  eliam  obedienlia 

runl,  magna  esl  verilas  el  praevalcl,  quae  funiculo  reddereliir.  llem  pag.  G.  el  7.  idem  auclor  sic  lo- 

Iriplici  colligala  ,  dissolvi  non  potuit.  Ac,  ul  sine  quitur:  Quarc  jjonlifex  se  immiscet  operi  non  suo 

ambagibus  loquamur  ,  qui  apologiam  scripsil  pro  et  falcem  sic  miltit  suam  in  messem  alienam,  in 

juramento  fidelilalis,  adversus  duo  Brcvia  Pauli  V.  re  pracserlim  civili  et  quac  cum  niUlalenus  spe- 

summi  ponlificis  el  epislolam  cardinalis  Bellarmi-  ctat?  In  anglicana  editione  legitur  apertius,  in  re- 

ni;  neque  juramenlum  ,  neque  brevia ,  neque  epi-  bus  mere  et  solum  ad  civilem  obedientiam  spe- 

slolamintellexissevidetur.  Affirraalenim  juramenlo  clanlibus.  Ilem  pag.  2G.  dicil :  Ponlificem  prohi- 

lidelilalis.quod  Rex  Anglorum  subdilis  suis  calho-  buisse  per  suum  Brevem,  rem  licitam,  raereque  ci- 

licis  praestandum  proposuil,  solara  civilem  obe-  vilem.  Ilem  pag.  29.  cura  lcslimoniis  Palrum,  Scri- 

dientiara  contineri.  Addil ,  Brevibus  ponlificiis  et  plurarum  cl  conciliorura   probassel  civilem  obe- 

cardinalis  epistola  civilera  obedienliam  prohiberi.  dienliam  deberi  regibus  a  subdilis,  subjungil.  co- 

Neutrum  esl  verura,  ul  paulo  post  apertissime  de-  horlationem  ponlificis  ad  calholicos  anglos,  ul  pro 

raonstrabitur.  Format  deinde  varia  argumcnla  ex  juraraenli  recusalione  raartyrium  conslanler  sub- 

Scripluris,  conciliis  el  Patribus,  quibus  probel  de-  canl,  ad  rera  non  facere,  cum  in  hoc  juramenlo 

beri  regibus  obedientiara  civilcm  a  subdilis:  quod  uon  agatur  nisi  de  civili  obedientia,quae  cura  fidc 

quia  in  Brevibus  et  epistola  non  negalur,arguraenta  calholica  non  pugnal.  Quasi,  inquil,  romanam  re- 

non  magis  concludunt,quara  ea,  quae  in  dialectica  ligionem  projileri  et  civilem  obedientiam  princi- 

duci  dicuntur  a  disparatis:  quamvis  autem  hoc  ge-  pi  praestare,  duae  quaedam  res  cssent,  nuUo  pa- 

iieralim  admonuisse  sufriceret,lamen,  ut  etiara  lar-  cto  consociabilcs,  sed  invicem  compugnantes  at- 

dioribus  fial  satis.  que  contrariae.  Haec  ille.  El  pag.  49.  'i/oc,inquil, 

(1)  Primum  ostendemus:  Juraraenlum  calholicis  juramentum  tantummodo  civUem  obedienliam 

proposilum,  non  soluin  civilcra  obedientiam,  scd  'altingit  subditorum  erga  principem ,  in  caussis 

eiiam  calholicae  fidei  abnegalionem  requircre:haec  mere  temporalibus. 

enim  est  principalis  quaeslio  quae  inlcr  nos  hoc  (2)  At  nos  facile  conlra  probabimus  in  hoc  co- 

'tcmpore  dispulatur.  Deinde  singulas  partes  apolo-  dera  juramenlo  non  agi  de  sola  civili  obedienlia, 

giaediscutiemus.  sed  agi  de  fide  calholica,  idest,  de  primalu  sedis 

(I)  Summa  lolim  operis  daobun  cainlibus  comprc-  (2)  rnjuramtnlo  anglicano  primalm  aimtolici  abiic- 

hcnsa.  <jalioncin  qaacri  probalur. 
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;iposlolicac,  qucm  in  Scripluris  sanclisaperlissirae 
fundalum.calholici  omnes  ul  Qdei  orlhodoxae  dog- 
ma  cerlissimum  habcnl. 

Id  probamus  primum  ex  edicto  regio,in  quo  hu- 
jus  juramenli  formuh»  conlinelur  alque  praescribi- 
tnr.  Nam  {\)  lilulus  edicli  hic  csl,  Ad  delcgendos 
cL  reprime7idos  Papislas.Cur  non  dicilur,ad  dele- 
gendos  el  reprimendos  rebelies?  nisi  quia  finis, 
cujus  gralia  excogitalura  esl  juramenlura,  non  esl 
deleclio  neganlium  civilem  obedienliam,  quod  re- 
belUbus  convenit,  sed  deleclio  neganlium  prima- 
lum  spirilualem  regis  ct  confilenlium  primalum 
spirilualem  summi  ponlificis,  quod  calholicorum, 
(luos  vos  Papislas  appellalis,  proprium  esse  digno- 
scilur, 

Secundo  probamus  (2)  ex  ipsis  juramenli  ver- 
bis ,  primum  ex  illis  :  EL  quod  papa  nec  per  sei- 
psum,  nec  per  uUam  aliam  aucLoriLalcm  Eccle- 
siae,  vel  sedis  romanae  ullam  poLesLaLem,vel  au- 
cLoriLalem  habeal  regcm  deponendi  eLc.  velullos 
subdiLorum  suorum,  ab  eorum  suae  majeslaLis 
obedienLia  cl  subjecLione  exoncrandi  elc,  Hic  jam 
manilesle  perspicilur,  hoc  juramentum  non  conli- 
neresolamcivilem  obedienliara  in  rebus  mere  lem- 
poralibus,  ut  auclor  apologiae  tam  saepe  repelivit, 
sed  conlinere  abnegalionem  ponlificiae  polestalis, 
quae  non  esl  res  mere  temporalis,  sed  rcs  sacra 
el  coelilusdata,  quam  nullus  morlaliurn  lollere,vel 
minuere  potest.  Sed  neque  hoc  loco  necessariuni 
esl  dispulare,  quo  modo  sit  accipienda  haec  pole- 
stas,  aut  quibus  de  caussis  exerceri  possit,  de  qua 
re  theologi  et  iureconsulli  dispulant,  siquidem  in- 
ler  omnes  convenit,  posse  pontificem  raaximura 
liaerelicos  principes  jure  deponere  ct  subditoseo- 
rura  ab  obedienlia  liberare,  cum  hac  enim  condi- 
tione  reges  terrae  ad  Ecclesiam  admillunlur,  ut 
sceptra  sua  Chrislo  subjiciant  el  fidem  ac  religio- 
nem  non  evertere,  sed  protegere;  defendere,  non 
oppugnare  debeant.  Quod  si  nolint,  jus  est  iHi,qui 
loli  Ecclesiae  vice  Chrisli  praeest,  eos  a  comrau- 
nione  fideliura  segregare  subdilisque  inlerdicere, 
ne  illis  pareanl. 

Idem  probatur  (3)  ex  verbis  sequenlibus:  Juro 
ex  corde,  quod  non  obsLanLe  aliqua  declaraLio- 
ne,  vel  senLentia  excommunicaLionis,  aul  depri- 
vaLionis  facLa  ,  vel  concessa  ,  aul  facienda ,  vel 
concedenda  per  papam,  vel  successores  suos,vel 
per  quamcumque  auclorilatem  derivatam,  vcl 
derivari  praeLensam  ab  illo,  sea  a  sua  sede  con- 
Ira  dicLum  regem,  haeredes  aul  successores  suos, 
velquacumque  absoluLione  dictorum  subditorum 
ab  obcdientia;  fidelitatem  lamen  et  vcram  obe- 
dieuLiam  suae  majeslaLi,  haeredibus  et  successO' 
ribus  suis  praesLabo  elc.  Hic  aperle  negalur  sum- 
mo  ponlifici  poleslas  excommunicandi  reges  eliam 
baereticos.  Quo  modo  enim  licite  el  juste  calholi- 
cus  jurabil,  se  non  parilurum  summo  pontifici  re- 
gcm  haereticum  excomraunicanli,  nisi  credat  non 


posse  a  pontiOce  regera  haerelicum  excommunica- 
ri?  Alqui  poteslas  excoramunicandi  inlrinseca  est 
primatui  aposlolico,  alque  ab  eo  inseparabilis,cum 
b.  Pelro,  ut  primo  spiriluali  priraali  diclum  sit  a 
Domino:  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  c- 
ril  ligalum  el  in  coelis,  Malth.  16.  Et  cum  (4)  ei- 
dera  Pelro,  atque  in  eo  successoribus  omnibus  au- 
clorilas  dala  sil  lolum  gregemDominicum  pascendi 
et  regendi,  Joan.  ull.  cerle  vel  Rex  Anglorum  ad 
gregem  Dominicura  nullo  modo  perlinet,  vel  b.  Pe- 
tro  ejusque  successoribus  subdilus  esl,atque  ab  eo 
ligari  el  solvi  polest.  Neque  ulla  justior  caussa  ex- 
coramunicandi  fingi  polesl,  quam  haeresis,quae  fi- 
dei  calholicae  el  omnes  jusliliae  fundamenlum  lol- 
lil.  Quare  is,  qui  alTirmat,  non  esse  in  summo  pon- 
lifice  polestatem  excomraunicandi  regeshaerelicos, 
neque  iili  esse  parendum,  si  id  faciat;  is  omnino 
aflirmat,  non  esse  summum  pontificem  caput  Ec- 
clesiae  universae,  ac  per  hoc  primatum  aposloli- 
cum  negare  convincitur.  Non  igitur  hoc  juraraenlo 
sola  civilis  obedienlia  quaeritur,  sed  quaeritur  ab- 
negalio  fidei  calholicae  et  ut  obedialur  horaini  con- 
Ira  obedientiara  Dei. 

Sed  alia  verba  ejusdem  juramenli  consideremus, 
Et  uUerius,  inquil,  credo  el  in  conscientia  mea 
resolvor,  quod  (5)  nec  papa,  nec  alius  quicum- 
que  potesLaLem  habet  me  ab  hoc  juramenLo ,  aut 
aliqua  ejus  parLe  absolvendi:  quod  juramenlum 
agnosco  recLa,  ac  plena  aucLoriLate,  esse  mihi  le- 
gUime  minisLratum.  Roc  aulem  loco  qui  paulo  ante 
jurando  negaveral  potestatera  ligandi  in  suramo 
pontifice,  idem  nunc  potestalera  solvendi  negal. 
Nara  ex  verbis  illis  Dom\n\c\s, Quodcumque  solve- 
ris  super  terram,erit  solulum  et  in  coefe, calho- 
lici  omnes  colligunt,  ad  ponlificis  maximi  auclorila- 
tem  pertinere,  non  solum  potestalera  absolvendi  a 
peccalis,sed  etiam  a  poenis,  censuris,  legibus, 
votis  atque  juramentis,  quando  id  expediat  ad  glo- 
riam  Dei,  alque  animarum  salulem.  Sed  praelerea 
dum  afiirraat  hoc  juramenlum  sibi  recla  ac  plena 
auctorilale  legilime  minislratum,  simul  aftirraatre- 
gem  suum,  a  quo  juramentura  proposilum  est,  po- 
teslatem  supremam  habere  in  spiritualibus;  cum 
agnoscat  in  illo  plenara  aucloritalem  jubendi,  ut 
pontificia  excommunicatio,  sive  declaralio  conlem- 
natur. 

Terlio  probamus  hoc  idem,  ex  alio  simili  jura- 
menlo  aperliore,  quod  hic  idcm  auctor  apologiae 
ad  verbum  recilat  pag.  49.  Hujus  juramenli  haec 
sunt  verba  (G),  Ego  A.  B.  palam  Leslor  eL  ex  con- 
scienlia  mea  declaro,quod  ^najesLas  regia  unicus 
esl  supremus  gubernaLor  hujus  regni,  omnium- 
que  aliorum  suae  majeslatis  dominiorum  ac  ter- 
riloriorum,iam  in  omnibus  spiriLualibus,  siveec- 
clesiasticis  rebus  aul  caussis,  quam  in  lempora- 
libus:  et  quod  nuUus  extraneus  princeps,  perso- 
na ,  praelatus ,  status  aut  polentatus  habel ,  aut 
habere  debet  uUamjurisdictionem,poLestaLem, 


(1)  Ex  iitido  edidi. 

(2)  Ex  ipsis  juramenli  verbis. 

(3)  Ilem  ex  aliis  formidae  verbis 

(4)  Oinnes  chrisiiani  eliam  reges  subditi  sunt  b.  Pelri 
successoribus. 


(5)  Juram.  Angliae  ncgat  poleslalem  solvendi  in  sum- 
mo  ponlifice. 

(6)  Ex  formula  juram.  de  primalu  regis  ecclesiaslico, 
negari  ponliflcis  primalum  convincilur. 
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siiperioritale7ii,  praemiiieniiam  vel  auclorilalem 
ecclesiasticam,sive  spirilualem  infra  hoc  regnum 
etc.  Haec  juramenli  formula  lioc  solura  disial  ab 
illa,  quae  inclusa  esl  in  Brevi  ponlificio,  quod  ista 
verbis  expressis  el  propriis  conlincl  abnegalionem 
primatus  aposlolici  et  ideo  non  facile  proponilur 
iis,  qui  aperle  se  profltenlur  calliolicos;  illa  vero 
formala  esl  verbis  obscurioribus  et  per  ambages 
circumloquuUonem  ,  ad  decipiendos  incaulos  ,  ul 
vere  muUos,  alque  adeo  archipresbylerum  ipsum 
decepil.  Sed  ex  hac  formula  clariore  facile  possunt 
viri  prudenles  inlelligere,  quo  lendal  illa  formula, 
quae  dura  jubet  abnegari  poteslalem  excommuni- 
candi  regem,  simul  jubet  abnegari  primatum  apo- 
stolicum  in  Ecclesiam  universam  et  aperil  aditura 


a3  consliluendum  primalura  regis  in  spiriluaiibus. 
Addo  poslremo  conflrmationem  ex  verbis  hujus  au- 
ctoris,  quamvis  enim  millies  repetierit,  in  hoc  ju- 
ramento  non  contineri,  nisi  civiiem  obedienliam; 
tamen  pag.  88.  excidit  illi  (1):  Hoc  juramenlum 
insliluium  esse,quo  populus  arceretur,  ne  ila  alle 
amarum  illud  populum  ebiberel  anticlirisliana- 
rum  scortalionum.  Quid  enim  vocare  solent  Ad- 
versarii  anlichrislianas  fornicaliones,  nisi  venera- 
lionem  ponliflciae  poleslalis?  Non  ergo  sola  civilis 
obedienlia  ,  sed  eliam  detestalio  spirilualis  obe- 
dienliae  hoc  juramento  conlinetur.  Inspiciamus 
nunc  Brevia  pontiGcia  ad  catholicos  Anglos  per- 
scripta. 


PRIMUM  BREVE  PONTIFICIUM 


Dilecti  fllii,  salulem  el  aposlolicam  benedictio- 
nem.  Magno  animi  moerore  nossemper  alTecerunt 
tribulationes  el  calamitates,qua3  pro  relinenda  ca- 
Ihoiica  fide  jugiler  sustinuistis;  sed  cum  intelliga- 
mus  omnia  hoc  lempore  magis  exacerbari,  afilictio 
noslra  mirum  in  modum  aucla  est.  Accepimus  nam- 
que  compelli  vos,  gravissimis  poenis  proposilis, 
templa  haereticorum  adire,  coetus  eorum  frequen- 
lare,  concionibus  illorum  interesse:  prolecto  credi- 
mus  procul  dubio  eos,qui  tanla  conslanlia  atque 
fortiludine  atrocissimas  persequutiones,  infinilas 
propemodum  miserias  haclenus  perpessi  sunl,  ut 
immaculale  ambularent  in  lege  Doraini,  numquam 
coramissuros  esse,  ut  coinquinentur  communione 

(2)  Ego  A.  B.  vere  el  sincere  agnosco,prolileor, 
testificor  el  declaro  in  conscienlia  mea,  coram 
Deo  et  mundo,  quod  supremus  dominus  noster 
Rgx  Jacobus  esl  legilimis  el  verus  Rex  liujus  re- 
gni  el  omnium  aliorum  majestalis  suae  dominio- 
rum  el  terraruni;  el  quod  papa.ncc  per  se  ipsum, 
nec  per  ullam  aliam  aucloritalem  Ecclesiae  vel 
sedis  romanae,  vel  per  ulla  media  cum  quibus 
cumque  aliis,aliquam  potcstatem,  nec  auctorila- 
tem  habeal  regem  deponendi,  vel  aliquorum  7na- 
jestaiis  suae  dominiorum  vel  regnorum  dispo- 
nendi ,  vel  alicui  principi  extraneo  ipsum  dam- 
nificare ,  aut  terras  suas  invadere  auctorilalem 
concedendi,  vel  ullos  subditorum  suorum  ab  eo- 
Tuni  suae  majestaiis  obedentia  et  subjeclione  ex- 
onerandi,  aut  ullis  eorum  licentiam  dare,arma 
contra  ipsum  gerendi,  tumuUus  seminandi,  aul 
aliquamviolentiam .aut  damnum  majestatis  suae 
personae ,  statui  vel  regimini.  vel  aliquibus  suis 
subditis,  infra  sua  dominia  offerendi.  Item  juro 
ex  corde,quod  non  obstante  aliqua  declaraiione 
vel  sententia  excommunicationis,aul  deprivatio- 
nis  facta  vel  concessa,  aut  facienda  vel  conce- 
denda  per  papam  vel  successores  suos ,  vel  per 
quamcumquc  aucloritatem  derivatam  aut  deri- 
vari  pretensam  ab  illo,  seii  a  sua  sede  contra  di- 
cliim  regem  ,  haeredes  aut  successores  suos,  vel 
quacumque  absolutione  dictorum  subdilorum  ab 
eorum  obedienlia;  fideiitalem  lamen  et  veram  o- 

(1)  Idem  probatur  ex  ipsis  verbis  aiicloris  apologiae. 


desertorum  divinae  legis.  Nihilorainus  zelo  paslo- 
ralis  otricii  noslri  irapulsi  et  pro  paterna  sollicilu- 
dine,  qua  de  salute  animarun)  veslrarum  assidue 
laboramus:  cogimur  monere  vos,  atque  obtestari, 
ut  nullo  pacto  ad  haerelicorum  terapla  accedatis, 
aut  eorura  conciones  audiatis,  vel  cum  ipsis  in  rili- 
bus  communicetis,  ne  Dei  iram  incurralis.  Non  e- 
nim  licel  vobis  haec  facere,  sine  delrimenlo  divini 
cullus  ac  veslrae  salutis.  Quemadmodum  eliam  non 
potestis,absque  evidenlissima  gravissimaque  divini 
iionoris  injuria,  obligare  vos  juramento,  quod  si- 
militer  maximo  cum  cordis  nostri  dolore  audivimus 
propositum  vobis  fuisse  praestandura,  infrascripti 
tenoris,  videlicet: 

bedientiam  suac  majeslali  haeredibus  cl  succes- 
soribus  suis  praestabo,  ipsumque  et  ipsos  toiis 
meis  viribus,  contra  omnes  conspirationcs  el  at- 
tenlata  quaecumque  ,  quae  contra  personam  il- 
lius  vel  iilorum,  eorumque  coronam  el  dignila- 
tem,  ratione  vel  colore  alicujus  senlenliac  vel 
declarationis ,  aut  alias  facta  fucril,  defcndam: 
omnemque  operam  iinpendam  revelarc  el  majc- 
stati  suae,  haeredibus  et  successoribus  suis,  ma- 
nifestum  facere  omnes  proditiones  et  prodilorias 
conspiraliones,  quae  contra  illum,  aut  aliquos 
illorum,  ad  nolitiam  vel  audilum  meum  pervc- 
nerint. 

Praeterea  juro,  quod  ex  corde  abhorreo,dete- 
stor  et  abjuro ,  lamquam  impiam  el  haerelicam 
hanc  doctrinam  et  proposilionem,  Quod  princi- 
pes  per  papam  excommunicali  vel  deprivali, 
possinl  per  suos  subdilos ,  vel  alios  quoscumque 
deponi  et  occidi. 

El  %iUerius,  credo  et  in  conscienlia  mea  resol- 
vor,  quod  nec  papa,  nec  alius  quicumque,  pole- 
statem  habel  me  ab  hoc  juramento  aul  aliqua 
ejus  parte  absolvendi.  Quod  juramenlum  agno- 
sco  recta  ac  plena  auctoritale,  esse  mihi  legiti- 
me  ministratum ,  omnibusquc  indulgentiis,  ac 
dispensationibus  in  conlrarium  renuncio.  Hacc- 
que  omnia  plane  ac  sincere  agnosco  el  juro  ju- 
xta  expressa  verba  per  me  hic  prolata  et  juxla 
planum  ac  communem  sensum  et  inleUeclum 

(2)  Formvlajuramenli  fidflilalis. 
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corundcni  vcrborum,absque  ulla  aequivocaiione    ncm.  facio  cordiaUlcr,  voluntarie  el  vere,ln  vera 
nul  mcnlali  cvasione,  vel  secrcla  rescrvatione    fide  chrisliani  viri,  sic  me  Deus  adjuvet. 
quacumquc.  Uancque  recognilionem  et  agnilio- 


(1)  Quae  cum  ila  sint,  vobis,ex  verbis  ipsis  per- 
spicuum  esse  debel,  quod  hujusmodi  jurameulum, 
snlva  fide  calholica  et  salule  animarum  vestrarum 
praeslari  non  polesl,  cum  multa  contineal,quae  fi- 
dei  et  saluli  aperle  adversantur.  Proplerea  admo- 
nemus  vos,  ut  ab  hoc,  atque  similibus  juramenlis 
praeslandisomninocavcalis,  quodquidemeo  acrius 
cxigimus  a  vobis,  quia  experli  veslrae  fidei  con- 
slanliam,  quae  lamquam  aurum  in  fornace,  perpe- 
tuae  tribulalionis  ignc  probala  esl,  pro  comperlo 
liubemus,  vos  alacri  animo  subdituros  esse  quae- 
cumque  alrociora  lormenta,ac  mortem  denique  ip- 
sara  conslanler  opperiluros,  polius  quam  Dei  ma- 
jestalem  ulla  in  re  laedatis.  Et  fiducia  noslra  con- 
lirmatur  ex  his,  quae  quolidie  nobis  afferunlur  de 
egregia  virtute  alque  forliludine,  quae  non  secus 
ac  in  Ecclesiae  primordiis  resplendet  novissimis 
hiscc  leniporibus  in  martyribus  veslris. 

Slale  ergo  succincti  lumbos  vestros  in  veritate  et 
induti  loricam  jusliliae,  sumenles  scutum  fidei: 
conforlamini  in  Domino  et  in  potentia  virtulis  ejus, 
nec  quicquam  vos  detineal.  Ipse  autem,  qui  coro- 
nalurus  vos,  certamina  veslra  in  coelo  inluelur,bo- 
nuin  opus,  quod  in  vobis  coepit,  perficiel.  Noslis 
quia  discipulis  suis  pollicilus  esl,  se  numquam  re- 
licturum  esse  eos  orphanos:  fidelis  enim  esl  qui 
repromisit.  Rctinete  igilur  disciplinam  ejus,  hoc 
esl,  radicati  el  fundali  in  charitale;quicquid  agitis, 
quicquid  conamini,  in  simplicitale  cordis  et  unitale 
spiritus,  sine  murmuralione  aut  haesilalione  una- 
nimes  facite;  siquidem  in  hoc  cognoscunt  omnes, 

Venionunc  ad  singulas  apologiae  parles  summa 
brevilate  discutiendas.  Ordilur  auclor  a  deplora- 
tione  horrendae  conspiralionis  in  rcgem:ad  quales 
conspiraliones  deinceps  averlendas,  juramentum 
proposilum  essc  dicit.  IIoc  loco  monendus  est  au- 
ctor,  vel  potius  ipsc  Uox  serenissimus,  ad  conspi- 
raliones  ejusmodi  praecavendas,parum  praesidii  in 
juramentis  (2),  mullum  autem  in  benevolenlia  po- 
IJuiorum  posilum  esse:  qui  enim  non  timent  tam 
alrox  parricidium  perpelrare,  neque  limebunt  ju- 
risjurandi  religionem  conlemnere.  Exemplo  nobis 
suiil  plurimi  reges,  nec  pauciores  Caesares,  ab  iis 
niilitibus  caesi,  qui  eis  fidelitalem  sanclissime  ju- 
raverant.  Contra  aulem  scimus,  Auguslum,  Vespa- 
sianum,  Trajanum,  Anloninum,  Constantium  el  fi- 
lium  Conslanlinum  et  alios  permultos,  benevolen- 
lin  subdilorum  tulissimos  semper  fuisse.  Kefert 
Tacilus  lib.  15.  Annalium,  cum  Subrius  Flavius, 
unus  ex  conjurntis,  a  IXerone  inlerrogarclur,  qui- 
bus  ex  caussis  ad  oblivionem  jurnmenli  processis- 
sol;  respondisse  cum:  Oderam  te,  nec  quisquam 
libi  fideliorfuit.  dum  arnari  meruisli,  ubi  satis  de- 
claravit,  cum,  qui  amari  dignus  est,  etiam  sme  ju- 


quia  discipuli  Christi  sumus,  si  dilectionem  ad  in- 
vicem  habuerimus.  Quae  quidem  charilas,  cum  sit 
omnibus  Christi  Qdelibus  raaxime  appetenda;vobis 
cerle,  dilectissimi  filii,  prorsus  necessaria  esl.  Hae 
enim  vestra  charilate  diaboli  potenlia  infringitur, 
qui  nunc  adversus  vos  lantopere  insurgit.cum  ipsa 
contentionibus,  atquc  dissidiis  nostrorum  filiorum 
praecipue  nitalur. 

Hortamur  ilaque  vos  per  viscera  Pomini  JESU 
CHRISTI ,  cujus  charitalem  e  faucibus  aeternae 
mortis  erepli  sumus,  ul  anle  omnia,  muluam  inter 
vos  charilatem  habealis.  Praescripsit  sane  vobis 
prnecepta  mnxime  ulilia,  de  fraterna  charitate  vi- 
cissim  exercenda  ,  felicis  recordationis  Clemens 
papa  VIII.  suis  lileris  in  forma  Brevis  ad  dileclum 
lllium  magislrum  Georgium  archipresbylerum  re- 
gni  Angliae,dalis  die  quinla  mensis  oclobris  1603. 
ea  igitur  diligenter  exequimini  el  ne  ulla  difTicuI- 
tale  aut  ambiguitate  remoremini,  praecipimus  vo- 
bis,  ut  illarum  literarum  verba  adamussim  serve- 
tis  et  simpliciter  proul  sonant  et  jacenl,  accipialis 
el  inlelligalis  ,  sublata  omni  facullate  aliter  illa 
inlerprelandi.  Interim  nos  numquam  cessabimus 
DeumPalremmisericordiarumprecariutafflictiones 
et  labores  vestros  clemenler  respiciat,  ac  vos  con- 
tinua  proteclione  cuslodiat  alque  defendnt,  quos  a- 
postolica  benedictione  nostra  clementer  imperli- 
raur.  Datum  Romae  apud  sanctum  Jlarcum,  sub 
annulo  piscatoris  decimo  kalend.  octob.  MDGVl. 
pontificatus  noslri  anno  secundo. 


ramenlo  securum  esse  de  fide  subditorum:qui  vero 
odio  habelur,  nuUo  juramenlo  salis  tegi  posse. 

Quare  si  Rex  secure  regnare  et  vilae  suae,  ac 
suorum  consulere  cupit,  siiiat  catholicos  frui  anli- 
qua  possessionc  religionis  suae:  quam  religionem 
a  parentibus,  avis  et  proavis,  per  mulla  saecula  in 
Angliam  cullam  negare  non  potesl.  Non  cogat  pro- 
fessores  veteris  fidei ,  qunm  a  magno  Gregorio  sc 
accepisse  meriloglorianlur,  ad  novas  suscipiendas 
sectariorum  opiniones:  et  conlinuo  pericula  omnia, 
timoresque  cessabunl.  Non  excuso  faclum,odi  par- 
ricidia  ,  execror  conspiraliones;  sed  occasionem 
desperandi  dalam  nemo  inficiari  polest  (3).  Spera- 
verant  enim  catholici,  ul  hic  ipse  auctor  apologiae 
faletur,  sub  novo  principe,  qui  clementiae  Inude 
semper  floruerat  el  quem  ipsi  quoque  calholici  ma- 
gna  alacrilale  susceperant,  se  aliquantulum  a  per- 
seculione  tara  diulurna  respiraturos  et  eam  fidem 
et  religionem  liberc  relenturos,  quam  mater  ipsa 
regis  et  omnes  ejus  majores  pie  colueranl;  sed  ubi 
viderunt  confirmari  crudelia  edicla  Elizabethac  rc- 
ginae  el  recusnntibus  adire  tcrapla  haerelicorum 
gravissimas  pccuniarias  mulclas  imponi,sequc  pau- 


( 1 )  ,Ju ramenli  damna tio. 

(2)  Uenevolenlia  populonm  magna  est  securitas  prin- 
ripvm. 


(3)  Occasio  conjwaiionis  in  Anglia  (luibnsdam.  qno- 
modo  dnla. 
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lalim  accusationis  praeloxlu  opibus  omnihus  spo- 
liari:nonnulli  corumminuspalienles  injuriarum.in 
despcralioncm  acli,  molili  sunl.quod  nos  vobiscum 
pariler  deploramus. 

Deindc  pog.  3.  4.  el  5.  ilerum  alquo  ilcrum  re- 
pclit,  olque  inculcal,  juramcnlum  proposilum  a  rege 
fuisse,ul  inlernobccrel  inler  fideles  sul)dilos  cl 
perfidos  prodilorcs  et  ideo  juramenlum  ndelilalis 
merilo  appellandum  esse,  quo  niliil  aliud  quaera- 
lur,  nisi,  ul  debila  obedienlia  rcgi  praestelur;  sed 
per  sinislram  interprelalionem  summi  ponlilicis, 
qua  per  Breve  suum  prohibuit  juramenlum  suscipi, 
quasi  fidei  calholicae  contrarium,  faclum  ess(^  ut 
miseri  catbolici,aut  cnm  discrimine  vilae  el  jaclura 
forlunarum  fidelitati  erga  principem  renuncicnl,aul 
cum  catbolicae  fidei  delrimento,  animarum  suarum 
salutem  in  periculum  adducant.  At  nos  paulo  anle 
docuimus  (1),  juramenlum  propositum  sub  colore 
fidelilalis  ad  regem ,  abncgalionem  primaius  apo- 
slolici  conlinere;  neque  ad  boc  demonstrandum 
muUis  argumonlis  egemus,  cum  ipsum  regis  edi- 
clura,  in  quo  juramcnli  liujus  forma  praescribilur, 
fraudes  omncs  apertissime  delegat.  Nam.  ul  supra 
nolavimus,  litulus  edicti  esl,  Ad  delcgcndos,  el 
Q'eprimendos  Papisias.  Et  in  eodetn  ediclo  pro- 
pe  finem  ,  nisi  forle  nos  translalio  fallal ,  duo- 
rum  jurampntorum  fit  mentio  ,  quorum  allerum 
est  cie  primatu  regis  in  spiritualibus  :  alterum 
contra  potestatem  ponlificis  in  principes  chrislia- 
nos.juramenlum  solius  fidelitalis  ne  nominaturqui- 
dem.  Parum  autcm  interesl,  utrum  auclor  apolo- 
giae  velit,  juramenlum,  de  quo  nunc  agimus,  cssc 
juramenlum  de  primatu  rogis  in  spirilualibus,  an 
juramentum  conlra  poleslalem  pontificis  in  princi- 
pes  christianos:  ulrumque  enim  apud  veros  catho- 
licos  fidei  cbristianac  repugnat,  prius  enim  jura- 
menlum  tribuit  spirituaiem  primatum  ei,  cui  se- 
cundum  Scripluras  sanctas  minime  debelur,  po- 
sterius  vero  delrahil  eumdem  primatum  ab  eo,  cui 
secundum  easdem  Scripturas  omni  jure  debctur. 
Christus  enim,  ut  supra  diximus,  paslorem  universi 
gregis  sul,  non  regem  aliqucm,  sed  aposlolum  Pe- 
Irum  esse  jussil:  pr(>inde,  qui  b.  Petro  succedunt, 
non  qui  regibus  succedunt,  primatum  super  chri- 
slianos  oblinent:  el  si  reges  chrisliani  sunl,  du- 
bium  esse  non  potesl,  quin  apostoli  Pelri  succes- 
sores  super  illos  eliam  pastoralem  babeant  pote- 
statem.  Nonergo  Breve  apostolicum  sinistre  inler- 
pretando  juramentum,  caussa  est  mortis  lempo- 
ralis  fidelibus  Anglis,  sed  juramenlum  aple  ad  de- 
cipiendum  compositum,  caussa  est  iisdem  Anglis 
morlis  sempiternae. 

Pag.  6.  pergit  auctor  apologiae,  ac  dicil:  Sum- 
mum  ponlificem  contra  bonos  mores,  et  consuclu- 
dinera  principum  chrislianorum  vehcmcnler  pec- 
casse,  quod  regem  in  dicta  caussa  condemnaveril , 
parlim  annumerando  cum  persecutoribus.  partim 
severe  imperando,  ut  catholici  ab  hoc  sacramcnto 
abslineanl,  quod  dum  delreclanl,  fidelitatem  suam 

(I)  Juram.  anglicanwn  non  pelit  meram  civilem  obe- 
ihenlidvi. 

_  V2)PaLdus  V.  proprie  non  de  persona  rcgis  Anrjliac 
j^ulicavil,  scd  dejuramento,  ulnim  lircal. 
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profiteri  recusanl.Quod  autcm  ponlif(!X  in  liis  dua- 
bus  rcbus  peccavcrit,probarc  se  cxislimavil  aiiclor 
insolubili  argumenlo,  dum  ail:  Siponllfex  exisli- 
mavit  se  regis  esse  jiidicem  competenlem.  cur 
non  auditum  damnavit?  ain  aulem  poniillci  ni- 
liil  cumregc  negotii  est,  cur  falcem  suam  immi- 
sitin  messem  alicnam?  Scd  qiiamquam  Cbristi 
vicarius,  si  pater  cl  reclor  esl,  ut  vciissimc  eslEc- 
clesiae  universae;  judcx  eliam  compctens  csl  o- 
mnium  christianorum,  ac  per  boc  eliam  regum,ut 
christiani  suut:  lamen  si  propric  loqui  velimus  (2), 
summus  pontilex  Paulus  V.  non  de  persona  regis, 
sed  de  juramcuto  judicavit.quando  autem  quaestio 
esl,  ulrum  aliquod  juramentum  licitum  sit,  an  illi- 
cilum;  nemo  judex  magis  competcns  fingi  potcst 
ipso  summo  ponlificc,  quoniam  agilur  de  re  sacra, 
de  re  spirituali,  de  re,  quae  ad  salutem  vcl  per- 
nlciem  animae  perlinel.  Ilaquc  summus  pontifex  , 
cum  a  juramenlo,quod  noxium  animis  fideliura  ju- 
dicavit,  subdilos  suos  abslerruit;  id  lccit  quod  pa- 
slor  facit,cum  oviculassuas  arcet  a  pabulo  vencna- 
lo.  Et  quemadmodum  pastor  non  judical  ncquc 
punit  lerram,  quae  pabulum  mortiferum  protulit  ; 
sed  ovibus  suis  consulit,  dutn  eas  ab  cjusmodi  pa- 
buloreraovct:  sicsummus  ponlirex  non  regem  pro- 
prie  judicavit,  vel  damnavil,  sed  catholicos  suos 
admonuil,  juramentum  propositum  non  posse  luta 
conscientia  suscipi.  Fruslra  igitur  auctor  apologiae 
clamat  regem  in  dicta  caussa  condemnalum:  ine- 
ptum  quoque  dilemma  sibi  Ungil,cum  non  dc  dam- 
nalione  regis,  sed  de  juramenti  reprebensionc  a- 
gatur. 

Al,  inquiet,  si  juramentum  reprehenditur,  con- 
scquenter  repreiiemiitur  is,  qui  juramenlum  su- 
scipi  jussit.  Respondeo:  Negari  non  potest,  quin  re- 
preheusio  juramenti  aliquo  modo  ad  eum  pertineat 
qui  jurameutum  praescri|)sit  (3):  sed  aliud  csl  re- 
prebendere  opus  alioujus  bominis,  aliud  bominem 
ipsum  in  judicium  propler  opus  illud  vocare:  nam 
fieri  polesl,  ut  opus  non  placeat,  el  tamen  ab  au- 
ctore  juridice  disculiendo,  et  damnando  absiinea- 
tur.  Sic  igitur  summus  pontifex  juramenlum  rc- 
prehendil,  sed  regis  personam  non  alligit,  ncquc 
opus  fuit  ut  caussara  diccret,  qui  in  jus  vocatus 
non  fuerat. 

At,  inquit,  in  eo  peccavit  ponlifex,  quod  rcgem 
persecutoribus  anuumeravit,  dum  ad  marlyiium 
pro  recusationc  juramenli  suscipiendum,  calholi- 
cos  suos  horlalus  est.  Respondeo:  (4)  non  annu- 
raeravil  ponlifex  regem  interperseculoresabsolule, 
sed  in  ejus  arbitrio  reliquil,  velleine  acquicscere 
veritali,  et  a  jurameulo  illicito  obtiudeudo  ccssa- 
re,  el  rcx  pacificus  haberi;  an  polius  vellet  conlra 
innocenles  saevire,  el  perseculor  sanctorum  mar- 
lyrum  nominari. 

At  sallem  in  eo  pontifex  peccavit,quod  juramen- 
tum  fidelitatis  proliibendo,  effecii,  ut  subditi  de- 
bitara  obedientiam  rcgi  suo  uon  exhiberent.  Re- 
spondeo  (o):Si  juramentum  solius  Ddelitalis  esset, 

(3)  Opus  reprehcndere,  non  est  hominem  propter  opus 
in  judicium  vocure. 

(i)  Jlefjis  in  arbitrio  fuil  ajuram.  ccssare,  vel  iilud 
urgcndo  m.arUpiim  pcrseculor  nominari. 

(.'))  Papa  civilcm  obcdicntinm  nusquam  prolnhuil. 
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neqiie  aliud  requirerel,  nisi  ul  subdili  omnes,  el- 
iam  calholici,  regi  subjecli  essenl,  in  iis  rebus  o- 
mnibus,  quae  conlra  fidem  calbolicam,el  obedien- 
liam  Deo,  el  summo  ponlifici  debilam  non  essenl; 
nemo  juramenlum  reprchenderet,neque  opus  fuis- 
sel  Brevibus  aposlolicis  populum  calholicum  ad- 
moneri.  Nam  el  Clemens  VIII.  sanclae  memorlae 
ponlifex,  ct  bic  ipse  Paulus  V.  ejus  in  aposlolica 
sede  successor,  non  semel  per  litoras  calholicos 
Anglos  adraonuerunt,  ul  regi  obedienliam,  quae 
regibus  secundum  Scripluras  sanclas  debelur,  di- 
ligenlissime  exhiberenl,  el  a  lumullibus  et  sedi- 
lionibus  omnmo  caveronl.  Sed  ubi  vidit  juramen- 
lum  a  calhoJicis  peli,  in  quo  per  speciem  civllis 
obedienliae  fidei  calholicae  abnegatio  pelebalur, 
admonuit  suos,  ul  caverent  insidias,  et  memores 
essent  aposlolici  dicli:  Obedire  oporlet  magis  Deo 
quam  liominibus,  Auctor.  3. 

Pag.  7.  conlert  auclor  apologiae  Bullam  Pii  V. 
adversus  Elizabetham.cum  Brevi  Pauli  V.  ac  dicil: 
Kihil  f(M-e  inleressc  inler  Bullara  Pii  V.  qui  Eliza- 
belham  nominalira  exctmimunicavit,  el  Breve  Pau- 
li  V.  qui  juramenlum  fidelilalis  a  calholicis  susci- 
pi  prohibuil:  ille  enim  populos  ab  obedienlia  re- 
ginae  absolvil;  isle  obedienliam  regi  praeslari  ve- 
tuit. 

Omilto  convicia,vcl  blasphemias  polius  in  Pium 
V.  ponlificem  sanctum,  ac  dc  Dei  Ecclesia  oplimc 
merilum,  neque  enim  ad  convicia,  quae  solis  con- 
vicianlibus  nocent,  sed  ad  raliones  et  argumenla, 
quae  minus  peritis  ,  aut  parum   altenlis  nocere 
possunt,  respondendum  esse  pulavimus  (1).  Hoc 
igilur  inlerest  inter  severilalem.qua  ulendum  esse 
Pius  non  sine  justa  caussa  censuil,  ct  lenilalem  , 
quam  jusla  etiam  de  caussa  adhibere  placuit  Pau- 
lo:  quod  ille  reginam  jamdudum  proplcr  hacresim 
excommunicalam  a  jure,  elgeneralim,  ilerum  no- 
minalira  cxcommunicavit,  el  excommunicatara  de- 
claravit:  et  quoniam  cum  excommunicalis  nomi- 
nalira  et  publice  declaratis  non  licet  conversari,  ac 
secundurn  Ecclesiae  caiholicae  leges,  ejusinodi  vi- 
tandi  sunt,  ideo  Pius  V,  populum  calholicum  ab 
obedienlia  reginae  ad  eum  modum  excommunica- 
tae.  el  declaralae,  justissime  absolvil,  et  libcravil: 
lali  enim  severilate  ulendum  esse  lempora  illa  sua- 
seruiil.  Paulus  vero  V.  expcriri  volens.  an  roedicn- 
menta  miliora  foi  lasse  raagis  prodessenl,  praeser- 
lim  cum  agendum  essel  cum  rege  raajoris  pruden- 
tiae,  alque  doclrinae,  el  cujus   parenlcs  catholici 
seraper  fuerunl:  non  judicavit  hoc  tempore  expe- 
dire,  ul  rex  norainalim  excomraunicarelur,  vel  cx- 
communicaluspublice  declararelur:ac  perhoc  non 
solum  non  absolvit  populos   ab  obedienlia,  quod 
fecerat  Pius,  sed  neque  vetuil,  ut  PtCgi  obedienlia 
in  rebus  temporalibus  praeslaretur.ut  falso  auclor 
apologiae  aflirmat.  Al  prohibuit  suscipi  juramen- 
tum  Ddelilalis  (2).  Nego  prohibuisse  suscipi  jura- 
menlura  cujuscumque  fidelilalis,  sed  ejus  solius  . 
quae  cum  infidelilate  conjuncla   esset.  Cum  enim 
christiani  fidelilalem  debeanlnon  soluin  regi  ler- 

(!)  Discrimeii  inler  Bullam  Pii  V.  el  Brevc  Pnxili  V. 
(2)  Paulus  V.  proliibuil  suscipi  ]uram.  infidcl. 


reno,  sed  etiam  princlpi  spirituali,  qualis  esl  Chri- 
sti  in  terris  vicarius:  nullo  modo  licet  christiano 
viro,  ita  jurare  principi  tcrreno  fidelitatera,  ul  si- 
raul  juret  se  principi  spirituali  rainime  pariturum, 
eliam  in  iis  rebus,quae  proprie  ad  ipsius  pertinent 
potestate.Ti.  Quoniam  igilur  juramenlum  catholicis 
propositum  suscipi  non  polerat,  sine  abjuratione 
pontificiae  potestatis,  idcirco  rectesummus  ponti- 
fex  jurainenlum  illud  suscipiendum  non  esse  cen- 
suil;  tanturaque  inlerest  inlerBulIam  Pii  V.el  Bre- 
ve  Pauli  V.  quanlura  inlcr  cauterium  ignis,  aut  ve- 
nae  incisionera,  et  unctionem  olei,aut  dulcis  phar- 
maci  polionem. 

Pag.  8.  rursum  auclor  Apologiae  Pontificem  car- 
pit,Quod  si  regem  respicias  imprudenter,si  Calho- 
licus  injuriose  se  gesserit.  Imprudentia,  inquit, 
est  respcclu  Regis,  quod  partilini  et  minutalim 
Juramentum  non  rcfutaverit;vel  quod  verbulum, 
quae  sentenliola,  vel  quidquid  id  esl  criminis  , 
cujus  juramentum  insimulat,  nullo  detexit  in- 
dicio.  Nolo  in  nugis   terapus  consuraere,  ea  de 
caussa  non  discutio  iraproprietates  vocabulorum, 
et  lululentam  orationem  hujus  interpretis.  Illud  u- 
num  respondeo:  {?>)  Pontificis  Maximi  propositura 
non  fuisse  librum   rcfutalionis  conscribere,  ideo 
necesse  non  fuisse,  ul  juramentura  universum,vel 
parles  ejus,  argumentis  variis  ex  locis  petilis  con- 
fularel.  Epislolam  scripsit,  quae  vicem  Edicli  re- 
praesenlarel:  tunc  aulem  vereiraprudens  Princeps 
haberi  deberet,  si  iniquam  aclionem  prohibere  sc 
non  posse  crederet,  nisi  librura  integrum  Philoso- 
phorum  raore  conscriberel.  At,  inquit.si  Pontifex 
notasset  quid  in  Juramenlo  displicerei,  fortasse 
Rex  partem  illam  Juramenti  vel  deleri  passus 
fuisset.vel  eam  benigna  interpretatione  molliviS' 
set.  Respondeo:  I\on  parliculam  aliquam  juramenti 
summo  pontifici  displicuisse,  sed  ipsam  jurumenti 
subslanliara,  ut  sic  loquar,  finem  ipsum,  et  quasi 
scopum,  quo  verba  omnia  dirigunlur,  quando  au- 
tem  sperandura  eral,  ut  partem  aliquam  principa- 
lem  hujus  juramcnli  deleri  rex  ille   paleretur,  qui 
juramenlum  alterura  sub  poena  capitis  suscipi  jus- 
sit  de  Priraatu  suo  in  spiritualibus  (4)?  Nam  ab  eo 
juramenlo  non  soli  catholici,  sed  etiara  Calvinistae 
Purilani  abborrent  el  lamen  Rcx  parlem  ullam  ejus 
juraraenli  deleri,vel  miligari  numquam  pali  voluit. 
Quod  autem  auctor  apologiae  adjungil  de  injustilia 
ponlificis  in  caibolicos,  facile  refulari  polest.  Jn- 
juslitia,  inquil,  est,  cathoUcorum  rcspcctu:  Nam 
si  ila  visum  fuisset  majestati  suac,  in  juramenlo 
quippiam  vel  mulari  vel  inlerprelari ,  eo  labore 
penilus  sublcvati  fuissent  calholici  et  exonerati 
illico:  si  secus.  omnia  liex.  ut  erant,  tenerevelle 
et  nihil  immulare,  firmiler  secum  stafuisset:  ta- 
men  hoc  inde  lucri  percipere  potuissent  calhoHci, 
ul  eorum  renilentia.  hac  umbra,  hoc  vchui  invo- 
lucro  posset  obtegi,  quod  non  tamquam  claudi- 
cantes  in  fide  sua  erga  principcm  a  juramenlo 
abslinerent,sed  tantum  ab  anxietate  ct  scrupuiis 
quibusdam  perplexi,quibus  tencra  ipsorum  con- 

(3)  Edictanon  solcnt  rationibus  comprobari. 

(4)  Eliam  Cokinislae  Puritani  respuunl  juramcnl.  de 
primalu  reyis  in  spirilualibus. 
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scienlia  torquerelur:  quam  anxielalem,  ac  lene- 
ritudinemponlificia  damnalio  verborum  quorum- 
dam  in  formulajuramenli,  peperisset:  Haec  ille, 
Sed  jam  diximus  nuliain  omnino  spem  liaberi  po- 
luisse,  ut  parles  illae  juramenli  lollerenlur,  quae 
continenl  abncgationem  fidei  calholicae,  de  pri- 
malu  ecclesiaslico  roraani  ponliOcis,  quod  si  an- 
xielas  conscienliae  juvare  posset  calhollcos  apud 
regem,  omnis  jamdudum  perseculio  cessassel  (1). 
Scit  enim  Rexcalholicos  Anglos,  civilem  obedien- 
liam  in  ipsa  ejus  coronalione  exhibuisse  ;  neque 
juramenlum  fidelilalis  abhorrere,  nisi  ubi  fides  ca- 
Iholica  periclilatur. 

Pag.  16.  posleaquara  Breve  ponlificum  cum  ju' 
ramenti  formula,  a  pagina  9.  ustjue  ad  15.  integre 
descripseral,  aggrcditur  auctor  apologiae  refutatio- 
nem  Brevis  (2);  Ac  primo  adscribit  summo  ponti- 
fici  crimen  falsi,  quia  inilio  Brevis  dicit,  magno  se 
raoerore  oflki,  ub  iribulationes  et  calamilates,quas 
pro  retinenda  lidc  calholica,calholici  in  Anglia  pa- 
liunlur.  Ut  aulcm  falsilalis  ponliCcem  omnino  con- 
vincat^  ordilur  ab  ingenli  clementia  Elizabelhae  re- 
ginae,  quam  a  clemenlia  regis  Jacobi  longe  supe- 
ralam  aflirmat.  Ilic ,  inquit,  pontifex  dolorem  et 
magnnm  animi  sui  moerorem  exprimit,  propler 
tribulationes  el  calamitales,  quas  pro  reiinenda 
(ide  catholica  ju(jilcr  siistinent  fdii  sui.  Vbiprae- 
ter  crimcn  falsi,  quod  ia  serenissimi  domini  no- 
stri  regis  conlumcliam  tantopore  redundat;  dis- 
simulare  non  possum,  sed  ut  res  poslulat,palam 
■profiteor  et  quod  certo  scio  j^rae  me  fero ,  regi- 
nam  Elizahelham  ncminem  ex  Pontificiis  ,  reii- 
gionis  caussa,  in  judicium  vocasse,  neminem  ad 
supplicium  condemnasse,  antequam  eorum  sce- 
lera  et  flagiiia,  veiuti  invila  regina.poenas  quas 
pertulerant,  ei  exiorquerent:  quod  cuivis  aequo 
rerum  aestimalori  el  actiones  ipsas  cum  eorum 
circumstantiis  prudenter  pensiculanii  manife- 
stum  fiel.  Uaec  ille,  qui  posleaquam  eadem  felici- 
tate  scribendi,mulla  similia  repetens  et  inculcans, 
defunctae  reginae  Manibus,  ut  ipse  loquilur,paren- 
tassel;  vel,ul  anglicana  editio  significarc  videlur, 
sacrificium  obtulisset:  transit  ad  regem,  alque  ail: 
jSon  possum  sane  non  confiteri,  pro  amore,  quo 
in  vcrilatem  feror,  quod  qualiscumque  fuerit  re- 
ginae  laus,  a  clemenlia  in  Poniificios,  quaefuit 
amplissima;  lamen  ea  mansuetudinis,  ac  pieta- 
tis  in  eosdem  exompla,  qaae  conspeximus  in  se- 
renissimo  rege,  longo  praelerilam  reginae  man- 
sueiudinem  superarint  intervalto  elc.  Dabit  hoc 
loco  nobis  veniam  auctor  apologine,  ut  sicul  ipse 
sibi  licere  existimavit,  criminis  falsi  Clirislum  Do- 
niini,  idesl  pontificem  maximum,siue  ullo  verilalis 
colore  accusare;  ita  nobis  vicissim  liceat,  mcndacia 
sua  in  ipsum  vcre  rcgere.  Principio,  non  scripsil 
ponlifex,se  moerore  aflici  ob  calamilales,  quas 
tempore  reginae  Elizabelhae,  aul  inilio  rcgni  Ja- 
cobi  regis  in  Anglin,  pro  retincnda  ortliodoxa  fidc 
calholici  piiliebanlur:  sed  ob  calamitales,quas  hoc 
lerapore  paliunlur.  Ergo,  ul  criminis  falsi  ne  leve 

(1)  Calliolici  Aiujli  civilciii  obcdicnliam  professi  sunt 
in  coroaationc  Hegis. 


quidem  vesligiura  in  ipso  pontificio  Brevi  adhae- 
reat,  salis  est  si  probemus,ingenles  aerumnas  pro- 
pter  religionem  ferre  coaclos  esse  calholicos  anno 
Domini  1606.  quo  lempore  Breve  apostolicum  scri- 
bebatur  (3).  Hoc  autem  ipso  anno  scimus  duo  edi- 
cla  in  Anglia  promulgata  ejusraodi,  ul  vel  sola  suf- 
ficiant,ad  omnia  hujus  apologiae  coarguenda  men- 
dacia.  Edicti  prioris  summa  haec  esl:  tilulus  ut  su- 
pra  admonui  est. 

Ad  delegendos  el  reprimcndos  recusantes  Papi- 
stas.  In  primo  articulo  confirmantur  leges  Elizabe- 
Ihae,  adversus  catholicos  jam  olim  slabilitae.  In  2. 
jubetur,  ut  praefecti  locorum  inquirant  in  calholicos 
omnisordinisetaetatis,quitemplahaerelicorumadi- 
rerecusant:impositamulclaviginliflorenorum,sine- 
gligenles  in  calholicis  perquirendis  extilerint.  In  3. 
staluitur,  ut  acriter  puniantur  calholici,  qui  com- 
raunionera,seu  coenam  haereticorum  more,sumere 
recusaverinl.In4.sancitur,utquirecusaverintsacris 
haereticorum  inleresse,  si  conviclus  in  judicio 
fuerit,solvat  in  menses  singulos  florenos  duccntos. 
In  o.  slaluilur,  mulctam  ducenlorum  florenorum 
in  singulos  menses  (quae  ab  Elizabclha  constituta 
fuerat,  in  recusanles  adire  lerapla  haerelicorum) 
leve  onus  esse  copiosis  Imminibus;  ideo  addilur, 
ut  Rex  invadat  duas  lerlias  partes  bonorum  o- 
mnium,  lerlia  parle  sola  relicla  ejusmodi  recusan- 
libus.  In  6.  sliiluilur,  ut  qui  recusaverit  coenam 
ciilvinislicam  sumerc,  solvat  primo  aiino  florenos 
ducenlos,  secundo  quadringentos,  lerlio  sexcen- 
tos.  In  7.  addilur,  ul  qui  lempla  haereticorum  fre- 
quenlale  cocperal,  cl  po.slea  relabilur  in  crimen 
non  frequenlandi,solvat  slalira  flurenos  sexcentos. 
In  8.  decernilur,  ut  qui  recusant  juramenliun  illud 
suscipere,  de  quo  nunc  agimus,  coiijiciantur  in 
carcerem  sicariorum  alque  lalronum.  In  9.  addi- 
lur,  ul  eidem  in  carceribus  delento,  proponatur 
ilerum  juramenlum:  quod  si  recusaverit,  amillat 
omnia  bona,el  carceri  pcrpetuo  mancipetur.In  10. 
addilur,  ut  si  tertia  vice  propositura  sibi  juraraen- 
tum  recusaverit,  capilis  vilaeque  dispendium  pa- 
tialur.  In  11.  declaralur,  ut  tabulae  illae,  in  qui- 
bus  aliquis  accusatus  repcritur,quod  a  lemplis  hae- 
reticorum  abfueril,  vim  suam  obtineanl,  non  ob- 
slanle  quocumque  errore  ,  qui  in  accusatione  for- 
manda,  aliterve  conligeril.  In  12.  slaluilur,  ut  qui 
principibus  externis  mililare  volueril,  is  prius  ju- 
ramenlum  praefalum  praeslet,  alioqui  perduellis 
habebitiir.  In  13.  statuiltir.  ut  nobilis  qui  in  exler- 
nis  regionibus  servire  volueril,  cum  duobus  Qde- 
jussoribus  regi  se  obligel  sub  poena  ducenlorum 
Qorenorura,  quod  nullo  unquam  tempore  romano 
ponlifici  rcconciliabilur:qii;im  caulionem  nisi  pro- 
ficisccns  dederil,  reus  morlis  cril.  In  14.  stalui' 
tur,  ul  qui  post  decimum  diem  junii  hujus  anni 
1606..  subditum  aliquem  regis  Anglorum  ad  fidera 
romanae  Ecclesiae  pertrahet,  aut  pcrlrahcre  cona- 
bitur;  is  perduellionis,  et  laesae  moiestalis  reus 
habealur,  et  re  ipsa  poenam  illom  subeat,  nisi  in 
Angliam  revcrlalur,  el  inlra  sex  dies  a  redilu  cri- 

(2)  Nuin  falsum  sil  CatJiolicos  in  Anglia  religionis  ca- 
assa  persccutioncin  non  suslinere. 
(3j  Lcgcs  a  regc  Jacobo  in  calholicos  latae. 
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mcn  confcssus,  duo  jurnincnla  suscipial;unum  dc 
primalu  rcgis  in  spirilualibus,  allcrum  conlra  po- 
lcslalcm  papac  in  principes  chrislianos. 

llaec  vidcliccl  est  incredibilis  illa  clemenlia  rc- 
gis  in  callioIicos,ob  quam  summus  ponliicx  crimen 
iidsi  incurril,  quod  scripseril,  se  non  levi  dolore 
aflici,ob  calamilales,quas  calholici  pro  fide  orlho- 
doxa  rclincnda  lolcrare  cogunlur.  Quarc  major  ca- 
lamilas  excogilari  polesl,  quam  proplcr  vilanda  sa- 
cra  sacrilcga,  opibus  spoliari;  pro  recu^sando  jura- 
mcnlo  pcrfidiae,  carccri  perpeluo  mancipari;  pro 
exhorlalione  ad  calholicam  lidcm,  quasi  majcslalis 
rcum  morle  mulclari?  et  si  nihil,  nisi  civilem  obe- 
dicnliam  rex  requiril,  neque  aliquid  molilur  con- 
scicnliac  caussa;  cur  archipresbyler,  et  alii,  qui 
civilcm  obcdienliam  suscepto  juramenlo  profcssi 
sunl,  adhuc  carccribus  detinenlur? 

Scd  volo  ipsum  etiam  apologiae  auclorcm,  vehl 
nolil,  adigere,  ul  pro  hac  verilale  leslimonium  di- 
cal.  Ipse  igitur  in  hoc  libro  suo  pag.  20.  exlollcns 
principis  mansuctudinem,  sic  ail:  (1)  Graiioso  e- 
dlclo  pcrmissum.  esl  sacerdoUbus  omnibus,  non 
coinprelicnsis.  el  ium  exlra  cuslodiam  degenli- 
bus,  inlra  cerium,  ei  consiilulum  diem  e  regno 
migrare.  Admiranda  profcclo  gralia,  exilium  per- 
nnUcrc  sacerdolibus,  qui  comprchendi,  quamvis 
diu  (luaesili,  ncquiveranl.  Si  tibicxilium  gralia  vi- 
dctur,  quo  nominc  vera  supplicia  appellabis?  An 
non  cst  magna  calamitas,  si  cogaris  poenas  gra- 
viorcs  cxilio  pracvenire? 

At,  inquics,  cdicla  ista  cdila  sunt  posl  conjura- 
tjoncm  deteclam.  Verurn  est,  scd  non  pcrliiicnt  ad 
puniendos  proditores  (2),  sed  ad  calholicos  omncs 
religionis  caussa,  divexandos.  Sed  praclerea  ante 
conjuralioncm  illam  conceptam  in  ipso  prirao  an- 
no  regni,  cl  primo  parlamcnlo  conlirmavil  omnia 
edicta  reginae,  caque  non  parum  auxif.  At  ipsa 
eliam  reginacdicta  illacdidil  cxacorbnla  obexcom- 
numicationis  scnlcnliam  in  sc  a  Pio  V.  lalam.  Im- 
mo  eliam  anlca,  nani  anno  Domini  1a^8.  in  primo 
rcgni  sui  anno,  diu  anle  Pii  V.  ponlificalum  jura- 
mcnlum  subdilis  suis  suscipiendum  proposuil  dc 
primalu  suo  ecclcsiaslico,  idcst,  dc  nova  haeresi 
ab  llcnrico  parcnlc  suo  excogilata,  poena  aulcm 
rccusanlis  juramenlum,  prima  vice  fuit  amissio 
bonorum,  carccrque  pcrpeluus:  iillera  vicc,  pocna 
capilis.  quam  pcrduclles  suslincre  coguntur.  Re- 
fcrl  Nii  olaus  Sanderus  lib.  3.  de  schismate  angli- 
cano  liuc  lolum:  cl  quac  vidil,  el  quibus  inlcrfuil 
soripsil.  Anno  scqucnli,  idcst  lo5'9.  Missara  fa- 
cicnlibus,  vcl  audicntibus,aliudve  quodcumquc  of- 
Ilciuin  ecclcsiaslicum,ritu  vcleri  procuranlibus,sa- 
tramcnlumquc  aliquod  romano  more  adminislran- 
libus,  gravis  indicitur  mulcla;  nimirum  prima  vice 
duccntorum  aurcorum,  aut  carccris  ad  sex  men- 
scs:  sccunda  vicc  qnadringenlorum  aureorura,aut 
carccris  ad  annum  (3),  tcrlia  vice  omnium  bono- 
riim  cl  pcrpctuorum  carccrum,  secundum  qu;mi 
legcm  mox  in  carcores  conjccti  suntcpiscopi  plu- 


rirai,  quorum  nomina  Idcm  Sandcrus  describil  in 
eodcra  lib.  3.  dc  schismatc  anglicano,   quibus  ad- 
dil  lib.  7.  De  visibili  monarchia  ad  annura  Domini 
1560.  perraullos  eliara  nobiles  laicos   cadem  dc 
caussa  carceribus  mancipalos,  qui  omncs  vcl  iti 
carccrc,  vel  in  cxilio  cxtincli  sunt.Et  laracn  auclor 
apologiae  dicerc  audct,se  ccrlo  scirc,Elizabelham 
reginam  neminem  religionis  caussa  in  judicium 
vocassc,  ncminemque  damnasse.   Ilera  anle  scn- 
lcntiam  Pii  V.  palam  esse,  nullam  a  regina  Eliza- 
betha  graviorem  mulctam  calholicis  impositara,nc- 
que  severiores  leges,  aut  ullara  capitalem  pocnam 
in  oaiholicos  conslitulam.  Quomodo  enira  nullum 
calholicum  regina,  religionis  caussa,vocavit  inju- 
dicium^nullumque  damnavil;  si  tot  cpiscopos,  lot- 
quclaicos  illuslrcs,ea  solum  de  caussa  carceribus 
inclusil.quod  ipsam  capul  Ecclcsiae  agnoscercre- 
cusarcnl?  Non  esl  fortasse  caussa  religionis,ulrum 
rcgimcn  ecclesiasticnm,  idque  supremum,  a  sum- 
mo  pontifice  ad  regem  terrcnura,  immo  etiara  ad 
foeminam  Iransferri  possit?aut  non  esl  gravis  mul- 
cta  judicari  etdamnari  exilio,  aut  carccri  perpetuo 
mancipari?  Quomodo  etiam  anle  sentenliam  Pii  V. 
nullam  graviorcm  mulctam  catholicis  regina  impo- 
suit,  ncque  ullas  sevcriorcs  legcs  tulit,  neque  ul- 
lam  capilis  pocnam  constiluit:  si  anno  1558.  idcst 
annis  novcm  antc  Pii  V.  pontificalum,  legcm  tulit 
dc.iuramenlo  primatus  sui   in  spirilualibus,  ab  e- 
pisoopis  in  primis  suscipicndo  ct  prima   vice  re- 
cusantibus  amissionis  bonorum  et  carceris  perpe- 
lui:  scounda  aulcm  pcrducllium   pocnam   consli- 
tuit,  etanno  sequcnli  legcsillas  et  mulctas  insli- 
luil  in  cathoIicos,rcIigionis  calholicae  cxercllia  u- 
surpanlcs,  quas  supra  descripsimus?  scd  nimirura 
auctor  apologiae,  vel  nihil  omnino  legisse  nos  dc 
rcbus  anglicis,  vcl  oblilos  cssc  oredit  eorum,  quac 
de  perscquutioneanglicanamulti  illuslres  Scripto- 
res  liloris  mandavcrunt  ad  memoriam   posterilatis 
scmpilcrnam.  Omilto  de  industria  pluriraa  cdila, 
quae  variis  teraporibus  Elizabelha  adversus  catho- 
licos,  solius  rcligionis  caussa  ,  proraulgavit,  quae 
omnia  Jacobus  rex  conlirmavil:et  quibus  non  pau- 
caaddidil.quac  typis  mandala  palamcerni  possunt. 
Pcrgil  deinde  auclor  apoloaiac  pag.22.  ac  dicit: 
Ponlificcm  injusle  in  suo  Drevi  prohibuisse  subdi- 
tis  regiae  majcstalis.  quo  minus  dc  obedienlia  sua 
crga  ipsum  profitcanlur,  scd  ubi  haec  prohibilio 
in  Brevi  pontificio  habcalur,  non  dicit,  ncque  di- 
ccrc  polcsl:  cum  nulla  lalis  prohibilio  usquam  in 
ipso  Drevi  legalur:  proinde  lioc  intcr  falsa,  quibus 
apologia  plcnissima  est,  rcferatur:  subjicit  conti- 
niio,  el  ad  verbum  rcfort  verba  illa  Drevis:Pcrspi- 
cuum  esse  (iebct  omnibus  calholicis,  quod  hujus- 
modi  juramcntum,  salva  fule  calliolica,  et  salute  a- 
nimar"u'u  suarum  praestari  nou  possit,  cura  mulla 
contineal,  quac  saluli  ct  fidoi  aperte  advcrsantur. 
His  paucis  rocilalis.  ail:  Uuc  veius  dicium  qua- 
drai.  quod  dc  philosovho  circumferlur,  (i)  Mul- 
(a  dicil,  sed  pauca  probal:  immo  vero  nihil  o- 


(i)  Sacerdoiibm  iii  Anfjlia  dia  ad  carceres,  cl  morlcm 
'jHacsilis,  nrc  invcnlis,  (jralia  dl  ni  exitlcnt. 

(2)  Aaie  conjuraiioncm  cunceplam  primo  anno  sui 
vcijni  Jacobus  vexavii  calholicos. 


(:5)  Qaid  sub  Eiizabeiha  suni  passi  calholici  ci  <]uae 
sub  Jacobo. 
(i)  Dicium  impiim  Galcnl  ei  Accrrois  de  Chrisio. 
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mnino  probal.  M  InfX]  siipra  rcspondi:   In  Brevi 
ponliliclo  ,  non   llicolosicam  dispulalionem,  scd 
pafcrniim  ac  brcvom  mlmonitionem  conlineri,  libi 
iiiliil  nccesse  sil  probalioncs  adjungi^sed  bcnc  ha- 
liel  quod  hacrclicus  dc  vicario  Clirisli  dicil,  quod 
<lc  ipso  Chrislo  paganum  dixissc  constal.  Certc  (1) 
Galcnus  in  lib.  3.  dc  diflferentiis  pulsuum  cap.  4. 
scripsil,  Clirislujn  muUa  dixisse,  sed  niliil  demon- 
slrassc,  quod  idem  dc  eodem  Domino  el  Salvalorc 
iioslro  Avcrroem  diccrc  solilum  rerunt;  ac  nc  ipse 
rodem  vilio  labnrari;  vidcaliir,    ul  inulta   dical,  ol 
nihil  probcl,  supra  scripla  vcrba  Brevis   aposloli- 
ci,  hac  insoiubili  arijfumenlalione   confulal.  Nam, 
inquil,  quomodo  'profcssio  (idclikilis  v.rcja  prin- 
ciptim  in  subditis,  possil  e  recjione  rdiiiioni.  el 
saluli  animamm  adversari,  lam  lonije  excedil 
meam  leolocjiam,  quantulacumque   illa  sii  .  lit 
prorsus  novam,  el  exolicam  pUme  asserlionem 
esse,  non  2)0ssim  quin  exi^^limem:   nec  ex  ejus 
ore  proferendam,  quise  universalem  episcopum 
el  christianarum   animarum   oecummicum  pa- 
slorem  salis  insulsc  vendital.  Ilacc  ille.   Cujus 
cunvicia  ,  c[  scrmunis  barbaricm    scicns    praclc- 
reo.  Illud  aiilrmo,auctorcm  apologiac  sibi  Dngere 
propositioncs,  quasoppugnel;  et  ex  iis,  qiiasi  in 
ipso  Brevi  aperle  conlincrenlur,  argumenla  confi- 
ccrc:  proindc  argumenlalioneru  cjus,  non  llieolo- 
giac.  sed  dialeclicac  lcrminos  oinnos  ac  leges  ex- 
ccdcre  (2).Assumil  enim  Brevi  ponlificio  proliiberi 
professionem  fidelilatis  erga  principes,  quasi  ca 
cum  Ueligione  cl  animiirum  siilule  iiugnarcl:Al  ni- 
hil  cjusinodi  liabctur  in  aposlolico  Brevi;  quid  au- 
lein  sit  in  regio  juramento,  quod  cum  religione  ct 
salule  animarum  pugnel,  et  proplcr  quod  ab  njus- 
niodi  juriimento  abslincndum  cssc  summus  ponti- 
fcx  censeat,  el  moneal,  a  nobis  esl  paulo  anlc  de- 
nionslralum.  OsliMidimus  enim.  eo  juraincnto  ne- 
gari  poleslalcm  iiposlolicam,   tum  alligandi,   lum 
absolvendi;  iic  pcr  lioc,  negari  fidcm  catholicam, 
sini!  qua  salus  aetcrna  oblineri  iion  polesl;  ct  pcr 
bujiismodi  juramcnluin,  non  tam  jurari  fidelitalcm 
ad  rcgcm,  quam  abjurari  fideliialem  ad  Clirisli 
viciirium. 

Quocirca  lcslimonia  Scripturac  divinac  quae  a- 
pologiac  auclor  slalim  adjungit,  non  probanl  fal- 
sum  csse  quod  ponlifex  scripsil.sed  quod  ipsc  sibi 
apologiae  auctor  finxit.  Scriplum,  iiiquil,  esl  Jo- 
sue  1.  quemadmodum  Moysi  obcdivimus  in  omni- 
bus,  ila  cl  libi  obcdimus.  Sic  prophi;la  Ilieremias 
cap.  27.  Ilorlalus  esl  populum,  ul  auscullarenl 
rcgi  Babcl,  dicens:  Submiltite  colla  veslra  subter 
jugum  rcgisBiibylonis,  eiquc  el  populo  ojus  ser- 
vilc.  Simililcr  Israelilac  se  gesserunl  apud  Pliarao- 
iicm,  cui  eliam  sup|)licarunt  E\od.  ;>.  Ul  vcniam 
darel  libcredisccdendi.Simililer  apud  Cyrum  Esdr. 
1.  a  quo  impelrarunl  veniam  rcdilus,  acdificandi 
lcinpli  gralia.  Denique  aposlolus  ad  Rom.  1.3.  0- 
mncs  morlalcs  horlalus  csl,ul  subjecli  esscnl  pro- 
plcr  conscienliam. 

(\)  Ai>olofiiae  aiiclor  loquilur  de  ^wnl.  max,siaa  oliiii 
<'lhiiicl  de  Ckrlslo. 

(2)  Ailvp.v^arias  fuKjiL  <piod  oppiuinet. 

(:;;  Sviiplurac  tcsUvwiUa  iwn  t<inrilxudciii  avd  civilcm 
obcdiciUUim  crija  rc(jcs  docciU. 


Ad  hacc  omnia  lcslimonia  brcvissirae  rospondc- 
mus  (;J).  Ilis  leslimoniis  probari  obedienliam  ad 
principiis  etiam  paganos,  (piando  ea  non  csl  con- 
Irariii  obedicntiiie  ad  Deum;  quod  iios  libenlissinie 
confiicmur,  sed  non  probari  obediendam  csse  rc- 
gibus  cliam  cbrislianis,  quando  jubenl  fieri  quod 
non  liccl  christianis,  quam  rcsponsionem  rcjicerc 
non  polesl  iiuclor  apologiac  qui  pag.  24.  allegat 
sanclum  Auguslinum  Iracl.  iu  psal.  125.  ibi  dicen- 
lcni:  MiUtes  cliristiani  serrierunl  imperatori  in- 
fidcli;  ubi  veniebatur  ad  eaussam  Cliristi,  non 
(ifjnoscebani  nisi  illum,  qui  in  coelis  erat:quan- 
do  volebat  ut  idoUi  colorent,  ul  tkurificarent; 
praeponcbant  illi  Deum.  Sic  igitur  cl  nos  callio- 
licos  Anglos  admoneinus,  ul  regi  tcrreno  servianl, 
alque  obediiint.  dum  non  jubel  quac  displiceanl 
regi  coclesli.  Displiccl  aulcm  regi  coelcsli,  ut  po- 
lcslas  Viciirii  sui,  quem  reliquil  in  lerris,  elquem 
conslituit  super  familiam  suam,  vel  penilus  ubne- 
gelur,  vel  in  alium  Iriinsleralur. 

I'crgil  deindc  pag.24.  el  25.  (4)  et  profcrl  tcsli- 
monium  Auguslini,  Tertulliani,  Juslini,  Ambrosii, 
Opliiti  et  Gregorii,  quibus  probalur,  quod  nos  ini- 
niim;  negamus  deberi  iiiincipibuscliam  infidelibus 
obedienliiiin  a  subdilis  fidelibus,  scd  verbii  s.Grc- 
gorii  cx  libro  cpisloliirum,  cpisl.  01.  priiccij^ue 
nobmda  cl  obsm'Viinda,  el  cum  Brevi  Piiuli  V.Pon- 
lificis  comparanda  censuil;  quod  videliccl  Grego- 
riusMaurilio  impf^riilori  subjcclum  se  l'atcbalur,ei- 
que  obcdiebiil:  Paulus  aulcm  subdilos  rcgis,  ne 
civilcm  quidcm,  el  licilam  obedi(;nlian)  ,  principi 
suo  cxhibere  permillit.  Sed  quod  allinel  ad  s.Gre- 
g')ritim;  ipse  idem  in  commiMitario  psal.  101.  lc- 
slalur  (5)  Maurilium  lyrannum  potius.quain  impe-. 
ralorem  fuisse,  qualesantca  fucrunt  Dioclelianus 
ol  Ncro,  quibus,  vcllenl  nollcnl,  ipsi  cliam  summi 
ponlificcs  subjecli  essc  cogcbaiilur.  Quod  autcni 
Pauliis  V.  a  civili  obedientia  subdilos  regis  avertc- 
rit.  in  Urevi  ejus  ad  verbum,  in  hoc  ipso  libro  ex- 
posito,  nusquam  legilur.  summa  cnim  totius  Brc- 
vis  est,  ul  chrisliani  calholici  potesliilem  Christi 
vicarii,  fidemque  ciilholicam  non  abjurenl:  quac 
ccrlc  iibjuriilio.  uequc  civilis,  nequc  licila  esl. 

Transit  auclor  iipologiac  pag.  2G.  cl  27.  a  Pa- 
Iribus  (G)  ad  concilia:  neque  contenluscsl  dcraon- 
slrare  civilcm  obcdiculiam  rcgibus  a  subdilis  dc- 
bcri:  scd  iiddil,  lola  ctiam  cpiscoporum  concilia 
regibus  fuissc  subjecla.Ac  primo  loco  adducil  con- 
cilium  iirelalciise,  Caroli  Magni  lemporibus  cele- 
bralum.  ciijus  hacc  sunl  verba  in  ullimo  canonc  : 
Ilaec  ifjiinr  Domino  impcralori  praesenlanda 
decrerimus,  poscentes  ejus  clementiam,  lU  si 
quid  liic  minus  esl,  eju,s  prudentia  supplealur, 
siquid  secus  quam  ratio  hatniiU,  ejus  judicio 
emendelur,  siquidvationabiliter  laxatum  esl, 
e.jiLs  adjulorio,divina  o])ilulante  clemenlia,  per- 
fwAatiir.  U(;spon(lco  (7):  Episcopos,  coiicilii  arela- 
tensis,  Carnlo  ipso  pctenlc,  non  solum  de  negoliis 
ccclcsiaslicis,  sed  ctiam  dc  polilicis  in  co  con- 

(4)  Idcm  saiicU  Palrcs  alftrmaiU. 
(o}Qao  modo  poiUificcsparucriiU  ipUtiusdam  lijrannis. 
(('))  Aii  concilia  sulisinl  iinpcralorUuis  cl  rciphus. 
(7)  Qua  in  rc  Pal.rcfi  concHii  ArrliU.  impcralorls   au- 
clorilalc  iiidiijucriiU. 
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venlu  eglsse:pcrmulla  in  communi  quoque  de  clo- 
ricis  el  laicis  slaluissc,  quae  sine  imperaloris  pro- 
videnlia  execulioni  mandari  non  polerant.  Exlant 
in  eo  concilio  canoncs  quarlus  et  quinlus,  quibus 
abusus  iaicorum  reformanlur,  qui  acceplis  mune- 
ribus,  presbyleros  in  paroeciis  conslilulos  amove- 
re,  el  eorura  loco  alios  inlroducere  tenlabanl.  Ex- 
tanl  canones,  duodecimus,  et  decimuslerlius,  de 
pace  inler  episcopos  et  comiles  et  ul  comiles  et 
judices  obedientes  sint  episcopo  et  invicem  con- 
senlianl  ad  juslilias  faciendas  et  munera  pro  judi- 
cio  non  accipiant.  Exlat  canon  quinlusdecimus,  ut 
pondera  et  mensurae  ubique  aequalia  sinl.  llem 
oanon  vigesimustertius,  ne  comites,  vel  vicarii,seu 
juiiices,  vei  centenarii,  sub  mala  occasione.vel  in- 
gcnio,  res  pauperum  emant,  vel  per  vim  tollant, 
aut  quoiibet  argumcnlo  surripiant:  sed  si  cui  ali- 
quid  possessionum  cinendum,  aut  vendcndum  sil, 
id  in  publico  coram  comile  et  judicibus  ct  nobili- 
bus  civilalis  facere  dcbcbit.  Dc  bis  igitur  etsimili- 
bus  Palres  loquunlur,  cura  imperalorera  roganl,  ut 
si  quid  minus  est  in  his  decretis,  cjus  prudentia 
supplealur;  si  quid  secus  quam  ratio  habeat,  ejus 
judicio  emendclur;  si  quid  ralionabililer  taxalum 
est,  ejus  adjulorio  perficiatur. 

Addit  deinde  auclor  apologiae,  concilia  quoque 
francfordiense,arelatcnse,  luronense,  cabilonense, 
iiiogunlinura  ac  rhcraense,  penilus  sese  Carolo 
Iradidisse:  generalia  vero  concilia,nicaenum,  con- 
slantinopolitanum ,  ephesinum  et  chalcedoncnse 
imperaloris  pielali  el  providcntiae  sese  in  omnibus 
submisissc.  Piguil  vero  illum  non  soluni  concilio- 
ruin  verba  rcferre ,  sed  etiam  loca  nolare.  Neque 
e.v  tol  conciliis  aliud  in  specie  allegavil,  nisi  ex  e- 
pislola  concilia  ephesini  ad  auguslos  pauca  quae- 
d;iin  verba,  quibus  cpiscopi  se  ab  imperalore  con- 
vocatos  lcstanlur  et  ab  eo  pelunl,ut  quae  gesla  sunt 
contra  Nestorium,  robur  suum  habcanl. 

Ad  quac  nos  brevissime  respondemus  (I).  Con- 
ciiia  episcoporum,  jussu  quidem  interdum  impera- 
torum  congregata  fuisse,  sed  in  execulionem  man- 
dati  summi  ponlificis,ad  quem  proprie  generalium 
conciliorum  convocatio  perlinel.ul  perspicuura  est 
in  cpislola  concilii  conslanlinopolilani  ad  ponlifi- 
ccin  Damasum,  in  qua  dicunt  se  conslanlinopoli 
convcnisse,  ex  mandalo  lilerarum  ipsius,  anno  su- 
periore  ad  imperalorem  Theodosium  daturum,  sed 
de  hac  re  infcrius  diceraus.Illud  etiani  fatcmur  (2), 
concilia  saepe  ab  iraperaloribus  peliisse,  ut  de- 
creta  sua  prolegerent  ct  execulioni  niandari  auclo- 
rilale  sua  curarenl.  Kalsura  auleni  esse,  quod  au- 
clor  apologiae  hoc  loco  scribil,  concilia  se  penilus 
el  in  omnibus  subraisisse  iiupcrulorum  pictali,  at- 
que  prudcnliiie  (3};  quasi  praecipuc  parles  et  sum- 
ma  polestas  in  rebus  ecclesiaslicis  pcnes  princi- 
pem  terrenura  essel:  evidenler  oslenderaus  ex  a- 
pertissirais  leslimoniis  episcoporura  sanclorum  et 
rcgum  sive  principum  saeculi. 

Sanctus  Alhanasius  patriarcha  alcxandrinus,  in 


eplstola  ad  solilariam  vitam  agenles:  Quando,  ai(, 
a  condilo  aevo  audilum  esl ,  quod  judicium  Ec- 
clesiae  suam  auclorilalem  ab  imperatore  accc- 
pil?  aul  quando  hoc  pro  judicio  agnilum  esl? 
llosius  Cordubae  cpiscopus,  referenle  Alhanasio  in 
eadem  epislola;  iVc  praecipe,  inquit,  nobis  impe- 
ralor  in  lioc  genere,  sed  ea  polius  a  nobis  disce: 
tibi  cnim  Deus  imperium  commisit,nobis  autem 
ea,  quae  sunt  Ecclesiae  concredidit.  S.  Ambro- 
sius  raediolanensis  episcopus  in  epist.  33.  ad  so- 
rorem,  scribil  se  Valentiniano  imperalori  dixisse: 
iYoii  te  gravare  impcrator,  ut  pules  lc  in  iis  quae 
Domini  sunt,  aliquod  imperiale  jus  habere:  pu- 
blicorum  tibi  moenium  jus  commissum  est,  non 
sacrorum.  Idem  eliani  i'n  oralione  de  Iradendis 
basilicis,  mullis  docet,  imperatorera  in  Ecclesia 
esse  et  non  super  Ecclesiam:  etjudicia  ecclesia- 
stica  non  ad  imperatores,  scd  ad  episcopos  perli- 
nerc.  Sanclus  Martinus  turoncnsis  episcopus  ma- 
xirao  imperalori  in  faciem  dixit:  Novura  esse  et 
inaudilura  nefas,  ut  caussam  Ecclesiae  judex  sae- 
culi  judicaret,  leslis  est  Sulpilius  lib.  2.  sacrae 
historiae.  Sanclus  Auguslinus  cpiscopus  hipponen- 
sis,  in  epist.  46.  .>0.  et  165.  docel  quidem  plorum 
rcgura  esse  Ecclcsiam  defendere,  sevcrisque  legi- 
bus,  ac  poenis  haerelicos  ab  Ecclesia  damnalos 
coerccre.  Scd  ibidera  Donatislas  graviler  reprehen- 
dil,  quod  caussam  ecclesiasticam  ad  regem  terre- 
num  jndicandam ,  non  ad  episcopos  dctulissenl. 
Sanclus  Gelasius  romanus  ponlifex,  in  epislola  ad 
Anastasium  imperatorem:A'os(i.  \nq\i\i,  fili  clemen- 
tissime,  quod  licet  pracsideas  humano  generi  di- 
gnitatc  rarum  terrenarum:  lamen  praesulilms 
divinarum  devotus  colla submillis:  el  paulo  posl, 
Nosii  itaque  ex  illorum  le  pendere  judicio,  non 
illos  ad  tuam  ro.digi  posse  voluntatcm.  Sanclus 
Grogorius  papa  lib.  3.  episl.  21.  Scimus,  inquit, 
piissimos  dominos  disciplinam  diligere,ordinem 
servare,canoncs  venerari  et  se  sacerdolalibus  ne- 
gotiis  no7i  miscerc. 

Venio  nunc  ad  principes  saeculi  (4).  Constanli- 
nus  magnus,  cum  Donatislae  non  conlenti  episco- 
pali  judicio,  ad  ipsum  caussam  Ecclesiae  dctulis- 
sent,  ila  cxclamasse  ferlur:  0  rabida  furoris  au- 
dacia:  sicut  in  caussis  gentilium  fieri  solet ,  ap- 
pellalionem  inlcrposuerunt.  Hefert  haec  verba 
Conslantini  Optalus  milevilanus  lib.  1.  conlra  Par- 
menianura.  De  eodem  ila  scribit  s.  Auguslinus  in 
episl.  16o.  Consianlinus  non  est  ausus  de  caussa 
episcopi  judicarc.  Valenlinianus  senior  imperalor, 
reforcnle  Sozomeno  lib.  6.  hisl.  cap.  7  IfHhi,  in- 
quit,  qui  sum  in  sorte  plebis,fas  non  est  talia  ne- 
gotia,  vidclicet  ecclesiasiicn,  perscrutari.  Sacer- 
dotes ,  quorum  ista  curae  sunt,  inter  se  ipsos, 
quocumque  voluerinl  loco  convcniant.  Theodo- 
sius  junior  imperator  in  episl.  ad  synodum  ephesi- 
nam:  Illicilum,  inquil,  esl,  illum.  qui  non  sil  ex 
ordine  sanctissimorum  episcoporum,  ecclesiasli- 
cis  immisceri  Iraclatibus.  Basilius  imperator  ora- 


(1)  Concilia  (jcnmdia  fusiu  imp.  aliquando  coacla  (3)  Judicium  de  rebus  rcligionis  adsaeculares  pnnci- 
sunl:  id  mandanlc  sunimo  ponlificc.  pes  non  perlincre  oslcndilur  cx  ss.  cpiscopis. 

(2)  Cuncilia  ali(piando  protcclioncm  ct  execulioncm  (i)  Idem  oslendilur  testiuwnio  principum  suecula- 
dccrclorum  pclicrunl  ab  imp.  rium. 
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tione  Iiabila  in  oclnva  synodo:  Haec,  inquil,  inve- 
sligare  el  quaerere,  palriarcharum  episcoporum 
el  sacerdolum  est,  qui  rcqiminis  offlcium  sorlili 
sunt,  qui  sanctificandi,  qui  solvendi,  qui  ligan- 
di  poteslatem  habent,  qui  ecclesiasticas  adepti 
sunt  claves;  non  noslrum,  qui  pasci  debemus,qui 
sanctificari,  qui  ligari,vel  a  ligamenlo  solvi  ege- 
mus.  Carolus  magnus  ieges  quidem  aliquas  juri 
communi  addidit;  sed  in  eis  reverenliam  el  subje- 
clionem  ad  sedem  aposlolicam  romanam  plane  ad- 
rairabilem,  his  verbis  leslatus  esl:  Licet  vix  fercn- 
dum  ab  illa  sancla  sede  imponalur  jugum ,  ta- 
vien  feramus  et  pia  devolionc  tolcremus.  Refert 
lianc  senlenliam,  ex  concilio  Caroli  magni,  Gralia- 
nus  dislinct.  19.  can.  3.  el  earadem  senlenliara  a 
Carolo  acceplam,  suam  quoque  fecerunt  episcopi 
concilii  liburiensis  cap.  30.  Addimus  ullimo  tesli- 
monium  regis  Theodorici,  qui,  quamvis  haerelicus 
Arianus  essol,  non  lam  sibi  primalum  in  conciliis 
assumebal:  sic  enira  legimus  in  synodo  quarla,sub 
Syramacho  ponlificc  romano:  Ad  haec  serenissi- 
mus  Rex  talitcr,Dco  aspiranlc,  Tespondil,  in  sy- 
nodi  esse  arbilrio,  in  tanto  negotio  sequenda 
praescribere;  neque  aliquid  ad  se,  praeler  reve- 
rentia,  de  ecclesiasticis  negotiis  pertinere.  llabe- 
inus  igitur  ex  teslimonio  principum,  lum  Ecclosiae 
lum  saeculi,  longissime  a  vero  aberrare,  qui  regi 
terreno  primalum  in  rebus  spiriluaUbus  el  eccle- 
siasticis  Iribuunl. 

Pergit  deinde  auctor  apologiae  pag.  27.  alque 
ail:  Quin  eiiam  Chrislum  dixisse  lego,  regnum 
suum  non  esse  de  hoc  mundo,iussisseque  ut  quae 
sunt  Caesaris  Caesari  tribuamus  el  quaeBei  Deo. 
Quae  verba  ut  vera  et  divino  sunt,  ita  applicalio- 
nera  ineplam  el  ad  rem  nihil  facienlem,  quivis  fa- 
cile  judicare  poteril  (\).  Regnum  quidera  Chrisli 
non  fuit  ex  hoc  mundo;  sed  lamen  in  hoc  mundo 
fuit  et  esl:  ac  per  hoc  vicarlo  Christi  rcgis  in  lerris 
obedienlia  debelur  ab  omnibus,  qui  partem  in  re- 
gno  Chrisli  habere  volunt  el  quemadmodum  nos 
reddenda  Caesari,  quae  Caesaris  sunt ,  non  nega- 
mus,  idesl,  tributa,  honorem  et  obedienliam  in  re- 
bus  el  negotiis  saecuh:  sic  etiam  optaraus,  ut  quae 
Dei  sunt,Deo  reddanlur:  inler  quae  prirao  loco  po- 
nenda  esl  fidei  catholicae  integra  inviolataque  pro- 
fessio  cl  ad  Christi  vicarium  fidehs  et  pura  obe- 
dientia.  Quod  aulem  auclor  apologiae  subjungil, 
secundum  Iheologiam  non  rcpugnare  fidei  el  ani- 
marum  saluli,  si  civilis  obedientia,  civili  magistra- 
tui  deferalur,  verora  esl:  sed  falsum  omnino  est 
quod  sequilur,  in  Brevi  aposlolico  conlrarium  con- 
lineri.  Debuisset  omnino  isle  auctor,  qui  lolieshoc 
repetil,  vel  uno  in  loco  annolare  verba  illa  Brevis, 
ubi  dicatur,  civilem  obedienliam  civili  raagistralui 
exhibere,  rera  esse  fidei  catholicae,  salutique  cou- 
trariara,  sed  neque  annotavil,  neque  annolare  po- 
luil,  nisi  verba  Brevis  corrumpere  el  sua  verba  pro 
verbis  Brevis  sustinere  voluisset. 

Denique  pag.  28.  posl  nugas  et  convicia,  quae 
hbenter  omilliraus,  ut  quae  gravi  theoIogo,qualem 

(1)  Regnum  ClmsU  non  fuil  cx  hoc  mundo,  lamen  in 
lioc  mu)ulo  fuit  et  esl. 

(2)  Insulsum  dilemma  apologiae. 


se  auclor  apoiogiae  jaclal,  indignissima  sunl,  rnn- 
cludil  hoc  dilemmale(2):/l?tt  licct  principi  obtem- 
perare  in  temporalibus ,  aut  non:  si  lico.l,  quod 
nemini  dubium  esse  polest,  cur  lam  iniquiLS  est 
et  crudelis  in  calholicos  suos,  ut  imperet  iis,  ne 
legilimo  regis  sui  mandato  oblempercnt?  si  non 
licel,  cur  rationem  non  reddit  caussam  nnn  ex- 
primil,  unde  id  proldbet?  sed  facilis  est  respon- 
sio.  Admillo  enim  licere  subdilis  principi  suo  ob- 
lemperare  in  lemporalibus ,  raodo  quac  princeps 
jubet,  non  sint  contraria  Deo,  qui  csl  Rex  raagnus 
super  oranes  principes;  sed  nego  ponlificem  sum- 
raura,  lam  fuisse  iniquum  et  crudclera  in  catholi- 
cos,  ut  cis  imperarel,  ne  legitimo  regis  sui  man- 
dalo  oblemperarenl  (3):  neque  enira  juramenluin 
proposilum  suscipere,  legitimum  mandaUim ,  dici 
ullo  colore  potest,  cuin  co  juramenlo  cogantur  ca- 
tholici  fidem  calholicam  abnegare,ul  supra  dcmon- 
slratum  est.  Ex  quo  eliara  manifeste  rcfellitur, 
quod  auctor  subjungil  de  exhortalione  ad  marly- 
riura  subeundum.  Contcndit  enim  auclor  pag.  29. 
exhortalionem  illam  solito  fundamcnto  carere,cum 
possit  catholicus  et  religionera  romanam  ardenler 
profiteri,  quod  papa  jubel,  et  simul  civilem  obc- 
dientiam  principi  suo  praestarc  quod  Rcx  jubct. 
Jam  enim  non  semel  demonstravimus  rcgcm  civili 
obedientia  non  esse  contenlum;  scd  id  praecipuc 
in  votis  habere,  ut  a  catholica  fide  catholicos  aver- 
tat  el  ex  calholicis  haereticos  faciat;  INam  juramen- 
tum,  quod  fidelilalis  appellat,  praeparalio  el  dispo- 
sitio  esl  ad  juramenlum  de  primatu  regis  in  spiri- 
lualibus.  Et  ca  forte  caussa  est  cur  archipresbyle- 
rum  e  carcere  non  dimiltat,  quamvis  primum  jura- 
raenlum  praestilcril,  quia  spcrat  eumdem  ad  allc- 
rum  juramentura  taedio  carceris  el  aerumnarum.  se 
posse  perducerc :  quod  juramentum  non  lecle  et 
obscure,  sed  aperle  et  manifeste  novam  haeresim 
de  primatu  regio,  in  rebus  eliam  sacris  el  spiritua- 
libus  conlinct. 

Postremo:  Apologiae  auclor  pag.  30.  el  31.  fin- 
gil  ponlificem  maximum  ex  falsis  rumoribus  de  ni- 
mia  regis  severitale  in  catholicos,  permotum  fuissc 
ad  hoc  Breve  lam  temere  conscribendum ,  quod 
idem  dicil  accidisse  Pio  V.  quando  scnlentiam  ex- 
communicalionis  in  reginam  Elisabelhara  lulit:  el 
Clemenli  VIII.  quando  paulo  anle  obitum  Elisabe- 
Ihae  duo  Brevia  in  Angliam  misil ,  quibus  tum  re- 
gera  praesentera,  tum  alium  quemcumque  a  regno 
exclusit,  qui  religionem  catholicam  non  profilere- 
tur,  quae  duo  Brevia  conlraria  esse  dicit  fidci  sae- 
pius  datae  et  variis  prolestalionibus ,  quibus  ope- 
ram  suara  obtulil,  omniaque  officia  pollicitus  est, 
quae  conducere  possent  ad  hunc  ipsum  regem  in 
solio  collocandum  (4).  Ilaque  auclor  hujus  apolo- 
giae  paucis  verbis  tres  summos  pontificcs,  Paulum 
V.  et  Pium  V.  levitatis  ot  temeritalis,  Clemcnlem 
VIII.  non  solum  lemerilaiis,sed  eliam  perfidiae  re- 
prehendit.  At  ipsa  rei  verilas  siraplicitor  exposila, 
nullo  nostro  labore  addito  et  sine  ulla  arte  rethori- 
ca,  auclorem  apologiae  falsitatis,  vanilalisque  con- 

(3)  Jarament.  Angliae  abnegaUoncm  fuki  catholicae. 

(4)  licfellxuUur  variae  calumniae. 
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vinccl.  Pauliis  onim  V.  non  cx  incorlis  rumoribiis 
.TdducUis  csl  nd  Hrovc  scrlbeiidiim,  scd  o\  noljssi- 
ni;i  cl  griivissiuKi  pcrscciilioiic,  (iiiam  cdicla  publi- 
cala  leslanlur,ct  cx  ipsa  jurainculi  lorinula  ad  iios 
transmissa.  ItarpiG  non  crat  opus,ul  auctor  ludcrcl 
in  nominc  Babylonis  cl  sepiicollis  ur!)is,  ad  quaui 
iindiquc  rumores  cl  nuncii  dcfcrunlur;  ncquc,  ul 
probarcl  ex  Palrum  lcslimoniis,  de  Romj  inlciiigi, 
(piae  saiiclus  Pelrus  dc  Babylonc  scripsit  in  priorc 
«'pist.  cap.  5.  (1)  Falcmur  eninillomam  non  soium 
in  cpistoia  sancli  Pclri,scd  ctiam  in  Apocalypsi 
.sancli  Joannis  pcr  Bahyloncm  significari;  scd  Ro- 
mam  clbnicam  ,  non  Romam  chrislianam  cl  illam, 
quae  ebria  eral  dc  sanguine  marlyrum  Jcsu:  non 
illam,  quae  Jesum  Filium  Dci  ct  marlyres  cjus  ho- 
norol.  bcniquc  illam  ,  quac  babcbat  in  froule  in- 
scriplam  blaspbemiam;  non  illam,  quac,  ul  scril)it 
sanclus  Ilicronymus  lib.  2.  in  Joviuianum,scriplam 
in  IVonlc  bIasphcmiam,Chrisli  conlcssionc  dclcvil. 
J^ius  cliam  V.  non  vanis  quorumdam  dclationibus 
lemere  nbreplus  csl  ad  cxcommunicandam  regi- 
nam  ,  scd  cx  uolis  ct  publicis  cjus  criminibus;  ac 
prnescrtim  quod  inst;ir  aposlalac  Juliani,  cx  ficla 
calbfdica,  miinifcsla  luierctica  ct  jurala  catbolico- 
rum  hoslis  cvascril.  Dcniquc  (2)  Clemcns  A'I1I. 
duo  Brcvia  anno  lOOO.lribus  aiinis  anlc  obilum  rc- 
giniic  ad  calholicos  misit,  unum  ad  cleruni,allcrum 
ad  populum:quibusBrevibus  non,  ul  islc  menlilur, 
Jacobum  tunc  Scoliac  rcgem  a  solio  cxclusit,  scd 
consilium  dcdit,  quale  diiro  dccebiit  summum  pon- 
lificcm,  videlicct,  utcalholici  operam  darcnt,quan- 
luin  in  ipsis  esl,  ul  Rcx  ad  rcligioncm  calholicimi 
bcne  affcclus  cligcrelur.  llabcmus  cnim  cxempl;»- 
lia  Brcvium  illorum  in  manibus  el  iis  diligcnlcr  in- 
spcclis,  nusquam  invenimus  nomen  Jacobi  rcgis, 


niil  allerius  particularis  pcrsnnac;sed  sobim  gcnc- 
ratim,  ut  diximus,  coborliilionem  iid  rcgein  orlho- 
doxum  ct  pium  conslilucndum  (.1).  Quibus  vcrbis 
non  solum  Jacobus  Scoliiie  Rcx  non  cxcludcbalur, 
scd  includcbalur  polius;  (luoniam  miuislri  cjus  nia- 
ximam  spem  fcccrant,  eum  non  abliorrcr(i  a  lidc 
calholica  suscipienda;  praesertim  cum  Rt^x  ipse  nd 
ponlificem  ipsura,  necnon  ad  cardinales  Aldobniii- 
dinum  elBclIarminumlileras  scripsissct  plcuas  hu- 
niiinilalis,  quibus  praelcr  caclera  pelcbal,  ut  ali- 
quis  e  gciile  Scolorum  cardinalis  S.  R.  E.  creare- 
lur,  ut  habercl  Romac,  pcr  quem  facilius  et  tiitius 
cuni  ponlificc  ncgotia  suii  Iriiclarcl.  Qunvn  ponlifcx 
non  pcrfidiac  accusari,  sed  sp(5  sua  fruslraliis  dici 
merilo  poluil.  Ad  CNlrcmum  addil  auclor  apologiae, 
non  defuissc  in  Angliii,  (lui  Brcvc  hoc.  fictiiimn  cl 
in  odium  papae  composilnm  et  dissemiiiiiluiii  fuissc 
suspicarcnlur;  Qaod  vixlcrent  illad  lam  lonrje  ab 
omni  tlieologiac  rationa  ,  pradcntia  ,  politica, 
sensa  deniqaa  communi  nbhorrcrc  pcrs})icercnt, 
sed  pontilicein  mataisse  allero  Drcvi  fidcmprio- 
ris  confirmarc,  ut  culpam  suam  scicns.  prudens- 
quc  gcminarcl.  Nos  vero  nou  ignoriuuus  fuissc  in 
Auglia,  qui  primum  illud  Breve  coiiliciuin  cxisli- 
niavcrint.  Secl  id  non  accidit  cx  co,  quod  a  Ibeolo- 
gia,  vcl  prudcnlia  abborrcrc  viderclur;  scd  cx  eo, 
(]uod  nonnulli  ciipcrcnt  hac  fraiidc  Ciilbolicis  im- 
poncrc,  alquc  ciriccrc,  ut  juranicnlum  propnsilum 
suscipcre  non  dubilarcnt  (4).  Qna  friiu(Je  comper- 
la,  sumnius  ponlifcx  alio  Brcvi,  fidcm  priori  faccrc 
voluil,  nc  pharmacum  spirituale  pcr  hiinc  dacmo- 
nis  arlcni,  inulile  reddcrclur,  quo  fiiclo.  noii  cul- 
pam  gcmiuavil,  scd  fr;iudcui  dclcxil,  lcncbriis  dis- 
sipavil  cl  vcrilati,  ac  slnccrit;ili  adilum  palefccil. 


SECUNDUM  BREVE 


Dilecli  filii  salulcm   cl  aposlolicam  bcnediclio- 

nem.  Renunlialum  csl  nobis,  rcperiri  nonnullos  a- 

pud  vos,  qui,  cum  siilis  decliiravcrimus  per  lilcras 

noslras  anno  superiorc  10.  kalend.  oclobr.  in  for- 

ina  Brcvis  datas,vos  tula  conscienlia  pracslarc  non 

posse  jurainenlum,  quod  a  vobis  tunc  cxigcbaltir; 

ot  praelerca  slricle  praccepcrimus,  nc  ullo   modo 

illud  pracslarclis:  nunc  diccre  audenl  hujusmodi 

lileras  dc  prohibitionc  juramcnli,non  cx  auimi  uo- 

slri  scntcnlia,  noslraquc  propria  volunlale  scriplas 

fuissc,  sed  potius  aliorum  inluilu.  alquc  iiidustria, 

oaquc  de  caussa  iidem  persuadcre  niluntur,  man- 

dala  nostra  dictis  lileris  non  csse  alicndcnda.  Pcr- 

liubavit  sane  nos  hic  nuncius,  coque  magis,  quia 

cxperli  obedicnliam  vestram  (filii  noslri  nnice  di- 

lccli)  qui,   ul  huic  sanclac  sedi  obcdirclis,  opcs, 

liicullatcs,  dignilalcm,  libcrlalcm,    vilam  dcnique 

ipsam,  pie  ac  generose  nibili  fecislis;   numquam 

suspicali  cssenius  poluisse  vocari  apud  vos  in  du- 

biuin,  fidem  lileraruni  noslrarum  aposloHcarum, 


ul  hoc  praclcxlu  vos  cx  mandalis  noslris  cximcre- 
lis.  Vcrum  agnoscimus  versulicm  alquc  fraudcm 
advcrsarii  humaiinc  salulis.cique  polius,  quam  vc- 
slrae  volunlali  Iribuimus  hiiiic  rcnilcntiam.Eii  pro- 
pler  ilcrum  ad  vos  scriberc  dccrevimus,  ac  dcnuo 
Yobis  sigiiifi(-arc.  litcras  noslras  aposloliciis.  ;iiiiio 
praelcrilo  10.  kalcnd.  oclobr.  dalas  dc  prohibilio- 
nc  juranicnli,non  solum  motu  proprio,  et  ex  ccrla 
nuslrii  scieulia;  verum  clinni  posl  longam  cl  gra- 
vem  dcliberalionem  dc  oinnibus  quae  in  illis  con- 
lineulur  adhibilam,  fuissc  soriplas,  et  ob  id  tcucri 
vos,  illas  omnino  obscrviirc,  omni  inlcrprcliilionc 
sccus  suadenlc  rejecta.  Ilacc  aulcm  csl  mcra.purii 
iiilcgraque  volunliis  noslra,  qui  dc  vcslra  salute 
solliciti,  scm|)cr  cogilamus  ca,  quae  magis  vobis 
expcdiuul,  et  ul  cogitiilioues,  cl  consilia  nostrii  il- 
luminct  is,  a  quo  chrisliano  grcgi  cuslodicndo  no- 
slra  fuit  pracposila  liumililas,indesinenlcr  oramus. 
qucm  cliam  jugilcr  prccauiur,  ul  iu  vobis  filiis  no- 
stris  suminopcrc  dileclis,  fidcm,  constanliam,  mu- 


(1)  Roma  elhnica,  non  chri!<liana,dicia  cstBahylon  in  (3)  Jacolms  Rcx  sicjnificavil  se  non  at)iwrrcrv  a  ftdc 
sacris  lilc.ns.  cailiolica.                                                   ,    .     , 

(2)  Quomim  CAom.  VIIJ.  duo  Brcvia  miscril  in  An-  ii)  Car  Paid.  V.  secundum  lirevc  ad  Anglos  scri- 
gtiam.  pscril. 
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lunmqiie  inlor  vos  clinrilnlpm  pI  pncom  niigeai.Qni-     sub  annulo  pisealoris  lO.kalend.  oclobr.  31  DC  Ylf. 
bus  omnibus  cum  omni  clmrilolis  nlT('clu,peraman-     ponlilicalus  noslri  anno  bMlio. 
ter  benedicimus.  Dnlum  Romae  opud  s.  Marcum  , 


IlaclenusrespoiKJimus  ad  ea.quae  adversus  pri- 

mum  Breve  auctor  apologiae  scribenda  essc  pula- 

vit.  Nunc,ul  ipse  a  socundo  Brevi  una  fere  pnijolia 

se  expedivil;  sic  cl  nos  cjus  cavillationes  pari  brc- 

vilaie  rejiciemus.  Quoniam  igilur  summus   ponti- 

fex  versutiae  diaboli  tribuil  fnlsos  illos  rumores  de 

conlicto  Brovi:  sic  ipse  auctor  apologine  versuline 

ejusdem  dinboli  tribui!  boc  secundum  Breve.  Scri- 

bit  cnim,   dinbolum  non  potuisse   Innlum  nocere 

cnlbolicis,  aliqua  fraude,  etinm  si  nulle  annos  in 

hoc  opus  incubuisset,  quam  fccil  hoc  uno  Brevi;cl 

ralionem  reddit,  quoninm  oporl(?bii   eos   qui  Jurn- 

mcnlura  susceperunl  ,   nunc  iliud  abjurare;  quod 

innjus  est  malum.  qunm  si  nntoa  non  jura?scnl,an- 

tea  siquidem  si  jurare  noIuissenl,excusari  poteranl 

ob  scrupulos  aliquos  menlis,    ex  particulis  jurn- 

raenli   oborlos:  at  nunc  nullam  bnbent  excusalio- 

nem,  si  abjurent  fideiilatem,  qunm  regi  suo  bis  ju- 

rarunt:  semel,  cum  primum  nnli  sunl,  lacilo  quo- 

dnm  ct  congenilo  jurnmcnlo;  deinde  cum   verbis 

concepUs  primum  illud  jurnmenlum  confirmnrunl. 

Ad  liaec  respoiulemus,  non  esse  malum  abjura- 

re,  quod  male  juralum  est.  Sic  enim  babel  regula 


ab  omnibus  approbala:  (1)  In  male  promissis  re- 

scinde  fidem;  sed    dicet  Adversarius,    noii   polest 

esse   malum  juramenlum,   quod   esl  naturnle,  el 

congenilum  ab  ipso  ortu,    vel    bujus  naluralis  el 

congeniti  confirmntio  el  expressio.  Itespondeo:  Ju- 

ramenlum  quod  dicitur  congenilum  ,  si  quod  est, 

non  essc  aliud,  nisi  simplicem  obligaliouem  ad  o- 

bediendum  superiori,  sub  quo  quis    nnscilur,   in 

rcbus  licitis  alque  boneslis.  Neque  intelligi  vel  el- 

inm  fingi  potesl,  quomodo  in  ipso  orlu  Iiomo  nalu- 

raliter  obligetur  ad  negandam  summi  ponlilicis  pc- 

leslalem:  proinde  jurnmenlum   secundun),    quod 

hnnc  abnegationem  conliiiel,  non  potesl  recle  dici 

confirmalio,  vel  expressio  juramenti  prioris.  Prne- 

leren,  quaemadmodum    in  orlu    naturuli   vidctur 

posse  inteiligi  juramenlum  tacilum    el  congeniium 

ad  obediendum  principi  politico:  sic  etiam  in  ortu 

supernalurnli,  quem  liabemus  ex  bn|)lismOi  inlelli- 

gi  debet  jurnmcnlum  Inciilum    cl  congcnitum    nd 

obediendum  principi  spirilunli,  qui  esl  ('bristi  vi- 

carius:  ac  per  hoc  non  licel  ullo  modo  postea  jurn- 

mentum  suscipere,  quonbjurnri  videalur  juramen- 

tum  praeslilum  in  Buplismo.  Ac  de  his  hnclenus. 
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(2)  Venerabilis  in  Chrislo  domine  frnler.  Anni 
sunl  fere  quadraginla,  quod  invicem  non  vidori- 
mus.  Sed  cgo  lamen  veteris  noslrae  consueludinis 
numquam  oblitus  sum;  teque  in  vinea  Domini  slre- 
nue  laborantem,  quando  aliler  non  potui,  orationi- 
bus  Deo  commendare  non  destiti:  me  quoque  in 
tua  memoria  loto  hoc  lempore  vixisse  el  in  luis  orn- 
tionibus  ad  altareDomini  locum  aliquem  habuisse 
non  dubito.  Ila  igitur  ad  hoc  usque  lempus,  non 
verbis  aut  literis,  sed  opere  et  veritale,  ut  sanclus 
Joannes  loquitur,  alter  in  allerius  dileclione  per- 
mnnsimus,  sed  boc  silentium  rumpere  cocgil  nun- 
cius,qui  diebus  islis  de  tuis  vinculis  el  cnrcere  nd 
nos  venit;  qui  quidem  nuncius,  etsi  tristis  videri 
poterat,  ob  jacturam  pastornlis  tuae  sollicitudinis, 
quam  Ecclesia  isla  fecil,  tamcr.  laetus  quoque  vide- 
balur,  quoniam  ad  marlyrii  gloriam,  quo  dono  J)ei 
nullum  est  felicius  ,  propinquabas:  ut  qui  lot  an- 
nis  gregem  tuum  vcrbis  el  doclrina  pavisses,nunc 
exemplopatientiaegloriosiuspasceres.  Yerum  liauc 
Inetitiam  non  mediocriler  interturbavit,  ac  fere  cor- 
rupit  tristis  alius  nuncius,  qui  de  conslnnlin  lun  in 
rccusando  illicilo  juramento,ab  adversariis  tenlnto, 
forte  etiam  labefaclata  et  prostrnla  successit.  Nequc 
cnim  (frnler  charissime)  jurninentum  illud  ideolici- 
tum  csse  poluit,  quod  aliquo  nmdo  lemperalum  et 
modificatum  offerebalur.  Scis  enim  hujusmodi  nio- 
(lificationes  nihil  esse  aliud,  qoam  Satanae  dolos 
nlque  versutias,  ut  fides  caiholica  de  primatu  scdis 
nposlolicac,  vel  apcrte  vel  obscure  petatur:  pro  qua 

(1)  Iniqna  jnramenla  non  oliliyara. 
Fr.i.LAr.MiNi  Vol.  IV.  P.  !l. 


fide  tol  inclyti  mnrlyres  in  isla  ipsa  Anglia  ad  san- 
guinem  usque  pugunriml.  Certe  cnim  quibuscum- 
que  verbis  juramcntum  ab  adversariis  fidei  conci- 
pialur  in  regno  isto,  eo  tendil,  ul  auctoritas  capitis 
Ecclesiae  a  successore  sancli  Pelri,ad  successorem 
Henrici  VIII,  in  Anglia  Iransferalur.  Quod  enim  ob- 
lenditur  de  periculo  vitne  regis,  si  summus  ponti- 
fex  eam  in  Anglia  poleslntem  hnbent,  quam  in  o- 
mnibus  aliis  christianis  regnis  habel,inane  prorsus 
esse,  omnes  qui  sunt  aliqua  prudcntia  praediti,  fn- 
cile  videnl.  Neque  enim  audilum  est  unquam  ab 
initio  nascenlis  Ecclesiae  ,  usque  ad  haec  noslra 
tempora,  quod  uHus  ponlifex  maximus  principeni 
ullum,  quamvis  haercticum ,  quamvis  ethnicum, 
quamvis  persccutorem,  caedi  mandaveril,  aul  cae- 
dem  forte  ab  aliquo  palratam  probaverit.  El  cur 
quaeso  unus  rex  Angliae  timet,  quod  ex  lot  chri- 
stianis  principibus  nullus  timet,  nullus  timuil?sed 
ut  dixi,  vani  isli  praetexlus  decipulne  sunl  et  slrn- 
tagemala  Satanae,  qualin  non  pnuca  in  hisloriis  ve- 
lerum  lemporum  inveniuntur;  qune  facile  referre 
posscm ,  si,  non  epistolnm,  sed  librum  inlegrum 
scribcndum  suscepisscm.  Unum  lanlum ,  exempli 
gratia  ad  memoriam  tibi  revocnbo.  Scribit  snnctus 
Gregorius  nnzinnzenus  in  priina  oratione  iu  Julin- 
num  imperatorcm,  illum,  ut  simplicibus  christinnis 
imponeret,  in  imnginibus  imperutoriis,  quns  romani 
civili  quodam  genere  honoris,pro  more  adorubnnt, 
imagines  deorum  falsorum  ncimiscuisse,  ut  nemo 
posset  imperatoris  imnginem  adorare,  quin  simul 

(2)  Conlinel  cxhorlalionem  ut  archipres^hylor,  qniju- 
ranieninm  acccperal,  resipiscal. 
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deonim  simularliris  ciillimi  adliiljcrel:  liinc  nimi- 
riim  fio.bal,  ul  piurimi  dccipcrenlur:  el  si  qui  forle 
Irnuilem  suhodorali  imperaloris  Imaginem  venerari 
recusarenl,  ii  gravissirae  punirenlur.  ul  qui  Caesa- 
rem  in  sua  imagine  conlempsissenl.  Tale  aliquid  in 
jurameulo  vobis  oblalo,  mihi  viderc  videor,  quod 
oa  fraudc  composilum  csl,  ul  ncmo  possit  prodi- 
tionem  in  regcm  dolcslnri  civilemque  subjectionem 
profilcri,  quin  primalum  scdis  ai)Oslolicae  perfide 
abncgarc  cogalur;  sed  Chrisli  scrvi,  ac  praeserlim 
primarii  Domini  sacerdoles,  ubi  periculum  fidei 
subessc  possil,  lantum  abcssc  dcbcnl  e  susceptio- 
ne  illicili  juromenli,  ul  ab  omni  eliam  susceplione 
simulalionis  praesliti  jurameuti  cavere  dcbeanl,nc 
fidelibus  populis  ullum  praevaricalionis  exemplum 
reliquisse  videantur.  Quod  egregie  praeslitil  insi- 
gnis  ille  Eleazarus,  qui  neque  porcinas  carnes  co- 
medere,  neque  simulare  comedisse  voluit,quamvis 
gravissima  tormcnla  sibi  cernerel  imminerc;  ne,ut 
ipse  ait  in  2.  lil),  Machabaeorum ,  inulti  juvenum 
per  eam  simulalionem  ,  ad  lcgis  praevaricalionem 
animarenlur.  Neque  minus  fortilcr  raagnus  Basi- 
lius  cl  exemplo  ad  res  noslras  magis  accommoda- 
to,  cum  Yalcnle  impcralorc  se  gessit:  nam  ut  in 
liistoria  scribilTheodorelus,  cum  praefeclus  impe- 
ratoris  haerelici  horlaretur  s.  Bnsilium,  ul  non  vel- 
let  proplcr  parvam  dogmatum  sublililalem  iuipcra- 
lori  rcsislcrc:  respondil  vir  ille  sanclissimus  cl  pru- 
denlissimus.  Non  cssc  ferendum,  ut  de  divinis  dog- 
niatibus,  vcl  una  syllaba  corrurapatur,  sed  potius 
pro  corum  dcfcnsionc,  omne  genus  supplicii  am- 
pleclcndum.  Equideu)  arbilror  non  decsse  apud 
vos.  qui  dogmalum  sublililalem  esse  dicant,  qune 
in  juramenlo  calholicis  hominibus  proposilo  con- 
tinciilur  el  non  esse  propter  rem  lam  parvam  regis 
jmperio  reluctandum.  Sed  non  deerunt  ctiam  viri 
snncli,  ac  magno  Basilio  similes,qui  palam  afTirma- 
bunl,non  esse  de  divinis  dograatibus  vel  rainimam 
aliquam  syllabam  corrumpcndam,  eliamsi  lormenla 
el  mors  ipsa  loleranda  proponanlur.  Intcr  hos  u- 
nura,  vel  potius  horum  principem.atque  antesigna- 
num  te  esse  par  est.  Et  quamvis,  vel  inopinala 
comprehensio  ,  vol  accrbilas  persequulionis  ,  vcl 
sencctutis  imbecillilas,  vcl  quid  nliud  in  cnussa 
fuerit,  ut  conslantia  litubaveril;  confidimus  lamen 
de  Domini  pietatc  et  de  diulurna  lua  virtule,  forc, 
ut  qui  s.  Pelri,  el  s.  Marcellini  casum  aliqua  cx 
parle  imilalus  vidcris,  eorumdem  forlitudincm  in 
reparnndis  viribus,  el  veritate  asserenda  feliciler 
imiteris.  Nam  si  rem  totam  diligentcr  apud  le  cogi- 
lare  volueris,  videbis  profecto  non  essc  rem  par- 
vam  quae  ob  juramentum  islud  iu  discrimen  addu- 
cilur,  sed  uuum  ex  praecipuis  fidei  nostrae  capiti- 
hus,  ac  religionis  calholicae  fundnmenlis.  Audi  e- 
nim  quid  aposlolus  vester  mngnus  Gregorius  in 

Responsio  ad  ea  quae  ohjiciunlur  conlra 
ppislolam  cardinalis  BcUarmini. 

Nunc  ad  ea  veniamus,  quae  auctori  apologiac 
adversus  cardinalem  Bellarminum  scriberc  placuil 
et  quamvis  nuclor  cumdcm  Bellarminum  magnis 
laudibus  ofrcral  el  ningnis  coiiviciis  oneret,  ut  im- 
pleat  illud  s.  Jacobi,  Ex  ipso  orc  benediclio  cl  ma- 


cpisl.  2.  libri  11.  scribal:  Aposlolicac  sedis  reve- 
rcnlia  nullus  praesumjUione  lurbeiurilunc  enim 
statiis  membrorum  inleger  pcrseveral,  si  caput  fi- 
dcL  nulla  pulsetur  injuria.  Ilaquc  s.  Gregorio  te- 
ste,  cum  dc  primatu  sedis  aposlolicae  vel  turbando, 
vel  minuendo,  vel  tollendo  satagitur,  de  ipso  capite 
fidei  ampulando,  ac  de  totius  corporis,omniumque 
membrorum  stalu  dissipando  salagitur.  Quod  idem 
s.  Lco  conflrmat  scrra.  3.  de  assumplione  sua  ad 
pontificalum,  cum  ail:  Specialis  cura  Pctri  a  Do- 
mino  suscipitur  et  pro  fide  Pelri  proprie  suppli- 
catur ,  lamquam  aliorum  slalus  certior  sil  fulu- 
rus,  si  mens  principis  victa  non  fuerit.  Ex  quo 
idem  ipse  in  epistola  ad  episcopos  vienncnsis  pro- 
vinciae  affirmare  non  dubilal:  Necesse  esse  exor- 
tem  illum  mysterii  esse  divini ,  qui  ausus  fueril 
a  Petri  solidilate  reccdere:  qui  rursum  ait:  Quis- 
quis  huic  sedi  principatum  existimat  esse  dcne- 
gandum,  illius  quidem  nullo  modo  potest  minue- 
re  dignitatem ,  sed  infiatus  spiritu  superbiae 
suae  ,  semctipsum  in  inferna  demergit.  Atquc 
haec  quidem  et  alia  ejusdem  gencris  mulla  tibi  no- 
lissima  esse  ccrlo  scio,  qui  praeter  caeteros  libros, 
visibilem  monarchiam  Sanderi  tui,  scriptoris  dili- 
genlissimi  et  de  Ecclesia  anglicana  optime  mcriti 
saepe  legisli:  quique  ignorare  non  poles  sanclissi- 
mos  viros,  eosdemque  doctissimos  Joannem  Rof- 
fensem  el  Thomam  Morum,pro  hoc  uno  gravissimo 
dogmale  duces  ad  martyrium  plurimis  aliis,  cum 
ingcnti  anglicae  nationis  gloria,  noslra  mcmoria 
fuisse:sed  in  memoriam  tibi  rcvocare  voIui,ulcol- 
ligas  te  et  mngniludinem  rei  considcrans,  non  tuo 
judicio  nimium  fidns ,  ncque  plus  sapins,  quam  o- 
portel  sapcrc  el  si  forle  Japsustuusiflon  cx  incon- 
sideralione  ,  sed  ex  anficijiUa-ie  Jiumana  ,  cx  mctu 
carccris  ct  suppliciop.um  pTofcctus  csl ;  non  ante- 
ponas  libertatem  tempor^le.rp  libcrtali  filiorum  Dei: 
neque  ob  raoraenlaneam  et  levem"l7iBulationem  fu- 
giendam,  aralltere  velis  aeiernura  gloriae  pondus, 
quod  ipsalribulalio  opcraturin  te.Bonumcertamen 
diu  ccrtnsli,  cursum  ferme  consummasli,fidem  tot 
annis  servasli,  noli  igilur  tanlorum  laborum  pracmia 
lam  facilc  pcrdere:  noli  corona  justltiae,  quae  libi 
jnmdudum  paralur,teipseprivare:nolitot  fratrum  el 
filiorum  tuorum  vultus  confundere:  in  te  sunl  hoc 
tempore  conjccli  oculi  tolius  Ecclesiac,  quin  etiam 
spectaculum  factus  es  mundo,  angclis  et  homini- 
bus:  noli  in  exlremo  actu  ila  le  gerere ,  ut  et  luis 
luctura  et  gaudium  hoslibus  relinquas;  scd  contra 
potius,quod  omnino  spcramus  el  pro  quo  ad  Deum 
nostrum  assidue  preces  fundiraus ,  vexillum  fidei 
glorioseerigns  etquamcontristaveras,  Inelain  facias 
Ecclesiara:  nec  jam  solum  veniam  merearis  a  Do- 
mino,  sed  cornnam.  Vale,  viriliter  age  et  conforte- 
tur  cor  luum.  Uomne  die  28.  seplenibris  1()07. 

lediclio  procedit:  ipse  tamen  ,  nec  laudes  in  se  a- 
gnoscil,  ncque  conviciis  mullum  movetur.  Ideo  iis 
praetermissls,  illa  solun)  persequemur.  quae  vcri- 
tntidogmatum  cnlholicorum  et  sinc(!rllnti  lidei  prnc- 
judicare  possunt.  Igllur  png.47.  48.  el  49.  scrihit, 
Bellarminum  aberrasse  a  slalu  cnussnc  cl  cum  for- 
raulam  jnramcnli  fidelitalis  refulnre  vcllet:  lamcn 
lolum  cssc  in  rcfulando  juramenlo  dc  primalu  re- 
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gis  iii  spiriUialibus.  Alquc,  iil  sciiimus  quid  intorsil 
irilcr  haco  duo  juranicnla,  adscribil  hoc  loco  for- 
niulatri  jur.imcnli  dc  priinnlu.  Nam  formula  jura- 
nicnli  Gdclilalis  in  ipso  Brcvi  ponlincissuj)rascriplo 
coiilinelur.  Ad  hoc  rcspondcmus.Bellarminum  non 
abcrrasse  a  slalu  caussac.scd  haerelicorum  fraudcs 
delexissc.  Yidit  cnim  juramenlum  sccundum  pro- 
poni.quasi  simplicis  fidelilalis  civilisque  obcdien- 
liao  juramcnlum  essel,  quo  nomine  in  hac  ipsa  a- 
pologia  frcqucntissime  appcllalur,  nam  iu  hoc  ipso 
ioco.  in  quo  nunc  vcrsamur,  vidclicct  pafr.  il).  sic 
ail:  ^ovissimuni  hocjuramentum  civilem  tantum- 
modo  obcdienliam  aliingil subdilorum  erga  prin- 
cipem  .  in  caussis  mere  teviporalibus.  Al  id  fal- 
sum  ess(!,  solumque  ad  lcgendas  insidias  dici,  ju- 
ramenti  formula  per  sc  clamai.  Cogunlur  cnim  ca- 
tholici  jurarc.non  solum  quid  subdili  dcl)caulprac- 
stare  erga  rcgcm;  sed  eliam  quid  possit  vcl  non 
possil  sunnnus  Ecclcsiae  ponlifcx.  Haec  igilur  ca- 
ussa  est,  cur  Beliarminus  iu  epislola  sua  dixcril, 
hoc  juramento.  quanlumvis  temperato  ct  modifica- 
to.  fldera  calholicam  de  primalu  sedis  apostolicae 
peti.  Sed  de  hac  re  initio  responsionis  salis  mulla 
dicta  sunl. 

Pergit  deinde  auclor  pag.  51.  et  52.  el  (1)  expo- 
nit  qualuordecim  propositioncs,  quas  dicit  necesse 
esse.  utilli  conccdant,qui  juramcnlum  proposilum 
praeslare  recusanl.  Scd  ex  his  ipsis  proposilioni- 
bus  apertissime  demoiislralur,  eo  juramenlo,  non 
civilem  tanlum  obedienliam  in  rcbus  mcrc  lcmpo- 
ralibus  altingi,  ul  paulo  anle  auclor  apologiae  di- 
xil:  sed  allingi  poleslalcm  et  aucloritalem  sacrosan- 
clam  vicarii  (Ihristi.  Nam  ex  qualuordecim  propo- 
silionibus  plurimae  sunl  de  polestale  papae.  Fal- 
sum  autem  est,  eos,  qui  jiiramcnlum  recusanl,non 
posse  non  concedere  has  qualuordecim  propositio- 
ncs,  quac;  contrariae  sunt  omnibus  parlibus  jura- 
mcnli.  Nam  ex  communi  sententia,  Bonum  ex  in- 
tcgra  cnussa  consliluitur,maIum  aulcm  cx  singulis 
defcclibus.  Quare,  ul  juramentum  proliibealur,vcI 
recuselur,  non  est  necessarium,  ul  omnes  ct  sin- 
gulac  parlcs  ejus  sint  malae:  salis  autem  est  si  vel 
una  sit  mala.  Conlra  aulem.  ut  juramenlum  susci- 
piatur.  oporlct.ul  nulio  vilio  mnculctur,ct  in  omni- 
hus  el  siiigulis  pariibus  juslum  et  licitum  reperia- 
lur.Potuit  igitur  summus  pontifex  jurnmenlum  lioc 
damnare;  cl  possunl  ac  debenl  caiholici  hoc  idcm 
juramenlum  merilo  recusare:  etiam  si  aliqua  ejus 
sentcntia  vera  sit  aul  jusla,  neque  lcncnlur  omncs 
quatuordecim  proposiliones ,  ut  veras  aut  juslas 
admilterc. 

Scd  mirum  est,  qua  fronlc  auctor  apologine  sub- 
jimgat:  Ilae  vei^ae  sunt  parles ,  haec  naturalia 
viembra  Iluj us  juramenii  corporis,  quibus  omni- 
bus  ncfjalivis  afjirmalivae  parles  oppositae.  ne- 
que  punlificis  j^rimatum  in  caussis  spirilualibus 
ullalenus  allingunl.  ncque  unquam  conclusae, 
aul  definilae  sunl  in  idlo  concilio  gencrali  peni- 
ius  exaclo.  ad  ponlificis  aucloritalem  perlinere: 
ei  ipsi  denique  eo2'i*m  doclorcs  scholastici,  inex- 


plicabiU  quodam  Uligio,de  iisiuvicem  dissidcnt 
in  hunc  diem.  I\am,  ut  paulo  anlc  monui  cl  ipsao 
proposiliones  clnmanl;  cx  qualuordccira,  undecim 
sunl,  quae  primalura  ponlilicis  in  caussis  spiritua- 
libus  allingunl:  caussa  cnim  utique  spirilualis  cst, 
An  princeps  haerclicus  a  pontifice  cxcommunicari, 
cl,  An  populi  calholici  propter  periculum  haercsis 
ab  obcdicnlia  principis  hacrclici  absolvi  possint. 
Ncque  dc  hac  rc  uilnc  sunt  inlcr  doclorcs  sciiola- 
sticos  conlrovcrsiae:  (2)  alioqui  proferal  advcrsa- 
rius  vel  unum  calholicum  auctorem ,  (jui  scribat, 
non  licere  sumrao  ponlifici  rcgem  vcl  principemi 
hacrelicum  cxcommunicare  cl  populum  cnlholicurii 
ab  ejus  obedienlia  libcrare.  Porro  in  coiiciliis  ge- 
neralibus,  nou  uno,  sed  mullis  conclusum  ac  de- 
fmilum  cst,  summum  ponliliccm  cssc  vicarium' 
Chrisli,  capul  Ecclesiac ,  reclorem  cl  pnslorem  o- 
mnium  chrislianorum,  cx  quibus  manifcsle  scqui- 
lur,  ul  omucs  clirislianos,  ctiam  si  regcs  vel  prin- 
cipcs  sint,  crranles,  dirigcrc  et  corrigcre  possit. 
Vidc  concilium  laleranciisc  sub  Innoccnlio  111. cn|). 
5.  lugdunensc  Grcgorio  X.  unde  cxlat  capul,[//i(ie 
pcriculum,  dc  elcct.  in  G.  lugduncnse  sub  Inno- 
ccntio  IV.  undc  cxlat  cnp.  1.  De  homicidio  in  G. 
viennensc  sub  Clcmcntc  V.  unde  extat  Clcmentina 
prima  dc  summaTriuil.  cl  fid.  calhol.conslanliensc 
sess.  8.  et  15.  cl  lalerancnse  sub  beone  X.  sess. 

II.  In  concilio  aulcm  lateranensi  sub  Innocenlio 

III.  quod  fuit  omnium  maximum  et  celebcrrimum, 
praclcr  locum  cilatum,  babelur  capile  tertio,  do- 
minos  tcmporales  monendos  esse,  ul  ditiones  suas 
purgenl,  punicndo  haerclicos  ab  Ecclesia  dnmna- 
tos,  quod  si  facere  neglcxerint,  excommuniccntur; 
et  si  excoinmunicati  adliuc  parere  recusciit,  signi- 
ficelur  id  surarao  ponlifici,  qui  subditos  eorum  ab 
obedientia  libcrabit  et  terms  eorum  aliis  invaden- 
das  concedet.  Sed  adversarius  nolal  ad  marginem, 
Videndum  esse  Plalinam  in  vita  Innoccnlii  III. 
quod  allinet  ad  hoc  latcranense  concilium.  Siqui- 
dem  Plalina  indicare  vidclur ,  nibil  cerli  in  Iioc 
concilio  post  longas  dispulationcs  concludi  potuis- 
se.  Caeterum  Plalina  loquitur  solum  de  recuperan- 
da  terra  promissionis ,  quam  Saraceni  occupavc- 
ranl.  De  hoc  enim  arliculo,  cum  mulla  intcr  Palrcs 
et  oralorcs  regum  dispulata  fuissent,nihil  cerli  dc- 
Cniri  poluil.  Sed  quoniam  advcrsarius  ad  Platinara 
nos  remisit,  non  eril  ab  rc  annolare  Platinam  essc, 
qui  loco  ab  adversario  allegalo  refert,  Joanuem  re- 
gcm  anglorumipsam  Angliam  elllyberniam  sumrno 
pontifici  subjccisse  ac  tribulariam  csse  voluisse. 
Et  a  pontifice  Innoccntio  viro  sanclo,  Olhonera  im- 
pcralorcm  cxcommunicatum,  nlquc  imperio  justis- 
sime  privnlum  fuisse.  Pt:rgnt  igilur  adversarius  et 
similcs  auctores  ad  nos  conviuccndos  frequcnter 
adducat. 

Pergit  auclor  png.  54.  ad  57.  ac  doccl,  (3)  jura- 
racnlum  n  rege  Jacobo  proposilum,  niliil  novi  con- 
linere,  sed  ante  mille  annos  fuisse  in  conciliis  usu 
rcceplum  et  approbatum.  Uecilat  enim  hacc  vcrba 
concilii  toletani  qunrli,  can.  74.  Audi  scntenliam 


(I)  Juramonium  ab  upoloyiac  aaclurc  ia  M.  propoai-         (2)  Papa  rcges  haerclicos  c.rcummunicare  polcsl,  et 
iioncs  malc  dlcisum.  exliaen:  poputos  ab  c.orum  obcdicntia. 

(3)  ObjccUo  cx  conciliti'  pru  juramcnlu  rc(jls  Anjliac 
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noslriim:  QiUcuiiique  ex  vobis  vcl  lolius  i/Lspa- 
niae  populis,  qualibcl  conjuralione,  vel  sludio, 
sacramenluni  l'i.dei  suae,  quod  pro  conscrvaiione 
palriae  vel  regiae  salulis  polliciius  csl,  tcmera- 
verit,  aut  rencni  ncce  allreclavcrit,  aut  poteslale 
regni  exuerit,  aut  praesumptionc  tyrannica  re- 
(jni  fastidiuni  usurpavcrit,  anathema  sil  in  con- 
spectu  Dei  Palris  el  sanclorum  angelorum,atque 
ab  Ecclcsia  calholica,  quam  perjurio  prophana- 
verii,  clficiaiur  cxtraneus  et  ab  onini  coctu  chri- 
stia.norum  alienus,cum  oninibus  impictatis  suae 
sociis,  quia  oportct,  ut  una  pocna  lcneat  obno- 
xios,  quos  similis  error  iiivenerit  implicalos.  Iii 
cjiindeni  senlcnliam  allcgat  concilium  lolclanum, 
quinlum,  scxlum  cl  dccimum ;  ac  dcnique  addil 
concilium  aqiiisgrancnse  can.  12.  cujus  haecsunl 
verba  :  Si  quisquam  episcoporum  ,  aut  quilibet 
sequentis  ordinis  ecclesiastici,  qualibel  suasione 
a,  domino  ct  ortltodoxo  Ludovico  imperatore  de- 
feeerit,  aul  etiam  sacramentum  fidclilaiis  illi 
promissuyn  violaveril,  ut  ejus  conlrarius  male- 
vola  intentionc  se  copulaverit;  gradum  proprium 
canonica  atque  synodali  scntenlia,  amittal. 

Ad  liaec  loca  nos  respondemus,  in  his  conciliis 
approbari  juramenlum  fidclilalis  erga  principcs  ca- 
tholicos  cl  orthodoxos,  quod  juslissimum  esse  ne- 
mo  ncgare  polesl.  Nos  aulem  reprehcndimus  jura- 
mentum  quod  a  calholicis  et  orthodoxis  extorquero 
conalur  rex  ab  Kcclesia  alienus  et  qui  a  vcra  et  an- 
ticjua  religione,ad  novas  liaereses  subditos  perlra- 
licro  salagit.  Dcindc,  (3)  in  duobus  conciliis  alle- 
galis,  non  agilur  de  novo  el  illicito  juramcnlo  su- 
scipiendo,  sed  dc  juramento  juslo  el  legilimo  non 
violando:  nos  nuleni  iuramcntum  novum  et  illici- 
lum  deleslamur.  Praclerca  in  juramenlis,  quac  in 
conciliis  vetcribus  approbantur,non  praescribilur, 
ulsummo  ponlilici  rcgem  propler  hacresim  excom- 
inunicanli,  non  obcdialur:  ncque  aliquid  aliiid  ad- 
ililur,  qnod  polcslalcm  Clirisli  vicarii  ullo  modo  at- 
lingiil.  Proiiidc  nulla  caussa  csl,cur  jaramcnla  iila 
cum  sauctis  illis  Palribus  non  veneremur,  al  jura- 
menkun  dc  quo  agimus,maxima  cx  parlc  consumi- 
tiir  in  abncganda  ponlilicia  poleslalc,  eaque  dc  ca- 
ussa  illiciliiin  cl  injuslum  cl  nullo  modo  a  catholi- 
cis  virissuscipi  possc  deccrnimus.  Oeniquc,  si  prin- 
ccps  aliquis  calliolicns  prodilioncm  aul  rcbcllio- 
iicm  forte  limcal  et  ab  episcoporum  concilio,  vel 
ab  ipso  summo  poniilice  pctat,  ul  sub  cxcommu- 
nicalioiiis  poena  ipso  facto  incurrcnda,  praecipiat, 
iil  nciiio  juranicnlum  principi  praoslitum  violarc, 
Hut  adversus  cumdcin  principcm  conjurarc,aul  ho- 
sles  vcl  rebelles  ipsius  juvarc  pracsuinat;  petilio- 
riem  justissimam  cl  omnino  admillendam  csse  di- 
ccmus.  Addo  cliain,  si  rex  ipse  Jacobus  inlra  hos 
limites  juramentum  a  se  proposilum  conclusissel, 
ut  nullain  excommunicationis  ponlificiae  menlio- 
iiem  faceret,  ncque  polestalem  ejusdem  pontiticis 
ullo  modo  atlingeret;  sed  solam  conlra  proditores 
et  sicarios,  aut  rcgni  sui  invasores  juramenli  vcrba 
dirigcrcl :  cjusinodi  juramcnlum  sedcs  apostolica 


non  Improbasscl,  nequc  prohibuisset.  Quarc  per- 
spicuum  csl,  a  summo  pontificc  non  inlerdici,  aut 
rcprehendi  juramcnla  fidelilatis,  qualia  in  veleri- 
bus  conciliis  laudala  cognoscimus;  sed  novas  jura- 
menti  formulas,  quae  sic  fidelilatem  requiranl,  ut 
perfidiac  nolam  adjunctam  habeant. 

Pag.  58.  occasione  accepta  ex  necessitudinc, 
quam  cum  archipresbylero  sibi  iniercessisse  inilio 
epislolae  Bellarminus  narral;  digredilur  auctor  a- 
pologiae  ad  calumnias,  alque  inter  alias,  illam  pro- 
fcrl  in  mcdium,  (4)  quod  Bellarminus  conscius  vel 
auclor  fuil  prodilionum  advcrsus  reginam  Elizabe- 
tham:  id  aulem  probal,  quia  Ciimpianus  et  Ilarlus 
in  colloquio  in  Turri  londinensi  habito,  Roberlum 
Bcllarminuin  pro  uno  cx  praccipuis  suis  vel  aucto- 
ribus,  vel  oraculis  cclcbrare  non  dubilaverinl.  Kc- 
spondeo:  Quod  res  est:  si  Campianus  cl  Ilarlus, 
Bellarminum  pro  uno  ex  suis  vel  aucloribus,  vcl 
oraculis  praccipuis  celcbrare  non  dubilabant,  id 
accipiendum  esse  dc  lcclionibus  ejus  Iheologicis, 
ct  iis  praeserlim  quae  ad  controversias  hacretico- 
rum  pcrtinenl,  in  quas  forle  duo  illi  boni  viri  inci- 
dcranl:  nam,  quo  tempore  Campianus  et  llartus  in 
carcerem  conjccli  fuerunt,  Bcllarminus  annos  sex 
Lovanii  etalios  item  sex  Romae  publice  docuerat, 
ejusque  lcclioncs  a  scholaslicis  descriplae  circum- 
ferebantur.  IVeque  vcro  Bellarminum  puderel,  aul 
poenitercl,  si  Cnmpiani  illi  familiaritas  contigisscl. 
Scit  enim  Campianum  contra  haerelicam  impicla- 
lcm  solum  conspirasse,  divinae  gloriae  amplifican- 
dac  el  civium  suorum  salulis  procurandae  caussa 
in  Angliam  csse  profectum;  el  mortem  ejus  pro  re- 
ligione  pie  susceplam,  pretiosara  in  conspectu  Do- 
mini  esse  non  dubilat.  Sed  bene  habet,  quod  col- 
lalio  intcr  Harlum  el  Joannem  Reginaldum  habita 
lypis  postca  excusa  fuit  et  in  ea  nihil  habelur,nisi 
quod  llartus  inter  dispulandum  de  conlroversiis  fi- 
dei,  Bellarmini  lectiones  Lovanii,  Romaeque  habi- 
tas  allegabat. 

Pag.  Cl.  postvarias  nugas  atque  calumnias,quas 
auclori  apologiae  cffutirc  placuit,splcndidum  men- 
dacium  adjungil,  dicens:  Rcgni  noslro  numquani 
in  mcntem  venil,  aliquid  in  Blakucllum  staiue- 
re,  ul  nec  in  alium  quemquom  conseientiae  ca- 
nssa  hactenus  fecit.  Hacc  illc.  (1)  Quorsum  igilur 
lot  mnlctac  pccuniariac  in  rccusanles  adire  templa 
hacrcticorum?  quorsum  tot  carcercs  rccusanlium 
plcni  ?  quorsum  tol  sacerdotcs  in  cxilium  acli  ? 
quorsuin  ipsc  Blakucllus  tam  longo  carccre  mace- 
ralur  cum  cl  jiiraraentum  susccperil  el  conjuratio- 
nis  reus  numquam  sit  habilus;  neque  aliud  ei  ob- 
jici  possit,  nisi  quod  sacerdolis  catholici  funcliO' 
ncs  in  Anglia  exeroucril?  cur  jam  non  pauci  su- 
spcndio  suffocati  et  in  partcs  dissecli  sunt,  nisi 
quia  conscienliae  caussa  juramcnlum  suscipereno- 
luerunl?  cur  dcnique,  ut  mulla  praclercam,  Henri- 
cus  Garncltus,  vir  doctrina  omnis  gcneris  el  vilac 
sanclilale  incomparabilis,  ultimo  supplicio  aireclus 
csl,  nisi  quia  revelarc  noluil,  quod  salva  conscicn- 
lia  rcvclarc  non  polcral?  sed  plura  de  hoc  sanclis- 


(!)  Condlia  noii  loquHiiluy'dc  jaramenlo,  (laalc  cst         (-')  Caliuiiiilac  in  card.  BcUavin.  dc  inodUionis  paiii- 
anylicanain.  cipal.ionc 

(;>)  CallioUci  consciciUiac  ctfusiu  in  AiKjlia  jdcclimtar. 
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sfmo  viro  [)aulo  infra  diccmus.  Admirabilis  profe- 
clo  impuilonlia  csl,  ca  mcndacia  lilcris  mandare, 
quae  ab  ipso  vuigo  palara  cum  irrisionc  relutanlur. 

Pag.  G2.  carpil  au(;lor  apologiac  quod  in  epislola 
Bellarmini  dicilur.  Neque  jurinnenlufn  illud  ideo  li- 
cilum  esse  poluil  ,  quod  aliquo  modo  lempera- 
lum  el  modilicalum  oirercbalur:  cl  fingit  lempera- 
lionem  el  modilicationem  in  eo  positam  esse,  quod 
juramentum  aequis  el  moderatis  vcrbis  opiime  rei 
fonsenlientibus  descriptum  sit:  alque  ex  liac  expo 
silione  digrcdilur  ad  caluinnias;  sed  licllarmiiius 
juramcnlum  lioc  sccundum,  lemperalum  ct  mode- 
ratum  esse  dixil,  lacta  comparalione  ad  primum. 
Siquidem  juramentum  primuin,  quod  in  liac  apolo- 
gia  rcferlur  pag.  41).  satis  rigide  prinialiim  regium. 
in  spiritualibus  asserit  et  non  minus  rigitie  prima- 
tum  apostolicum  abnegal;  sed  boc  secundum,  lcm- 
peralum  cl  modiiicatum  aplissime  ad  decipiendum 
dici  potesl,  quia  non  aperle  primalum  regium  in 
^j)iritualibus  inlroducit,  aul  primalum  apostolicura 
r<'jicit;  sed  sub  praCtoxtu  el  colorc  (idelitalis,ad  (i- 
ncm  eumdcm  tendit,  ul  primulus  apostolicus  nege- 
lur  et  primatus  regius  in  spirilualibus  consUtualur. 
Alque  boc  csl,  quod  Satanae  fraudibus  et  slralagc- 
mali  IJellarminus  allribuit:  quod  ideo  apertissime 
explicare  volui,  quia  auctor  apologiae  pag.  63.  se 
divinare  non  posse  dicit,  cur  Salanae  vcrsulias  in 
eo  juramcnlo  esse  censueril  Bcllarminus.  Quod  au- 
lem  addit  pag.  G*.  Non  coelu.n  a  terra  longius  di- 
slare,  quam  professio  obedicnliae  civilis  crga  civi- 
lem  regera  distat  ab  iis  omnibus,  quae  fidei  calbo- 
licae  aut  primalui  s.Pelri,  quoquo  modo  sunl  finili- 
ma;  jam  supra  saepius  relutalum  esl,  neque  libet 
eadem  tam  saepe  repelere. 

Jam  vero  pag.  Ga.  valde  molestc  tulil  apologiac 
auctor  vcrba  illa  Oellarmini:  Cerlc  cnim  quihus' 
cumquc  verhis,  juramcnlum  ab  advcrsariis  fidei 
concipialur  in  regno  islo,  eo  lendit,  ul  auclori- 
las  capilis  Ecclesiae,  a  successore  s.Petri  adsuc' 
ccssorcm  Ilenrici  oclavi  in  Anglia  Iransferalur. 
Ac  primo  ad  invidiam  ponlilici  romano  conllandam, 
dicit  regem  suum  non  praesumpsisse  unquam  no- 
vnm  arliculum  fidei  condere,aul  de  aliquo  articulo 
fidei  se  judicem  conslitucre;  sed  omnibus  articulis 
Jidei  se  submisisse,non  minori  humilitale  et  mode- 
slia,  quam  quemvis  cx  plebe  tolius  regni;  deinde 
addil,  i\IuIto  faeilius  posse  regem  suum  probare,se 
niajorit)us  suis,  lam  quoad  personam,  quam  quoad 
virtutes  successisse;  quam  probare  possit  papa  se 
sanclo  P(>tro  succedere  sive  quoad  personam,  sive 
quoad  doctrinam.  (Juod  ad  primum  atlinet,  nos 
quoquc  (1)  ncgamus  a  summis  ponlificibus  novos 
iirticulos  fidei  condi  posse,  si  per  articulos  fidei  in- 
leiliganlur  immedialac  revelaliones  Dei.  Sic  enim 
Ecclesia  fundata  dicilur  supra  fundamenla  aposto- 
lorum  et  propbetarum  Eplies.  2.  quoniam  illis  im- 
inediatc  revelHla  sunt  mysleria  nostrae  fldei,  illi 
verbum  Dei  liteiis  mandaverunl  el  vocc  etiam  vivu 
praedicaverunl,  ut  ab  ipso  Domino  immediate  ac- 
(•0|)eruni.  Si  lamen  per  articulos  fidei  significenlnr 
(luaecumque  dogmala,quae  fide  catbolica  credi  dc- 

(I)  /1(1  papa  nuios  l'ulci  arliculos  coadal  cl  quos. 


bent,  sivc  sint  conclusionos  cx  verbo  Dei,  alque  cx 
primis  arliculis  fidei  deduclae,  sivc  explicaliones 
primariorum  articulorum:  tum  vero  non  dubitamus 
a  summis  ponlificibus  coadjuvanlibus  conciliis  epi- 
scoporum,  multos  articulos  Ddei  conditos  fuisse, 
quales  articuli  sunt  definitiones  generalium  conci- 
liorum,  nicacni,  conslantinopolilani,  ephesini  ct  a- 
liorum.  Sic  etiam  nos  quoquc  negamus  ponlificcm 
romanum,  judicem  se  articulorum  fidei  unquam 
constituisse,  in  eum  sensuin,  quem  baeretici  nobis 
objiciunt,  quasi  pontifex  roraanus  judicare  pracsu- 
mat,  an  articulus  fidei  accipiendus  sit  an  non.  Et 
scimus  omnesromanospontifices  non  minori  humi- 
lilate  et  modestia,  judicium  suum  subjicere  solitos 
omnibusarticuIisfidci,atquc  unumquemque  ex  ple- 
be.  Sed  si  judicare  de  articulis  fidei,  sil,  quando 
dubium  est,an  aliqua  senlentia  ad  fidem  pertineal, 
vel  non  pertineat,  discernere  a  qua  parte  sit  veri- 
tas;  lum  omnino  credimus  sumraum  pontificem  de 
arliculis  fidei  judicare:  lollalur  aequivocalio  el  o- 
mnis  calumnia,  invidiaque  cessabil.  Quod  aulem 
attincl  ad  successionem ,  romanum  ponlificem  s. 
Pelro  in  aposlolica  dignitate  el  polestale  succedc- 
re,  fide  catholica  credimus,  ubi  nullus  omnino  hae- 
silandi  relinquilur  locus:  Jacobum  aulem  primum 
Ilcnrico  octavo  succcdcre  in  anglicani  regni  pos- 
sessione,non  arbitror  ullum  essc  lam  impudenlcm, 
qui  dicat  fido  calholica  esse  tenendum,  ut  qui  id 
negaverit,  haereticus  haberi  debeat.  Quod  si  ita 
est,  (2)  mullo  certius  probatur  s.  Petro  papam  ro- 
manum  succedere,  quam  llenrico  octavo  Jacobuin 
primum:  Al,  inquil  adversarius,  si  de  successione 
romani  ponlificis  in  calliedra  bcali  Veiri  nullus 
kaesilare  polest;  cur  Bellarminus  ipse  lib.  2.  de 
rom.  pontilicc  cap.  12.  et  lib.  4.  cap.  6.  dicit  id 
pie  credi  ct  certiludlnc  morali  lantum  concludi? 
Kespondeo:  Hanc  meram  csse  calumniam  et  falsila- 
tem:nam  lib.2.c;ip.  12.  probat  Bellarminus,  fide  ca- 
Iholica  esse  tenendum,romanum  ponlificems.Petro 
in  supremo  totius  Ecclesiac  primatu  succcdere;  nc- 
que  in  tolo  illo  capile  legilur  illud  pie  credi,vel  mo- 
rali  cerlitudine  concludi;  in  lib.  autem  4.cap.6.  non 
agitur  de  successione,sed  dc  firmitate  in  fidc;  ct  as- 
seritur  pie  credi.pontificcm  etiam,ul  personam  par- 
licnlarcm,haereticum  esse  non  posse,cum  in  supe- 
rioribus  ejus  libricapilibusdemonstratum  esset.ju- 
diciurn  summi  ponlificis  ex  calhedra  docentis  Ec- 
clesiam,  niillo  modo  falsitali  aut  errori  obnoxium 
esse.  Ilaque  auctor  apologiae  niala  fide  nobiscum 
agit,  ul  lecloribus  per  fas  et  nefas  imponat. 

Transil  auclor  apologiae  pag.  GG.  ad  eam  par- 
tem  epislolae  refellendara,in  quaBellarminus  scri- 
psit,  Non  esse  auditum  ab  initio  nasccnlis  Ecclc- 
siae,  usque  ad  bacc  nostra  lempora,  quod  ullus 
pontifex  principcm  ullum,  quamvis  hacrclicum, 
quamvis  ethnicum,  quamvis  pcrsequutorem  caedi 
mandaveril,  aul  caedem  ab  aliquo  forte  patratam 
approbaverit.Id  vero  falsumessedemonslrare  con- 
lendil,  ex  eo,  quod  salis  constal  a  summo  ponli- 
ficc  mulla  bella  imperatoribus  mola  fuisse,  in  ([ui- 
bussi  imperalorcs  victi  fuissent,  occidi  etiam  po- 

(2)  Succc.^^sio  ponlillcuin  in  scdc  s.  Pclri  ccrlior  suc- 
ccssionc  princiiiuni. 
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luisscnl.Respon(lco:Bellarminum  non  esse  loquu- 
lum  (Je  caede  quae  in  praclio  acciderc  poluisset, 
sed  dc  parricidio,  quod  pcr  prodilorcs  el  sicarios 
palrarelur.Quamquiim  bclla  imperalorura  adversus 
ponlificcs  mulla  lcganlur;  (1)  ponlificum  adversus 
impcralores,  nisi  delensionis  caussa,  vix  in  hislo- 
riis  uila  rcpcricntur. 

Addil  Adversarius,  Ilenricum  quinlum  impcra- 
lorem  a  ponlificc  reprchcnsum  fuissc,  quod  Ilcn- 
ricum  quarlum  palrcm  sepelivisscl.  Rcspondeo: 
Nihil  hoc  ad  rcm  facerc,  rcprchcndit  enim  ponti- 
fex  honorificam  sepuiluram  imperaloris  in  haeresi 
el  scliismalc  el  excommunicatione  defuncli,  quem 
non  gladio  aut  vcncno,  scd  nalurali  raorbo  cxiin- 
clum  cssc  constcibat.  Addit  sccundo,  cxtare  oralio- 
ncm  in  consistorio  a  Sixio  V.pontificc  maximo  ha- 
bilam,  in  qua  laudalur  caedes  Henrici  terlii  Fran- 
curum  regis,et  ipse  monachus  caedis  palralor.Re- 
spondco:  Sixli  V.  oralionem  nullam  exlare,  nisi  a- 
pud  hosles  Ecclcsiac,  qui  Anlisixlum  cdiderunt, 
quamvis  autem  liosli  ildcs  liaberi  non  debcat;  nc- 
quc  etiam  si  hoslis  non  essel,  fides  ei  habcri  pos- 
sel,  cum  Sixlus  oralionem  illam  in  consislorio  se- 
crclo,  nullo  excipicntci,  habueril:  ncque  eam  ora- 
lionem  vel  ipse  ediderit,  vel  ab  aliquo  alio  edi  jus- 
scril:  esto  lamen,  ul  vis  oratio  Sixli  V.  ponlificis 
ca,  quae  in  Anlisixlo  legilur;  quid  in  ea  rcpcrics, 
iiisi  laudes,  et  admiratiunem  sapicnliae,  el  provi- 
dentiae  Dei?  Hoc  unum  admiralur,  el  laudibus  in 
coelum  Sixlus  cxlollit,  quod  ad  rcgcm  maximum 
in  medio  cxercilussui  sedenlem,  mullisquc  cuslo- 
diis  circumvallalum,  simplex  nionachus,  non  mu- 
talo  habitu,  neque  gladio  clypeove  arraalus,  libere 
penclravcrit,  eumque  unico  cullclli  iclu  necavcrit. 
Qua  oralione  admonilos  voluit  rcges  Sixtus  ponli- 
fex,  eum  qui  dixit:  ^'olite  tangere  Chrislos  meos , 
saepe  pcr  inopinalos  evenlus  poenas  de  illis  su- 
mcrc,  qui  inaccessibiles  ct  inviolabiles  videnlur. 
Imperaverat  rex  ille,  virum  sacralum  episcopali  et 
cardinalilia  dignitale  fulgentem  ,  el  Jacobo  regi 
Anglorum  arctissimosanguinis  vinculo  conjunctum 
mactari,  ultus  est  Deus  Chrislura  suum,  dum  per 
alium  sacralura  virum,  alioqui  mililiae  impprilum 
et  inermcm,  regera  euradcra  non  sine  manifesto 
divinae  providcntiae  miraculo  inlcrfecil.  Ergo  Six- 
tus  ponlifex,  neque  regem  caedi  imperavil,  neque 
cac(Jem,  ut  a  privalo  illo  horaine  faclara  approba- 
vit;  sed  judicium  Dci,  providcnliamque  laudibus 
celebravil.  Ulrum  enim  moiiaclius  iile  rectc,an  se- 
cus  egerit  clpocnara,  aii  pruemium  apud  Deuin 
uicrueril,  pontifex  in  oratione  sua  non  definivit  : 
quia  opus  Dei,  non  opus  homiiiis  praedicandura 
siisccperai.  Deus  nutem,  el  boiiis  cl  nuilis  homi- 
nuiii  voluntiitilius  et  operibus,  juslissirae  et  sa- 
pientissirac  ad  opera  sua  perficicnda  uti  polesl  et 
solel:  cerle  in  Aclis  apostolorum  c.  4.  scriptuni 
cst:  Convenenml  vere  in  civitate  ista  adversus 
sanctum  puernm  luum  Jesum ,  quem  unxisti, 
Ilerodes  tt  Pontius  Pilalu-i  ,  cuni  gentibus    et 


populis  Israel,  faccre  quac  manus  lua  el  consi- 
lium  tuuvi  decreverunl  fieri.  Fuit  igitur  Chrisli 
passio  opus  divinae  raanus,  divinique  consilii:  et 
taraen  per  raanus  et  voluntales  impias  scclcslorum 
horainuin  pcrpelratuin.  Contra  autera  per  manura 
Judithae,  sanclae  videlicet  et  rcligiosissimae  foe- 
minae,  idera  Deus  Holofcrnis  principis  caput  am- 
putavil;  el  per  manus  Phinees,  raagna  cura  ipsius 
laude,  nec  sine  ingcnti  praemio,  Deus  idcra  Cliam 
principis  Madian,  una  curn  fornicante  Judaeo,  de 
medio  suslulit.  Alque  hacc,  quae  dicla  suntde  so- 
la  Dei  juslilia.providentiaque  a  Sixlo  ponlifice  cora- 
mendata,  teslimonium  liabent  ab  iis,  qui  Sixluin 
concionanlera  au(iierunt,et  qui  acta  consislorii  bre- 
viter  annolarunt.Quod  autem  auclorapologiae  sub- 
jungit,  Sixtum  ponlificem  facile  fuisse  raonachuin 
illura  in  album  sanctorum  reialurum,nisi  cardina- 
les  quidam  prudenliores  impedivissent;  quia  sine 
auclore  dicitur,  et  orani  verisimililudine  carel,  ia 
albura  raendaciorura  referendum  erit. 

Pag.  71.  et  duabus  sequcntibus,  describit  au- 
ctor  apologiae  conlradictiones,  quas  in  libris  car- 
dinalis  Bcllarraini,  de  Conlroversiis  fidei  se  repe- 
riisso  gloriatur;  atque  ad  eum  finem  se  facere  di- 
cit,  ut  nemo  rairelur,  si  in  hac  caussa  de  ponlifici- 
bus,  cacdes  principum  non  jubenlibus  neque  ap- 
probantibns,  secura  ipse  pugnal.  Referam  igitur 
bona  fide  oinnia  verba  Adversarii,  ac  deinde  re- 
sponsionem  suhjiciam,  et  lectori  liberum  relin- 
quara,  ut  judicel,  an  Bellarminus  sibi  contradicat, 
an  auclorapologiae  impudens  caluraniator  dici  me- 
realur. 

(2)  Prima  contradiclio.  P»ellarminus  lib.  !>.  d(i 
juslificatione  cap.  7.  afTirmat,  Quod  propter  incer- 
litudinera  propriae  justiliae,  el  periculum  inanis 
gloriae,  lutissimurn  est.fidueiara  lotara  in  sola  Dci 
misericordia  et  benignitale  reponcre.  Quae  ejus 
assertio  e  regione  conlraria  esl  loti  traclalioni,  et 
ut  sic  dicara  torrcnti  illorura  quinque  de  juslilica- 
tione  librorura,  in  quibus  lamen  libris,ea  quae  jara 
citavi  verba  continetur. 

Responsio.  Haec  priraa  contradiclio  merilo  con- 
terani  poluissel,cum  auctor  non  indicct  cui  senlcn* 
liae  conlraria  sit  ea  scnleiilia,  quae  paulo  anlc  rc- 
cilala  est.Sed  piacet  breviter  admonerc  in  illo  ipso 
c,  7.  haberi  concilialionem  contradiclionis,  quam 
ipse  Bcllarininus  praevidit  occurrere  potuisse  le- 
clori  parum  altcnlo  (3).  Ibi  enim  docuit,  non  sic 
esse  Dduciam  in  sola  misericordia  Dei  conslituen- 
dam,  quasi  nulla  sint  vera  racrita  hominis  justifi- 
cati,  vcl  quasi  justiUcalio  sit  imputalilia,  non  vcra; 
vel  quasi  nulla  possit  fiduciainbonis  operibus  col- 
locari:  sed  solum  quia  ad  supcrbiam  evitandam  u- 
lile  sit,  non  respicere  propria  raerila,  sed  Dei  rai- 
sericordiara:  quoniain  de  propriis  raeritis  an  illa 
habeamus,incerti  suraus,de  misericordia  vero  Dei 
quod  infiiiila  sit,  dubitare  non  possumus.  Videat 
leclor  totumillud  caput,ct  senlcntiris  Patrun),quac 
in  eo  cilanltiTTaic  praesertim  illam  s.Bernardi  scrm. 


(y)  An  summi  ponlifices  cacdcs  principum  vianda- 
verinl. 

(2)  ItospondcLuf  ud  conlradiclioncs  card.  BcUariaini 
falso  objcclus. 


(3j  Qaaliler  fiduciam  consliluamus  in  Dei  uiisericor- 
dia,  el  in  bonis  opcribus. 
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68.  in  canlica:  Perniciosa  paupcrlas,inopia  mc- 
rUorum:  pracsamplio  autcm  Spirilus,  fallaccs 
diviliao,  et  ideo  divitias,  cl  pauperlatcm  nc  dc- 
deris  mihi  Doniine,  ait  Sapiens.  Felix  Ecclcsia 
cui  nec  merila  sine  praesumplione  ,  nec  2^i'o-Q- 
sumplio  absquc  merilis  dcesl:  habcl  merila,  sed 
ad  promcrendum,  non  ad  praesujnend^tm. 

Secuiida.Deus  non  inciiuiil  hominem  ad  rnaUim, 
neque  pliysice  neque  moraliler  lib.  2.  de  slalu 
peccali  ei  amissione  graliac  cap.  13.  mox  conlra- 
riura  airirmal  ibidem  paulo  posl,  quod  Deus  incli- 
nal  quidem  ad  malum,non  pliysicc,sed  lamen  mo- 
raliler. 

Responsio.  Bellarminus  deciaral  in  iilo  Ipso  ca- 
pile,  quid  inlelligat  per  inclinalioniim  ad  malum 
piiysicam  vel  moralem,dicens:  physice  inclinare, 
esse  immediale  movere  volunlalem  ad  aclum;  mo- 
raliler  inclinare,  esse  imperare  vcl  consulerc  ul 
aclus  fial,  ex  qua  declaralione  lollilur  omnis  con- 
IradicUo.  Nam  cum  dicil,  (1)  Dcum  non  inclinarc 
piiysice,  movendo  volunlalem,  sed  occasionaliler, 
et  moraliler  immiUendo  copiilalioncm  aliquam  bo- 
nam,  ex  qua  malus  ob  suuin  viUura  occasionera 
sumal  judicandi  melius  esse  huic  nocere,  quara 
ilii,  sive  huic  polius  iniquilali  servire,  quara  iili  : 
non  significal,  Deum  inclinarc  volunlalem  morali- 
ter,  imperando  vel  consulendo  malum,  quod  esset 
conlrariuin  superiori  senlenliae;  sed  Deum  incli- 
nare  per  se  ad  bonura,  immillendo  bonam  cogila- 
lionem,  ex  qua  sequalur  occasionaliler  inclinalio 
moralis  ad  malum,  qualenus  ille  vilio  suo  malus, 
ex  illa  cogitalioiie  movclur  ad  maluin.  Exemplum 
ponilur  ibidem  ex  verbis  iliis  psaim.  lOi.  Conver- 
tilcorcorum,  ul  odircnl  populum  ejus:  quae 
verba  sic  csponunl  s.  Auguslinus  cl  Theodorelus 
utdicanl,  Deum  id  fecisse,  non  pervcrlcndo  corda 
Aegypliorum,  sed  benefaciendo  populo  suo;  quod 
videnles  el  cogilanles  Acgyplii,  majoris  odii  occa- 
sionem  acceperunl. 

Tertia.  Episcopos  aposlolis  succedere,  presby- 
leros  sepluaginla  discipulis,  docent  constantcr  o- 
ranes  Patres,  ail  Beliarminus  lib.  1.  de  clericis 
cap.  14.  Sed  contrariura  aflirmal;  quod  episcopi 
non  proprie  succedunl  aposlolis  lib.  4.  dc  ponlifi- 
cc  cap.  25. 

Rcsponsio.  (2)  Episcopos  succcdere  aposlolis, 
qualenus  illi  fuerunt  primi  episcopi  parlicularium 
ecclesiarura,  ul  Jacobus  hierosolymilanac  Eccle- 
siae,  Joannes  Ephesinae,  affirmal  Bellarrainus  in 
lib.  de  clericis.  Episcopos  aulem  non  proprie  suc- 
cedere  aposlolis,  qualenus  aposloli  eranl,  idesl, 
missi  in  omnem  terram  cum  plenissima  polestale, 
docet  idem  Bellarminus  in  lib.4.de  pontifice.Prac- 
lerea  in  priore  loco  dicilur  episcopos  apostolis  et 
presbyleros  sepluaginla  discipulis  succedere:  in 
posleriore  loco  id  explicalur  el  oslenditur,  quomo- 
do  succedant,  et  quoraodo  proprie  non  succedanl: 
quae  duo  non  sunt  conlraria  vel  contradictoria, 
nisi  apud  eos,  qui  iogicam  ignoraiil,vel  scnsu  com- 
muni  careni. 


Quarta.  .ludas  non  crcdidil,  inquil  Bcllarminus 
lib.  1.  dc  pontifice  cap.  12.  At  contiadicit  lib.  ?>. 
dc  juslifical.  cap.  14.  ubi  ait,  Judas  juslus  fuit,  et 
certe  bonus. 

Responsio.  DisUnguc  tempora,  ct  concordabis 
Scripluras.  (3)  Judas  credidit,  cl  justus  ac  bonus 
1'uilinitio  electionis  suac:  sed  poslea  teniatori  suc- 
cubuit,  et  non  soluin  non  credidit,  sed  ctiara  fur 
cssc  cocpil,  et  Dominum  prodidit,  el  landem  la- 
queo  se  suspendit. 

Quinta.  Observalio  legis  secundum  substanliam 
opcris  requiril,  ut  sic  praeceplum  observetur,  ul 
peccatum  non  commitlalur,  el  non  fial  homo  rcus 
ob  praeccptum  non  impletum,  lib.  5.  de  gratia  cl 
libero  arbilrio  cap.  5.  Contra,  sciendum  est,  non 
essc  omnino  idem,  faccre  bonura  morale,  ct  ob- 
servare  praeccplum  secunduin  siibslanliam  opcris: 
potest  eniraservari  praeceptura  secunduinsubstan- 
tiam  operis,  cliam  cum  pcccato.  Ibid.  cap.  0. 

Responsio.  Qui   servat   pracceptum  secundum 

subslanliam  operis,  non  coramiltit  peccalum  prac- 

varicationis  illius  praecepti,  neque  reus  est  ob  il- 

lud  praeceptura  non  iraplcluin;  scd  lanicn  polcst 

simul  peccare  conlra  aliud  praeceplum,   el  cssc 

rcus  alterius  praeccpU  non  observali:  qui  autem 

facil  opus  bonum  morale,  nullum  pcccalum  illa  a- 

ctione  committit;  excmpli  gralia:  (4)  Qui  facil  elce- 

mosynam,  quando  tenelur  ex  praeceplo,  scd  facit 

cam,  ut  videaiur  el  laudetur  ab  hominibus,  is  im- 

plcl  praccoptum   secundum  subslantiam  operis; 

lamcn  non  facit  opus  bonura  morale,  quia  quam- 

vis  non  sit  rcus  praccepti  de  eleeraosyna  facienda, 

ul  Bellarminus  docel  in  priori  senlenlia:  tamen 

peccatum  inanis  gloriae  committit,  et  ideo  non  fa- 

cil  opus  bonura  morale,  sed  malum,   ul  docct  in 

posteriorc  scnlentia.Sed  auctor  apologiae  non  mul- 

luin  curat  dc  sensu,  dumraodo  verba  conlrarium 

sonare  vidcantur,  quomodo  in  omnibus  libris,el  in 

ipsis  eliam  Scripturis  divinis  mullas  contradictio- 

nes  invenict.  In  evangelio  legiinus:  Nomo  bonus, 

nisi  solus  Dcus,  Lucae  18.  etrursum  legimus:  Eu- 

ge  servc  bone,  etc.  Lucae  19.  cl,  Decurio  vir  bo- 

nus  ef.7i/sfus,  Lucae  23.  Dicat  igilur  auclor  apo- 

logiae  sanclum  cliara  Lucara  conlradiclioncs  in  e- 

vangelio  suo  scripsisse.  Sic  etiara  s.  Paulus  1.  Co- 

rinlli.  8.  d\c\\.\  ISulluscsl  Deus,  nisiunus:  et  ibi- 

dera  ait:  Siquidcm  sunt  dii  muUi ,   el  domini 

mulli.  Proindc  clamare  polesl  Adversarius  nosler, 

Aposlolum  in  cadcm  epislola,  et  eodem  capile  sibi 

conlradicere;  sed  prudentes  chrisUani    non  Lucara 

aut  Paulum  contradiclionis,  sed   auctorcm   apolo- 

giae  imperiliac  et  levitatis  arguerent. 

Sexla.  Petrus  non  amisiteara  fidem,  qua  corde 
crcdilur  ad  jusUUam,  iib.  4.  de  pontif.  cap.  S.Con- 
tra,  peccalum  Petri  fuit  lelhale,  lib.  3.  de  justifi- 
cat.  cap.  14. 

Responsio.  Apud  Lulheranos,qui  sola  fide  jusii- 
ficari  homines  docenl,  contradicUo  cssel,  si  quis 
dicerel  Petrum  caruissc  jusUtia  el  non  amisisse 
fidcm;  sed  apud  calholicos,  qui  sciunl  fidem  sine 


(1)  Qnoinodo  Z)e».s  incJhvt  ad  mahm  'inoraUtcr. 

i2)  Modun  qno  cpiscopi  siiccc.dunl  aposlolis  ctpresby- 


tcri  caetcris  discipidis. 


(3)  Judas  aluiuando  bonus. 

(4)  Quo  sensupotest  servari  substantia  praecepti  cuni 
pecccdo. 
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npcribus  morliiam  esse,  cl  fldem  non  qunmcura- 
(iuo,  sed  illam,  quac  per  dileclioiicm  operalur,  ju- 
sUiicare,  nulla  conlradictio  est.  Sic  igilur  cl  Bellar- 
minus  docuit:(1)  S.  Pelrum,  quando  is  Chrislum 
ItT  negavit,  non  amisisse  fidem  cordis,  sed  confes- 
sioncm  oris;  et  ideo  pcccasse  quidem  lellialiter, 
scd  non  fuisse  hacrcticum  vel  inQdeIem.At,inquil 
Adversarius,  Bcllarminus  scripsil,  Pelrum  non  a- 
misissc  Odem,  qua  credilur  ad  justiliam;  ergo  exi- 
slimavil,Pelrum  non  amisisse  fidem  juslificanlem, 
cum  quo  non  bene  cohaeret  quodpeccaverit  letha- 
liler.Vcrum  csl,  ita  scripsit  Bellarminus;  scd  fides, 
qua  crcdilur  ad  juslitiam,  esl  quidem  fides  justifi- 
cans  per  modum  disposilionis,  sed  non  esl  fides 
absolulc  perfecleque  juslificans,  qualis  est  illa, 
quae  per  dilectionem  operalur.  l\am  si  Apostolus 
exislimarcl  fidem,  qua  credilur  ad  jusliliam,  sufii- 
cere  ad  perfectam  justificalionem  sine  charilate, 
non  adderct,  Orc  aulem  confessio  fit  ad  salulem. 
Jlaque  s.Pelrus  habuit  in  corde  fidem,quae  dispo- 
suil  ad  justitiam;  sed  ex  defectu  charitalis  caruil 
confessione  oris  ad  salulem:  proinde  salvus  esse 
non  polerat,  nisi  accenderetur  ignis  charilatis,  qui 
verae  poenilenliae  lachrymis  excilaret. 

Seplima.  Anlichristus  magus  futurus  est,  etmo- 
re  aliorum  magorum  occulle  diabolum  ipsum  ado- 
raltirus,  de  ponlif.  lib.  3.  cap.  14.  At  conlra,  ab- 
horrebit  ab  idololalria,  cxecrabilur  alque  oppugna- 
bit  idola,  denique  lemplum  denuo  aedificabit.Ibi- 
dem  cap.  12. 

Responsio.  Qui  conlradiclionem  nolavit,  conci- 
lialionem  eliam  indicavit  (2).  Nam  Antichristus,  ul 
in  priore  senlenlia  dicilur,  diabolum  adorabit,sed 
occulte  ul  magi  faciunl;  publice  aulem  iu  conspe- 
ctu  hominum  idola  execrabilur.  et  contra  omnes 
dcos  pugnabit.  Quod  ipsum  Bellarminus  aperle 
monuit,  lib.  3.  cilato  cap.  14. 

Octava.  Verbis  consecralionis,  vera  el  solcmnis 
oblalio  celebratur  lib.  1.  de  missa  cap.  27.Conlra, 
sacrificii  oblatio  magis  in  re  quam  in  verbis  consi- 
stil;  et  illa  aclio  qua  corpus  Domini  super  altare 
ponilur,  vera  et  realis  oblatio  esl  lib.  2.  de  missa 
cap.  12. 

Responsio.  Non  eral  opus  quaerere  diversa  lo- 
ca,  ut  conlradictionem  apparenlem  apologiae  au- 
clor  inveniret.  Nam  in  eodem  cap.  27.  lib.  1.  de 
missa,ulrumque  dicitur,  (3)  elverbis  consecralio- 
nis  celebrari  solemnem  oblationem,  etoblalioncm 
veram  alque  realem  in  re  potius,  quam  in  verbis 
consisterc;  nimirum  in  ea  aclione,qua  Chrisli  cor- 
pus  ponilur  in  altari,  ut  victima  D(io  sacra.  Sed 
in  eodem  etiam  loco  declaralur  quid  sit  per  verba 
consecrationis  celebrari  solemnem  obIationem,ni- 
mirum  per  verba  consecralionis  fieri,  ut  vera^  et 
realis  viclima  in  allari  esse  inciperet.Itaque  verba 
consecralionis  non  formaliter,  sed  efficienler  ad 
oblationem  concurrunt:  ct  ideo  non  dixit  Bellarmi- 
nus,  verba  consecrationis  csse  oblationem,  quasi 
oblalio  esset  verbalis;  sed  per  ea  verba  cclebrnri 
oblalionem,  quia  victima.quae  realiter  ofrerlur,per 


verba  consecrationis  officitur,  el  in   ara  Domini 
collocalur. 

Nona.  Mundi  finis  non  polest  sciri,  De  anima 
Christi  lib.  4.  cap.  'J.Conlra,  post  Aulichrisli  mor- 
tem  non  futuri  sunl,nisi  (juadraginta  quinquc  dics 
usque  ad  mundi  finem,  lib.  3.  dc  ponlif.  cap.  17. 

Uesponsio.  Si  haec  contradictio  esl.in  ipsa  Scri- 
plura  divina  esl:  utruraque  enira  in  scriptura  divi- 
na  habetur:sed  ideo  non  est  contradictio,quia  ne- 
mo  scit,  quando  Antichrislus  veniet.  Nam  cl  Do- 
minusdixilin  evangelio  Mallh.  24.  Praedicabilur 
hoc  evangelium  regni  in  universo  orbe,  in  teslimo- 
nium  oranibus  geniibus,  el  tunc  vcniet  consum- 
matio:  el  tamen  quia  nerao  scit  quando  in  lolo 
orbe  praedicalio  evangelica  coraplenda  sit,  nemo 
cliam  scit,  quando  venict  consummatio. 

Decima.  Roma  sedes  erit  Anlichristi,  el  dccem 
reges  comburent  purpuream  merelricem,idesl.Ro- 
mara,  lib.  3.  de  pontifice  cap.14.  Contra,Anlichri- 
slusRoniam  odio  habebil,el  pugnabit  contra  eam, 
et  comburel.  Ibidem. 

Responsio.  Haec  vero  mirabilis  est  ars  vcnandi 
conlradictiones.  Nam  in  cap.  14.  nihil  omnino  dc 
sede  Anlichristi  dicilur.  Sed  errore  typographi 
erratum  csl  in  numeris,et  posila  est  nola  arillime- 
tica  14.  pro  13.  ila  opinor:  sed  cap.  13.  dicitur, 
et  probatur  raullis  argumentis  sedem  Antichrisli 
futuram  essc  HierusaIem,non  Romara:  (i)  qua  igi- 
tur  licentia  transmulavit  Adversarius  Ilierusalem 
in  Roraara?  sed  et  ipsa  verba,  quae  adducil,  pole- 
rant  illum  admonere,  si  sapere  et  non  calumniari 
voluisscl.  Nam  si  decera  vc.ges  coraburent  purpu- 
rcam  meretricem,idest,  Romam,et  si  Antichristus 
illam  odio  habebit,  et  per  illos  decera  reges  com- 
burel;quomodo  sedes  illius  eril?  Sed  forlasse  quia 
in  libro  anglico  non  habebalur,  Roma  sedes  erit 
Antichrisli,  el  eo  demplo,  nulla  apparebat  contra- 
dictio,  inlcrpres  latinus  ad  exprimendam  conlra- 
dictionem,  addidit  illa  pauca  verba.  At  cur  tam 
irapudenter  falsi  crimen  admisit?  quia  in  illo  cap. 
13.  refertur  a  Bellarmino,  sedem  Anlichrisli  ex 
sentenlia  Lutheranorum  futuram  esse  Romara,  Ad- 
versarius  Bellarraino  tribuere  voluit,  quod  in  cjus 
libro  legit,  parura  laborans,  an  ex  sententia  Bel- 
larraini  an  aliorum  id  diccrelur,  qua  ratione  dice- 
re  posset  ab  evangelisla  Christum  vocaium  csse 
seductorem,  quoniam  in  evangclio  legatur:  Recor- 
dati  sumus,  quia  seductor  ille  dixit  adhuc  vi' 
vens,  "posl  trcs  dies  resurfjavi.  Matlh.  27. 

Undecima.Duobus  modis  inlelligi  polest  nomen 
universalis  episcopi:  uno  raodo,  ut  ille  qui  dici- 
tur  universalis,  inlelligalur  esse  solus  episcopus 
oranium  urbium  chrislianarum,  ita  ut  caeleri  non 
sint  episcopi,  sed  vicarii  tanlum  illius,  qui  dicilur 
episcopus  universalis:  quo  sensu  papa  non  est  u- 
niversalis  episcopus,  lib.  2.  de  ponlifice  cap.  31. 
Contra,  oranis  ordinaria  jurisdictio  cpiscoporum 
descendit  immediale  a  papa,  et  esl  in  eo,  el  ab  eo 
in  alios  derivatur.  Ibid.  lib.  4.  cap.  24. 

Responsio.  Non  inlelligo  quac  sit  in  his  locis 


(1)  Pctrns  i}on  ambU  fidom  per  pcccatum. 
(2;  Aniichrislus  diabolum  occidle  colct,  imblice  exc- 
crabilur  idola. 


(.'i)  Victima  quae  realitcr  offcrlur  pcr  vcrt>a  consccra- 
lionis. 
(1)  Apologiac  aucloris  conmcni.um. 
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conlradiclio  (I).  Nnm  in  priore  scnlciilia  (iicilur, 
papam  non  cssecpiscopum  universalcm  in  eosen- 
su,  quofi  soius  ipse  sil  episcopus,  elalii  non  sinl 
episcopi,  scd  ejus  vicarii.  In  poslcriore  aulcm 
non  dicilur  solum  papam  esse  episcopum,  vel  nul- 
Jum  alium  esse  episcopum,  vei  cacleros  omnes, 
qui  dicunlur  episcopi,  non  esse  nisi  vicarios  pa- 
pac;  sed  solum  dicilur  jnrisdiclioncm  episcopo- 
rum  descendcre  a  papa,  in  quoomnis  Jurisdiclio 
ecclesiaslica  plenissiine  repcrilur;  quamvis  eniin 
episcopi  caeteri  jurisdiclionem  accipianl  a  suinmo 
poniifice:  lamenveri  cpiscopi  sunt,  cl  jurisdiclio- 
nem  episcopalem,  non  vicarialcm  accipiunl.  Sed 
Advcrsarius,  ul  ipse  babel  spirilum  conlradiclio- 
nis,elMihil  nisi  conlradicUoncs  cogilal;ila  coiilra- 
dicliones  se  vidcre  imaginalur:el  somnial,ubi  nulla 
est  conlradiclio. 

Pag.  74.  Expedila  longa  digressione  reverlilur 
ad  epislolam  B<)l!armini,  ei  vcrba  sequenlia  oxa- 
gilanda  sibi  proponil:  ISimc,  inqail.  ul  eo  redea- 
mus  undo  digressi  siivius:  Cuiii,  iaqvAt,  ponliii- 
ces  nihil  unquam  aUentarinl  conlra  re(jes.  cur 
quaeso  U7ius  rcx  Anrjliae  tiiiicL.quod  ex  tot  chri- 
slianis  'principHms  nullus  iiniel ,  nullus  Hmuil? 
Quid  audio?  ISulline  unquani  iinveralores,  aut 
reges  chrisliani  sibimel  a  poniilice  limueruni? 
quo  modo  igitur  miseri  imperalores  isti.  quos 
jam  dicam,  jaclalisunl  per  ponlilices,  alque  in- 
quielali,  iandem  eliam  pe?"  eosdem  penilus  sub- 
versi  perierunlVlli\ec  illa,  qui  ul  scmper  sui  si- 
milis  pcrseveret,  cum  non  liabcl,  quod  jurc  reprc- 
liendat,  ipse  fingil,  el  addit  vorl)a,  eaquc  Bcllar- 
mino  aflingit,  ul  occasionem  liabeat  digladiandi, 
et^ruditioucm  suam  inuliliter  oslentandi.  Illa  e- 
nira  verbd,  Cum  ponlilices  nibil  unquam  allenla- 
rintconlra  regcs,  non  liabcnlur  iii  cpistola  Bellar- 
mini  et  lamcn  non  solum  rccilantur  ut  vcrba  Bcl- 
larmini,  sed  etiam  longissima  disputaiione  liisto- 
rica  refelluntur.  Quod  Bellarminus  aflirmavit,  id 
lantuin  cst,  (2)  nullam  principum  caedem,  per  si- 
carios  videlicet,  a  ponlifice  imperatam  ,  vel  appro- 
balam,et  dc  boc  uno  limore,caedis  videlicet,dixit: 
Cur  unus  rex  Angliae  timcl.  quod  cx  lot  chrislia- 
nis  principibus  nullus  limel?  Sod  quoniam  de  Iiac 
rc  supra  aliquid  dixeral,et  videbat  quam  levia  illa 
essent,  quae  tunc  atlulerat,  neque  aliud  occurre- 
bat,quod  specicm  argumenli  firmioris  prae  se  lcr- 
rel:  linxit  vcrba  magis  gcneralia,  eaque  tamquam 
a  Bellarmino  proIata,per  raullas  paginas  rcfulavit. 

Primum  igitur,  proferl  in  medium  historiam(3) 
neni'ici  IV.  Numquid,  inquil,7ion  timuit  impera- 
lor  ille,  qui  triduum  expeclavit  adjanua.m  pon- 
tificis  summo  gclu  et  nivit)v.s:  antequam  ei  adi- 
ius  paterot?  Ucspondeo:  Timuisse  illum  quidem, 
non  caedem  corporalem,  de  qua  Bellarminus  locu- 
tns  est,  sed  vinculum  excommunicationis,  a  quo 
ul  absolvi  mereretur,  ad  illam  buniiliiatem  se  ipse 
sponle  dejecil. 

Secundo:  Profcrt  (4)   Fridericum  I.  Numquid, 


inquil,  Ula  imperalor  non  timuil.  qui  pronus  in 
ventrem  proculmit.  dum  alius  quidam  poniijex 
cervices  ei  concuicareffiUcc  vcro  liisloria  dubiac 
iidei  est,  nequc  enim  eam  atlingit  Genebrardus  in 
cbronico,  ut  bic  nosterfalso  in  margine  adnolavit; 
neque  Platina,  neque  Sigonius.  ncque  Sabellicus. 
Cardinalis  autcm  Baronius  ex  institulo  rcfellit  tom. 
12.  pag.  720.  Scd  sitvcra.  Quid  aliud  Fridcricus 
timuit,  nisi  excommunicalionem?  bacc  cnira  sunt 
verba  Genebrardi,  qucin  Adversarius  pro  se  cita- 
vit:  Ad  ejus  (Alexandri  IIL)  pedes  procubuit  Fri- 
dericus,  pelens  absoluiionem  excommunieatio- 
nis.  llaec  Gcnebrardus,  qui  de  calcata  cervice,ne 
verbo  quidem  meminit. 

Terlio:  Producit  (3)  Ilenricus  VI.  Quid,  inquit, 
illc  ctiam  imperator  parumne  timuil.cui  ieriius 
quidam  poulil'ex  regni  diadem.a  de  capile  pedi- 
bus  deturbavit?  ilaec  aulem  bisloria  parum  veri- 
similis  esl.  Siquidem  illc  tcrlius  ponlifex,  cujus 
adversarius  mcrainit,  fuit  Coelcslinus  III.  qui  dc- 
crepitus  annorum  octoginla  quinque  cum  esset,  ct 
suuima  comitale  atque  humanilalc  omnium  co-n- 
scnsu  praedilus,  ncque  cum  llcnrico  simultatem 
gereret;  cerle  nulla  ralio  palilur,  ut  credamus  cum 
potuisse,  aut  voluisse  rcgium  diadema  de  Henrici 
capile  pedibus  delurbare.  At  inquit  Adversarius, 
scribit  hoc  Banulphus  iii  polycbronico  lib.  7.  sed 
Banulpbus  isle  quanlum  fidei  merealur,  acquus 
leclor  aeslimct,cum  vidcrit  eain  bistoriam  incogni- 
lam  biisse  Sigonio,  el  Sabellico,  el  Plalinae,  et 
Genebrardo,  et  omuibus  germanicis  bistoricis,illis 
etiam,  qui  pontifici  romaiio  parum  favere  solent. 
Adde,  quod  si  forte  vera  sitbisloria,  ut  Baronius 
cardinalis  admitlil,  non  inde  limuit  imperalor,  ne- 
que  ponlifici  iralus  fuit:  quoniam  intellexit  in  ipsa 
coronatione  diadema  sibi  imposiIum,ac  dcinde  de- 
jeclum  ex  capite  ac  rursum  in  caput  rcpositum,  ut 
eo  facto  admoncrclur  coronam  tantae  dignilatis 
posse  malis  merilis  amitli,  et  ideo  patrem,  Fride- 
ricum  I.  videlicel,  non  imitaretur,  qui  Ecclesiam 
diu  vexavil,  et  divino  judicio,  quando  minus  id  cx- 
pectabat,  irapcrium  cum  vila  amisit. 

Quarlo:  Profert  (6)  Philippum:  An  non,  inquit, 
et  Philippus  timuii,  dequo,  cumiinperaior  invi- 
to  Innocentio  tertio  creatus  esset.pontifexin  hanc 
vocem erupit,Aut  ponlifex  Pliilippo  diadema,au.l 
Pldlippus  ponliflci  insigne  aposlolicum  adimet. 
Quo  dict.o  pontifex  Olhonem  in  Philippum  inci- 
tavil,  qui  eum  jiosleti  interemit.    Oiho   auiem, 
caede  facla  Romam  venit,   et  iniperalor  a  papa 
inaugural.us  est,  quamvis  poslea  imperio  ab  eo- 
dem  j)rivalus  est.  Ilaec   ille,    qui    viderclur  lioo 
loco  aliijuid  dixisse.quod  ad  rem  facerct,  nisi  ma- 
nifeslam  falsilatem  bisloriae   miscuisset.   Falsum 
enim  est  Pbilippum  ab  Olhone  illo  inlerfcclum  fuis- 
sc,  qui  postca  impcrnvit.  Scribunt  enimgravissimi 
auctores,  Albertus  Crantzius  in  sua  Saxonia  lib.7. 
cap.  28.  Joannes  Nauclerus  iu  historia  sua  pag. 
82.  el  Carolus  Sigonius  lib.  15.  appendicis,   Plil- 


(1)  Papa  non  esl  episcopus  universalis  adeo  quod  so- 
Ihs:  sad  (pml  omnis  jnrif<(Uctio  ah  co. 

(2)  An  rcgos  sli)i  a  sumino  pontifco  rnncro  dchcanl. 
(:>)  Ifcnric.  h. 
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(4)  Fridcric.  1. 

(5)  ircnric.  6. 
(('))  7'/ii7,  imp. 
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lippum  occisum  fiiisse  iib  Olhonft  quodam  privato 
liomine,  el  imperaloris  inlimo  fomiJiari,  inscio  0- 
Ihone  imperalore.  Pahnerius  quideni  inlerfeclum 
dicilPiiiiippum  a  comile  Palalino:abOlhone  aulctn 
duce  Saxoniae,  qui  de  imperio  cum  Philippo  con- 
lendil,el  posl  ojus  morlem  coronatus  esl,neminera 
]egi,qui  Philippum  necalum  scripserit,  praeler  au- 
clorem  hujus  apologiae,  qui  nulium  pro  sua  opi- 
nione  teslem  adduxil;  el  vel  nominis  aequivocalio- 
ne  deceplus  esl,  vel  falsa  narratione  leclores  deci- 
pcre  voluit.  Quod  aulem  Innocentius  dixeril,  aul 
Philippo  se  diadcraa  ablalurum,  aul  sibi  a  Philippo 
insigne  aposlolicum  delrahendum,  scribil  quidera 
Abbas  Urspergetisis,  sed  addil,  id  se  ab  aliis  acce- 
pisse,  etdiiricilc  esse  relalu  el  vix  crcdendum. 

Quinlo:  Profert  (1)  Fridericum  II.  FridcricuR^ 
inquit,  annon  limuil,  cum  eum  Innoccnlius  cx- 
communicarci,  regno  privarel.principes  ajura- 
mcnlo  lidelilalis  ei  dato  absolveret,  deniqiie  in 
Apulia  quemdam  subornaret,  qui  eimi  veneno 
extinfjUi-ret?  Quo  tamcn  exJiauslo,  cum  convu- 
luisset,  conduxit  IfJanlrcdum  quemdam,  qui  ve- 
nenum  ei  daret:  quo  sumpto  morluus  est.  Haec 
ille,  qui  dum  se  in  historiis  valde  versatutn  osten- 
dere  cupit,  corruplorem  iiisloriarum  se,  imposlo- 
remque  demonslrat.  Conveniunt  enim  omnes  hi- 
storici  a  Blanfredo  filio  nolho   ejusdem   Fridorici, 
Fridericura  graviter  aegrolanlera,pulvino  in  os  iii- 
jeclo  suITocalura,  venenum  autem  a  Blanfredo  pro- 
pinatum  Friderico,  nullus  historicus  dicil.   Quod 
autem  pontifex  in  hac  re  se  miscuerit,    solus  Cu- 
spinianus,  qui  recens  estauclor,ex  epistolis  Petri 
de  vineis,  sub  dubio  refert:  Sive.inquit,  ab  hosti- 
bus,  sive  a  ponlifice  corruplus  id  feceril.  Sed  o- 
mnes  alii,  qui  mortem  Friderici  narrant,  omnino 
de  pontifice  silenl,  ul  etiam  veneni  vix  ullus  me- 
minit:  sunl  aulem  hi  auctores,  quos  lector  consu- 
lere  poteril,  Joannes  Nauclerus  in  chronograpliia 
vol.  2.  generatione  42.  Platina  in   vila  Innocenli 
IV.  Joannes  Buptisla  Egnalius  in  vita  Friderici  2. 
Sabellicus  Enneadis  nonae  lib.  6.  Blondus  decadis 
secundae  lib.  7.Albertus  Crantzius  lib.  S.Saxoniae 
cap.lS.BIatthaeus  Palmerius  inchronicoanni  12jO. 
Jacobus  Wiraphelingius  in  epitotne  rerum  Germa- 
nicarum,  Paulus  Langius  in  hisloria  Ecclesiae  Ci- 
ticensis  anno  12S0.  el  alii.   Sed  auclor  apologiae 
quasi  rera  exploralam  praedical:  Conduxit,\nqm[, 
Manfredum  quemdam,  qui  venenum  ei  daret , 
quo  sumpto,  mortuus  esl.  Mque,   ul   apparel  cx 
modo  loquendi,  nullas  historias  legil.  Si  enim  Ic- 
gisset,  scivissel  profecto  Manfrcdumnon  fuisse  si- 
carium  aliquem,  qui  facilc  conduci  posset;  sed  fi- 
liura  Fridcrici,  magnumque  principem;  et  non  di- 
xisset,conduxit  Manfredum  quemdara.quasi  obscu- 
rum  homuncionem,  neque  veneni  a  Manfredo  pro- 
pinali  inenlionem  fecisset,  cum  hoc  nullus  omni- 
no  refcraU  Denique  non  tam  asseveranler  locutus 
fuissel,  cum  solus  Cuspinianus  male  affectus  erga 
pontifices,  ex  sola  conjeclura  simultatis  el  inirai- 
citiaruin,  ct  dubitanler  rem  hanc  alligerit- 


Sexlo:  Producit  literas  (2)  Alexandri  ad  sulla- 
num:  Quid  autem,  inqult,/l(ea3ancier  scripsit  sul- 
tanol  ut  si  absque  molestia  vetlet  degere,  aliqua 
ratione  tollendum  de  medio  iinperatorem  cura- 
rel.  Et  auctorem  allegal  Paulum  Jovium  lib.  2.  hi- 
sloriarum.  Sed  in  libro  anglice  edilo  designatur 
Alexander  III.  Jovius  autera  scribil  historias  lem- 
poris  sui,  ac  per  hoc  res  geslas  Alexandri  Ill.noti 
attingit.  Interpres,  ut  tulius  lateret,  Alexandrum 
nominavit,  omisso  numero.Et  quidetn  Jovius  in  2. 
lib.  hisloriae,  Alexandri  VI.  res  gestas  describil; 
sed  nullam  epislolam  scriplam  esse  dicit  ab  Ale- 
xandro  adsullanum.Itaque  auclor  apologiac  doccat 
nos,de  quo  Alcxandro  loquatur,  et  quem  auclorem 
habeat  eorum,  quae  scribit,  et  tunc,  si  opus  erit  , 
responsum  a  nobis  accipiet, 

Septimo:  Adducit  (3)  Alexandrutn  VI.  Quid,  in- 
quit,  Alexander  ille  sextus?  nonne  dacenta  mH- 
lia  aureorum  a  najazcto  turca  accepit,  ut  ea 
niercede,fratrem  ejus  Gemen,vcl,ut  quidam  ap' 
pcUanl  Zizimum  necaret,  quippc  quem  Romae 
tunc  captivum  tcnuerall  Nonne  conditiones  ob- 
latas  aviplexus  est,  et  pcracta  caede  pecunias 
accepir?rianc  hisloriam  undo  auclor  apologiae  ac- 
ceperit,  aveo  scire.  Annolal  ad  marginera  solum 
noraen  Cuspiniani.  Cuspinianus  aulem  in  vita  Ba- 
jazetis  junioris  scribit  quidem  Zizimura  Bajazelis 
fratrem  in  caslris  regis  Francorura  veneno  subla- 
lum,  haud  ignorante  ponlitice;  sed  jussu  ponli- 
ficis  id  factum  ,  aul  post  caedem  ducenta  mil- 
lia  aureorura  ponlifici  numerala,  non  scribit.  Sed 
auctor  apologiae  polestalein  habet  addendi  quid- 
libet  ad  historias.  Adde  quod  ,  ul  supra  dixi- 
mus,  Cuspiniano  non  inagnara  fidera  habere  pos- 
suraus  in  iis,  quae  ad  pontifices  pertinent,  prae- 
serlira  quando  aliorum  hisloricorum  leslimoniis 
deslituitur. 

Oclavo:  Adducit  (i)  Henricura  II,  regem  Anglo- 
rum:  Quid,  inciuit,  llenricns  noster  ejus  nominis 
secundus,  nonne  timuit  posl  occisum  sanclum 
Thomaml  qui  praeterquam  quod  nudis  pedibus 
in  peregrinatione  incessit,  virgis  etiam  poenns 
dedit  in  sacrario  tamquam  scliolae  discipulus, 
solatusque  eo  se  est,  quod  nihil  gravius  paiere- 
tur.  Vere  omnino  Henricus  et  jure  oplimo  timuil, 
non  caedem  corporis,  de  qua  nos  agiuius,  sed  ju- 
dicium  Dei  el  censuras  Ecclesiac;  siquidem  noti 
ul  scholae  discipulus,  ut  iste  garrit,  scd  ut  verc 
poenilens,  maluil  in  terris  cum  hominibus  flagel- 
lari,  quam  posl  mortera  cum  daemonibus  cruciari. 

Nono:Adducit  pairera  Ilenrici  regis  Francorum: 
An  non,  inquit,  timendi  caussa  fuit  patri  regis 
Galliarum,qui  nunc  esl,  cum  regnumNavarrae, 
quod  ejus  jure  fuerat,  pontifex  abalienaret,  re- 
gique  Hispano  donaret?  cujus  regni  dimidium 
rex  IlispaniLS  hodieque  obtinet.  Al  falsum  esl  pa- 
trem  Henrici  IV.  regis  chrislianissimi  fuisse  illura, 
qui  Navarrae  regnum  primus  amisit;illeenim  Joan- 
nes  dicebalur.  Patcr  auletn  regis  Antonius  diclus 
cst.  De  tilulo  vero,  quo  reges  Hispaniae  regnum 


(I)  Fridfr.  2. 

(2j  Papa  Alexandcr. 


(<i)  Alexand.  C. 

(4)  Ilenricus  2.  rex  Angliae. 
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NavarraemognaexparlepossidenLnon  esl  noslrum 
hoc  loco  disserere:  consulat  leclor  eos  hisloricos, 
qui  res  hispanicas  ex  inslitulo  tradunt. 

Decimo:  Adducil  (1)  Henricum  IV.  regem  chri- 
slianissiraum:  ^71  ?ion,inquil,  is  qui  nunc  regnal 
filiiis  ejus,  jure  iimuit,  cum  se  ab  excommuni- 
cationis  vincuUs  relaxnri  tam  supplicilcr  ohse- 
craret,  ut  legatum  suum  Romac  virgis  caesum 
poenitenlium  more  passus  sit'?  Haec  vero  satis  o- 
slendunt  luiotoretn  apologiae  non  solum  extra  reni 
evagari,  cum  a  timore  gladii  el  morlis  temporalis 
ad  liraorem  spirilualera  poenarum  transeat;  sed  et- 
iam  salis  impudenler  irridcre  sacras  caeremonias, 
quae  in  reconcilialione  poenitenlium  adhibenlur, 
sed  si  magnum  ei  videlur,  legatum  regium,  dum 
ab  excommunicalionis  sentenlia  dc  moreEccIesiae 
rex  absolveretur,  virga  sacerdolali  leviler  percus- 
sura,  non  ad  dolorem,  sed  ad  significationem:quid 
quaeso  dixisset,  si  magnum  Theodosium  impera- 
lorem  orbis  terrarum  vidisset  sancli  Amhrosii  opi- 
scopi  sui  senlentiam  perlimescere,  neque  audere, 
illo  interdicenle,  Teniplum  inlrare,  nisi  publicam 
poenilenlinm  agerel,ac  deinde  ingredi  perniissum 
non  stelisse.scd  toto  corpore  pronumin  pavimenlo 
jacuisse,  manibus  capillos  vulsisse,  frontem  gra- 
viter  percussisse,  ct  pavimenlum  lachrymis  asper- 
sisse,  idque  deposilo  diadcmate  cl  lolo  populo 
inspeclanle?  Vide  Iriparlil.  Iiistor.  lib.  9.  cap.  30. 
Hunc  igitur  lanlum  imperalorem  rex  christianissi- 
mus  imitatus,  quia  sancto  limore  judicia  Dei,  et 
summi  pastoris  senlenliam  limuil.adslilit  illi  Dcus 
ul  pericula  non  pauca,  nec  levia  feliciler  cvaderel, 
el  deinceps  quoque  ejusmodi  nefariorum  horainum 
conatus,  eodem  ndjuvante  Domino  non  limehil. 

Undecimo:  AfTert  exemplum  (2j  reginae  Eliza- 
belhae:  Quid,  inquit,  quae  nuper  extilit  regina 
nostra,  nonne  erat.  quod  circumspiceret,sibique 
caverel,  cum  a  Pio  y.excommu7iicata  esset,  sub- 
diti  ejus  a  jide  et  obedienlia  absoluii,quam  ei  de- 
bebant,  rognum  Hijberniae  ab  ea  ad  regem,  lli- 
spaniae  Iranslatum.atque  denique  nobilis  illefu- 
(jilivus  theologus .eodemqae  purpureo  decoratus 
galero,  quo  nunc  Betlarminus,  non  est  veritus 
Slanlejanae  proditionis  apologiam  publicare,in 
qua  illud  defendit,  quod  qwindoquidem  excom- 
vmnicala  esset  regina  et  haeretica\  non  solum 
licerel  jam  ejus  subdiiis,  verum  efiamnecesse 
essel  ab  obligaiione  conscieniiae,  nudare  cam 
omni.  quo  posse^it  praesidio,  el  sive  exercitus, 
sive  oppida,  sive  arces.et  propugnacula  ejus  ob- 
tinerenl.regi  Ilispano  liosti  tradere,regina  dein- 
ceps  nihil  habeni.e  proprium.aut  suum?  Magnam 
sine  dubio  caussam  timendi  Elizabclha,  si  sapuis- 
sel,  habuit.  Nam  quae  fidem  dalam  Deo,  et  Eccle- 
siae  calholicae  in  sua  consecratione  slalim  fregil; 
cerle  limere  debuit  juslam  iram  Dei,  et  ne  sibi"el- 
iara  a  subdilis  fides  data,  juslo  Dci  judicio  frange- 
reiur.  Quod  aulem  additur  de  Slanlejana  proditio- 
nc,  non  fideliler,  nec  vere  narralijr:  siquidem  mo- 
re  suo  auclor  apologiae   hisloriam  mullis   addilis 

(1)  Uniric.  4.  rex  Ordtonm. 

(2)  Jteijina  KlirMbnUia. 

(3)  Jacobus  5.  Aiiijliae  rcx. 


mendaciis  foede  corrupit.  Exlal  enim  responsio 
cardinalis  Alani  (hunc  enim  fugilivum  theologum 
vocal)  ad  lileras  Slanlci,  quam  hic  ipse  auctor  ad 
marginem  nolal.  Uaec  esi  aiilem  sumraa  hisloriae. 
Abslulerant  Angli  a  rege  Hispaniae  Davenlriam  ci- 
vitalem  in  Belgio  silam,  eamque  Slanlcjo  cuslo- 
diendam  tradideranl.  Is  Slanleius,cum  rcconciliari 
vellet  Ecclesiae  calholicae,  eam  civiialem  rcgi  re- 
sliluit,  lamquam  proprio  domino,i(lque  nulla  mer- 
cede  pacla  vel  recepla.  Ilanc  reslilulionem  appro- 
havit  cardinalis  Alanus,  ut  justam.  Caelera  non  A- 
lani  consilia.scd  aucloris  apologiao  mendacia  sunt. 

Uitimo  loco  addil  exemplura  (3)Jacobi,qui  nunc 
in  Anglia  regnal,  ac  Iria  quaedam  adducil,  unde 
Jacobus  rex  cavendi  sibi  a  pontifice  maximam  ha- 
buit  occasionera:  Prinio,  inquil,  Bullaruni  divul- 
gaiione  earum,  quarum  feci  jamdudum  mentio-' 
nem.  qiio  omni  prohiberetur  et  regui  aditu  et 
coronae.  Ad  hoc  primum  jain  supra  rcspondi,duo 
Brevia  ponlificis  Clementis  VIII.  anno  1600.  ad 
calholicos  anglos  direcla  fuisse,  quibus  sine  ullius 
cerlae  personae  designalione  admonebanlur  ,  ul 
quoad  possenl  juvarenl,  ul  vir  calholicus  regno 
illo  propediem  vacaluro  potirelur,  quo  consilio 
nullura  aliud  a  ponlitice  maximo,  cui  calholieae 
Ecclesiae  cura  potissimum  incumbil,  raagis  chri- 
stianum,  magis  pium  et  ulilc  dari  poluil.  Quod  si 
hac  generali  admonilione  Jacobus  excludebalur, 
ipse  erat  in  caussa,  qui  spem  non  obscure  datam 
ponlifici  fallere  volebat,  vel  certe  cjus  administri 
reprehendi  debent,  qui  raagis  adhuc  aperle  Jaco- 
bum  tunc  Scoliae  regem,  adepto  anglicano  regno 
calholicum  fulurum  promitlebanl. 

Addit  secundo:  Deinde,  inquil,  ubi  intrasset, 
plenamque  possessionem  adeptus  esset,horrenda 
ilta  conjuratione  pulveraria,  quae  regem  cum 
suis,  et  regno  et  vita  penitus  spoliatura  fuissel. 
Vt  autem  paniifex  omni  ratione  se  purgare 
laborat,  quo  minus  ejus  adminiculis  futla  ille 
conjuratia  fuisse  vidcatur:  tamen  negare  non 
polest  primarios  ejus  in  hoc  regno  administros 
et  jwaecipua  mancipia  jesuiias,  ipsissimns  illius 
auctores,  designaloresque  fuisse,  quo  eiiam  cri- 
mine,  is  qui  princeps  fuil  coiioriis,  mortuus  est 
in  confessione  facinoris,  alins  conscientia  egit  in 
fugam,  nonnulli  etiam  ipsani  in  Itatiam  pene- 
trarunl.  Ad  hoc  secundum  respondeo:  Tam  mul- 
la  hic  mendacia  sine  ullo  leslimonio,  vel  proba- 
tione  congeri,  ut  necesse  sil  auctorem  apologiae 
omnera  omnino  pudorem,el  conscienliam  exuisse. 
Quod  enim  altinel  ad  ponlilicem,  non  esl  cur  se 
purgare  laborcl,  cum  nemo  illum  vel  suspicione 
maculae  alicujus  aspersit  (4).  Quod  aulem  atlinel 
ad  jesuitas,  ille  ipsequi  dux  erat  coliorlis,  ut  au- 
ctori  loqui  placuil,IIenricus  Garnettiis  praepositus 
provincialis  facile  mendacia  isla  refulabit.  Constat 
enim  Henricum  in  publico  judicio,  rege  ipso  spe- 
ctanle,  qui  si  vellel  lestis  eliam  esse  possel,  lon- 
Lfissimo  lempore  examinalura,  conslanler  semper 
dixisse;  (5)  neque  se,  neque  ullum  jesuilam  liujus 

(4)  Caliumia  injnsuiias. 

(5)  Ileniki  Gaiaetli protcslulio. 
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conspiralionis  ;mctorcm,  vcl  compliccni,  vcl  con- 
sullorcm,  vcl  consciilicnlcm  ullo  modo  fuisse,  sc- 
(pjc,  oum  cum  traclalum  iii  conrcssione  sacramen- 
taligcneralim  cognovissct,dedissc  omnem  operam, 
ul  a  tali  conspiralione  dcsislerelur:  imrao  etiam  sc 
el  suos  cxurl)cl\oma  a  superioribus  suis  gravilcr 
admonilos,  ul  laicos  calholicos  ab  omni  lumullu 
alieiios  suis  cohortalionibus  conlinerenl.  Quod  au- 
lcm  Ilcnricus  Garnellus  in  judicio  snepe  dixcrat, 
id  ipsum  inslanle  morle,  coram  innuincrabili  po- 
pulo,  longa  oralionc  prolestalus  esl:  qua  oralione 
sicul  rulcm  calhoiicam  professus,  el  hacrescs  an- 
glicanas  libcrrime  deleslalus  esl:  ila  eadem  liber- 
tale  negavit  se  auclorem,  aut  compliccm,  anl  con- 
sullorem,  aut  ullo  modo  consenlienlcm  sceleris 
luisse.  El  lamcn  audct  auclor  apologiae  conlra 
conscienliam  propriam  el  conlra  leslimonium  mul- 
loruin  millium  hominum,  qui  crudelissimo  specla- 
culo  inlcrfuorunt,  diecrc,  Is,  qui  princeps  fuil 
cohorlis,  morluus  esl  in  confcsdone  facinoris, 
cum  diccre  debuisseleum  mortuum  fuisse  in  ab- 
ncgationc  el  deteslalione  facinoris.  Cur  igilur,  In- 
(]uics,  llenricus  ultimo  supplicio  affcclus  est,  si 
ncque  sceleris  conviclus,  neque  scelus  confessus 
esl?  quia  non  revelavil,  quod  in  confessione  sacra- 
mcnlali  eum  audivissc,  judices  mira  quadam  ver- 
sulia  cognovcrunt.Scd  cum  catholica  doclrina  non 
pcrmitlat,  ad  ullum  niaium  vilandum.secrelum  sa- 
oramcnlalis  confessionis  delcgi,  (1)  maluil  ille 
morlcm  accrbissiniam  pati,  quam  lanli  sacramcnli 
sigillum  violare.  Proinde  judices  illi,  qui  a  calholi- 
ca  fi(Jc  cl  doclrina  alieni  sunt,  Hcnricum  rcum 
lacsac  majeslatis  ob  non  revelalam  couspiratio- 
nem  fccerunt.  Deus  autcm  eumdem  Hcnricum  ob 
sacramenlum  divinum  non  violalum,('l  fidei  catho- 
licae  confessioncm,atq!ic  haeresum  Proleslanlium 
doteslalionem  corona  gloriae,  ut  pie  crediinus,rc- 
dimivil.  Porro  alii  cx  jesuilis,  qiii  fugam  sibi  con- 
suluissc  dicunlur,  consilium  Chrisli  secuti  sunt, 
qui  suos  adinonuil,  ul  cum  persccuiioncm  uno  in 
loco  paterciilur,  fugercnlin  alium.  Quac  major  e- 
nim  perscculio  cogilari  polesl.  quam  quaeri  ad 
carccrcs  el  suppiicia  sinc  conscicnlia  facinoris  et 
sinc  testium  indiciis?Addit  postromo  auclorapolo- 
giac.  iSeqve  lamen,  inquil,  av.t  illi,  qui  regnum 
hoc  fuga  deseruerunl,  nee  Balduinus,  is,  qui 
quamquam  suislitit  in  Belgio,  laboravit  lamen 
nihiloininus  conscienlia  sceieris,  unquam  sunt 
in  jus  a  pontiflce  vocati,  ne  duni  pocna  ab  eo 
tilfecti.  quodin  tam  turpc  etnefarium  negolium 
conscnsissenl.  Ad  lioc  terlium  capul  facilis  cst  et 
oxpedita  rcsponsio.  Kon  esl  consueludo  summi 
ponlilicis  homincs  in  jus  vocarc,  et  mullo  minus 
poenis  afficere.  qiios  nullus  accusal,vel  de  quorum 
criminibus  niilla  cxlant  indicia.  nulli  tcstcs.  (2)Si 
l{akluinus,  quem  unum  nominas  (nam  caeleros, 
(|ui  sint,lamen  aliqui  sunt,divinare  non  possumus) 
infamia  hujus  criminis  laborasset,  is  cerlc  a  scrc- 
nissiiiio  archiducc  Alberto  opliino  ct  juslissiino 
priiicipc  noii  fuissct  pcrmissus  publicc  in  Bclgio, 


et  itt  ipsis  primariis  civitalibus  dcgcrc,  scd  quo- 
niam  neiiue  li,  qui  tamquam  auclores  sccloris  ul- 
timo  supplicio  affccti,  diu  sacpeque  examinalilial- 
duinum  nominarunl  inler  complicesaul  coiiscios, 
ncquc  aliquid  adversus  eum  in  Anglia  probaluui 
eral;  idco  ncque  summus  ponlifex,  neque  ulii  alii 
calholici  principes  illum  in  jus  vocandum  csse  cen- 
suerunl.  Quare  auclor  apologiae  excusari  non  po- 
test  a  magna  temeritate  el  lcvilale,  quod  sine  ulla 
ratioiiabili  caussa  suramum  pontificem  Chrisli  vi- 
carium,  supremum  el  sapientissimum  principcin 
reprehendere  voluerit  coriim  criminum,  quorum 
suspicio  ne  privalis  quidem  hominibus  adhaerct, 
nisi  probabilcs  caussac  proferanlur. 

His  expedilis,  transil  ailvcrsarius  ad  aliud  para- 
doxum.  Nam  cum  haclcnus  proharc  conalus  sit 
plurimos  imperatores  aut  reges  sibi  a  ponlificc  ti- 
muisse,  ct  Jacobum  regem  mullas  timoris  caussas 
habuisse;  nunc  tamen  quia  degeneres  auimos  ti- 
mor  arguit,  ul  poeta  dicit,  conlendit  falsum  csse 
quod  rox  suus  unquam  timuerit.  Neque  tamen,in- 
quit,  quanlumcumque  slupens  admiretur,  Pani- 
cum  hunc  terrorem  esse,  quo  rex  laborat,  itn- 
quam  cvicerit.  Ecquidcm  enim  papam  pro  se- 
curilalo  sua,  rex  obsecravit?  Ecquidnam  alios 
principes  clirislianos  amicos  suos,  et  necessarios 
cohortatus  est,  ut  apud  papam  pro  ipso  inter- 
■pei/a?'enf?  Ecquid  aut  opem,  aut  praesidium  ab 
ipsis  ulluin  emendicavit,  quo  incolumitati  suae 
saiis  consultum  videri  posset'?  nilLilmiiius.  Ilaeo 
qui  videat  ne  regem  suu(n,dum  constantein  videri 
vult,  lemerarium  faciat.  (3jNam  si  tol  inagni  regcs 
cl  imperatorcs  papam  tiuiuerunt  ,  ut  paulo  anlc 
lain  longa  digressionc  dcmonstrare  conalus  esl;an 
non  eril  rex  suus  temerarius,si  timere  nolit,  quod 
tanli  reg?s  limucrunl?scd  juramenlum  propositum 
quo  exigilur  a  singulis  ul  jurent,non  posse  papam 
ulli  conccdcre,  ulaliquam  violentiam  aul  daranuia 
pcrsonae  majeslalis  suae  inferant:  llcm  ut  iurcnt 
se,non  obslanlc  qualibel  scnlenlia  exco:nmunica- 
lionis  vel  declaralionis,  pcrsonam  rcgis  defensu- 
ros  cl  rcvelaturos  omnes  conspiraliones  et  prodi- 
tiones  contra  ipsum,  cl  alia  similia,  quae  in  coju- 
ramento  continontur,  satis  aperte  ostendunl,  post 
pulvcrariam  conjurationem  regein  raagno  limore 
fuissc  cnrreplum,  ac  de  his  satis. 

Pag.  81.  Transil  auclor  ad  aliara  parlem  cpisto- 
lac  cardiiiarisl]ellarinini,elcxaminalsimilitudinein 
desumplam  ex  oralione  s.  Gregorii  nazianzcni:di- 
cit  aulcm  nullam  csse  simililudinem  iiitcr  Julia- 
niim  et  Jacobum.  nisi  quod  ille  erat  imperator, 
istc  esl  rex.Al  Bcllarminus(i)  non  pnsuit  summain 
simililudinis  in  comparalionc  Juliani  cuin  Jacobo, 
sed  in  comparalione  rei  cum  rc,fraudis  cum  frau- 
de,  negotii  cum  negotio.  Sod  tamcn  quia  placuit 
auclori  apologiac  conferre  eliam  personas,  insista- 
mus  ejus  vestigiis,  el  considoremus  dissimililudi- 
nes  Juliani  imperaloris  el  Jacobi  regis.  Principio, 
impiil,  Julianus  fuit  apostata,  totique  (ideichri- 
sliaiiae  reuunciavit,quam  olim  professus  fueral 


(1)  damaUns  viahiii  moii,  quain  rcvclarc  confessionis 
sc.riciaia. 

(2J  P.  Guliclnius  Dalduiims. 


i'.\)  Aucloris  apohxjiac  iiicoiislanHa. 

(i)  Aii  rcx  Anjliae  posail  Juliaiw  apostaluc  componi. 
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cl  do.nuo  in  cUinicum,vcl  poiius  in  alhcum  cou- 
versus  csl:  rex  noslcr  cJirislianus  csl,ncc  unquam 
descruil  cam  rcli(jioncia,riuampropcnwdum  tum 
laclc  imbibil.  ncc  prol'cssionciii  suam  aliquando 
crubuit.  llanc  cnim;  sed  non  csL  veruin,  Julianuni 
\\\  allicum  Itiisse  conversum  ,  cum  c  conlrario  ab 
unius  Dei  cultu,  ad  mullorum  dcorum  veneralio- 
nem  Ininsicril,  ul  polius  polylheus,  quam  aliieus 
dici  dcbueril.  (1)  Jacobus  aulem,  cum  calliolicus 
non  sit,  ncquc  clirislianus  esl.  Sic  eiiim  loquiUir 
sanclus  Augusliniis  lib.  dc  g;ralia  Chiisli,  cap.  10. 
]Ianc  dcbet  I*cla(jius  (jraliam  conjileri  ,  si  vuU 
uon  sokm  vocari,  vcrum  cliam  csse  chrislianus. 
Quibus  vcrbis  salis  apcrle  dcclaral,  cum  chrislia- 
num  non  csse,  qui  haerelicus  csl.  VA  clarius  ac  fa- 
sius  oanclus  Alhanasius  oral.  2.  in  Arianos,  non 
procul  ab  inilio,  mullis  argumcnlisprobal,  nulium 
haerelicuin  proprie  dici  posse ,  vcl  csse  chrislia- 
num.  Et  mullo  anlea  sanclus  Cyprianus  lib.  4.  e- 
pislol.  2.  ad  Anlouianum  scripseral:  Chrislianus 
non  est,  qui  in  Christi  Ecclcsia  non  cst.  Jacobum 
aulem  regem  non  csse  calholicura  lcstis  esl  auclor 
apologiae,  qui  in  singulis  1'erme  paginis  hujus  lihri 
nomen  calholici  illis  rclinquil,  qui  romani  pouliO- 
cis  religionera  sequunlur:qui  aulem  calholicus  non 
cst,  ho'c  ipso  haerelicus  esl.  Caiholicus  enim  al- 
que  hacrelicus  conlraria  sunl,  ul  dics  el  nox,  ul  iu- 
men  cl  lencbrae.  Ncque  omnino  verum  esl,  Jaco- 
biim  niunquam  deseruissc  rcligionem,quam  primo 
susceperat.  Nam  ex  parenlibus  calholicis  natus, 
calholico  ritu  Baplismum,  ac  per  hoc  catholicam 
religionera,  lidemquc  suscepit.  Scd  injuria  lcmpo- 
rum  in  educalores  seclarios  incidil,  qui  eum  ex 
chrisliano  Calvinislam  fecerunl.  Kl  si  vera  sunt, 
quae  narrantur  ab  iis,  (jui  eum  inlimc  noverunt, 
cum  in  Scolia  Purilanus  et  Proleslantium  inimicus 
essel;  nunc  in  Anglia  Proteslatus  csl  cl  Puritano- 
rum  adversariiirn  se  geril.  Pergit:  Julianus  conira 
chrislianos  se  convcrlit.  lanlummodo  quodin 
confcssione  caussao  Chrisli  pcrstarcnt :  Hcx  no- 
ster  hac  in  re  cum  mbdilis  agens  ,  id  tantum 
speclat,  ut  nota  exlct  aiiqua,  qua  dislincjui  /jo.s- 
sil  inter  subdilos  jidclis  ct  pcrlldos.  Al  nos  supra 
non  scmcl  ostemlimus,  q.ucma(lmodum  Julianus 
chrislianos  vexabal  religionis  chrislianae  caussa: 
sic  cliam  regcm  Jacobiim  mulclis  pccuniariis,  car- 
ccribus.  cxiliis,  cxlrcmo  supplicio  calholicos  vcxa- 
rc,  quod  religionem  calholicam  nolinl  deserere  et 
lioc  ipstim  juramcnlurn  eo  tcnderc,  ul  fidcs  calho- 
lica  de  polestate  summi  ponlificis  abnegelur.  Per- 
git:  Juliani  finis  fuit  chrisiianorum  evcrsio:  reiji 
noatro  finis  non  aiius  propositus  est.quam  ut  fi- 
dcm  cliristianam  instaiu  Iranquillilaiis  atfjue  o- 
Ui  tucatur.  Al  nos  contra  vidcmiis  Jacobum  rcgi 
finem  proposilum  cssc,  seclam  Proteslantium  in 
siatu  Iranquillitalis  el  otii  lucri  el  ad  eum  fincm  uh- 
linendum,  primiim  catholicos  omnes,deinde  '>iiam 
Purilanos  opprimerc.  Pcrgil :  Jt/itanws  eo  tende- 
bat,  ut  homines  adduccrct  ad  idololairiam  pa- 
irandam:  liex  Jioslcr  co  tanlum.ut  subditos  suos 
adducat  ad  manifo^tam  profcssionem  naturaiis 
6uae  fidci  ac  ciciiis  obcdicntiae  ,  hac  vclul  lcs- 


scra  obsignandam.  Cnv  igilur  in  lolo  juramenlo 
civilis  obcdienlia  el  naturalis  fides  ne  scmel  qui- 
dcm  nominatiir,  perpetuo  aulem  polcslas  summi 
pontilicis  nbncganda  proponitur?  Ver§\[:  Julianus 
c(vn  raiioncm  prae  caelcris  inivit,  ut  subreperet 
incautis  et  non  cogitantes  illaquearel:  regis  no- 
stri  tola  raiio  ,  quam  scquilur  kac  in  rc ,  plana 
est  ct  evidcns,  omniquc  procul  obscuritatis  intc- 
gumenlo;  siquidcm  nec  veniam  ulli  unquam  ne- 
gavil  eorum.,  qui  ad  jurantium  vocarenlur,d<'U- 
bcrandi  sccum  per  oiium  commentandique  de 
co ,  in  quod  juraturus  esset.  Et  si  quis  forte  in- 
lcrpretaiioncm  rcquircrct ,  suppcditavit  itcin  o- 
vmem,  quantam  quisquc  postularet.  Scd  istam 
planiliem  ei  evidenliam  nos  crassiores  et  simpli- 
ciorcs  minime  cernimus.  Fingitur  euim  juramen- 
lum  ad  civdein  obedicndiam  in  rcbus  mcre  tempo- 
ralibus  exigi,ct  tamen  verba  juramcnti  ad  polesta- 
lem  ponlificiam  evertcndam  maxima  cx  parte  rcfe- 
riintur.  Neque  dicilur  manireste:  Ego  juro  ponlifi- 
cem  roraanum  non  essc  caput  Ecclesiae,  vel,  Ego 
juro  rcgcm  Angliac  capul  esse  Ecclesiae  anglica- 
nae  in  spiritualibus.  Si  enim  hoc  dicerelur,  ninno 
decipcretur:  sed  dicitur:  Juro  non  esse  pareiidiim 
excommunicationi  ponlificiae.  Juro  pontificera  non 
posse  absolvcre  subdilos  ab  obedicnlia  regis.  Juro 
pontificem  ab  hoc  juramento  me  liberare  non  pos- 
se,  quia  legitima,  plenaque  aucloritate  mihi  inini- 
slralum  esl  el  simul,ut  haec  minus  offendant,  pcr- 
miscentur  mulla  de  prodilionibus,  de  conspiratio- 
nibus,  de  regia  persona  a  violentia  et  caedibus  li- 
bcranda:  quae  cum  omncs  naluraliler  horreanl,lil, 
ul  lotum  juramenlum  incauie  suscipiatur,  ne  qiii 
illud  recusaverit,  in  suspicioncm  proditionis  vcl 
conspirationis  incidat.  Pergil:  Sed  summa  dissi- 
miiitudo  in  eo  vcrtitur.quod  Julianus  eos  impu- 
lit,  ut  idololalriam  perpctrarcnt  siatuis  imagi- 
nilmsque  colcndis.  Rcx  noslcr,  omncsque  ejus 
subdiii.  qui  quidcm  de  religionc  cum  eo  scnti- 
mus,  adco  longe  absuinus  ab  hac  culpa,  ut  avo- 
bis  hacrctici,  vcl  eo  noininc  censeamur,  quod  ab 
idololatria  palranda  lam  longe  refugiamus.  Im- 
nio  vcro  in  hoc  ipso  maxima  simililudo  est  (2):nam 
Julianiis  voluit  ipiidcm  christianos  ad  idoloiatriara 
pcrtraherc,  scd  occulle  etsub  colore  clvilis  adora- 
lionis.  Imago  enim  Imperaloris  sinc  crimine  a  chri- 
stianis  adorabatur;  quia  sciebanl  imagini  impera- 
loris  ciillum  civilcm  exhiberi,  ut  ipsi  impcratori 
exhibebatur.  Scd  Julianus  imaginem  suam  ita  pingi 
jusseral,  ul  in  labula  sive  lintco  Jovis  quoque  iin- 
peralorcm  coronantis  imago  ccrnerelur:ut  qui  ima- 
ginem  impcratoris  adorabal,  simul  Jovis  imaginein 
adoraret.  Et  quoniam  Jovi,  qui  Deus  a  gentibus 
credcbatur  el  ejus  imagini  non  civilis  cultus,  sed 
divinus  exhiberi  solcbai;  hac  fraude  Julianus  chri- 
slianos.sub  colore  civilis  honoris  imperatori  debili, 
ad  culliim  divinum  imagini  Jovis  exhibcudum,  id- 
est,  ad  idololatriam  patrandam  et  vero  Dco  cullum 
denegandum  adducebat.  Alque  boc  est  omnino, 
quod  Rex  Anglorum  imilatus  est.  Proposuil  cnim 
juranKmlum,  quo  sub  colorc  civilis  obedicntiae  iii 
lemporalibus  rcgi  dcbitae,  cidem  regi  obedientia 


(I)  Quod  hueicticU6  aou,  sU  chrialiainiii. 


(2)  Aplissima  siiiulitudu  re(jis  cum  Jidiuno, 
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sacra.ul  primali  in  spirilualibus  praeslarelur  et  ea- 
dem  obedienlia  vero  Ecclesiae  tolius  primali  dene- 
garetur,  ui  supra  salis  aperle  demonslralum  est. 

Quod  aulem  auclor  cullum  imaginum  Clirisli  et 
sanclorum  idololalriam  vocat,  non  esl  mirandura, 
cum,  ut  ipse  confiletur,unus  hic  arliculus  sil  inter 
muilos,quorum  caussa  haerelici  Proleslantes  a  no- 
bis  calliolicis  censeanlur.  (1)  Neque  enim  imagi- 
num  sacrarum  cullus  idololatria  dici  polesl,nisi'ab 
iis,  qui  imagines  Chrisli  et  sanctorum  idola  videri 
volunl.  Et  quoniam  idolum  est  imago  lalsi  Dei,  pro- 
pler  qiiod  Aposlolus,  nihil  esse  idolum,  pronun- 
ciavit  in  Episi.  1.  ad  Cor.  c.  8.  quia  videlicet  ima- 
go  est  rei  nusquani  existenlis,  non  possunt  adver- 
sarii  idola  vocare  imagines  Christi  el  sanctorum, 
nisi  exisiimeiU  Cliristum  falsum  esse  Deum  etsan- 
clos  ejus  falsi  Dei  amicos  et  servos  esse;  el  deni- 
que  Christum  clsanclos  nusquam  esse  et  nihil  es- 
se ,  quae  exislimalio  silne  haeretica  necne,  ipsis 
adversariis  judicandum  relinquimus.  Cerle  synodus 
scplima  gcneralis  anle  annos  circiler  nongenlosa- 
nalhema  dixit  iis,qui  Chrisli  et  sanclorum  imagines 
idola  nominare  preesumpserint. 

Venio  nunc,  omissis  conviciis  et  nugis  quae  ad 
rem  non  pertinent,  ad  exemplum  allatura  ex  lib. 
2.  Machabaeorum.  Sic  igilur  auctor  apologiae  lo- 
quilur  pag.  8j.  Ac  Primo,  inquit  (2),  quod  ad  E 
leazarum  aliinel,  si  arcliiprcsbylcro  ralio  cssel 
recnsandi  j uramcnium  a  rege  oblalum,  tam  bo- 
iia,  tamque  consians,  quam  fuil  Elcazaro,  cur  a 
porcinis  carnibus  gustandis  abslinerel;  adhiberi 
a  cardinalc  non  sane  inscite  possel  hoc  exem- 
plum  ad  suum  institulum  comprobandum:  El  in- 
fra.  Sed  cum.  fundamenlwn  ntalum  sit  ac  vitio- 
sum,  aedificium  super  imposilum  non  potest  ullo 
modo  csse  diuturnum,  quod  enim  cxemplum, 
quaeso,  rcperitur  in  universa  sacra  Scriptura, 
quo  recusalio  juramenli  a  rege  oblali,  vel  detra' 
clio  obcdicnliae  crga  rcgem  lyraeslandac  stabi- 
lialur?  Ego  vero  audeo  dicere,  meliorem  caussam 
habere  caiholicos  juramenli  recusandi,quam  £iea- 
zarus  habuerit  carnis  porcinae  non  guslandae. 
Quamvis  enim  aucloritas  impcrandi  ulrobique  sit 
eadcm:  tamen  materia,de  qua  praeceplum  tradilur, 
onmino  divcrsa  esl;  ibi  enim  de  carne  porcina  non 
guslanda,  hic  de  poteslale  capllis  Ecclesiae  non  ab- 
noganda  lex  datur  el  opinor,  adversarius  non  ne- 
gahil  poleslalem  capilis  Ecclesiae  rem  esse  longe 
suhlimiorem  carne  porcina,  sed  in  eo  semper  ad- 
vcrsarius  vel  decipilur,  vel  decipere  alios  nililur, 
qiiod  affirnicit  in  juramenlo  a  rege  proposilo,  nihil 
aliud  contineri,  nisi  civilem  obedientiam  regi  esse 
praeslandam.  Haec  enim  caussa  esl,  cur  quaerat  e- 
xcinplum  in  Scriplura  divina,  quo  detractio  obe- 
dienliae  stabilialur.  Nam  si  adverlere  vellct  eo  ju- 
rameiilo  polestnlcm  summi  pontificis  labefaclari  et 
everti;  facile  exemplum  invenirel:  nec  solum  exem- 
plum,  sed  ctiam  praeceplura  divinum.quo  poleslas 
summi  sacerdolis  evidcntissime  slabilitur.  Nam 
Dculcron.  17.  satis  apcrle  legimus  (3).  Quisupcr- 

(1)  Quid  sil  idolum  proprie  cl  idololulria. 

(2)  l)e  exemplo  Ekazari. 


bierit,  nolens  obedirc  saccrdolis  imperio,  qui  eo 
tempore  ministrat  domino  Deo  luo,  scjilcniiaju- 
dicis  morielur  ct  aufercs  malum  de  Israel;  et 
Num.  16.  videmus  horrendum  judicium  Dei  in  Co- 
re,  Dathan  et  Abiron,  quos  una  cum  familiis  ipso- 
rura  terra  absorbuil  et  descenderunt  vivi  in  infer- 
num  propler  schisma  ct  dereclionem  a  Moyse  et 
Aaron,  qui  lunc  summi  saccrdoles  erant  et  Eccle- 
siara  Domini  legilime  gubernabanl.  In  novo  autcm 
Tcslamenlo  non  imperalori  vel  regi,  sed  aposlolo 
Pelro,  quera  vicarium  suum  super  familiam  suam 
Christus  conslituil,ab  ipso  Chrislo  dictum  sciraus: 
Quodcumque  ligaveris  sujyer  terram,erit  ligalum 
et  in  cocli^  et  quodcumque  solveris  supcr  terram, 
erit  solutum  el  in  coelis,  Matth.  16.  et  cum  eidem 
mandavit  Joan.  ultimo,  ul  ovcs  gregis  sui  utique 
omnes  pasccret,  simul  eliam  ovibus  mandasse  cre- 
dendum  est,  ut  ab  eo  se  pasci,  regique  humililer, 
obedienterque  permillereiil, 

Quod  autem  Adversarius  adjungit  de  juramento 
Sauiis.  1.  Regura  14.  ad  rem  nihil  facil.  Primum 
enim  non  Iractamus  de  juramento  servando,  sed 
de  juramenlo  suscipiendo.  Deinde  juraraentum 
Saulis  omnino  temerarium  fueral;  et  ideo  judicio 
lolius  populi  morlera  evasil  Jonathas  ,  qui  illud 
non  servaveral.  Sed  lamen  placuit  Deo,  ut  Jona- 
thas  propler  juramentum  non  servalura  in  vitae  di- 
scriraen  ndducerelur,  ut  Saul  ipse  proprii  filii  ja- 
clurara  faciens,  de  juraraenlo  lemere  suscepto  poe- 
nas  darel. 

Pag.  88.  Transit  auctor  apologiae  ad  (4)  exera- 
plura  sancti  Basilii,  quod  Bellarminus  in  epislola 
sua  posuerat  el  multa  diccndo  nihil  dicil.  Cavilla- 
tur  primum  a  Bellarmino  omissa  esse  tamquam  sibi 
contraria,  verba  illa  Theodoreli  de  sanclo  Basilio, 
imperatoris  quidem  amicilia  magni  se  pendere  cum 
picl;ilc,  qua  rcraola  perniciosam  esse  dicere.  Scd 
Bellarminus  non  librum  Theodoreli  describere,sed 
quod  ad  rem  suam  faciebal,  adducere  voluit:  lan- 
tuin  aulera  abest,  ut  eam  senlenliam  sibi  conlra- 
riain  esse  judicet,  ut  eam  libentissime,  gratissime- 
que  suscipial.  Nara  el  ipse  amicitiam  rcgis  Anglo- 
rum  raagni  pendil  cum  pielate,  sed  ea  reniola  per- 
niciosani  esse  dicil.  sed  videainus  quibus  ratioui- 
bus  adversarius  Bellarminura  refeilil,  quod  ad  e- 
xemplum  sancli  Basilii  perlinel,  omissa  longa  nar- 
ralione,  quiie  ad  id  solum  adhibita  est,  ul  liber 
grandior  redderelur.  Jam.  inquil,  comparel,  qui 
vull  caussam  sancii  Basitii  cum  caussa  arciii- 
presbjjleri:  A'a7Ji  alioqui  nec  orthodoxum  regem 
docuil  cnm  tam  Ariano  alquc  liaeretico  impera- 
tore  confcrrc,  Basilius  tenlalus  est,  ut  Arianus 
esse  vellel:  Lis  nuUa  mola  esl  archipresbglero  de 
caussis  fidei.  liasilius,  nisi  Verbum  ei  divinum 
obstiiisset.  impcratori  libeyis  oblemperassct:  cum 
archipresbylero  illud  agilur,  ul  oblemperarc  non 
nolil,  quamvis  id  a.b  eo  Verlmm  Dei  exigal.  Ba- 
silius  permagni  fccii  graiiam  imperaloris,si  sal- 
va  pielale  eam  promercri  poiuisscl .  ArcJdpresby- 
terum  Jiorlatur  cardinalis,  ut  rcjiciat ,  cisi  con- 

(3)  Exempla  Scripiurae  dc  polcslate  summi  ponli- 
fids. 
,(4j  De  cxemplo  s.  Basilii. 
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senlanewn  sit  pietati,  ut  ampleclatur.  Al  Bellar- 
minus  regem  orlhodoxum  cum  imperalore  liaercli- 
co  non  composuil  (1),  sed  regem  cum  imperalore, 
non  calholicum  cura  Ariano,  vexanlem  calholicos 
cum  persecutore  catholicorum  recle  conferri  posse 
existimavit.  Porro  Basilius  tentalus  quidem  est,  ut 
Arianus  esse  vellel,sed  sub  colore  subtililatis  dog- 
matum  lenlalus  esl.  Kon  enim  Basilio  dictum  esl, 
Esto  Arianus,  vel,A/oii  esse  calholicus,  sed,  iVoJz 
proplcr  modicam  dogmatum  subtilitatcm  impera- 
tori  resistere.  Sic  igilur  et  archipresbyler  non  a- 
perte  lentalus  est ,  ut  primatum  aposlolicum  abne- 
garet,  sed  occulte  el  sub  colore  civilis  obedientiae 
regi  praeslandae.  Quod  aulem  lis  nulla  mota  filar- 
chipresbylero  de  caussa  fidei,nescio  qua  fronlc  di- 
cere  audeat,  qui  scil  illum  calholicae  fidei  caussa 
comprehensum,et  post  juramenlum  praestitum  ad- 
huc  in  carceribus  detineri;  ut  oraillara  quod  in  ipso 
juramento  plurimae  sententiae  sunl,  quae  ad  pole- 
slatem  surarai  ponlilicis  labefactandam  perlinenl. 
Neque  verum  est  cum  archipresbylero  id  tanlum 
agi ,  ul  obtemperare  non  nolil,  quamvis  id  ab  eo 
Verbum  Dei  exigat.  Nam  archipresbyter  jara  oblem- 
peravit,  eliamsi  Verbum  Dci  ab  eo  conlrarium  exi- 
gerel.  Verbum  enim  Dei  est,  Oporlet  obedire  Deo 
magis,  quara  hominibus,  Actor.  4.  Denique  falsum 
est  etiam  illud,quod  Bellarrainus  hortalus  sit  ar- 
chipresbyterum,  ut  gratiara  regis  rejiciat,  elsi  con- 
senlaneum  sit  pietati,  ut  eam  amplectatur.  Bcllar- 
minus  enim  de  gralia  regis  amplectenda  vel  reji- 
cienda ,  ne  vcrbum  quidem  fecil  in  epislola  sua, 
sed  hortalus  esl  archipresbylerum  ,  ut  poenilcn- 
liara  agal  de  juraraenlo  nimis  facile  susceplo.quod 
salva  conscienlia  el  pielale  suscipi  non  poteral. 

Pergil  auctor  apologiae  pag.  91.  et  Bellarminum 
reprehendil,  quod  lapsum  (2)  archipresbyteri  cum 
lapsu  s .  Pelri  apostoli  el  sancti  Marcellini  pontiticis 
comparaverit:  quorum  ille  Ctu-islum  negavil;  isle 
idolissacrificavit.Additeliamhistoriamdelapsusan- 
cti  Marcellini  a  cardinale  Baronio  non  sine  magna 
caussa  in  dubium  revocari.  Sed  Bellarminus  archi- 
presbyleri  lapsus  multo  fuisse  minorcm  illis  verbis 
teslalus  esl,  Qui  sancti  Petri  el  sancli  Marcellini 
casum  aliqua  ex  parle  imilalus  videris,  elc.  Ncque 
simililudinera  posuil  in  lapsu,  sed  in  caussa,  quo- 
modo  enim  ex  irabecillilale  animi  el  limore  poena- 
rum  sancti  illi  viri  ceciderunl;  ila  fieri   poluit,  ut 
archipresbyler  ex  aliqua  siraili  imbecillilaie  cade- 
ret.  Parum  autem  refert  ulrum  hisloria  de  lapsu 
s.  Marcellini  certae  fidci  sit,  an  dubiae,  salis  enim 
est  ad  exhorlationem,  quod  ea  hisloria  communi 
consensu  recepla  sit,  ut  eliam  Baronius  ipse  te- 
slatur. 

Transitdeindc  pag.  9i.  ad  auclorilatem  sancti 
Gregorii,  quam  Bellarminus  in  cpistola  sua  addu- 
xit,  ul  probaret  quanli  raomenti  sil  primatum  apo- 
stolicura  denegare.  Ac  primum  miralur,  cur  san- 
clum  Gregoriura  aposlolura  Anglorum  nominave- 
rit.  Cur  Grcgorium,  inquit,  Aposlolum  noslrum 

(1)  In  quibus  Rex  Angliae  conveniat  cum  Juliano  a- 
poslata. 

(2)  Comi^araUo  lapsus  archlprcsbijl,  cum  lapsu  s. 
Pctri. 


vocaril,  nescio.Reclc  miroIur,ac  (licil  se  id  nesci- 
rc,  quoniam  Proteslanles  Angli  non  sanctum  Gre- 
gorium  apostolum,  sed  Marlinura   Buccrura  et  Pc- 
Irum  marlyrem  apostalas  seclac  suae  auctores  ha- 
benf.Sed  Bellarminus  venerabilem  Bedam  seculus 
esl,qui  sanclum  Gregorium  in  historia  genlis  suae 
Anglorum  apostolum  nominavit.   Addil  ,   debcrc 
sancli  Gregorii  successorcs  vesligiis  praedecesso- 
ris  insislere  in  eo,  quod  missi   a  sanclo  Grcgorio 
nullam  exercuerunl  raunerissui  partem,nisi  pace, 
permissuque  regis:  quomodo  eliara  missi  a  sanclo 
Eleutherio  locum  suura  in  hac  provincia  regia  au- 
clorilale  oblinuerunl:  Qnod   si,   inquil,  hodierni 
pontifices  his  insistere  vellenl  ma,jorum  suorum 
vestigiis',  equidcm  nec  fugitivos  olieniprincipis 
foris  exciperent,  nec  eosdemrursus  domumrc- 
milterent  (non  solnm  absque  ulla  veniaprincipls 
vcrum  etiam  mnnifcsto  conlra  ipsius  tvges)  cum 
consiliis.  et  doctrina  meram  rebellionem  spiran- 
te,  ad  subdilos  absolvendos  ab  obedienlia  sua 
crga  legitimum  regem  suum  et  principcm  (.'J). 
Ulinam  sic  Angli  Proleslantes  rctinuissent  doclri- 
nam  sancli  Gregorii  el  sancti  Eleulherii.ul  moder- 
ni  ponlificos  praedecessorura  suorum  vcstigiis  di- 
ligenler  insislunl:  Sed  ad  rem.  Non  negamus  cuni 
bona  venia  principum,  et  cura  ipsorum   gratia,  cl 
pace  praedicandum  esse  evaiigelium,   quando  ea 
potest  haberi:  sed  si  principes  resistant,  non  ideo 
praedicalionem  omillendam  esse  doccnl  nos  Scri- 
plurae   divinae  et  exerapla  majorum.  Ccrle  quan- 
do  Chrislus  Dorainus  jussil  iipostolis,  ut  eunles  in 
mundum  universum   praedicarent  evangelium  o- 
mni  crealurac,  non  addidit  condilionem,nisi  prin- 
cipes  mundi  forle  resislanl.Et  b.  Paulus,qui  prae- 
dicavil  evangelium  ab  Hierusalem   per  circuituni 
usque  ad  Illyricum,  et  ubique  ordinavil  ecclesias 
episcoposque  constiluit;  non  legitur  auclorilatem 
a  principibns  quaesivisse  vel  accepissc,quod  idem 
de  aliis  aposlolis  dici  potesl.   Qwando  aulem  Dio- 
cletinnus   et    Maximianns  imitati  praedeccssores 
suos,praedicari  evangehum  etchristianos  fieri  pro- 
hibuerunt;  non  ob  id  taraen  praedicalio  evangclii, 
vel  gentiutn  conversio,aul  Ecclesiae  aedificalio,re- 
pugnantibus  lioet  imperatoribus  cessavit.El  quan- 
do  principes  haeretici  ,  Constantinus,  Trasimun- 
dus,  Hunnericus  et  alii  calholicos  nullo  loco  esse 
potiebanlur;  calholici  lamen  illis  invilis  et  rosi- 
stentibus,  vel  palam,  vel  occulle  fidem  catholicam 
praedicabant.Atque  ut  vel  (4)  unum  exemplura  an- 
tiquitatis  referam,  Eiisebius  Samosalenus  episco- 
pus,ut  scribitur  in  historia  Iriparlita  lib.  7.  cap.lG. 
in  Thraciara  exilio  deportalus  ab  Ariano  principe 
cura  viderel  ecclesias  pasloribus  desolatas,  habitu 
railitari  suscepto,Syriam  peragrabat  et  Phoenicem 
pariler  et  Palaeslinam  presbyleros  ordinans  alque 
diaconos,  aliaque  Ecclesiae  obibal  oflicia.   Hunc 
sanctum  cpiscopum  irailantur  illi,  quos  vos  fugi- 
livos  appellatis:  qui  quidem,   ut   Deo   raagis  obe- 
diant  quara  hominibus,  non  dubitanl  cum  periculo 

(3)  Angliae  conversio  a  s.  Grcgorio. 
(i)  Exemptum  insigne. 


iU 


r.KSPONSfO  AD  APOLOGIAM 


vilae  iii  palriam  rGflirc,  qiiamvis  princeps  loge  po- 
sila  rediliun  inlcrdixcrit.  Nani  cl  ille  sanclns  cpi- 
scopus  longc  a  palria  in  exilium  deporlalus  fucral, 
ul  a  ilde  caLliolica  conservanda  ccssarel;  scd  prin- 
cipis  impii  mandala  conlemnens  mulalo  habilu  re- 
dibal  et  ecclesiaslica  obibal  ofTicia,  ul  rcgis  ClirisU 
praeccpla  complercl.  Quod  autem  dicil  adversarius 
de  consiliis  prodiloriis  et  doctrina  rebellionem  spi- 
rantft,  ad  calumnias  perlinel.  Nam  etsi  luerunt,qui 
prodilionis  consilia  inierinl;  ca  tamen  non  ex  do- 
clrina  calholica,  neque  ex  recla  ratione,  sed  ex  dc- 
speratione,  ut  supra  diximus,  hauserunl.  Quod  po- 
slremo  adjungil  de  absolvendis  subditis  ab  obe- 
dientia  erga  lcgilimum  regem  ct  priucipcm,  jam 
supra  docuimussupremum  Ecclesiae  univcrsaere- 
ctorem  id  juris  liabcre.ul  si  princcps  ab  Ecclesiae 
unilate  pcr  haercsim  vel  schisma  dcficiat,  possit 
cum  excommunicare.  vel  excommunicatum  decla- 
rarc  el  subdilos  ejus  a  (ide  et  obcdientia  libcrarc. 
Ncquc  essc  hanc  novam  doctrinara,  sed  in  concilio 
lalerancnsi  omnium  maximo  el  celeberrimo  appro- 
balam,  alquo  usu  christiani  populi  pcr  mulla  sae- 
cula  r(!ceptam. 

Ilis  quasi  prolegomenis  cxpedilis,accedil  anctor 
apoldgiae  ad  explicanda  vcrba  sancti  Gregorii,quac 
a  licllarmino  dicil  csse  conlra  mcnlem  et  scnsum 
Grcgorii  allegala.  Vcrba  haec  sunl  in  cpislola  12. 
lih.  11.  A'e  apoi>(oUcati  sedis  revercnUa  iiUias 
])raesumpUonc  turbeUir:  lunc  eniin  sUiUis  mevi- 
brorum  inleger  manct,  si  eaput  fklei  nvUa  pul- 
selur  injuria  et  canonum  manet  incoUimis ,  at- 
que  inlcmcrata  sempcr  auctorUas.  Quacslio  au- 
lem  esl,  (1)  quid  per  capul  fidei  significetur.  Nos 
enim  ipsum  Gregorium,ut  summuin  pontificem  ca- 
pnt  fidei  diclum  esse  aflirmamus,  idcsl.capnt  fide- 
lium,  caput  Ecclesiae,  capul,  per  quod  Ecclcsia  fi- 
dem  et  discit  et  doccl.  Advcrsarins  coniradicil  his 
verbis  pag.  97.  Quod  Gregorius  illo  vocabnlo  cn- 
jtitis  fidei,  eaput  se  nosirae  fidci  aut  reUgionis 
prnedicaverit.  consislcre  mdlo  modo  potcst  cum 
reUqua  ejus  doclrina.  alquo  scriptis.  Primum  e- 
nim  cum  aUus  vnivcrsaUs  episcopi  liUUum.  occu- 
pa.ret.  GrcgorUis  diccre  non  dubUavU,  Qnicuni- 
quc  illud  nomen  sibi  assumerel,  praecursornm 
esse  eum  AnUclirisU:  qui  lamen  titulus  longe  in- 
fra  eum.  cst,  quo  quis  caput  fidei  nominetur.  Rc- 
spondeo:  Argumenlum  nihil  omnino  concludere; 
qaoniam  vocabulum  episcopi  universalis  in  co  sen- 
su,  quo  a  sancto  Gregorio  accipitur,  hicrarchiam 
ecclcsiasticam  penitiis  dcslruit:  vocabulum  autem 
capilis  fidei  hierarchiam  eamdem  consliluil.Isenim 
dicitur  apud  Gregorium  episcopus  universalis,  qui 
solus  episcopus  ila  esse  cupil,  ut  nullos  alios  esse 
paliatur  cpiscopos:  sic  cnim  sanctus  Grcgorius  lo- 
quilur  lib.  7.  episl.GO.  Si  unus  universaUs  est, 
reslat  ut  vos  episcopi  non  silis;  el  lib.  4.  epist. 
3().  Si  imus  palria.rcha  univcrsaUs  dicilur,  pa- 
triarcharum  nomcn  caelcris  derogatur;Q[  cpislol. 
.34.  cjusdem  libri:  Trisle  vaklc  est,  ul  paUentcr 
feratur,  quatenus  despecUs  omnibus  praedictus 
frater  soUls  conetur  appellari  episcopus.  Elcerte 
in  hoc  scnsu  liierarchia  universa  toliilur,  atquc 


oonfunditur,  quac  cx  cpiscopis,archiepiscopis,  pa- 
Iriarchis  sub  uno  capile  summo  pontifice  conslilui- 
tiir,  quae  cadem  non  tollilur,  sed  consliluilur,duni 
unus  aliis  praesidet,  eosque  iu  unilale  conserval. 
3Ierilo  igitur  sanclus  Gregorius  universalis  episco- 
pi  vocabulum  exliorruit:  vocabulum  aulcm  capilis 
iibenter  accepil.  Sed  auclor  apologiae  scnliensar- 
gumcnti  sui  dcbilitalem  ,  subjungil  etail:Da6if 
mUU  veniam  BeUarminus,  lU  id  de  uno  Gregorio 
dicam,quod  iUe  de  mullis  et  saepe  dicit  ex  omni 
nunicro  Patrum.minus  caute  locutus  est.  Allegat 
autcm  duo  loca  ex  libris  Bellarmini,  unum  ex  lib. 
2.  de  Christo  cap.  2.  altcrum  cx  lib.  2.  de  ponlifi- 
ce  cap.  10.  scd  Adversarius  non  bona  fide.ut  alias 
monui,  scripla  CcUarmini  rcfert.  Nam  lib.  2.  de 
Chrislo  cap.  2.  id  sokim  Dellaiminus  dicil,  nos  se- 
qui  doctrinam  Patrum,  quando  in  eadcra  senlenlia 
omnes  conveniunt,  non  quando  unus  aliquid  pro- 
prii  docel  repugnanlibus  cacteris,lunc  cnim  minus 
credimus  uni.  quam  muitis.  Ncque  in  hoc  loco  in- 
venitur  illud,i^linus  caute  loculus  esl.  In  libro  vero 
2.  de  ponlifice  cap.  10.  non  de  sanclis  Patribus, 
sed  de  Nicolao  Lyrano  dixil,  minus  caute  loculus 
est.  Cura  igitur  sanclus  Gregorius  unus  sit  ex  Pa- 
tribus  sanclis  el  quod  scripsit  non  repugncl  do- 
ctrinae  caeterorum;  non  rccte  de  eo  dici  potesl  hoc 
loco,  minus  caule  locutus  est:  sed  adversarius  lan- 
dem  scntentiam  suam  sine  ambagibus  explicat,cum 
addil:  Igilur  ut  AposloUim  nostrum  ex  ejus  ma- 
nibus  eximamus,  ad  nosquo  revocemm.ut  nosler 
porro  sit  in  hac  caussa  ,  non  ilUus :  est  hoc  qui- 
dem  verum,  quod  dicil  hoc  loco.  sed  eo  tamcn 
sensu  quo  dicit:  Cum  disturbare,  aut  imminuc- 
re,aut  abolere  moUminij us  auctorUalemque  Ec- 
clesiae,  quae  pencs  regium  caput  residet  intra 
suas  diliones,  alque  fines.capul  ejus  abscinduis, 
summoqu.e  gubcrnatori  injuriam  facitis  et  tolius 
corporis  compagem,  ac  membra  turbatis.  Ilaec 
ille,  qoi  vere  sanctum  Gregori^im  a  nobis  abslulil. 
alqoe  ad  se  revocavit,  cum  illum  arle  mirabili  cx 
calholicae  Ecclesiae  praesule.in  Proteslantem  hae- 
relicum  Iransformavcril.  Scd  lanta  esl  haec  audacia 
cl  impudentia,  ul  mirnm  sil  ejusmodi  expositionem 
in  hominem  sanae  mentis  cadere  poluisse.  Nam 
sanclus  Gregorius  de  sede  aposlolica,*non  de  rege 
loquebatur.  cuni  dicerct:  lilud  aulem  admone- 
mus.iU  sedis  apostoUcae  reverentia  nuUius  prae- 
sumpUone  turbelur,  ac  deindc  id  probavit.dicens: 
Tunc  enim  skUus  membrorum  integer  manet,  si 
caput  fidei  nutla  pulsetur  injuria.Qo\s  igilur  non 
videl  caput  fidci  sedem  aposlolicam  nominari?Adde 
quod  in  ea  epislola  de  usu  pallii  sermo  esl  el  mo- 
net  sanclus  Grcgorius  archiiq)iscopum  Panormita- 
num,ut  sacro  pallio  ab  apostolica  sede  ad  se  trans- 
misso,  ulalur  iis  tantum  locis  el  temporibus,  qui- 
bus  utuntur  alii  similcs  sacerdoles:  neque  praesu- 
mat  aliquid  ultra  ea,  quae  a  sede  apostolica  conce- 
duntur;  atque  ad  hoc  proposilum  ponil  verba,  quae 
supra  recilata  sunt,  Quid  in  hoc  negotio  habcnl  re- 
ges?  quid  rcgibus  cum  pallio,  quod  cst  insignc  ar- 
chiepiscoporum  ?  Sed  auctor  apologiae  hac  impu- 
dcnlia  non  conlenlus,  quasi  plannm  fuisscl.  jussu 


(1)  Quid  sil  capul  fdei  in  s.  Gregorio. 
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summi  ponlificis  per  immissos  sicarios  reges  caedi 
consuevisse:  admonel,  papae  el  cardinalibus  sug- 
gerendum  esse,  quod  sanclus  Gregorius  lib.  7.  e- 
pisl.  \.  per  Sai}inianum  praefeclum  imperaloris 
jubet  suggcri  fllaurilio:  Si  ego  in  morte  Longobar- 
dorum  me  viiscere  voluissem,  hodie  Lonyobar- 
dorum  gens  nec  regem,  nec  duces,  nec  comiles 
haberet,  atque  in  summa  confusione  essel  divi- 
sa ;  sed  quia  Deum  limeo  ,  in  mortem  cujuslibel 
hominis  mc  miscere  formido.  Sicut  aulem  Advcr- 
sarius  in  eo  deceplus  esl,  quod  Sabinianum,  ad 
quem  scribit  sanctus  Gregorius,  exisliraavit  prae- 
iectum  imperatoris  fuisse,  cum  essel  diaconus  car- 
dinalis  Ecclesiae  romanae  et  qui  sancto  Gregorio 
in  ponlificalu  successit;  ila  decipere  alios  voluit 
commemoralione  iliius  suggeslionis,  quam  nihil  o- 
mnino  ad  rem  facere,  ex  iis  quae  supra  demon- 
stravimus,  intelligi  potest.  Summi  enim  pontifices 
iion  occulle  per  sicarios,  sed  publice  per  censu- 
ras  ecclesiasticas  cum  principibus  inobedientibus 
agunl. 

Transit  deinde  pag.  99.  a  s.  Gregorio  ad  (1)  san- 
clum  Leonem,  cujus  Ires  sentenlias  Bellarminus  in 
epistola  sua  posuerat,  et  quoniam  verba  s.  Leonis 
non  polerat  ulla  ralione  perverlere;  sanclum  Leo- 
nem  audacler  reprehendit,  quod  dum  sanclum  Pe- 
trum  iramodice  laudal,  ipse  sibi  nimium  Iribuat. 
In  quo  discipulum  se  Calvini  demonslrat,  qui  lib. 
4.  Inslilul.  cap.  7.  cum  nihil  haberet,  quod  eviden- 
lissimis  testimoniis  hujus  sanclissimi  pontificisre- 
sponderet,  transiit  ad  convicia,  acLeonem  avidum 
gloriae  et  dominalionis  plus  nimio  fuisse  conlen- 
dit.  IVeque  contentus  fuit  auclor  apologiae  sanclum 
Leonem  anibitionis  nolasse,  quem  tota  semper  an- 
tiquilas  ut  doctissimura  alque  oplimum  pontificem 
etsanclilalis  gloria  excellentissimum  venerata  est; 
sed  addidit  eliam  falsam  hisloriam.  Scripsit  enim 
pag.  101.  Conte7idcbat,\T\q\i\l,  iunc  temporiscum 
eo  de  primatu  patriarcha  conslantinopolitanus; 
et  in  concilio  chalcedonensi,  episcopi  sexcenti  et 
quod  excedit,  aequalem  auctoritatcm  illius  sedis 
palriarchae  adscripserunt ;  7iec  privilegium  ro- 
manac  sedis  supra  constantinopolitanam  ullo 
modo  passi  sunt;  sed  contra  eum  doxrelis  suis 
suffragiisque  pugnarunt.  Ilaec  ille.  Sed  verum 
quidem  esi  Talres  concilii  chalcedonensis  Iribuerc 
voluisse  cpiscopo  constantinopolitano  paria  privi- 
legia:  falsura  taraen  est,  quod  de  primatu  cum  epi- 
scoporomano  conslanlinopolitanus  patriarcha  con- 
lenderet,  paria  enim  privilegia  inlelligebant  respe- 
clu  inferiorum:  sic  tam.en,  ut  romanus  ponlifex  pri- 
mum  locum  haberet,  ut  semper  habuerat.  Conslan- 
tinopolitanus  autem  ad  secundum  ascenderet,  qui 
locusAlexandrini  episcopi  anle  fueral.Id  probamus 
primo  ex  ipsis  verbis  concilii  chalcedonensis,  ubi 
legimus,  Patres  concilii  voluisse  renovare  canonem 
concilii  constantinopolilani.  Canon  aulem  concibi 
constantinopolitani  hic  fuil:  Conslantinopolilanae 
civitatis  episcopum  habere  oportet  primatus  ho- 
norempost  romanum  episcopum.propterea  quod 
sit  nova  Roma.  Secundo  probamus  ex  epistola 
concilii  chalcedonensis  ad  Leonem,qua  peliit  con- 

(1)  Z)e  s.  Leone  pri^ao  pontifice. 
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firmari  decreta  sua :  in  qua  epistola  nullam  uieu- 
tionem  faciunt  pariura  privilegiorum,  solum  dicunt 
sc  renovasse  canonem  secundae  synodi,  quo  se- 
cundus  honor  episcopo  constantinopolitano  Iribue- 
balur.  Terlio  probamus  ex  ipso  Leone,  qui  epistola 
59.  respondens  ad  concilii  literas  et  in  mullis  aliis 
epislolis  ad  imperatorem  et  ad  varios  episcopos  de 
hac  caussa ,  nusquam  meminit  parium  privilegio- 
rura:  sed  ubique  acriter  damnal  episcopi  Constan- 
tinopolilani  ambiliosam  cupiditalem,  quod  se  Ale- 
xandrino  atque  Anliocheno  episcopo  anteponere 
voluisset.  Quarlo  probamus  ex  sancto  Gregorio,qui 
affirraat  constantinopolilanum   episcopura  subje- 
clum  fuisse  episcopo  romano,  etiam  quandojam 
obtinueral,  quod  in  secunda  el  quarta  synodo  deQ- 
nitura  eral.  Sic  enim  scribit  lib.  7.  epistol.  63.  ad 
Joannem  siracusanum:  De  sede,  inquil,  constanii- 
nopolitana  quis  dubitet  eam  apostolicae  sedi  esse 
subjeclam?  quod  et  donmius  piissimus  impera- 
ior,  el  frater  meus  Eusebius  ejusdem  civitatis  e- 
piscopus  assidue  profitentur.  Falso  igiiur  auctor 
apologiae  scripsit  concilii  chalcedonensis  Patres 
nullo  niodo  passos  esse,  ut  romana  sedes  supra 
conslantinopolilanam  privilegium  ullum  haberel: 
ut  etiam  illud  ,  episcopum  constanlinopolitanum 
cum  romano  pontifice  de  primatu  Ecclesiae  con- 
tendisse.  Addit  postremo  sanclum  Leonem,  quam- 
vis  nimis  mulla  sancto  Pelro  tribuerit,  nihil  ta- 
men  Caesari  ademisse,  sed  et  honoris   vocabula 
ct  aucloritalis  privilegia  ,  el  poteslatem   convo- 
candi   concilia    arbitralu   suo  ei   tribuisse  :   id  , 
quod  probat  ex  epist.  9.  ad  Theodosium;  ubi  sic 
legiraus:  Si  pietas  veslra  suggestioni  ac  suppli- 
cationi  nostrae  dignetur  annuere,  ut  intra  Ita- 
liam  haberijubealis  episcopale  concilium,  et  ex 
episl.  16.  ad  Flavianura:  Quia  clemenlissimus  ini- 
perator,  pro  Ecclesiae  pace  soUicilus  synoduni 
voluil  congregare,  quamvis  apparcal,  rem  de 
qua  agitur,  nequaquam  synodi  indigere  tracia- 
tu,  et  ex  epist.  17.  ad  Theodosium:  Quamvis  ad 
diem  conciiii  episcopalis, quem  pietasveslra  con- 
siiluit,  occurrere  me  nulla  ratio  permiliat.  Ad 
haec  loca  breviter  respondemus  (2),  negari  non 
posse  quin  in  conciliis  generalibus  indicendiSjali- 
qua  esset  imperatoris  auctoritas:  neque  enim  de- 
cebal,  ul  in  civitalibus  imperatori  subjectis,  lanta 
episcoporum  mulliludo  conveniret,  sine  consensu 
et  volunlate  imperatoris,  saepe  etiam  imperatores 
pii  de  communi  bono  ecclesiarum  et  pace  solliciti, 
concilia  fieri  cupiebant  et  annuente  ponlifice  indi- 
cebant,  sed  neque  illud  negari  debet,  praecipuam 
auctoritalem  in  iisdem  indicendis  conciliis  fuisse 
apud  sumraum  pontificem  ,  ita  ut  sine  consensu 
pontificis  maximi  ulla  concilia  rala  fuerinl:  sinc 
consensu  autem  imperatoris  multa  fuerinl  ratn.  Ac 
ut  aliqua  testimonia  adducamus,in  conc.chalcedo- 
nensi  act.  1.  jubetur  Dioscorus  non  sedere  inter 
episcopos,  eo  quod  synodum  facere  ausus  fue^rit 
sine  aucloritate  apostolicae  sedis:  Quod,  inquiunl. 
numquam  licuii,  numquam  factum  est.  El  in  se- 
plima  synodo  act.  6.  irritum  judicalur  concilium 
quoddam  conslantinopolitanum,  quod  ad  impera- 

(2;  Num  j)cnes  imp.  sil  potestas  indicendl  concilia. 
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lore  congrectnlum  fuissel,  sine  consensu  apostoli- 

cae  sedis.  Et  in  coiicilio  qnarlo  romano  in  caussa 

Symmachi,  cum  e|)is(;opi  aliqunl  Theodorico  regi, 

qui   synoduin   convocaveral ,  liherlale  sacerdolali 

dixissenl,  Ah  ipso  papa  dehuisse  concilium  convo- 

cari:  respondil  Rex  id  ipsuin  pcr  Hleras  Symma- 

chuin  ponlificem  poslulasse.  El  cum  episcopi  lile- 

ras  ponlificis  viiier(>  cupivissenl,  Rex  conlinuo  jus- 

sil  oslendi.  Simile  esl  quod  legimus  apud  Theodo- 

reium  lib.  5.  Hist.  cap.  9.  in  episl.  conoilii  ad  Da- 

masum;  Mandato,  inquiunl  Palres,  lilevorum  su- 

periore  annoaveslra  revercnlia  ad  sanciissimum 

imjjeralorem  Tlieodosium  missarum,ad  iter  dum- 

taxal  conslanlinopolim  usqiie  faciendum  nos 

praeparavimus.  Proindc  Theodosius  quidem  con- 

cilium  indixeral,  sed  ex  mandalo  lilerarum  ponlifi- 

cis  Damasi.  Qnale  esl  cliam,  quod  habemns  in  epi- 

stola  Adriani  II.  ad  Rasilium  imperalorem,  quae 

lecla  esl  in  oclava  synodo  acl.  1.  Yolumus,  inqnil 

papa,  per  tuae  pietatis  induslriam,  Conslantino- 

poh"  numerosum  convocare  concilium.  Ilem  id 

quod  scribil  Sixius  papa  in.sancli  Leonis  praede- 

cessor  in  epislola  ad  orienlales:  Augustus,  inquit, 

\alenlinianiis  nostra  aucloritale  synodum  con- 

vocanit.  Denique  addamus  unum  ipsius  cliam  Leo- 

nis  ponlificis  leslimonium.  Is  in  episl.  9.3.  quae  esl 

ad  Turhium:  Dedimus,  inquil,  literas  ad  fratres  el 

coepiscopos  nostros,  eisque  concilium  synodige- 

neralis  indiximus.  Ac  de  his  liaclenus,  quae  in 

libris  calholicorum  scriplorum  fusissime  disputata 

inveniunlur. 

Pag.  102.  Aggredilur  auclor  aliam  digressionem. 

De  uno  vero  verbo,  inquit,  quod  ab  eo  poniturin 

media  quasi  turba  exeniplorum,  non  sane  2^os- 

sum,  quin  eum  veJiementer  collaudem.  Id  aulem 

■unum,hoc  esi:  quodomnegenus  supplicii,  ipsam- 

que  adeo  mortem  marlgres  (olerare  oporteal,po- 

tius  quamu7iam  sijllabam  divinae  legis  corrum- 

pi  sinant.  Ad  quam  amussim  si  ipse  se  exigeret 

cl  reliqui  ejusdem  fidei  cum  illo  professores  sese 

componerent,  nec  Eucliarislia  jam  administra- 

relur  snb  vna  specie  contra  evidentissimam  Chri- 

sli  institutionem .  contra  praxim  aposlolorum, 

institutumqne  lotius primitivae Ecclesiae  per  non 

pauca  saecula  (Ij;  Nec  vero  missae  privatae  suc- 

cessissenl  in  locum  coenae  Dominicae,  nec  verba 

canonis  missae  verbis  opponerenlur  sanctorum 

Lucae  el  Pauli;  in  quo  habemus  adversarium 

nostrum  confUentem  reum,  et  omnino  reconci- 

liari  ea  posse  neganlem  inter  se.  Haec  ille,  qui 

quam  vere  loqualur  in  iis,quae  sine  ulla  probalione 

dicit  de  communione  sub  una  specie,et  de  missis 

privalis:  (2)  inlelligi  polerit  ex  mendacio,  quod  ad- 

jungil  de  opposilione  verborum  canonis  ad  verba 

sanctorum  Lucae  el  Pauli.  Et  quoniam  habere  se 

dicil  Bellarminum  adversarium  confilenlem  reum, 

et  ea  reconciliari  inler  se  posse  neganlem,  adscri- 

bemus  ipsa  Rellarmini  verba  ex  loco  quem  ipse  al- 

legal.  Sic  igilur  scribit  Rellarminus  lib.  4.  de  sa- 

cramenlo  Eucharisliae  cap.  14.  Secundo  calum- 

nialnr  Kemnitius  detracta  esse  illa  verba  ex  con- 


secratione  panis,  Quod  pro  vobis  traditur ,  vel 
frangitur.  Uespondeo:  ILlaverba non  haberi  apud 
Matlhaeum  et  Marcum,  nec  apud  Justinum  apo- 
logia  sccunda,  Cgrillum  calccliesi  4.  mystagogi- 
C(i,  el  Eusebium  Emisscnum  homil.  5.  de  pa- 
scliate:  cum  tamon  ii  omnes  referant  formam 
consecrationis.  Et  sicut  hos  auctores  reprchen- 
dere  non  possumns:  ila  ncc  noslram  missam  re- 
prehendere  ullus  deberet,  praesertim  cum  anti- 
quior  sit  liturgia  noslra,  si  a  sancto  Petro  pro- 
diit  (ut  s.  Tliomas  docet  -3.  p.  quaest.  18.  art.  2. 
ad  4.  et  ante  eum  Leo  IX.  in  epistola  ad  iliic/me- 
lem  cap.  5.)  quam  evangelium  Lucae,et  cpistola 
Pauli,  qui  addiderunt  iltaverba,  Quodpro  vobis 
frangitur.  Ilaec  sunl  verba,  in  quibus  auclor  apo- 
logiae  dicit  contineri  oppositionem  verborum  cano- 
nis  missae  ad  verba  Lucae  el  Pauli;  el  ex  quibus 
glorialur  se  habere  adversarium  confilenlem  reum 
el  neganlem  ista  posse  ullo  modo  inter  se  conci- 
liari.  Al  ubi  esl  in  his  verbis  ulia  menlio  opposilio- 
nis?  ubi  est  contradiclio  irreconciliabilis?  ubi  con- 
fessio  rei?  Docet  Rellarminus   canonem  missae  o- 
ptime  se  habere,  eliam  si  in  eo  desint  pauca  illa 
verbj,  Quod  pro  vobis  frangitur.  Probat  primo, 
quia  consecralio  panis  esl  apud  Mallhcum  el  Mar- 
cum  sine  illis  verbis,  quod  est  argumenlum  cerlis- 
simum,  ea  verba  non  esse  de  essentia  consecratio- 
nis;  alioqui  enim,  qui  habebant  evangelium  solius 
Matthaei,  vcl  solius  Marci,  non  recle  consecratio- 
nem  peregissenl.  Probat  secundo,  quia  Justinus 
marlyr,  Cyrillus  hierosolymilanus,  et  Eusebius  E- 
missenus  referunt  verba  consecralionis  sine  illis 
vcrbis.Probat  lerlio,quia  lilurgia  noslra  lalina  cen- 
setur  a  sanclo  Pelro  tradila;  proinde  verba  conse- 
crationis,  qua(;  sunt  in  noslro  canorie  reprehendi 
non  possunl,  eliainsi  careanl  illis  verhis,quae  sunt 
addila  a  sanctis  Luca  el  Paulo:  quae  verba  non  sunl 
contraria  verbis  canonis,  alioqui  essent  eliam  con- 
traria  verbis  sanclorum  Malthaei  el  Marci,sed  nulla 
esl  conlrarietas.  Nam  Matlhaeus  et  Marcus  brevius; 
Lucas  et  Paulus  paulo  fusius  rem  eamdem  scribere 
volucrunt. 

Jam  vcro  quoniam  Rellarminus  in  epistola  sua 
merainerat  (3)  Nicolai  Sanderi,eumque  laudaveral, 
ul  hominem  de  Ecclesia  anglicana  optime  meritum; 
auclor  apologiae  respondet  pag.  \0'i.  Sanderum 
fuisse  quidem  optime  meritum  de  Ecclesia  anglo- 
romana,  sed  merilum  pessime  de  regina  anglicana 
et  universo  regno.  Id  ut  probel,  describil  aliquot 
senlentias  exlibris  ejus,  quas  ironice  aurcolas  vo- 
cat:  sed  eae  senlentiae  nobis  vere  aureae  esse  vi- 
denlur:  quas  lamen  omitlimus  hic  adscrihere,  quia 
nec  adversarius  ad  eas  rcfellendas  aliquid  altulil; 
et  nos  librum  nostrum  ex  alienis  scriplis  augere 
non  voluimus. 

Pag.  106.  reprehendilBcIlarminum,  quod  prope 
Gnem  epistolae  suae  scripserit  (4);  Joannem  Rof- 
fensem  et  Thomam  Morum  morlem  oppeliisse  pro 
hoc  uno  gravissimo  dogmale  de  primalu  ponlificis: 
ac  probare  nilitur  eos  mortein  oppeliissc,  non  pro 
hoc  uno  dogmate,  sed  eliam  quod  approbare  nolue- 


(1)  Mendaciiim  circa  missas  privalas. 
(2j  An  catholici  discedanl  a  verbo  Dei. 


(3;  De  Nicolao  Sandero. 

{i)  De  Joanne  Roffensi  et  Tkoma  Moro. 
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rinl  secundum  malrimonium  regis  Ilcnrioirel  alTcrt 
jpsa  verba  Thom;ie  Muri  ad  judices:  Non  icjnoTO, 
inquil,  cur  me  nwrli  adjudicaveriiis,  videlicel  ob 
id,  quod  numqaavi  assenlire  voluerim  in  ncgn- 
tio  malrimonii  rcjjis,  el  tandem  subjicil  auclor 
apologiac:  Quae  meo  judicio  valdc  carnalis  ca- 
ussa  marlijrii  fuil.  Al  Beliarminus  nou  dixilJoan- 
ncm  RofTcnsem  el  Tlioniam  Morum  pro  liac  sola 
caussa  primalus  morlem  oppeliisse;  sed  pro  liac 
una   caussa   duces  fuisse  plurimis  ad  marlyrium. 
Illi  enim,  qui  regnanle  Elizabcllia  necati  sunl;noii 
pro  caussa  matrimonii,  sed  pro  caussa  primalus 
necali  sunl :  illis  aulem  duces  ad  marlyrium  Rof- 
fensis  el  3Iorus  fueruut.  Quod  autem  duo  isli  cla- 
rissimi  viri  pro  primalu  ponliHcis  asserendo,el  pri- 
inatu  regis  detcstaiulo  morlui  sinl,  auclor  apologiae 
negarc  non  potest,  nisi  verborum  suorum  oblivisci 
velit,  quae  in  lioc  ipso  libro  pag.  48.  habentur. 
Subllenrico.  inquil,  octavo primuni  inlroductum 
csl  juramenlum  primalus;  snb  eoque  Tliomas 
Morus  el  Ro[fensis  supjAicio  affecli,  idque  parlim 
ob  eam  eaussani,  quod  juranientum  illud  recu- 
sarcnt.  Sed  neque  caussa  matrimonii  a  caussa  pri- 
malus  tantum  diffcrebat,  ul  non  possel  etiam  ad 
primatus  caussam  revocari,  quod  enira  in  quaeslio- 
nem  lunc  vcrtebatur  circa  mdtrimonium,illud  erat; 
Ulrum  summus  pontifex  dispensare  potuisscl,  ut 
Henricus  Calherinam   uxorcm  fratris  sui  Arthuri 
jam  dcfuncli  duccrci.  Posila  enim  legitiina  dispen- 
salione,  Calherina   legitima  Ileiirici   uxor  erat,  al 
vero  legilima  uxore  vivente,  non  potcral  Ilenricus 
Annam  Colenam  conjugem  accipere.  Ex  quo  sequi- 
tur  ut  Roffensis  el  Morus,  qui  mori   maluerunt, 
quam  secundum  matrimonium  approbare,  pro  lc- 
gilima  potcstate  summi  ponlificis  in  dispensando 
morlem  oppetierinl.  Cui  autem  carnalis  caussa  mar- 
tyrii  suscipiendi  videtur  esse  caussa  illegilimi  ma- 
trimonii,is  poterit  etiam  irridere  sanctissimum 
praecursorem  Domini  noslri,  quod  carnalem  caus- 
sam  marlyrii  habuerit,  quem  conslat  ab  Herode  oc- 
cisum,  quod  ejus  illegilimum  matrimonium  libere 
improbarct. 

Quod  vero  contra  b.  martyrem  Roffensem  auctor 
adducit  pag.  109.  universalem,  alque  calholicum 
Ecclesiae  anglicanae  consensum  ,  ac  dicit  univer- 
salitalem  apud  Bellarminum  esse  nolam  verae  Ec- 
clcsiae,  omnino  ridiculum  esl.  Quasi  chrislianae 
Ecclesiae  universitas,  ad  unius  insulae  augustias 
redigi  debeat:  el  quasi  non  sciamus  catholicum  il- 
lum  consensum  Ecclesiae  anglicanae,  nihil  fuissc 
aiiud.nisiconsensum  parlim  hominum  adulatorum, 
parlim  vi  et  metu  compulsorura  ,  cui  consensui 
opponere  Roffensis  poluisset  consensum  orbis  ter- 
rae,  idesl,  ecclesiarum  cathcdicorum  tolo  terrarum 
orbe  dilTusarura. 

Simile  est,quod  addil  pag.  HO.  Perpaucos  fuisse 
e  popularibus.nullos  autem  ex  insignioribus  viris, 
qui  RolTensem  elMorum  pro  hoc  dogmatc  ad  mar- 
tyrium  secuti  sunt  (1).  Wos  enim  ex  hisloriis  prope 
innumerabiles  omnium  generum  adducere  posse- 
mus,  qui  ab  anno  1333.  (quo  anno  duo  illa  lumina 


occubueruni)  usque  ad  hunc  annum  1G08.  tura  rc- 
gnanle  Henrico,  tum  regnanle  Elizabetha,  lum  re- 
gnaiitc  Jacobo,  pn)  fide  primatus  aposlolici  san- 
guiniiin  cffuderunl.  Consulat,qui  carnificinam  hor- 
libilera  spectare  cupil,  libruin  scptimum  Nicolai 
Sanderi  dc  visibili  monarcliia,  librum  ejusdem  de 
arigiicano  schismale  commcnlarium  Laurentii  Surii 
de  rcbus  gestis  in  orbc  lerrarum  ab  anno  1300. 
librum  dc  vita  ct  martyrio  Carthusicnsium  mona- 
chorura  et  alios  similcs  libros  nou  paucos. 

Ad  cxtremum  aiictor  apologiac  confirmare  ag- 
gredilur  ex  vcrbis  Dci  primaium  regiura  in  spiri- 
lualibus  ac  primum  producit  multa  argumenla  ex 
Tcslamento  veteri:  quae  ul  ab  ipso  cursim  produ- 
cuntur;  sic  etiam  a  nobis  cursim  refulabunlur. 

Primo  (2):  Sub  veteri,  \nq{}\l,Teslamento  reges 
proprle  eranl  gubcrnalores  Ecclesiae.  2.  Chron. 
19.  4.  Al  ne,  nomen  quidem  Ecclesiae  eo  loco  le- 
gilur:  et  in  eodem  capite  distinguiiur  olTicium  re- 
gis  ab  ofTicio  pontificis.  \marias  saccrdos  et  pon- 
lifcx  in  his,  quae  ad  Dcum  perlinent,  praesidebil: 
Porro  Zabadias  filius  Ismaiil,  qui  est  dux  in  domo 
Juda,  super  ea  opora  crit,  quae  ad  regis  officium 
pcrlinenl,  Nou  igitur  Rex  primatum  habebal  in  spi- 
ritualibus,cum  ea  ad  oiricium  ejus  non  perlinerent. 

Secundo:  P"ges  corruplelas  purgavere,abusus 
suslulere.  2.  Sain.  3.  G.  Al  nihil  cjusmodi  legilur 
in  loco  citato,  nisi  sil  error  in  numeris,  quamquam 
eliam  non  ncgamus,  posse  ac  debere  reges  corru« 
ptelas  et  abusus,  sive  in  moribus,sive  eliam  in  do- 
ctrina,  post  Ecclesiae  declaralionem ,  legibus  el 
suppliciis  purgare  ac  lollere. 

Tertio  :  /l?'cam  ad  constitutum  quictis  locwn 
perduxerc.  1.  Chron.  13.  12.  el  eidem  arcae  de- 
porlandae  ipsi  j)TaesuUavere.  2.  Sam.  G.  14.  At 
non  soli  reges,  sed  eliam  sacerdolcs  communi  con- 
silio  arcam  deduxerunt:  ct  licuil  quidem  Davidi 
regi  ludere  ac  sallare  ante  arcam,  quod  huraililalis 
ct  rcverentiae  erat:  non  lamen  licuit  illi  arcam  con- 
lingcre,  quod  polestalis  sacerdotalis  erat. 

Qiiarlo:  Templuni  aedijlcavere,  1.  Chron.  28. 
aedificaluni  dcdicavere,el  suis  corporibus  opus 
consecralionis  praesentes  cohonestavere  2.  Ciiron. 
G.  At  sicut  templa  aedificare,  Deoque  dicare,  ad 
magnificentiam  regum,el  sacris  soleraniis,  quibus 
lempla  consecrantur,interesse  ad  pietatem  eorum- 
dem  reguin  pertinere  concedimus:  ita  negamus  in 
ipso  templo  ponlificale  munus  atlingere  illis  nllo 
modo  posse  permitli.  Ex  quo  sequitur,  ul  primatus 
in  spiritualibus  regi  nulla  ralione  conveniat,  cujus 
rei  leslis  esse  potcst  Kex  Ozias,  qui  cum  se  caput 
Ecclesiae  esse  arbitrarelur,  vellelque  incensum  a- 
dolere  Domino,  conlinuo  a  sacerdotibus  rcpulsus 
fuil:  ct  cum  sacerdolibus  non  acquiesceret,  mox 
adfuit  vindicla  divina.  Nam  lepra  divinilus  percus- 
sus,  non  solura  cx  tempio  expelli  meruit;  sed  et- 
iam  in  domo  separala  habitare  coactus  est.  2.  Pa- 
ral.  2G. 

Quinto:  Libruni  leqis  de  novo  repertum  j)opulo 
recilari  fecere.  2.  Reg.  22.  11.  At  nescio  ubi  in- 
veneril  auclor  isle  librum  de  novo  inventum,  po- 


(1)  Mariyres  qui  scculi  sv.nt  Roffensem  et  3Iorum  in        (?)  Quae  scriplurac  lcsiimonia  afferanlur  pro  rcgis 
Anglia.  immalu. 
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pulo  jussu  regis  legi  debuissc.  IVam  in  noslris  bi- 
hliis  loco  ab  ipso  nolalo,  babcmus  librum  in  lem- 
plo  a  ponlifice  invenlum  el  leclum:  dcinde  lcclum 
eliam  coram  rcgc  el  regem  misisse  aliquos ,  qui 
consulerentDominum  super  verbis  libri.  Sed  quid 
hic  esl  pro  primatu  regis  in  rebus  ecclesiaslicis  et 
spirilualibus? 

Sexlo:  Foediis  inlcr  Deum,populumque  redin- 
tegravere.  Nehem.  9.  38.  el  2.  Reg.  8.  4.  Al  nulli 
erant  reges  apud  Judaeos  lempore  Nehemiae  : 
quomodo  ergo  reges  foedus  redintegravere  inler 
Deum  et  populum?  Non  igitur  reges,  sed  primo- 
res  Judaeorum  tum  Leviticl  generis  ,  tum  eliam 
aliarum  tribuum  foedus  ilerum  percusserunt  cum 
Deo;  sed  illud  lamen  admiltimus,  quamvis  scri- 
ptum  non  sil  neque  Nehem.  9.  38.  neque  2.  Re- 
gum  8.  4.  ad  reges  pertinere,  redintegrare  foe- 
dus  inler  Deum ,  et  populum  :  quoniam  ipsi  re- 
ges'Juerunl  in  caussa,  cur  populus  per  idololalriam 
a  Deo  recederet.  Addo  quod  4.  Regum  13.  Pontifex 
percussit  foedus  inter  Deum  ac  regera  ac  popu- 
lum. 

Seplimo:  Serpcnlem  aeneumconfregere,quam- 
vis  in  deserto,  et  Dei  mandato  ereclum  el  Chri- 
slum  Dominum  suo  modo  figuranlem.  2.  RegA^. 
4.  Idola  omnia  deosque  falsos  exlerrninavere.  1. 
Reg.  13.12.Recte  Ezechias  rex  serpenlem  aeneum 
confregit.  quoniam  populus  ad  idololatriara  pro- 
pensu^;,  serpenli  ilii,  utnumini  cuidara  sacrificia 
offerre  coeperal.  Reclissime  etiam  Asa  rex  confre- 
git  idola,  quae  fuerunt  a  regibus  pracdecessoribus 
fabricala;  scd  non  ideo  rex  primatum  habet  in  re- 
bus  spiritualibus,  quia  scelus  idololalriae  punire 
potest.  Hac  enim  ralione  serviunt  reges  Deo,  dum 
jiostes  Ecclesiae,  quales  suntidololalrae,  haerelici 
et  schismatici  ab  ipsa  Ecclesia  damnati,  et  dccla- 
rali  legibus  et  gladio  puniunl. 

Oclavo:  Rcformaliones  publicas  inslituere,con- 
vocatis  eo  fine,  el  congregalis  mixtim  cum  sa- 
cerdote  laicis.  2.  Chr.  17.  8.  INon  invenio  loco 
notato  ejusniodi  reformationem:  sed  solura  quod 
raiseril  Josaphal  mullos  ex  levitis  et  sacerdolibus, 
aliisque  viris  doclis,  qui  populos  docerent.  Isla 
vero  missio  sludium  ac  zelum  regis  oslendit;  pri- 
malum  in  spirilualibus  non  oslendit.Ad  primalum 
enira  proprie  pcrtinet  docere,  el  legis  divinae  du- 
bia  explicare,  quod  munus  non  regi,  sed  summo 
sacerdoli  Iribuilur.  Deut.  17.  cui  omnes  sub  poena 
ultimi  supplicii  parere  tenebantur. 

Nono:  Ponlificem  summum  exaucloravere,  a- 
liumque  in  ejus  locum  subrogavere.  \.  Regum 
2.  27.  At  ponlifex  quoque  reginam  non  solum  e- 
xaucloravit,  sed  eliam  interfici  jussit  et  regem  a- 
lium  subrogavil.  4.  Regum  11.  et  aliud  est  facta 
regum  referre,  aliud  auctoritatem,  poteslalemque 
probare,  utomitlam,  quod  faclum  illud  Salomonis 
ex  1.  Reg.  2.  tribui  solet  Salomoni,  non  ut  regi, 
sed  ut  prophelae,  extraordinariara  potestatera  diVi- 
nitus  oblinenli. 

Decimo:  In  summa,  inquil,  cuncta  moderali 
sunl,  quae  ad  ecclesiaslicum  regimen  quoquo 
modo  pertiiiuere.  Athic  oporluil  allegare  verbum 
Dci,  non  in  parlicularibus  illis  officiis,  de  quibus 
non  conlrovertilur.  De  hoc  eniin  quaestio  est,  an 


regi  conveniat  rcgimen  ccclesiaslicum;  non  auicm 
an  liceatregi  lerapla  aedificare.antc  arcam  Doraini 
sallare,  idololalras  inlcrficere,el  alia  id  genus;sed 
liic,  ubi  minitnc  oporluil,  deseruit  auclor  apolo- 
giae  Verbum  divinum.  At,  inquit,  Scriplurae  or- 
nant  reges  tiliilis  honorariis,  qui  ab  aclionibus 
iltis  non  discordanl,  vocanlur  enim  filii  allissimi 
immo  vero  dii  et  uncii  Domini,    in  Dei  solio  se- 
denles,  famuli  Dei,immo  angeli  Dei,  facli  juxla 
cor  Dei  lamina  Israclis,  nulricii   Ecclesiae.  Sed 
primus  lilulus,  pro  quo  allcgalur  locus  2.  Samue- 
Iis7.  non  convcnit  regibus  generalim;  sed  solum 
Salomoni,  ul  figura  Chrisli  eral,de  quo  diclum  est 
ab  angelo,  Et  lilius  aUissimi  vocabilur.  Lucae  1. 
quamquam  in  Deuteron.  cap.  32.  toli  populo  dici- 
tur,  Nonne  ipse  est  Paler  tuus,  qui  fecit  ie  et 
creavit  ie?  etnos  omnes  Deo  dicimus,  Poler  no- 
sler  qui  es  in  coeIts?Secundus  tilulus  non  solis  re- 
gibus,  sed  oranibus  judicibus  convenit,sive  eccle- 
sinslici,  sive  politici  sint.  Sic  enim  locura  ab  au- 
ctore  cilalura.  Psalm.  82.  Ego  dixi  dii  estis  inlel- 
ligendum  esse  docent  iila  verba  ejusdem  psalmi, 
Deussletitin  synagoga  deorum,  in  medio  au- 
lem  deos  dijudical:  usquequo  j udicalis  iniquila- 
lem,  etc.  Locus  quoque  ex  libro   Exodi   allegalus 
cap.  22.  de  judicibus,  non  de  rcgibus  inlelligitur, 
quia  nulli  tunc  eranl  reges  in  populo  Dei.  Tertius 
tilulus  communis  est  regibus  cum  ponlificibus  ; 
ulrique  enim  apud  Ilaebraeos   ungebanlur,   apud 
nos  aulera  multi  rcges  non  ungunlur,  nulli  aulem 
pontifices  sine  sacro  oleo  consecranlur.    Quarlus 
litulus  non  scio  undt;  huc  irrepserit.  Nam  in  lib.2. 
Samuelis  cap.  3.  10.  qui  locus  ad  marginem  alle- 
gatur,  thronus  David  legilur,  solium  Dei  non  legi- 
lur.  Quinlus  lilulus  nimis  esl  vulgaris;  quippe  qui 
convenil  omnibus  rcbus  crealis,de  quibus  dicilur. 
Psalm.  118.  Quoniam  omnia  serviunl  fi6/.Sexlus 
lilulus  in  loco  allegalo  lib.  2.SamueIis  cap.l4.soli 
Davidi  tribuilur,  non  ob  regiam   poleslalem,  sed 
ob  singularem  sapienliam,  qua  praeditus  eral.  De 
sacerdole  autem  generalim  scribil  Hlalachias  cap. 
2.  Labia  sacerdotis  cuslodiunt  scientiam.  et  le- 
gem  requirent  ab  ore  ejus,quia  angelus  Domini 
exerciiuum  esl.  Seplimus  titulus  proprius  est  Da- 
vidis,  non  communis  omnibus  regibus;  aiioqui  cl- 
iam  Saul  el  llieroboara  el  Achab.el  caeleri  fuissent 
secundum  cor  Dei.  Octavus  magis  convenil  saccr- 
dotibus,  quara  regibus:   illi  enim  eranl  lucernae; 
vel,  ut  auctor  loquilur,   luminaria  Israel:  islis  au- 
lem  Dominus  dicit,  Vos  estis  lux  mundi,  Matlh.5'. 
Nonus  litulus  vere,  proprieque  regibus  convenil, 
ut  sinl  nutricii  Ecclesiae,  sed  lanto  est  inferior  eo 
lilulo.qui  convenil  sacerdolibus.ac  praecipue  sum- 
mis  ponlificibus;  quanto  nulricius  est  inferior  pa- 
rente.Summum  enim  pontificempatrem  essc  chri- 
stianae  plebis  sanclus  Augustinus  dicil  in  epistol. 
161.  et  lotius  orbis  chrisliani  usus  confirmat.Qua- 
re,  si  nihil  aliud  habet  auclor  apologiae  ex  verbo 
Dei,  unde  primatura  regis  in  rebus  ecclesiasticis 
slabiliat;  vere  possumus  affirmare,  non  ex  Verbo 
Dei,  sed  cx  verbo  Henrici  VIII.  primatum   islum 
in  Angliam  esse  inveclum. 

Scd  auclor  apologiae  quasi  jam  cx  Testamenlo 
velcri  fundaoacala  bolidissima  jccissci,  addil  pag. 
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\\2.  (1)  ex  Teslamcnlo  novo  reliquam  aedificalio- 
nem.  Quicl,  inqnil.  innovo  Tesiamcnlo?Onmis  a- 
nima  iis  subjici  jubelurjdqm  propler  conscien- 
liajii,  Rom.  13.  Orandum  quidem  el  pro  onini- 
hus,  sed  praecipue  pro  regibus  el  in  auclorilalc 
constiiulis,  nl  suh  iis  piam  et  pacatam,  lione- 
slamque  vilam  degamusi.  Tim.  2.  Magislratus 
Dei  adminisler  esl,el  ad  ulciscendos  facinorosos, 
innocenles  aulem  alque  probos  remunerandos, 
liom.  13.  Oinnibus  quidem  oblemperandum  esl 
superioribus  poLeslaiibns,  sed  poiissimum  prin- 
cipibus  et  in  emineniia  collocaiis,  \.  Pelr.  2. 
Reddile  unicuique  quodsuum  est,  timorem  cui 
timor.  amorem  cui  amorjure  debeiur.  Rom.  13. 
Date  Caesari  quae  Caesaris  sunt,  Deo  quae  Dei 
sunt:  lHaith.  22.  Regnum  meum  non  esl  hujus 
mundi,  Joann.  18.  Quis  me  constituii  judicem 
super  vos?  Lucae  12.  Reges  geniium  dominan- 
tur  eorum,  vos  auiem  nonsic.  Luc.  22. 

llaec  sunl  omnia  leslimonia  Verbi  Dei,  quae  ad- 
versarius  pro  primalu  regis  in  spiriiualibus  ex  no- 
vo  Teslamenloallegare  poluil.Ad  quae  unico  pene 
verbo  responderi  potest.  (2jEx  his  lestimoniis  ni- 
hil  effici  pro  priraalu  regis  in  spirilualibus,nisi  ve- 
limus  reges  paganos,el  Ecclesiae  perseculores  fa- 
clos  esse  a  Deo  siiprcmos  Ecclesiae  gubernalores 
in  rebus  spiriluahbus.Nam  haec  testimonia  ad  im- 
peratores  paganos  pertinent,  quales  eranl  cum  Te- 
stamenlum  novum  scriberetur,  videlicet  ad  Tibe- 
riura,  Cajum,  Claudium  et  Neroncm.  El  quamvis 
aliquae  senlentiae  ex  citatis  convenire  possinl  et- 
iam  regibus  christianis,  aliquae  etiara  ad  omncs 
principes  lum  ecclesiasticos.  lum  saecuiares  jure 
pertineanl,  qualis  illa  esl. Omnis  anima  sublimiO' 
ribus  poiestatibus  subdita  si7,tamen  nemo  inficia- 
ri  potest.quin  regibus  quoque  paganis  conveniant, 
ut  quae  doctrinam  contineanl  principibus  omnibus 
communem,  sive  pagani,  sive  chrisliani  sint.  Alio- 
qui  frustraPetrus  el  Paulus  christianos  sui  tempo- 
ris  admonuissent  oflicii  erga  reges,  sive  imperato- 
res,  quos  paganos  esse  ignorare  non  polerant.Ac 
nemo  esl,  qui  non  videat,  quam  sit  absurdum,  ul 
reges  pagani  qui  non  sunt  de  Ecclesia,  primalum 
habeant  in  Ecclesia:  et  qui  Chrisli  hosles  sunt,  vi* 
carii  Christi  sint:  et  qui  Christum  abnegari  et  idola 
coli  jubent,  iis  a  christianis  in  spiritualibus,  ut 
suramis  gubernatoribus  sit  obediendum.  Deinde 
quales  argumentationes  islae  sunt,  et  secundum 
quara  regulara  dialeclicae  concludunt,  reges  gen- 
tium  dominanlur  eorum,  vos  autem  non  sic:  ergo 
rex  priraatum  habet  in  Ecclesia  in  rebus  spirituali- 
bus?  Vel,  regnum  meum  non  esl  hujus  mundi;er- 
go  rex  est  supremus  gubcrnalor,  eliain  in  caussis 
ecclesiaslicis?  Vel,  Reddile  quae  sunt  Caesaris  Ce- 
sari,  quae  sunt  Dei  Deo:  ergo  papa  nullum  jus  ha- 
bet  in  Anglia,  nec  etiam  quoad  spiritualia?  Credo 
equidem,  si  adversarius  libros  priorum  analytico- 
rum  Aristotelis  surama  diligentia  annis  raultis  evol- 
veret:  numquam  medium  terminum  in  his  argu- 
mentalionibus  inveniret.  Quae  cum  ita  sint,  desi- 


nat  adversarius  in  Scripturis  sanclis  ludcre,earum- 
que  testimoniis  abuti  ad  eura  primatum  slabilien- 
dum,  quem  non  solum  Ecclesia  catholica  semper 
delestata  esl;  sed  etiara  Calvinus  ipse  cum  schola 
Gcnevensi  numquam  approbavit:  et  quera  ipsa 
Anglia,  ut  a  regia  cupidilale  exorlum,  ipsi  etiam 
Purilani  raoleslissime  semper  tulerunt. 

Venio  nunc  ad  ea,  quae  auclor  apologiae  pagina 
114.  el  1  lo.  ex  Bellarmini  scriptis  attulit  in  me- 
dium,ad  invidiam  illi  conflandam;quasi  parum  ho- 
norifica,  vel  eliam  injuriosa  principibus,  el  supra- 
scriplis  lilulis  conlraria  sint. 

(3)  Primo.  Ponit  Bellarminus,  reges  servos  po- 
lius  esse  quam  dominos,  lib.  de  laicis  cap.  7.  in 
lib.  anglice  scripto,  ad  augendam  invidiam,  reges 
non  servi  qualescumque,sed  raancipia  norainanlur. 

Respondeo:Sententiam  Bellarminiex  Auguslino 
desuraptara  esse,  qui  sic  ait  lib.  19.  de  Civilate 
Dei  cap.  14.  Quiimperani,  serviunt  eis,  quibus 
videnlur  imperare.  Ubi  qui  imperant,  non  dicun- 
tur  servi  quasi  subjecti  sint  populis,  sed  quia  la- 
borant  regendo,  et  imperando,  non  propter  suam 
vel  utilitalcm,  vel  cupiditalem,  quod  tyrqnnorum 
'csl;  sed  propter  populi  ulilitatem,  et  propter  pa- 
blicura  bonura:  quoraodo  b.Paulus  servura  se  Co- 
rinthiorum  appellavit  2.  Corinth.4.  quia  in  eorum 
commodura  laborabat;  el  tamen  in  eos  potestaleni 
habebat,  eisque  rainabalur,  dicens:  Quid  vullis'f 
in  virgaveniam  ad  vos,  an  in  spirilu  leniiaiis? 
l.Corinth.i.quomodo  eliammagnus  Gregorius  ser- 
vumservorura  Dei  se  nominabat:quera  litulum,  ut 
valde  honorificum,successores  omnes  imilali  sunt. 

Secundo:  Dicit  idem  Bellarminus  ,  reges  subje- 
ctos  esse  non  solum  ponlificibus,sed  etiam  presby- 
teris  et  diaconis  lib.  1.  de  pontif.  cap.  7. 

Respondeo:  Id  Bellarminura  non  ex  capile  suo, 
sed  ex  s.  Joan.  chrysostomo  accepisse,  cujus  haec 
verba  sunt  homil.  83.  in  Malth.  Sidux  quii^piam, 
si  consul,  si  is  qui  diademale  ornatur  indigne 
adeat,  cohibe  et  coerce,  majorem  tu  illo  habes 
potesialem.  Haec  ille,  qui  ad  Diaconum  loqueba- 
tur  cum  haec  diceret. 

Tertio:  Quod  iraperatorera  non  gravate  bibcre 
oporleat  non  solura  post  episcopura,  sed  etiam 
post  presbylerum.  Ibidera. 

Respondeo:i\eque  id  Bellarrainum  ex  se  affirraa- 
re,  sed  referre  judiciura  s.  Marlini  apud  Maxiraum 
imperatorem  discumbentis:  quara  historiam  refert 
Sulpitius  in  vila  s.  Marlini. 

Quarto:  Quod  regum  auctoritas,  atque  funclio, 
non  immediale  ex  Deo  descendat,  neque  ex  jure 
divino,  sed  dumlaxat  ex  jure  genlium.  Ibidem  et 
lib.  de  clericis  cap.  28. 

Respondeo:  Bellarminum  id  asserere  ex  com- 
rauni  sentenlia  oranium  pene  scriptorum,  el  ex 
ipso  usu.  Videmus  enim  regna  in  respublicas  et 
respublicas  in  regna  mutari,  et  tamen  ulrumque 
regimen  aeque  justura  haberi:  quod  nullo  niodo 
fieret,  si  regura  auctorilas  non  ex  humana  volunla- 
le,  sed  ex  divino  jure  penderet. 


(1)  De  eadem  re  cx  Tcslamento  novo. 

(2)  Responsio  ad  loca  testamenti  novi  allata  pro  regis 
primalu. 


(3)  Falsa  Bellarmino  ascripta. 


ioO 


RESPO^SIO  AD  ArOLOGIAM 


Quinlo:  Quod  a  ponliGcibus  imperalores  mulli 
deposili  fuerinl;  nulli  autem  ponlifices  ab  impera- 
loribus,  lib.  3.  de  ponlif.  cnp.  1G, 

Hcspondoo:  Nusqu;im  dicere  Bellarminum  nul- 
lum  ponlificcm  fuissc  deposilum  ab  impcralore: 
sed  si  illud  ciiaiTi  ad(iidisscl,vjrum  di,\issel:siqui- 
(icm  Joanncs  XII.  el  Grogorius  VI.  Elsi  qui  alii 
suiit,  qui  imperaloribus  deposili  faisse  dicanlur; 
non  proprie  ab  imperaloribus,  sed  a  conciliis  epi- 
.scoporuin,  imperaloribus  procuranlibus  dcposili 
fuerunt.  Idque  non  Icgitime,  sed  pcr  injuriam  fa- 
clum  fuisse  facile  demonslrare  posscmus,el  num- 
quam  legilimuin  ponlificem  jure  ab  imperalore 
poluisse  deponi. 

Sexlo:Quod  episcopis,qui  mancipia  sunl  papae, 
deponere  licel  principes,  el  eorum  leges  rescin- 
dere. 

Respondeo:Merilo  non  adscribi  locum  ex  libris 
Bellarmini,  quia  ejusmodi  locus  non  extal  in  ejus 
libris.  Neque  cpiscopi  mancipia,  sed  venerabiles 
fratres  a  summis  ponlificibus  appellantur. 

Septimo:  Quod  ecclesiaslici  homines  tam  longe 
supra  principes  sint,  quaro  anima  supra  corpus  , 
lib.  de  laicis  cap.  18. 

Respondeo:Id  non  de  quibuslibet  ecclesiaslicis, 
sed  de  principibus  ecclesiarura  dici;  et  eam  sen- 
lentiam  apud  s.  Grcgorium  nazianzenum  in  ora- 
lione  ad  populum  timore  pcrculsum  et  praesidera 
irascenlem,  tolidem  verbis  haberi. 

Octavo:Quod  reges  deponi  possunl  per  subdilos 
suos  ob  mullas  caussas.  lib.  5.  de  ponlif.  cap.  8. 

Respondeo:  Non  bona  fide  adversarium  agere. 
Bellarminus  cnim  in  loco  cilalo,  non  dicit  reges 
posse  per  subdilos  suos  deponi:  scd  solum  prolerl 
duodecira  exempla,  partim  ex  Testamento  veleri, 
parlim  exhistoriis  divcrsis,vcl  decretisecclesiasti- 
cis,  ex  quibus  conslat  reges  vel  imperalores  ali- 
quando  a  summis  ponlificibus  fuisse  deposilos,de 
depositione  per  subditos  ne  verbum  quidem, 

Nono:  Ponlifices  nullo  modo  deponi  possc:  ne- 
raini  cnim  morlalium  permissum  esse  de  iisjudi- 
care,  lib.  2.  de  pontitlce  cap.  26. 

Rcspondeo:  Quod  Hellarminus  scripsil,  anlc 
raulla  saecula  in  goneralibus  conciliis,  quae  ipse 
60  loco  citavit,disertis  verbis  scriptum  esse:proin- 
dc  adversarius,  ul  in  superioribus  ,  sub  nomine 
Bellarmini,  sanclos  Palrcs  Auguslinum,  Chryso- 
stomum,  Marlinum,  Nazianzenum  reprehendil;  ita 
hoc  loco  non  soli  Bellarmino,  sed  eliam  pluribus 
generalibus  conciliis  lilem  movere  praesumpsit. 

Decimo:  Quod  obedienlia  papao  debeatur  pro- 
pler  conscieritiam,  lib.  4.  dc  ponlif.  cap.  13. 

Bespondco:  Adversarium  satis  fidicitcr  progredi 
in  accusatione  Bellarmini:  qui  eniin  sub  nomine 
Bellarmini  sanctos  Paires,  et  sacra  concilia  hacle- 
iius  accusavil;  nunc  tandem  ipsum  eliam  Dei  Ver- 
bum  el  Spirilum  sanclum  accusat,  quod  inlelliget, 
quicumque  caput  sequens,  idest,  capiit  sexlumde- 
cimum  libri  4.  de  ponlifice,  logere  volueril.  Nam 
eu  loco  mullis,  iisque  perspicuis  divinae  Scriplu- 
rae  teslimoniis  oslendilur,  non  solum  pontificem 
summum,  sed  eliam  episcopos  caeteros  leges  con- 
dere  posse.quibus  ob  conscicntiam  parere  subditi 
tencantur. 


Undecimo:  Quod  obedienlia  regi  non  alio  respc- 
clu  debealur,  quam  propter  ordinem  politicum,  li- 
bro  de  clericis  cap.  28. 

Rcspondeo:  Advcrsarium  more  suo  calumnialo- 
rem  se  prodere.  Neque  enim  eo  loco  Bellarminus 
dispulat  de  obedieniia,  quae  rcgi  a  siil)ditis  debe- 
tur,  de  ea  enim  dispulal  in  libro  de  laicis;  ubi  cap. 
3.  cl  cap.  11.  probal  ex  divinis  lileris  non  solum 
dcberi  regibus,  aliisque  polilicis  magistralibus  o- 
bedientiam;  veniin  eliam  coram  Deo,  el  propler 
conscienliam.  In  libro  autem  de  clericis  cap.  28. 
demonstral  clericos  exemptos  esse  a  jurisdictione 
principum  saecularium,  ac  per  hoc  non  esse  sub- 
ditos  regibus:  sed  debere  lamen  lcgcs  eorum  de-i 
temporalibus  rebus  observare,  non  vi  legis,  sed  vi ! 
rationis;  idest,  non  quia  subdili  sinl,sed  quia  ratio 
dictal,  ob  comraune  bunum  et  pacem  reipubliqae, 
eas  leges  ab  omnibus  esse  servandas. 

Duodecirao:Quod  ipsi  illi  homines  ecclesiastici, 
qui  et  nati  sunl  et  degunt  in  regnis  principum, 
non  tamcn  sunl  eorura  subdili,  nec  ab  iis  judicari 
possint:ipsis  autem  fas  sil  principes  suos  judicare. 
Ibidem. 

RespondeorAdversarium  ad  invidiam  Bellarmino 
conflandam  semper  aliquid  addere,  quod  in  libris 
Bellarmini  non  inveniiur.  Affirmat  quidem  Bcllar- 
minus  cura  communi  sentenlia  catholicorum  ec- 
clesiaslicos  exeraplos  esse  a  poteslate  principura 
terrenorunr.  sed  illas  particulas  (qui  el  nali  sunl, 
el  dcgunt  in  regnis  principum)  Bellarminus  in  li- 
bro  suo  non  posuit,  non  quod  veras  esse  non  exi- 
stimet,  sed  quia  non  eral  opus  ad  ista  descendere ; 
sed  Adversario  opus  fait  isla  exprimere  ad  odium 
concitandum.  Illud  vero  (ipsis  autem  fas  sit  prin- 
cipes  suos  judicare)  non  solum  Bellarminus  non 
dixit,  sed  faisum  esse  credit.  llaec  enim  verba  si- 
gnificant,  Fas  esse  cuicumque  eccIesiaslico,etiam 
raaxime  privato,principem  suum  judicare:quemad- 
raodum  unusquisque  ecclesiaslicus,  etiam  raaxime 
privatus.exemplus  est  a  subjeclione  principis  sae- 
cularis.  At  unicuique  ecclesiastico,  etiam  privalo, 
fas  esse  principem  suum  judicare,  Bellarrainus 
numquara  dixit.nuraquam  credidit,numquam  som- 
niavil. 

Decimotertio:  Denique  quod  obcdientia,  quara 
clcrici  Iribuunt  regibus,etiara  in  minimis  mereque 
civilibus  negotiis,  non  sil  a  necessaria  aliqua  sub- 
jectione,  sed  lantum  ex  discretione,  el  propter  ob- 
servanliam  boni  ordinis  alque  moris.  Ibidera. 

Respondeo:Non  esse  hanc  propriara  sentenliam 
Bellarraini,  sed  oranium  catholicorum  doctorum, 
lum  Iheologorum,  tum  jurisconsultorum,  quamvis 
enim  catholici  Scriptores  dispulent,  quo  jure  dala 
sit  exemplio  clericis:  tamen  datam  esse,  et  usu  re- 
ceplam  ab  antiquissimis  lemporibus,  nemo  calho- 
licorum  in  dubium  verlit. 

Quae  cum  ila  sint,  cura  Adversarius  colligit  im- 
mane  discrimen  esse  inter  librum  Dei,  et  Bellar- 
minianos  codices,et  non  magis  Dcum  et  Belial,  lu- 
cem  et  tenebras,  coelum  denique  et  inferos  disla- 
re,  quam  Bellarminianum  judicium  de  majeslate 
regia  a  divino  de  iisdem  judicio  dissideal:  eadem 
facililate,sed  majori  temeritale  colligere  potuisscl, 
sanclos  Palres,  el  ipsam  divinam  Scripturam  de 
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niiijeslale  rcguni,  conlraria  judicia  prolulisse.nihil 
onini  Bellarininus  asscrnil  iJe  ponlilicum  polcslale 
de  clericorum  exomplione.iie  regum  el  principum 
obedienlia,  quod  ex  verho  Dei,  conciliorum  auclo- 
rilale,  doclrinis  Pulrum,  el  Kcclesiae  sensu,  alque 
consensu  non  hauseril. 

(1)  Reslal  pars  Apologine  postrema,  quae  Iribus 
ullimis  paginis  conlinctur.  in  ea  iaudaf  Adversa- 
rius  verba  cohorlalionis,quibus  in  epislola  sua  uli- 
lur  Bellarrainus;  sed  reprehendil,  qnod  lam  san- 
clis  scnlenliis  ex  ipsa  Scriplura  pelilis  nonnullas 
vocesadmiscueril,  quarum  aliquae  prophanac  sunl: 
cujusraodi  esl  illa  dc  ponliDce  maximo.qnae  in  lola 
ocriplura  numquam  logiiur:  aliae  soii  Christo  con- 
veniunt,  ut  ilia  de  capitc  lldei,  quam  aposloli  soii 
Chrislo  tribucrunt. 

At  Bellarniinus  lcgil  in  libro  Judith  cap.  IS.Joa- 
chim  auiem  summus  po?i///ca3;quem  librum  lamelsi 
vos  Calviniani  cum  Judaeis  non  recipilis  inter  sa- 
cros  libros:  nos  tamen  catholici  cum  nicaena  syno- 
do  libenter  recipimus.El  quamvis  vestri  magistri  li- 
brum  divinum  esse  negent:  non  tamen  prophanum 
appellare  audenl.  Sed  praeterea,  nomen  ponlificis, 
nonne  in  Scripluris  Teslamenli  veleris  frcquenlis- 
sime  legitur?  ct  idem  nomen  cum  adjnncla  vocc 
(magnus)  nonne  legilur  in  opislola  ad  Hcbraeos? 
Sic  enim  habemus  cap.  4.  Habentes  ergo  Tponlifi- 
cem  magnum,  qui  penelravii  coelosjesum:  qua 
fronte  igilur  voceni  prophanam  audes  appcllaro, 
quam  Spirilus  sanctus  Chrislo  ipsi  tribuitur?  rtisi 
forte  tanlum  interesse  pules  inler  ponlificem  ma- 
gnum  et  pontificem  maximum,  ut  pontifux  magnus 
sacra  vox,  ponlifex  maximus  vox  prophana  dTcen- 
da  sit.quasi  Chrislus  non  potuerit  pic  dici  ponlifex 
maximus,  sicul  diclus  esl  pontifex  magnus.  Deinde 
tot  sancli  Palres  romanum  episcopum  pontificem 
summum,  vcl  maximum  appellavere.  ut  eorum  an- 
ctorilas  plane  sufilciat  ad  hujus  hominis  tcmerita- 
lem  refulandam.  Vide  Slephani  episcopi  carlhagi- 
niensis  epistolam  ad  sanclum  Damasum,Grcgorium 
lib.  1.  Dialogorum  cap.  i.  Anselmum  praefalione 
libri  de  Incarnalione  Verbi  ad  Urbanum  papam, 
Bernardum  in  oronibus  epislolis  ad  romanos  ponli- 
fices  Innocentium  H.  et  Eugenium  III. 

Quod  vero  attinel  ad  nomen  capilis  fidei,  optas- 
sem,  ul  adversarius  qui  afTirmat  nomen  illud  soli 
Christo  ab  apostolis  fuisse  Iribulum  ,  vel  unum  lo- 
cum  notasset  in  tolo  voluminc  bibliorum,  ubi  apo- 
stoli  hoc  nomen  Christo  Iribuerint.  Auclorem  fidci 


et  caput  Ecclesiac  logi  Chrislimi  ab  npostolis  ap- 
pcllolum;  sed  capul  fiilci  non  logi;  scd  neque  Bcl- 
larniinus  hnnc  voccm  excogilavil,  sed  cx  s.  Grcgo- 
rio  retulit.  Non  igilur  Bcllarminum,  sed  Gregoriuni 
advcrsarius  accuset,  si  andcl. 

Claudit  apologiam  auclor,  leclores  rogans,  ul  a- 
lieni  n  sludio  partium,  de  veritiite  senlentiam  fe- 
rant,  prout  illain  Ciindide  a  se  descriplam  prolesla- 
lur,  ad  (liscnlicndiis  illijs  tenebras  mcndaciorum, 
ac  ciilumniaium,  qune  in  rcgem  serenissiinum  oon- 
tra  jus  fasque  collatae  indignissime  fuerant.  Ego 
qtioque  responsionem  clnndo  cl  quoniam  spcro  me 
ciilumnias  el  menflacia  hnjus  apologiae  lucc  ipsa 
solis  clariora  fecissc;  non  rogabo  leciores,  ul  judi- 
cium  ferant,  qnasi  de  re  dubia,  sod  ul  oculorum 
sensum   lanlum  ad  Scripluras  admovcant  el  a  re 
ipsa  edocli,  lucem  vcritiilis  aspiciant.  Illud  in  ex- 
Irema  oralione  leclorem  admonendum  esse  cen- 
sui  (2),nnam  ex  nolis  vorae  Ecclesiae  sempcr  fnisse 
calholicne  nomen,de  quo  snnctus  Pacianus  in  epi- 
stola  ad  Sympronianum:  CalJiolicum,  inquit,  ne- 
que  Marcionem,  neque  Apellem,  neque  illonia' 
num  sonai,  neque  Jiaereiicos  sumit  auciorcs:Ca- 
tJiolicum  non  est  ab  Jiomlne  muluatum,  quodper 
saecula  tanta  non  cecidit.  Iieui:  Clirisiianus  nii' 
Jii  nomen  est,  catJiolicus  vero  cogyiomen;  illud 
nie  nuncupat.  istud  ostcndil.  Sanclus  item  Cyril- 
lus  calechesi  18.  Si  iveris.  inquit,  in  (iliquam  ur- 
bem  ,  non  petas  ubi  sit  Ecclesia,  vcl  domus  Dei; 
nnm  etiamJiaerelici  dieunt  se  Jiabere  damum  Dei 
ct  Ecclesiam:  sed  petas  ubi  sit  catJiolica  Eccle- 
sia:  id  enim  nomen  proprium  est  Jiujus  sanctae 
Ecclesiae  niotris  oninium  nostrum.  Sanclus  Au- 
gnstinus  (ul  in  ore  duorum  vel  trium  testium  stcl 
onine  verbum)  in  libro  contra  epistolam  Funda- 
menli  cap.  4.  describens  nolas  Ecclesiae,  quae  il- 
lum  in  Ecclesia  calholica  retinebant:  Tenetpostre- 
mo,  inquit,  ipsum  catJwlicae  nonien,  quod  non 
sine  caussa.  inter  tam  mutias  Jiaereses.  isla  Ec- 
clesia  sola  obtinuit.  Ubi  ergo  leclor  Apologiac  lcr- 
tio  quoquc  verbo  videbit  calholicos  appellari  in 
ipsa  apologia  illos,  adversus  quos  ipse  auclor  apo- 
logiae  scribit  et  a  quorum  communione  se  alicnnm 
esse  profitelur;  cerle  ex  ipsa  apologia  discet,  non 
catholicum  ,  sed  plane  haerelicum  esse  hujns  au- 
ctorem  apologiae.  Ex  quo  denique  facile  judicabit, 
quanla  sit  illi  hnbenda  fides  in  rebus  caeteris,  qui 
se  ipse  proprio  judicio  condemnavil. 


(I)  Conclusio  tolias  operis. 


(2)  De  nomine  caUiolici. 


Finis  responsionis  ad  apologiam  pro  juramenlo  (idelHalis. 
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Sono  alcuni  clie  si  niaravigliano  che  io  rispon- 
da  a  cerli  librelli  volgari  clie  pajono,  e  sono  ve- 
ramenle  rli  poca  soslanza  e  di  meno  dollrina,  sli- 
mando  che  in  qiieslo  si  avvilisca  la  dignilacardina- 
lizia,  e  raulorila  dolle  opere  lalinc  che  in  allri 
tempi  ho  dalo  alla  slampa.  A  quesli  lali  rispondo, 
che  a  far  cio  mi  ha  mosso  resempio  de'maggiori, 
la  necessila  della  Chiesa  e  rimporlunila  degli  av- 
versarii.  L'  esempio  e  di  san  Girolamo  ,  che  es- 
sendo  un  lume  grande  della  chiesa  e  quasi  un  ora- 
colo  dcl  mondo,non  si  sdegno  di  rispondere  a  Gio- 
viniano  Elvidio  e  Vigilanzio  uomini  oscuri,  e  di 
pochissima  scienza  e  lantoharbari  che  appena  po- 
levano  esprimere  il  concello  loro  con  parole  lati- 
ne,  come  Tislesso  sanlo  doUore  confessa:ci  e  anco 
resempio  di  sanlo  Agoslino,  che  esscndo  vescovo 
nominalissimo  per  allezza  d'ingegno  e  grandczza 
di  scienza,ed  eloquenzn  non  solo  siabbassava  a  ri- 
spondere  a  persone  di  nessuna  doUrina  come  Pa- 
scenzio,  Forlunalo,  Felice  e  allri  simili;  ma  anco 
rispondeva  a  libri  imperfeUi,  anzi  a  pochi  fogli 
senza  nome  di  aulore  raandaligli  da  amici,  come 
si  puo  vedere  nel  primo  e  nel  secondo  libro  de  nu- 
pliis  et  CQncupiscenlia.  E  sebbene  quesli  libreUi 
sono  piccoli  e  volgari,  nondimeno  non  e  piccolo 
il  danno  che  possono  fare  neiranime  de'fedeli  se 
si  lasciano  andare  senza  risposla.  E  pero  se  la  ca- 
riia  crisl.iana  sforzava  quei  grandi  uomini  abbas- 
sarsi  per  ulilita  de'loro  fratelli,  non  e  gran  cosa 
che  la  nicdesima  carila  sforzi  me  a  fare  il  mede- 
simo,essendo  di  gran  lunga  a  queHi  inferiore,mas- 
sime  che  la  dignila  ccclesiaslica  non  per  allro  ci 
e  stala  dala  che  pcr  servizio  della  Chiesa.  A  luUo 
questo  s'aggiiinge,  che  a  far  lali  risposle  ne  co- 
slringinio  quclli  stessi.che  forsc  poihannoa  male, 
clie  si  risponda;  Taulore  delle  otto  proposizioni  al 
quale  pochi  giorni  sono  fu  risposto,  sotto  colore 
di  onore,piu  volle  neiropera  sua  si  sforzo  di  farmi 
parere  al  mondo  compagno  dclle  sue  novila:  cosi 
anco  li  selte  dollori,  che  dipoi  hanno  scritto  con- 
Iro  rinlerdeUo  di  noslro  signore  PapaPaoIo  Quinlo 
due  volte  allegano  le  mie  opere,  e  due  allre  volte 
Topere  di  due  padri  della  islessa  religione,  de'(iuali 


runo  e  in  Francia,  e  Taltro  in  fepagna,  od  una  To- 
pere  del  card.  Tolelo  che  fu  pure  deirislessa  reli- 
gione;  e  ben  si  puo  vedcre  a  che  fine  le  citano; 
per6  mi  6  stalo  necessario  rispondere,  a  cio  insie- 
me  servisse,come  era  obbligalo,alIa  causa  comune 
e  defendessi  me  stesso ,  e  i  miei  fralelli  dalle  ca- 
lunnie,  che  occulf-amente  e  soUo  specie  di  onore 
procurano  darci.  Ma  veniamo  agli  avversarii. 

Con  gran  ragione  i  sette  Teologi  avvertono  i 
lettori,  che  la  questione  presenle  non  e  se  si  abbia 
da  obbedire  al  comandamenlo  giuslo  del  sommo 
Ponlefice;  perche  questo  viene  confessalo  da  tutti 
i  veri  caltolici,  ne  occorre  alTaticarsi  in  provarlo. 
ina  la  diiricolla  consiste  in  vedere,  se  il  precelto  di 
Papa  Paolo  V.  sia  giusto  o  ingiusto;  mentre  coman- 
da.che  nel  dominio  di  Venezia  si  servi  rinterdello. 

Con  non  minor  ragione  pare  a  noi,che  gVislessi 
Teologi  abbiano  mancato  deiruffizio  loro,  per  non 
essersi  almeno  sforzati  di  provare,  che  queslo  co- 
mandamento  non  sia  giusto,  perche  senza  questa 
prova  tutto  il  resto  del  loro  trattalo  e  vano,  poiche 
presuppone  quello  chc  prima  c  principalmcnte  si 
doveva  provare,iI  che  non  c  nltro  che  lare  un  edi- 
fizio  sopra  Tarena,  il  quale  come  dice  il  Signorc 
ncir  evangclo,  iVIaU.  7.  sofliando  i  venti,  o  inon- 
dando  il  fiurae,  e  necessario  che  del  lulto  rovini. 
Forso  quesla  dovea  essere  la  venlesima  proposizio- 
ne;  ma  o  per  dimenticanza  o  per  frella  di  mandare 
presto  in  luce  queslo  parto,  si  e  lasciala:  e  cosi  es- 
sendo  un  parto  imperfctto,  non  sara  maraviglia  se 
vivra  poco.  Ne  si  possono  scusnre  con  dire ,  che 
tocca  a'difcnsori  di  lal  comandamcnto  il  provare, 
che  sia  giuslo,  e  non  agli  accusalori  che  sia  ingiu- 
slo  perche  onusprobandiincumbH  acfon.gli  allori 
sono  loro  che  accusano  il  comandamento  e  non  lo 
vogliono  osservare  sollo  prelesto  che  sia  ingiuslo. 
Ondc  non  hanno  ragione  quando  dicono  nel  fine 
della  prerazione,chenon  sono  obbligatidi  obbedire 
al  prcceUo  Aposlolico  deirinlerdcUo  se  prima  non 
siano  chiariti,  che  non  sia  ingiusto,  e  nulIo:loccan- 
do  a  loro  cf)mc  si  e  delto,  a  provare,  che  sia  ingiu- 
slo  e  nullo,  allrimenli  tutli  i  suddili  polrebbero 
scusarsi  dairosservauza  dci  comandamenli  dc'loro 
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principi,  se  prima  i  principi  non  facesscro  un  co- 
incnlario  allo  loro  leijgi,  climosirando  la  giuslizia 
<Ii  esse  leggi.Ma  poichc  quesli  Doltori  linnno  ridoUo 
lulla  la  dollrina  loro  in  diciannove  proposizioni, 
noi  ancora  esamineremo  solo  quesle  proposizioni 
poco  curandoci  di  quello  che  dovevano  aggiugne- 
re,e  non  hanno  poluto  0  non  hanno  voluto  aggiu- 
gnere  inlorno  a  meriii  della  causa. 

PROPOSIZIONE  I.DEI  SETTE  DOTTORI 

11  precello  del  siiperiore  (quantwique  fosse  del 
Ponlefice)  non  obblirja  ad  essere  cseguilo,ed  ob- 
bedito,  se  non  c  pubblicato  ed  inlimato. 

RlSPOSTA. 

Verissimo  e,  che  il  precetto  dcl  superiore,come 
anco  la  legge,  regolarmcnte  non  obbliga  se  non  e 
pubblicalo,  ed  intimato.e  queslo  non  solo  Tinsegna 
sanl'  Tommaso  nella  quesiione  90.  della  prima  se- 
conda,  ma  si  raccoglie  manifestamenle  da'  sacri 
canoni,  dist.  4,  can.  /n  islis.  et  cap.  Conoscentes 
de  constitulionibus,  e  dalla  ragione  civile  1.  leges 
Cod.  dc  legibus  et  Authen.  VI  factae  novae  consti- 
iuliones,  e  dalla  ragione  naturale,  perche  la  legge 
e  come  una  regola,  che  ha  da  regolare  le  azioni  u- 
mane:  ne  puo  essere,  che  la  regola  faccia  questo 
suo  uffizio  se  non  e  applicala  per  niezzo  della  pub- 
blica  nolizia  alle  menli  di  quelli  che  hanno  da  ope- 
rare  conforme  a  quesla  regola.  Ma  quando  gli  av- 
versarii  aggiungono  e  dicono,  che  molle  leggi  c 
precellidei  sommiPontenci  non  siosservano,e  val- 
gono  in  alcuni  regni,  perche  quivi  non  sono  pub- 
blicati;  comc  ii  decreto  del  concilio  di  Trento,  in- 
lorno  al  malrimonio  clandestino,  il  quale  non  si  os- 
serva  dove  non  e  pubblicalo;  errano  manifeslamen- 
tc:  perche  non  c  nccessario.che  la  legge  (massime 
papale)  si  pubblichi  in  lutte  le  provincie  c  regni, 
ma  basta  clie  si  pubblichi  solennemente  in  alcun 
kiogo,d'on(le  possa  venire  a  nolizia  degli  allri  e  di 
qucsto  ne  abbiamo  il  lesto  espresso  e  in  nialeria 
d'interdelto,  come  e  appanlo  il  precello  di  noslro 
signore  Paolo  V.  II  tcsto  e  di  pnpa  Innocenzio  III. 
ncl  [i[o]o  (le  postulatio7ie  praelalorum,  e  il  primo 
capilolo,  il  quale  coraincia,yld  /mec.Un  vescovo  in 
Francia  si  scusava  di  non  osservare  rinlerdelto  a- 
posloli(0,perche  non  gli  era  slalo  inlimalo;rispon- 
<le  Innocenzio  con  queste  parole;  Qaod  nec  sufji- 
cit.immo  nec  proficil  ad  cxcusalionem  praedicti 
cpiscopi,  cum  cardinalis  idem  sentenliam  inler- 
dicii  praesentibus  muUis  solemniler,  ac  publice 
promulgavit  et  eadem  interdicli  sententia  in  re- 
gno  francorum  iam  a  muUis  publice  caeperil  ob- 
servari:  nec  sit  neeessarium,  cum  constilutio  so- 
lemniter  editur,  aut  publice  promulgatur  ipsius 
notiliam  singuloruvi  a.uribus  per  speciale  man- 
datum,  vel  lileras  incidcarc:  sed  id  solum  suffi- 
cit,ut  ad  ejus  observantiam  leneatur  qui  noverit 
cam  solemnilcr  editam ,  aut  pubiice  promulga- 
tam.  E  conforme  a  queslo  teslo  scrivono  i  piu  ce- 
Jcbri  dollori,  come  (lio.  Andrea  dichiarando  quclle 
iiltime  parole  dcl  seslo,  Dalu  Romn.  Panormilano 
in  oap.  Noveril,  de  sent.  cxcomm.  Sylvestro  ver- 


bo  Lex,  n.  6.  el  Soto  lib.  \.de  jusl.  eljurc  q.  1. 
art.  ^t.conclus.  2.  La  causa  dunque  pcrche  nlcune 
leggi  0  precelli  papali  in  alcune  provincie,  non  si 
osservino,  non  e  perche  non  siano  pubbiicate  in 
quelle  provincie,  o  perche  non  siano  ricevule,per- 
che  quando  il  sommo  Ponlefice  fa  una  costituzio- 
ne,  0  precello  universale  non  c  in  arbitrio  dci  po- 
poli  di  riceverlo  o  non  riceverlo,  perche  sonu  ob- 
bligall  a  riceverlo  essendo  il  sommo  Pontefice,  1'!- 
gitlimo  superiore  di  lutli  i  crisliani  ed  avendo  la 
sua  potesla  da  Dio  e  non  da'popoli;  e  per  queslo 
peccano  quelli,  che  non  vogliono  ricevere  la  co- 
stiluzione  del  sommo  Pontefice:  ne  si  puo  inlro- 
durre  contraria  consuetudine,  finche  risiesso  Pon- 
tefice  non  vi  consenle  e  quesla  e  dottrina  comune 
di  san  Tommaso  1.  2.  g.97.  art.  3.  del  Solo,  lib. 
1.  de  jusl.  eljure  q.  7.  arl.  2.  e  allri  mali;  ma  la 
causa  e,  perche  la  medesima  legge ,  spesse  volle 
non  conviene  a  tutti  i  luoghi  e  pero  i  principi,  o  i 
popoli  ricorrano  al  Papa  esponendo  le  diiiicolla 
che  hanno  in  poterla  osservare,e  il  sommo  Ponte- 
fice  permetle,  che  in  quel  luogo  parlicolare  non 
siano  obbligali  ad  osservarla  come  anco  tal  volla 
rislesso  Ponlefice  fa  una  cosliluzione  pcr  una  pro- 
vincia  e  non  per  l'allre,  secondo  che  giudica  con- 
venire.  3Ia  quanlo  a  quel  particolare  decreto  del 
concilio  di  Trenlo  de  reformatione  Matrim.  non  e 
maraviglia  che  non  obblighi  dove  non  e  pubblica- 
lo,perche  Tislesso  concilio  ordina  che  si  pubblichi 
in  lulle  le  parrocchie,  e  non  obbligbi  se  non  trenta 
giorni  dopo  la  pubblicazione  in  quella  istessa  par- 
rocchia:  leggasi  il  primo  capitolo  de  reformatione 
Matrim.  sess.  24.  Ma  gli  altri  decreti  deiristesso 
concilio,  che  non  hanno  questo  comandnmenlo  di 
esser  pubblicali  in  ogni  parrocchia,obbligano  lulto 
il  Cristianesimo  con  la  sola  pubblicazione  fatla  ia 
Roma  dal  sommo  Pontefice  PioIII.E  se  in  qualcho 
paese  non  si  osservano,  non  e  perchc  non  siano 
pubblicali  in  quel  paese.perche  in  altri  paesi  pure 
si  osservano,  ancor  che  non  siano  in  quei  pnesi 
pubblicati,  ma  e  per  altre  pretensioni  che  hanno, 
dclle  qunli  non  e  necessario  trallarne  in  queslo 
luogo:  bnsla  per  ora  sapere,  che  loro  non  si  scu- 
sano  con  dire,  chc  non  sono  pubblicnti  ncl  paese 
loro:  come  anco  non  gli  si  e  mai  fatta  inslanza,che 
permeltano  In  pubbIicazione,ma  si  bene  che  indu- 
cano  rosservanza. 

PROPOSIZIONE  II. 

Non  c  stato  pubblicato  Vinterdetto  neUa  citta,  e 
dominio  di  Yenezia.queslo  sta  in  fatto  ,  impc- 
rocclie  non  e  stalo  letlo  neUe  chiese:  o  in  altro 
luogo  pubblico  di  commissionc  dei  prelati  e 
superiori  ordinarii,ovvero  affisso  in  modo  che 
siastato  vedulo  dalpopolo  o  da  chi  appartiene 
osiicrvarlo. 

RlSPOSTA. 

Gia  si  6  mostrato,  che  non  c  ncccssaiio,clic  Tin- 
lerdello  si  pubblichi  in  ogni  luogo,  bastando  che 
sia  pubblicalo  solcnnemcnle  in  luogo  lale  d'onde 
possa  veiiirc  a  nolizia  di  luUi.  E  ncssuno  puo  ne- 
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gnre  ,  clie  non  sia  slato  pubblicalo  solcnncmcnle 
in  Roma  ,  dove  concorrono  genle  di  oc^nipacsc,  e 
dove  risicdono  ambascialori  di  lull'i  principi:  pa- 
rimcnle  non  si  pu6  negare  cbc  non  sia  venulo  a 
nolizia  dei  signori  di  Venezia  e  de'popoli  a  loro 
soggelti,  percbe  sono  slali  aHissi  molli  di  quei  mo- 
nilorii  aposlolici  nelle  cilla  confinanli  con  il  domi- 
nio  vencziano;  e  alcuni  anco  sono  slali  afTissi  in 
diversi  luoglii  dclfislesso  dominio  veneziano;  c 
quando  sl  pubblico  in  Roma  la  senlenza  dcirinler- 
dclto  erano  presenli  rambascialore  deila  repub- 
blica  di  Venezia  un'ordinario  e  railro  slraordinario, 
con  molli  prelati  veneziani;  e  lulli  quei  religiosi 
cbe  sono  uscili  di  Venczia  e  dello  Slalo,  pcr  non 
csser  coslretli  a  violare  rinlerdello,  cbe  allro  di- 
iiioslrano  se  non  che  in  quei  luoghi  ben  si  sapeva 
la  senlenza  deirinlerdello?E  finalmente  quelfistes- 
si  che  proibirono  che  non  si  ricevesscro  I  monilo- 
rii  aposlolicieche  ora  sforzanoa  non  osservare  fin- 
lerdelloequelli  che  scrivonoin  Venezia  lanlilibrclli 
pcr  provare  che  non  si  dcc  osscrvare  finlerdello, 
come  possono  ncgare  di  non  avere  nolizia  di  que- 
slo  inlcrdello? 

Fanno  gli  avversarii  un'obbiezione  contra  se  stes- 
si,  cioe:  che  noi  polremo  dire,  clie  se  in  Venezia 
non  e  notizia  delfinterdclto.questo  avviene  perche 
i  signori  veneziani  impediscono,  cbe  tion  si  pub- 
blichi  e  cosi  la  loro  eun  ignoranzaaffettala^perche 
non  scusa.  Questa  obbiezione  non  cra  necessaria; 
perche  noi  non  diciamo,  che  in  Venczia  ci  sia  igno- 
ranza  affellala  delfinlerdetto,  ma  diciarao,che  non 
vi  e  ignoranza  nessuna ,  essendo  notorio  questo 
inlerdello,  non  solo  a  Venczia,  ma  a  lulta  f  Iialia, 
Francia,  Spagna,  Germania  e  quasi  a  tutto  il  mon- 
do.  Ma  quando  anche  ci  fosse  questa  ignoranza  af- 
fellala,  la  quale  a  giudizio  di  ogn'uno  non  scusa,ne 
alleggerisce,  ma  aggrava  il  pecc3lo,vediamo,comc 
i  setti  dollori,  rispondono  alf  obbiczione.  Dicono, 
che  molli  precelli  aposlolici  e  fislesso  concilio  di 
Trcnto  non  sono  pubblicali    in  cerli  paesi,  pcrche 
chi  governa  impedisce   che  non  si  pubblichino;  e 
nel  regno  di  Napoli  non  si  pubblica  nessun  precctlo 
aposlolico  senza  il  regio  exequalur:  c  sebbene  il 
Papa  nelle  sue  coslituzioni   dice,   bastare  che  sia 
pubblicata  in  Roma,  nondimeno  non  si  osservano. 
Aquesto  si  potrebbe  rispondere  con  quel  detlo  co- 
niunCi  adferre  inconvemcna  non  esl  solvere  ar- 
(jumenlum.  Ma  non  abbiamo  bisogno  di  queslo, 
polendo  rispondere,  cbe  ora  non  si  parla  di  qual- 
sivoglia  costituzione,  o  precello,   ma  di  senlenze 
di  scomunica  e  interdello,  le  quali  sentenzc  sono 
stimate  in  Francia  e  nel  regno  di  Nnpoli  ancorchc 
non  siano  pubblicale  se  non  in  Roma.Tralasrio  per 
brcvila  molli  esempii,  che  si  polrcbbono  addurre 
(liMonarchi  e  principi:  tralascio  ancora  infinilicasi 
di  uomini   privati,  cosi  di  Francia,  come  di  Nnpoli, 
i  quali  essendo  scomunicali  pcr  senlenza  pubbli- 
cata  solamcnte  in  Roma,quanlo  prima  ne  hanno  no- 
tizia,ricorronoperla  liberazione.Aggiungono  gliav- 
vorsarii  un' allra  obbiozione  conlra  di  sc  slcssi  e 
procurano  di  sciorla ,  f  obbiezione  c  clie  molli  rc- 
ligiosi  di  limorala  conscicnza  dicono ,  che  non  si 
curano  di  sapere  giuridicamenle,  chc  la  cilla  c  do- 
uiinio  di  Venczia  sia  interdetlo,bustandogli  di  aver 


notizia  di  qucslo  inlcrdetto  pcr  lcltcre  de'suoi  su- 
periori   c  che  pero  non  possano  con  buona  co- 
scienza  non  osscrvarlo.  Rispondono  a  questa  ob- 
biczione,  con  una  dottrina  del  Navarro  cap.  IG, 
Enchirid.  num.  10.  e  cap.  27.  num.  288.  fondala 
ne'sacri  canoni  cap.  Inquisilioni  de  sent.  excom- 
mun.  cl  cap.  Dominus,de  secundis  nuj)t.  che  una 
nolizia  talvolla  basta  pcr  un  eiretlo  e  non  basta  pcr 
fallro,  come  per  escmpio,  se  uno  dubita,  se  la  sua 
prima  moglie  sia  morla  o  viva  e  piglia  la  secondn; 
quella  nolizia  dubbia  baslera,acci6  non  domandi  il 
debito  coniugale  alla  seconda  moglic,  perche  in 
questo  non  fa  pregiudizio  a  vcruno,  ma  non  bnsle- 
ra,acci6  non  renda  il  debilo  alfistessa  seconda  mo- 
glio,  perche  le  farebbe  ingiuria  e  qucsla  c  la  ri- 
soluzione  dci  canoni  cilati.Cosi  dicono,  che  la  no- 
lizia  privata,che  hanno  quei  religiosi  delfinterdetlo, 
baslerebbe  loro  per  osservarloquando  nonci  fosse 
il  pregiudizio  de'popoIi:ma  perchc  interdetlo  porla 
seco  nolabil  danno  a'popoIi,come  dichiarava  il  Solo 
4.  disl.  22.  q.S.arl.l.  pcro  non  debbono  quei  reli- 
giosi  contentarsi  di  quella  probabilila,  che  hanno 
per  Icttere  de'loro  superiori,  ne  indursi  perquesio 
adosservar  finterdello  nnchc  non  venga  loro  inli 
malo  dal  prelalo  della  propria  cattedrale  arg.  nella 
Clement.  Ex  frequentibus  de  senf.  excomm.  Quc- 
sla  soluzione  non  c  lale  che  possa  soddisfare  alle 
timorale  coscienze  de'  buoni  religiosi,  perche  Na- 
varro  parla  della  notizia  talmenle  dubbia,che  possa 
la  persona  con  buona  coscienza  credere  il  conlra- 
rio,  onde  in  quelf  islcsso  luogo  dice  Navarro,  che 
colui,  che  ha  dubbio,  se  la  prima  moglie  sia  viva  o 
morta,  non  pu6  domandar  tl  debilo  coniugale  alla 
seconda,  se  prima  non  depone  il  dubbio  e  rende  la 
ragione,  percbe  non  c  mai  lecito  fure  una  cosa 
della  qualc  si  dubbiti,clie  sia  peccato  niorlalc.  Ora 
i  reIigiosi,che  sono  usnili  di  Venezia,  non  avcvano 
nolizia   dubbia,  ma  ccrlissima  e  chiarissima  del- 
finlerdcllo,  ne  polevano  in  modo  alcuno  deporre 
un  tal  dubbio:  perche  quelli,  che  gli  avevano  dalo 
avviso  pcr  leltcre,  non  avevano  scrillo  da  pacse 
loDlano  da  Roma.  ne  di  cosa  che  avcssero  udila  da 
allri,  ma  avevano  scrillo  da  P.oma,  dovc  era  solen- 
nemenle  pubblicala  la  scntcnza  aposlolica  ed  cssi 
slcssi  avcvano  non  solo  veduti  i  monitori  affissi.ma 
li  avcvano  avuli  in  mano  slampali  cd  aulenlicali. 
E  poi  chi  poteva  in  Venczia  aver  dubbio  della  sen- 
tenza  delfinlerdello,  quando  vedeva,  che  fislesso 
principe  lo  pubblicava ,  mentre  lo  proibiva?  E  se 
gli  avversarii  faranno  forza  nelle  parole  delln  Cle- 
menlinn  Ex  frequentibus,de  sent.excomm.  qunle 
ordina  ai  religiosi  solto  pena    di   scomunica,  che 
osservino  f  interdetto,  quando  veggono  che  si  os- 
serva  dalla  chiesa  cnlledrale:  non  andercmo  lonta- 
no  per  la  risposta,perchc  la  glossa  delfislessa  cle- 
mentina,  sopra  la  parola,  Osservare,  avverliscc, 
chenon  si  fncciala  con seguenza  «con/ranoserisif, 
dunque  i  religiosi  non  dovranno  osservare  f  intcr- 
detlo,  quando  veggono,  che  la  cattcdrale  non  fos- 
servi  c  nc  rcndc  fislessa  glossa  molle  cd  cfTicacissi- 
me  ragioni  c  quella  in   parlicolnre  che  csseudo 
quella  Clemenlina  in  favore  delfosservnnza  delf  in- 
lerdetlo,  non  si  puo  credere,  che  ella  stessa  apra 
la  porta  alla  prevaricazione  e  se  e  bene  inlimare  Id 
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chicsa  calledrale  quando  obbciiisce  nlla  cliiesa 
principale,  clic  e  qiiella  di  san  Pielro,  ceclo  sara 
niale  iniilarla,  quando  fa  i!  contrario  e  pare  a  me 
clie  quella  glossa  abbia  quasi  profelizzalo,quando 
concluse  con  quelle  parole.  Exccssus  crgo  clcri- 
coriim  malrlcis  Ecclcsiae  non  dabit  religiosis 
maleriam  delinquendi:  e  parla  de]['osservanza 
dcirinlerdeUo. 

PROPOSIZ[ONE  III. 

11  prccctlo  dcl  Papa,  dcl  quale  probabilmenle  si 
vede  dover  nasccre  scandalo  e  perlurhazione 
nello  Stalo  dcUa  cldcsa,  non  debbe  csscre  ese- 
guilo  dagli  ecclesiaslici,  ancorclie  lo  coman- 
dasso  sub  poena  cxcommunicalionis  lalae  sen- 
lenliae. 

RlSPOSTA 

QuesLT  proposizione  ha  bisogno  di  glossa.per  il 
ciie  e  necessario  sapere,  che  lo  scandalo  e  di  due 
sorte,  nno  si  chiama  scandalo  allivo  o  dalo;  rallro 
passivo  0  preso;  lo  scandalo  allivo,  sccondo  san 
Girolamo  nel  commenlario  sopra  il  capilolo  quin- 
lodecimo  di  san  MaUeo,  consisle  in  parole  o  in 
opere  men  buone,  cioe  male,  o  che  hanno  specic 
di  male,  per  le  quali  si  da  ad  allri  occasione  di 
peccare;  lo  scandalo  passivo  consisle  in  pigliare 
dallc  parole,  o  opere  d'allri,  occasione  di  pcccare; 
cosi  lo  scandalo  tillivo  e  peocalo  in  qucllo  che  lo 
da,  lo  scandalo  passivo  e  peccalo  in  quello  che  lo 
prende.  E  puo  occorrcre,  che  lalvolla  siano  con- 
giunli  lo  scandalo  allivo  col  pnssivo,  lalvolla  sia 
rallivo  senza  il  passivo,  e  lalvolla  il  passivo  senza 
l'atiivo.  Quando  uno  canla  versi  lascivi,  e  quello 
che  ode  s'acc(!nde  ad  amore  impudico,runo  e  Tal- 
tro  pecca,  il  prinm  con  iscandalo  dalo  e  Tallro  con 
scandalo  preso:  e  di  queslo  parla  il  Signore  in  san 
Illalleo  al  cap.  18.  Qui  scandaUzaveril  unum  de 
pusiUis,  qui  in  me  crcdunt  e/c.  Quando  nno  fa 
quanlo  puo  per  indurre  il  prossimo  a  peccalo,  ma 
quello  fondalo  nelle  virtu  crisliane  non  si  muove, 
allora  si  Irova  lo  scandalo  allivo  senza  il  passivo, 
0  <Ii  qucsti  dice  il  salmo  118.  Pax  midta  diligen- 
libus  lcgem  tuam  ct  non  est  illis  scandalum:  e 
san  Giovanni  nella  prima  episl.  al  cap.  2.  Qui 
diligii  fralrem  suumin  lumine  manet,ei  scanda- 
lum  in  eo  non  esl. 

Quando  uno  parla  e  opera  bene  e  con  inlenzione 
buona  e  nondimeno  Tallro  pcr  sua  malizia  o  im- 
pcrfezione  piglia  occasione  di  far  male,  allora  si 
trova  lo  scandalo  passivo  senza  ]'alUvo;e  di  queslo 
riisse  il  Signore  a  san  Pielro,  quando  inlese  che 
i  Farisei  si  scandalizzavano  delle  sue  parole:S/nt7e 
illos,  cacci  sunt  el  duces  caecorum.i  lullo  qucslo 
si  devc  aggiuiigere,  che  non  solo  conviene  alTuo- 
mo  da  bene  guardarsi  dallo  scandalizzare  con  parole 
0  con  opere,  men  buone,  raa  anco  gli  conviene  di 
lasciarc  o  diirerire  le  parole  e  le  opere  buone,  pur- 
che  non  siano  necessarie  ,  quando  vede  che  il 
prossinio  per  sua  incapacila  sia  per  prenderne 
scandalo,  come  disse  san  Paolo  1.  Corinlh.  8.  Si 
csca  scandalizal  fralrem  meum,non  mandaoabo 


carnem  in  aeternum:mt\  quando  la  dollrina  o  Vo- 
pera  e  necessaria,non  si  dee  lasciare  per  qualsivo- 
glia  scandalo  che  gli  allri  ne  pigliano,  cosi  dice 
san  Grcgorio  bom.  7.  in  Ezechielem.  In  quan- 
tum  sine  peccato  possumus  vitare  proximorum 
sca.ndalum.  debemus:  si  autem  de  verilalc  scan- 
dalum  sumitur,utilius  permittilur  nasci  scanda- 
lum,  quam  veritas  relinquatur.  Dunque  confor- 
me  a  quesla  dollrina,  se  il  precello  del  superiore, 
sia  in  se  scandaloso,  non  si  dee  osservare,  ancor- 
che  venga  comandalo  sotto  pena  di  scomunica  e 
similmenle,  se  in  se  sia  buono;  ma  da  quello  pi- 
gliano  scandalo  i  deboli,  e  incapaci  e  non  sia  per 
allora  necessario.  si  dee  Iralasciare  o  difTerire:ma 
se  sia  buono  e  necessario,  si  dee  adempire,  non 
oslanle  qualsivoglia  scandalo  e  perlurbazione:  e 
cosi  s'inlendono  Taulorila  allegale  di  Silveslro,deI- 
rAbbnie.del  Cordubense  ed  il  canone  dipapaAIes- 
sandro  III. con  la  sua  glossa  e  le  ragioni  aggiunte. 
E  in  questo  non  crediamo  si  possa  fare  difiicolla, 
essendo  tutla  doltrina  di  san  Tommaso,  nella  2. 
2.  q.23.  seguilala  da  Silvestro,da  Navarro  dagli  al- 
Iri  dotlori ,  cosi  leologi  corne  canonisli.  Ma  pero 
11  giudicare,  se  dal  precello  del  Papa  sia  pcr  na- 
scerne  scandalo,  non  locca  agl'inferlori,  come  si 
dimoslrera  piii  a  basso. 

PROPOSIZIONE  l\. 

DaWobbedire  al  PontefLce  osservando  Vinierdetlo 
nelia  cilta,  e  dominio  di  lenezia  nascerebbe- 
ro  scandali,  pericoli  e  mali  innumerabili. 

RISPOSTA 

Non  e  dubbio,chc  rinlerdetlo  e  un  flagello  spa- 
ventoso,e  clie  porla  seco  UKdli  maIi,come  raccon- 
ta  Papa  Bonifazio  nel  cap.  Alma  Mater  de  sent. 
excomm:  mG.Ma  e  parulo  allo  Spirito  Sanlo,  che 
governa  la  Chiesa  usare  di  simile  fl:igeIlo  per  lor 
via  mali  molli  maggiori,  cosi  i  priucipi  secolari 
tal  volla  fanno  giuslizie  orribiIi,daIIe  quali  seguo- 
no  rovine  di  case  e  allri  mali  grandissimi,  ma  si 
compensano  con  racquislo  della  quiele  e  Iranquil- 
lila  pubblica:  cosi  i  medici  pare  che  incrudeli- 
scano  contro  i  poveri  infermi  con  fuoco  e  ferro, 
ollre  le  amarissime  bevande  e  rigorose  aslinenze, 
e  purc  ognuno  confessa,  che  quella  non  6  crudel- 
la,  ma  pieia,  poiche  il  tine  e  conservare  la  vila  al- 
rinfermo.  Ma  siccome  la  colpa  de'mali,clie  accom- 
pagnano  la  giuslizia  eseguila  conlra  de'rei;  alcuna 
voila  locca  al  giudice,  il  quale  non  ha  saputo  o 
non  ha  volulo  Irovare  la  vt*rila.  ma  per  ordinario 
locca  ai  malfaltori  ,  che  co'loro  eccessi  hanno 
coslrelto  il  giudice  a  dare  cosi  rigorosa  senlenza  : 
e  la  colpa  de'travagli,  che  si  danno  agrinfermi,  tal 
volla  locca  al  medico,  chc  per  esser  poco  dollo  o 
poco  pralico  ordina  rimedii  non  necessari  :  ma 
per  rordinario  tocca  airinfermo.  che  col  suo  di- 
sordinalo  vivere  ha  nccessilalo  il  medico  ad  usar 
con  lui  si  duri  rimedii,  cosi  de'mali  chc  vanno  in 
compagnia  deirinlerdello,  puo  essere  chc  la  colpa 
sia  delVimprudente  prolato,  ma  per  ordinario  c  di 
quclli  chc  con  la  ioro  disubbidicnza  c  oslinuzione 


RISPOSTA  DEL  CARDINALE  RELLARMINO 


4a9 


sforzano  il  prclato  a  venire  a  quesU  severi  caslighi. 
Onde  i  selle  doUori  indarno  si  affalicano  nella 
prova  di  quesla  quarla  proposizione  con  raccorre 
gli  scandaii,  pericoli  e  perlurbazioni,che  in  Vene- 
zia  possono  succedere  per  rinlerdcUo;  dovendo 
piu  loslo  affaUcarsi  in  provare  che  quesli  scandaU 
siano  alUvi  e  daU,  e  non  piii  toslo  passivi  e  presi; 
e  similmente,che  ia  colpa  di  qucsti  pericoli  e  per- 
turbazioni  sia  del  sommo  Ponlefice,  e  non  piu  lo- 
slo  di  quelli  che  con  la  disubbidienza  loro  e  lun- 
ga  ostinazione  hanno  costrello  la  mansuetudine  a- 
poslolica  a  pigliare  il  flagello  in  mano,  come  fece 
Crislo  Signornoslro  conlro  di  quclli  che  avevano 
fallo  ia  casa  di  orazione  spelonca  de'ladri.  E  per- 
che  di  queslo,  clie  imporla  piii  di  ogni  allra  cosa, 
i  selte  doUori  non  dicono  nienle,  manco  noi  dire- 
mo  altro,  esscndo  la  presunzione  per  il  giudice, 
quando  non  si  prova  il  contrario:  soio  questo  ag- 
giunger6,che  dovevano  considerare  questi  dotlori, 
che  se  essi  o  allri  in  Venezia  si  scandalizzano  del- 
r  inlerdetlo,  per  il  conlrario  luUa  la  crisUanila 
si  scandalizza  di  loro  che  non  osservano  rinlcrdet- 
to,anzi  ardilamenle  si  vollano  conlro  del  Vicario  di 
Crislo,  c  in  disprcgio  della  sanla  Sede  Aposlolica 
consigliano  le  persone  a  prevaricare  gh  ordini  suoi 
e  scrfvono  libri  in  difesa  della  disobbidienza. 

PROPOSIZIONE  V. 

II  limor  giuslo  scusadaWosservazione  e  ohhedien- 
za  d^ogni  legge  e  precelto  umano,  ancora  c/ie 
per  allro  fossero  legbUimi,giasU  e  obbligalorii. 

RISPOSTA 

Sebbene  di  quesla  materia  scrivono  i  doUori  va- 
riamente:  nondimeno  lulli  convengono  in  un  pun- 
to,  che  il  timore  non  iscusa  mai  dalTosservanza 
dal  precetlo  umano  ,  quando  da  non  osservare 
il  precello  umano  ne  segue  la  prevaricazione  del 
precelto  divino  naturale,come  peresempio;  il  non 
mangiare  carne  il  venerdi,e  comandamento  umano 
e  nondimeno  se  alcuno  fossc  costrelto  dagU  erelici 
a  raangiar  carne  il  venerdi  in  dispregio  della  no- 
slra  santa  Sede,o  in  segno  c  proteslazione  di  esse- 
re  della  setla  luterana,non  polrebbe  mangiarla,an- 
corchegli  fosseminacciata  Iamorte,neil  Umoresa- 
rebbe  giuslo,nescuserebbe  in  modoalcuno.perche 
ildispregio  della  fede,e  la  protestazionedeireresia 
0  conlra  il  precello  divino  naturale,  e  cosi  la  sanla 
Chiesa  riceve  nel  numcrode'gIoriosi  martiri  i  selle 
1'anciulli  Maccabei,  con  la  loro  madre  e  con  quel 
venerando  vecchioEleazaro,che  vollero  primamo- 
rire  con  acerbissimi  tormenti ,  anzi  chc  guslare  la 
carne  proibita  nella  legge  vecchia.scbbene  quella 
era  legge  posiUva,non  naturale.  Simiimente  il  pre- 
cetto  che  proibisce  il  malrimonio  ne'gradi  remoli 
di  consanguineila,  e  alTinila  massime  ncl  lerzo  e 
quarto  precetlo  umano  e  nondimeno  non  dee.  ne 
puo  nessuno  per  qualsivoglia  Umore  indursi  a  fare 
il  matrimonio  e  mollo  meno  a  consumarlo,  con 
persona  congiunla  in  lerzo  o  quarlo  grado  senza 
dispensa,  perche  sebbene  queirimpedimenlo  6  in- 
irodoUo  per  legge  uraana,nondimenorende  la  per- 
sona  inabile  al  matrimonioecongiungersi  con  per- 


sona  inabile  per  parenlcla  non  e  malrlmonio,  ma 
incesto,  il  quale  e  proibito  per  la  legge  divina  na- 
lurale.  Airislesso  modo  rinlerdetto  e  censura  di 
precello  umano  e  nondimeno  non  si  puo  pcr  qual- 
sivoglia  timore  lasciare  di  osservare,  quando  chi 
costringe  a  non  osservare  rinlerdello,lo  faccia  per 
dispregio  della  polesla  ecclesiaslica,  perche  non 
dispregiarc  la  polesla  ecclcsiasUca  e  precello  di- 
vino  nalurale.  Finalmente  per  non  moltiplicare 
piu  esempii,  non  e  Iccilo  per  qualsivoglia  timore 
dissobbedire  al  precetio  umano,  se  da  quella  dis- 
subbidienza  ne  segua  scandaIo,perche  lo  scandalo 
e  proibito  per  legge  divina  naturale.  E  in  quesla 
proposizione  cosi  dichiarata  siamo  d'accordo  con  i 
selle  dottorijCome  si  vede  dalla  loro  dichiarazione 
e  massime  nel  fine,  dove  allegano  il  Soto  libA.de 
jiist.  et  jureq.  6.  art.  4.  ct  Stjlveslro  verbo  ex 
communicalio  V.  n.  xiv,  i  quali  dicono,  che  il 
timore  non  c  giusto,  e  non  scusa,  quando  la  dis- 
subbidicnza  del  precelto  umano  e  con  iscandalo, 
0  pregiudizio  della  fede. 

PROPOSIZIONE  VI. 

Timor  giuslo  e  delta  morte,  del  lormento,  della 
'perdita  di  tutta  o  della  maggior  parte  dcUa 
Tobba,  dclta  prigionia  ec.  ec.  Questo  non  solo 
nelle  pertlnenli  alla  persona  propria,  ma  an- 
cora  aUe  persone  de'congiunti. 

RISPOSTA 

In  questa  proposizione  siamod'accordo  non  me- 
no  che  nella  quinla  pero  non  perderemo  lempo  in- 
torno  ad  essa  perche  la  difflcolla  non  sta  in  qucslo 
ma  in  provare,  che  in  caso  di  tal  limore  non  si  ab- 
bia  da  osservare  rinlerdcUo,  chc  i  sctle  doltori 
non  proveranno  mai  bene,  e  noi  proveremo  chia- 
ramenle  il  conlrario  nella  risposla  alla  proposizio- 
ne  seguenle. 

PROPOSIZIONE  VII. 

Gli  ecclesiaslici  di  queslo  dominio  debbono  ave- 
re  giuslo  timore  di  perdere  la  vUa  e  loro  beni 
e  di  motto  maggiorimati  privali  e  pubblici  ai 
suoi  congiunli.se  osservassero  Vinterdeltoepiit 
a  basso,  avendo  perd  giuslo  tiynore  concludia- 
mo  di  non  esser  obbligaii  ad  osservare  un  pre- 
cello  umano  d'  interdello  quantunque  fosse 
giusto. 

RISPOSTA 

Da  qucsla  proposizione,  congiunta  con  le  due 
precedcnti  conchiudono  i  selle  doltori,che  gli  ec- 
clesiaslici  di  Venczia  non  debbono  serbare  Tapo- 
slolico  interdelio,  la  quale  conclusione  noi  tenia- 
mo  per  falsa  e  perniciosa.e  pero  prelendiamo  con- 
fularla  in  due  maniere;  pritno  con  dimostrare  che 
non  hanno  gli  ecclesiaslici  di  Vcnezia  quei  gran  ti- 
more,  che  quesli  doltori  nngono;secondo  con  pro- 
vare,  che  sebbene  gli  fossero  minacciali  maggiori 
pericoli,  che  non  sono  quelli  che  cssi  dicono,  non 
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polrcbbero  con  buona  coscienza  lasciare  osservare 
1'inlerdello.  Venendo  al  primo  esaminiamo  lera- 
gioni  del  timore,  chc  addncano.  La  prima  ragione 
la  fondano  in  queslo,  clie  i  popoli  di  Venezia  es- 
sendo  devoti  ed  inclinati  alle  opere  crisliane,e  mas- 
simc  alla  mPssa,non  permctleranno,  chc  gli  siano 
lcvale  e  qucslo  suo  zeio  alle  cose  divinc,  quando 
non  abbia  effolto  per  la  via  ordinaria  si  converlira 
in  zelo  indiscreto,usando  violenza  peravere  Teser- 
cizio  dclla  sanla  religione,  che  eglino  pensano 
che  gli  sia  dcbilo,  e  che  il  Papa  non  ha  avulo 
ragione  di  levarglielo.  Questa  prima  ragione  di  ti- 
morc  c  assai  vana,  perchc  non  si  c  mai  sentilo  in 
lanli  inlcrdclli,  posli  in  diversi  lempi  e  in  diversi 
paesi,che  mai  i  popoli  abbiano  violentalo  i  sacer- 
doli  a  dir  le  raesse.  In  Polonia  duro  al  lempo  di 
papa  Gregorio  VII.  rinlerdelto  Ire  anni,  e  sempre 
lu  osservato  con  pazicnza,  ed  essendoi  popoli  de- 
volissirai,  non  si  raossero  mai  a  fare  violenza,  se 
non  con  prieghi  e  sospiri.  In  Urbino  duro  rinler- 
detlo  ancora  piii  lungo  lempo,come  gli  slessi  selle 
dollori  altestano  nel  discorso  della  quinla  propo- 
siz!one,e  lalmente  fu  osscrvalo  senza  sospello  nes- 
suno  di  violcnza  popolare;  che  bisogno  poi  usare 
molla  diligenza  e  molle  esorlazioni  pcr  ridurre  il 
popolo  alla  frequenza  delle  messe.  Quello  dunque 
chft  raai  si  e  futlo,  ne  vi  e  segno  alcuno,  che  si 
abbia  da  fare,non  dee  impaurire  i  saccrdoti  di  Ve- 
nezia,  se  non  vogliono  csserc  slimali  piii  timidi 
che  non  sono  i  sacerdoti  di  alcuna  altra  nazione. 
E  poi  perchc  almeno  non  cominciavano  a  serbare 
rinterdelto  e  conlinuavano  Tosservanza  fin  a  sco- 
prire  qualche  principio  o  sospetto  di  tumulto  po- 
polare?  Come  furono  tanlo  codardi,  che  si  misero 
in  fuga,  prima  che  alcuno  gli  perseguilasse?  La 
seconda  ragione  e  chc  il  principe  persuaso  di  aver 
ragione  in  questa  conlroversia,  c  pericolo,  che  si 
muova  conlro  grecclesiaslici  con  mollo  e  grave  pe- 
ricolo  della  vita  loro  e  anco  con  qualche  circoslan- 
za  aspra,come  suole  avvenire  in  simili  casiequan- 
do  non  succedesse  morle  almcno  polranno  succe- 
dere  altre  violenze  e  gravi  offese.A  quesla  ragione 
rispondiamo,  che  scbbene  si  sono  udite  terribili 
minacce,  lullavia  raulore  delle  ollo  proposizioni  , 
nel  fine  del  suo  discorso,  ci  ha  chiarito,  che  quelle 
minaccie  erano  solo  per  assicurare  le  coscienze, 
cioc  per  coprire  la  disubbidienza  de'  sacerdoti , 
con  il  manlello  del  limore,  perchc  assai  bene  co- 
stava,  che  i  preti  e  i  frali  non  avevano  bisogno  di 
esser  forzati  a  non  osservare  rinterdetlo,  essendo 
pronli  per  se  slcssi.  E  queslo  si  conferma  con  Te- 
sperienza,  pcrche  si  vcde,  che  i  religiosi,  che  e- 
rano  risoluli  di  obbedire  aIPapa,ed  osservare  Tin- 
terdello,  sebbene  furono  gravemente  minacciali, 
anco  dclla  morte,  tutlavia  furono  lasciati  partire 
senza  olTesa  veruna.  E  di  qui  si  raccoglie,  che  se 
tullo  il  cIero,o  almeno  tutli  i  vescovi,  con  la  mag- 
gior  parle  del  clero,  cosi  sccolare,  come  regolare, 
avessero  inlrepidamente  dello  di  volere  obbedire 
al  superiore  loro  supremo,  e  serbare  rinlerdello  , 
non  c  dubbio  che  il  principe  avrebbe  porlalo  ri- 
spetlo  alla  moUiludine,  alla  dignita  ,  alla  nobilla 
e  se  ha  usato  umanila  verso  de'poveri  religiosi  , 
non  ravrebbc  usala  verso  di  lanli  degnissimi  pre- 


lati,  parenli  di  tanti  chiarissimi  signori  deirisles- 
sa  repubblica?  La  lerza  ragionc,  chc  e  stimata  da 
loro  ,  la  piii  polente,  e  da  noi  la  piii  dcbole,  si 
fonda  nel  pericolo  de*mali  spiriluali,perciocche  di- 
cono  ,  che  col  lungo  inlerdetto  si  perde  la  de- 
vozione  c  pian  piano  si  va  aprendo  la  via  nd  opi- 
nioni  perverse  ,  e  si  va  disponendo  la  raaleria  a 
cio  gli  anirai  poco  costanti  ricevano  la  falsa  religio- 
ne  ,  e  per  questo  dicono,  che  anticamenle  Tin- 
lerdetlo,  non  durava  piu  che  tre  giorni.  A.  questa 
ragione  rispondiamo,  chc  se  rinlerdelto  apre  la 
via  airindevozione,alle  opinioni  perverse  e  alla  fal- 
sa  religione,  molto  piii  facilmenle  e  efilcacemenle 
questi  mali  produce  la  disubbidienza  al  sommo 
Ponlefice,  perche,  qual  devozione  possono  avcre 
quelli  che  celebrano  le  messe,  e  divini  ufiizii  in 
scoraunica,  in  sospensione,  inirrcgoIarila,e  quan- 
le  opinioni!  perverse  partorisca  quesla  disubbi- 
dienza  ogni  giorno  lo  vediamo.  Onde  non  solo  il 
santo  ulficio  di  Roma  ha  condannalo  le  scritlure 
venule  da  Vcnczia,  perche  secondo  il  giudizio  di 
inolti  tcologi  de'quali  alcuni  sono  cardinali,  allri 
Arcivescovi,  altri  vescovi,  altri  religiosi  delle  piu 
principali  religioni,  sono  slate  ritrovate  piene  di 
errori  conlro  la  santa  fede:  ma  anco  il  sanlo  Ufficio 
di  Spagna  ha  falto  il  medesimo  giudizio  e  proibi- 
zione,  molu  proprio  senza  averne  ordine  da  Roma, 
come  anco  hanno  fatlo  in  Italia  moUi  vescovi  ze- 
lanli  e  che  Teresie  propriamente  abbiano  origine 
dalla  disobbidienza  al  sommo  PonteQce,lo  scrisse 
gia  sono  piii  di  raille  e  Irecenlo  anni  san  Cipria- 
no  neirepislola  che  scrive  a  santo  Cornelio  Papa 
con  queste  parole.  Neqiie  enim  aliunde  haerescs 
07'lae  sunt,  aut  nala  sunt  schismala,  quam  inde 
quod  sacerdoli  Dei  non  obtemperalur,  nec  unus 
in  Ecclesia  ad  tempus  sacerdos,et  ad  tempusju- 
dex  vice  Chrisli  cogilatur  lib.  1.  epist.  3.  Ma  non 
voglio  passare  con  silenzio  quello  che  dicono  i 
sette  dotlori,  che  anticamenle  rinlerdetlo  non  du- 
rava  piij  che  tre  giorni  perche  so  bene  che  queslo 
non  Thanno  Irovato  in  nessuna  istoria,  ne  in  al- 
cuna  legge  ecclesiastica  e  noi  peril  contrariopos- 
siamo  dimostrare,  che  grinterdetli  hanno  talvolta 
durato  piCi  di  tre  anni,  come  poco  avanli  si  disse 
deirinterdetto  poslo  da  papa  Gregorio  VII.  in  Po- 
lonia,  anzi  Gregorio  papa  XI.  testifica,  che  in  Si- 
cilia  duro  rinterdello  anni  sellanta  e  il  Soto,  che 
loro  cilano  per  tesliraonio  nel  4.  dist.  22.  q.  3.art. 
1.  non  dice  assolulamente,  che  rinterdetto  non  du- 
rava  piu  di  tre  giorni,  ma  dice,  che  in  Spagna  an- 
ticamenle  era  una  santa  consuetudine,  che  quando 
rinterdelto  era  poslo  in  qualche  luogo,  il  popolo 
di  quel  luogo  per  tre  giorni  aveva  pazienza,  ma 
passalo  i  Ire  giorni  scacciava  fuora  gli  scomuni- 
cali,  per  conto  dei  quali  era  poslo  rinterdelto  e 
cosi  giuslamente  si  liberavano  dairinterdetto.  Tal- 
che  il  termine  di  tre  giorni  non  era  determinato  dal 
Prelato,  ma  nasceva  dalla  devozione  e  obbedienza 
dcl  popoIo,ilqualcnonfacevaforzaaisacerdoli  per- 
che  celebrassero  le  messc  non  oslante  rintcrdelto, 
ma  faceva  forza  agli  scomunicati,  che  obbedissero 
al  prelato,  o  andassero  fuora  del  paese.  Ma  che 
giova  questo  eserapio  a'Veneziani,  i  quali  non  han- 
no  osservalo  rinterdetto  per  un  giorno? 
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Vengo  ora  airnllra  parte  del  mio  discorso  e  pro- 
YO.chegli  ecclesiaslici  nel  dominio  diVenezia  sono 
obbligali  ad  osservare  rinlerdello,  ancorchc  fosse 
vero   clic  li  sopraslasse  il  pericolo  della  roba,  dei 
lormenli  e  della  vila.  Gia  siamo  convenuli  poco  a- 
vanti,chesebbene  rinlerdetlo  sia  precello  posilivo 
eiuraano.Iultavia  non  iscusadalTosservanzadi  esso 
qualsivoglia  tiraore,  quando  dal  non  osservarlo,  ne 
segue  scandalo  o  dispregio  della  polesla,  o  pregiu- 
dizio  della  fede,  perche  e  precello  divino  nalurale, 
non  scandalezzare  il  prossimo,  non  disprcgiare  la 
polesla  e  non  fare  pngiudizio  alla  fede,  o  ad  allro 
bene  coraune,  come  di  sopra  si  e  dello  e  oagliav- 
versarii  e  da  noi.  Ora  che  dairinobbedicnza  di  Ve- 
nezia,  quasi  tulli  i  crisliani  grandissimo  scandalo 
paliscano,  e  cosa  notoria;  perclie  e  dollrina  comu- 
ne,  che  quando  uno  e  scoraunicalo  ,  sebbcne  la 
scomunica  forse  sia  nulla,  nondimeno  si  lia  da 
lenere  per  scornunicalo,  e  non  ha  da  convers<'.re 
ron  gli  a!lri  fedell,linche  non  sia  dichiarala  la  nulli- 
la,perche  altrimenle  darebbe  scandalo  a  coloro,che 
sanno  la  scomunica  e  non  sanno  lo  nullita:  vedasi 
Silveslro  verbo  excomm.  2.?imj7i.1.  el  2.  e  quolio 
che  si  dice  della  sconmnica  si  dee  similmente  in- 
lendere  deirinterdelto  e  quello  che  si  diced'un 
uomo  rispello  d'un  popolo  o  dominio,  si  ha  da  in- 
lendere  proporzionalamente,   di  un  popolo  o  do- 
minio  rispetlo  degli  altri  popoli  o  dorainii  che  il  se- 
nalo  di  Venezia  sia  scomunicalo  e  tutto  il  dominio 
interdeito  e  nolo  a  lulli  per  il  monilorio  aposlolico 
solennemenle  pubblicato:   che  la  scomunica  o  riii- 
terdelto  sia  nullo  non  e  dichiarato   da  nessuno   le- 
giltiraogiudice  e  comunemente  si  tiene,che  sia  va- 
iido  e  giusto  da  quclli  che  non  ci  hanno  inleresse; 
dunque  la  maggior  parle  dcl  mondo  liene  i  Vene- 
ziani  per  scomunicati  ed  interdetli,  e  vedendo  che 
non  islimano  lali  censure,non  pu6  se  non  pigliar- 
ne  grandissimo  scandalo,  pensando  che  si  dispre- 
gia  daMoro  la  suprema  polesla  ecclesiaslica:e  pero 
sono  obbligali  gli  ecclesiastici  diVenezia  alTosser- 
vanza  delT  interdetlo,  perche  Vae  illi  per  quem 
scandahim  venit.  BlaUh.  18.  Di  poi,  che  oggi  si 
dispr,egi  la   polesla  ecclesiaslica   non  osservando 
l'inlerdello   si  prova .    perche  secondo  san  Tom- 
roaso,  2.  2.  q.  186. arl.  9.  ad  leriium,  allora  s'in- 
lende,  che  la  persona  dispregia  la  polesla  quando 
non  si  vuole  sottomeltere  al  precetto,e  per  quesio 
non  fa  quello  che  si  comanda,   perche  non  vuole 
obbedire;  segno  di  questo  c  quando  una  persona 
per  qucsla  istessa  causa  fa  il  conlrario  di  quello, 
che  e  comandato.perche  e  comandato,e  se  non  fos- 
se  comandato  non  farebbe  il  conlrario.Ora  chi  non 
sa,  che  in  Venezia  molti  che  udivano  la  messa  rare 
volte,  ora  Todano  ogni  giorno;  e  molli  che  si  co- 
municavano  rare  volte,  ora  si  comunicano  spesso"? 
e  perche  fanno  cosi  se  non  per  mostrare  che  non 
vogliono  obbedire?e  queslo  che  e  allro  se  non  che 
un  dispregio  del  precetlo?  II  raedesimo  si  puo  di- 
re  del  coslringere  i  sacerdoli  a  celebrare   raessa: 
perche  prima  non  si  curavano  se  i  sacerdoli  dice- 
vano  0  no  la  messa.  ed  ora  se   ne  curano  e  li  co- 
slringono  a  dirla:  perchc  prima  non  era   proibilo 
il  dirla  ed  ora  c  proibito.  Dunque  vogliono  che  si 
dica,  perche  c  proibito  dirla.  E  queslo  si  chiama 

BEtLARMlN!    Vol.    IV.    P.    11. 


dispregio  ed  e  peccalo,   n^.  si   puo  scusare   per 
qualsivoglia  timore.  N^   solo   danno   scaudalo  al 
mondo  gli  ecclesiastici  che  non  osservano  rinter- 
delto,  e  sono  tenuli  per  disprczzalori  della  polesia 
ecclesiastica:  ma  fanno   pregiudizio   non   piccolo 
alla  catlolica  religione;  perche  raenlre  il  sommo 
Pontefice  comanda  a'sacerdoti  di  Venezia  chc  non 
celebrino  i  divini  uiTicii  ed  il  principe  secolarc  co- 
manda  che  si  celebrino,  ed  essi  obbediscono  pid 
tosto  al  principe  lemporale  che  allo  spirituale:  in 
cosa  meramenle  spiriluale  mostrano  di   credero 
che  il  capo  supremo  della  Chiesa  sia   il  principe 
temporale:  la  quale  e  Teresia   di  Enrico  VIII.  re 
d'Ingbillerra.E  sebbene  voglio  credereche  non  sia 
lale  la  raenle  nc  di  quei  signori  che  governano  , 
nc  de'sacerdoli;nondimeno  non  si  puo  ncgare.che 
questo  gran  dispregio  delle  censure  del  somino 
Pontefice  non   dia  grande  allogrezza  ed  animo  ai 
nemici  della  fede,e  gia  sappiamo  quanlo  applauso 
si  faccia  di  queslo  in  Inghillerra  ed   in  altri  paesi 
di  eretici.  11  che  solo  dovrebbc  bastare  a  muovere 
gli  animi  dei  signori  Veneziani,  a'  quali  non  puo 
piacere  (luesto  giubilo  de'nemici  di  Cristo,  a  fare 
quella  risoluzionc  chc  si  aspella  dalla  pieta  di  quel- 
li  che  proleslano  di  esserc  e  voler  essere  semprc 
catlolici.  Aggiungo  per  ullimo,  che  essendo  poslo 
il  prescnle  inlerdello  per  difesa  deirecclesiastica 
liberla,  e  giusla  esenzionc  degli  ecclcsiaslici  dal 
foro  lemporale,la  quale  tulli  i  doltori  callolici  cosi 
teologi,  corae  canonisli  confessano  ed  insegnano, 
che  non  puo  esser  levata  da  principe  nessuno,per 
supremo  chc  sia,  nc  anco  da  lulli  insieme;  chi  ve- 
dc  oggi,  che  con  occasione  deirosservare  Tinler- 
delto,i  sacerdoli  sono  carceraii  e  punili  come  rei 
dal  principe  temporalc,come  sc  non  fossero  escn- 
ti,  non  puo  negare  che  non  pecchino  gravemenlc 
quegli  ccclesiaslici,  chc  per  paura  di  pcne  tempo- 
rali  consenlano  a  questo  danno  lanto  notabilc  del- 
la  Chiesa  universale:  ed  accio  s'inlenda  quanlo  di- 
versaraenle  senlivano  di  queste  cose  i  nostri  mag- 
giori  da  quello  che  senlano  ora  i  prelati  veneziani, 
voglio  conchiudere  questo  discorso  con  resempio 
di  sanlo  Anlonino  arcivescovo  di  Firenze.la  cui  vi- 
la  e  scritta  fedelmenle  e  riferita  dal  Surio.Era  que- 
slo  glorioso  confessore  arcivescovo  di  una  cilla  li- 
bera.come  e  al  presenle  Venezia:  occorse  una  vol- 
la,  che  i  bargelli  della  corle  secolare.avendo  rilro- 
vato  due  sacerdoli  di  notte  a  mal  fare,  li  prcscru 
e  poi  la  raaltina  a  suono  di  trombe,  per  ordine  del 
magistralo  li  dicdero  in  mano  della  corle  ecclesia- 
slica.  II  sanlo  arcivescovo,  per  queirallo  solo  che 
con  vergogna  e  dispregio  gli  avevano  resi  i  suoi 
prigioni,  dichiaro  subilo  scomunicali  i  signori  del 
magistrato,  ne  per  minacce  si  lascio  mai  moverc 
ad  assolverli,  finche  non  vennero  con  la  corda  al 
collo  piibblicamenlc  in  giorno  feslivu  alle  scale 
della  chiesa  raaggiore  a  riceverc  rassoluzione  con 
le  solile  ccrimonie.  Un'altra  volta  esseiido  manda- 
to  da  papa  Eugenio  111.  un  commessario  aposloli- 
co  a  Firenze;  i  signori  dcl  governo  lo  ritennero, 
come  per  oslaggio,  per  conto  di  alcuni  Fiorentini 
chc  crano  prigioni  in  Roma:  il  che  pareva,  che  a- 
vesse  qualchecolore  di  giuslizia.L^arcivcscovonon- 
dimeno  dichinro  scomunicali  quei  del  governo:  e 
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volenilo  pure  quei  signori  (non  slimandosi  scomu- 
nicali)  andare  in  chicsa  a'divini  ufTicii.Ecco  il  san- 
to  arcivescovo,  cala  in  chiesa  e  comanda  al  sacer- 
dole  che  si  parla  dairallare.ed  a  tuUo  il  clero  ch'e- 
sca  dal  coro,  e  subilo  fu  obbedilo.  E  non  contenlo 
che   i  signori  non  solo  non  isforzarono  i  sacerdoli 
a  celebrare,  ma  sopportarooo  con  pazienza  quel- 
raffronlo,  ando  arditamenlc  al  palazzo,  e  rilrovan- 
doi  signori  del  governo   ragunali,  aspraraente  li 
riprese  di  aver  gia  un'allra  volta  violata  Tecclesia- 
stica  liberla.Non  manco  quivi  chi  minaccio  al  sanlo 
di  farlo  deporre  dalla  dignila,  ed  allri  che  disse, 
se  non  si  quielava,  di  farlo  precipitare  dalle  fine- 
slre  del  paiazzo.  Ma  egli  che  non  era  mercenario, 
ma  paslore,  rispose  prontamente,  che  quanto  nlla 
dignita  mal  voIonlieriTaveva  presa,e  di  buona  vo- 
glia  la  Iascerebbe:inquanlopoi  al  farlo  morire,che 
non  aveva  paura,percbe  non  si  stimava  tanlo  sanlo 
che  fosse  degno  delln  corona  del  martirio:  cosi  la 
costanza  del  prelalo  ecclesiastico  e  la  piela  de'si- 
gnori  lemporali  facilmente  trovo  rimedio  ad  ogni 
disordine.  Beali  noi  se  avessirao  tali  prelali,   che 
con  ia  dollrina  e  con  resem[)io  insegnasscro  a'lai- 
ci  ed  aglt  ecclesiastici  qual  sia  rufficio  loro. 

PROPOSIZIONE  VIII. 

La  poteslu  dcl  sommo  Po7itejice,  di  comandarc 
a  crisliani  non  h  Ulimilala,  ne  si  stendc  a 
tiilie  le  materie  e  modi,  ma  e  rislrelta  a  fine 
deUa  pubblica  ulilila  della  Cliiesa,  cd  ha  per 
regola  la  legge  divina. 

RISPOSTA 

In  questa  proposizione  facilmenle  saremo  d'ac- 
cordo:  perche  sebbcne  la  polesla  dcl  sommo  Pon- 
lefice,  se  sia  considerala  rispetlo  a  quella  de'  ve- 
scovi  parlicoIari,ed  anco  de'principi  temporali,  si 
puo  dire  che  sia  illimilata,  perche  i  vescovi  hanno 
la  loro  polestarislretla  ad  una  diocesi:  ed  i  princi- 
pi  rhanno  rislreUa  al  suo  particolare  imperio,ed  il 
sommo  Ponlefice  ha  potesla  in  tulto  il  mondo:non 
dimeno  se  la  consideriamo  rispelto  a  quella  di  Dio 
si  puo  dire,  che  sia  limilala.perche  il  sommo  Pon- 
tefice  non  ha  poleslase  nonsopradegli  uoraini.che 
vivono  al  lempo  suo  ne  puo  farc  nuovi  Sacramenti, 
ne  nuove  Scrillure  divine;  dove  chc  Dio  ha  po- 
lesla  sopra  tutli  gli  qomini,  che  sono  c  saranno,  e 
sono  slali,  e  sopra  lulli  gli  angeli,e  sopra  tutle  le 
crealure,  e  puo  aggiungere  Sacramenli  e  Scrilture 
e  non  e  legalo  ne  a  Sacramenli  ne  a  ScriUure.  po- 
tendo  senza  Sacramenti  rimellere  i  peccali,  e  dare 
la  grazia,ed  anco  rivelare  nuovi  arlicoli  di  fede.  Ma 
lutto  queslo  non  ha  che  fare  con  la  controversia 
presente,ne  ci  pare  di  dovere  spendcr  tcmpo  sen- 
za  necessila. 

PROPOSIZIONE  IX. 

Se  la  potesla  del  sommo  Pontefice  sia.  soggetta 
d"  sacri  canoni  e  decreli  de"  concilii  gencra 
H  :  OKvero  libera,  e  assolula  ,    e  superiore  a 
quelli.  non  e  ancora  deciso,  ma  resta  in  dub- 
bio  neUaChiesa  diDio. 

RISPOSTA 

Quesla  proposizione  apre  la  porla  a  rovinare  le 
anliche  quistioni,  che  solo  furono  al  leropo  dello 


Scisma  c  per  conseguenza  apre  In  porln  airislesso 
Scisma.II  che  dovrebbero  considerare  quelli  a  cui 
tocca,e  non  dare  lanta  licenza  a'doUori,  se  amano 
la  pace  e  tranquillita  della  Ghiesa.  Non  e  vero  che 
sia  dubbio  nella  Chiesa  di  Dio,  se  il  Papa  sia  sopra 
il  concilio,  o  il  concilio  sopra  il  Papa  anzi  e  cerlo 
e  manifesto,  che  il  Papa  e  sopra  del  concilio,come 
fu  moslralo  somraariamenle  da  noi  nella  risposta  a 
Giovanni  Gersone,  con  testimonii  della  Scriltura, 
dei  concilii  e  della  ragione.  Aggiungo  ora,  che 
questa  verita  s'insegna  e  si  difende  oggi  in  tuUe  le 
scuole  di  catlolica  leologia,  cosi  in  Ilalia,  in  Spa- 
gna,  in  Fiandra,  in  Germania.  in  Polonia,  in  Au- 
stria,  e  nelfistessa  Francia.  Talche  se  i  selte  dot- 
tori  vorranno  per  sorte  accostarsi  alla  parte  contra- 
ria,non  troveranno  allre  scuole  per  loro,  che  quelle 
degli  Ariani  in  Ungheria,degliUssili  in  Boemia,dei 
Luterani  inGermauia  e  de"CaIvinisli  in  Inghilterra. 
A  quello,  che  essi  oppongono,  che  i  concilii  sono 
conlrarii  Ira  se  in  quesla  maleria,  poiche  il  conci- 
lio  costanziesc  e  Basilese   decrelarono  che  il  con- 
cilio  sia  di  maggiore  autorita  che 'I  Papa;   ed  il 
concilio  lateranesc,  soUo  Lcone  X.  decreto,  che  ii 
papa  sia  di  maggiorautorila  del  concilio.Rispondo. 
Che  questo  e  fargomento  degli  erelici,  i  quali  per 
isnervare  1'autorila  de'concilii,  c  rovinare  i  fonda- 
menti  della  Religione  catlolica,  si  sforzano  di  pro- 
vare,  che  i  concilii  sono  conlrari  Ira  di  loro.  Onde 
io  domando  a  quesli  doltori,credeto  voi  che  i  con- 
cilii  legillimi  siano  conlrarii  Ira  se?  Se  dicono  di 
si,  gia  si  dichiarano  alieni  dalla  Chiesa  cattolica  , 
se  dicono  di  no,  gli   domando  di  nuovo,  perche 
dunque  vi  servile  di  qucsla  conlrariela?  che  pre- 
lendele  di  fare?  che  volele  persuadere  al  popolo? 
Jla  se  veraraente  sono  dotlori  caUolici,non  posso- 
no  far  di  meno  di  confessare,  che  quei  soli  oonci- 
lii  sono  legiuimi,  che  sono  conGrraali  da  quello  a 
cui  disse  Cristo:  Confirma  fratres  Inos,  che  e  san 
Pielro,  e  chi  siede  nel  Irono  di  lui.  Ora  non  si  du- 
bita  che  il  concilio  di  Coslanza  non  fu  approvalo  , 
se  non  quanlo  alfcstinzione  deIIoScisraa,e  la  con- 
danna  di  Wiclefo,  Gio:  Hus  e  Geronimo  di  Praga: 
ed  il  concilio  di  Basilea  fu  chiaramente  riprovato 
da  Leone  X.  nel  concilio  lateranese.  Onde  ne  se- 
gue,  che  solo  il  concilio  lateranese  fra  quelli  Ire, 
che  gli  avversarii  nominano  si  debba    tcnere  per 
legillimo.E  cosi  non  sono  Ira  loro  contrarii,  i  con- 
cilii  legittimi,  e  quello  solo  e  legittirao,  che  affer- 
ma  rautorila  del  Papa  essere  superiore  a  tutli  li 
concilii.  Nel  che  anco  non  discorda  il  concilio  di 
coslanza,  se  sia  bene  inteso,perche  quello  che  di- 
ce   cbe  ognuno  ha  da  obbedire  al  concilio  gene- 
rale,  ancorche  sia  Papa,  s'intende  dei  Papi  quali 
erano  allora,  i  quali  erano  tre,c  non  era  certo  qual 
fosse  il  vero  Papa;  perchc  siccorae  puo  il  concilio 
generale  dicliiarare  nel  tempo  di  Scisma,  qual  sia 
ii  vcro  Papa,   cosi  sono  obbligati  ad  obbedirgli 
quelli  ohe  non  sono  Papi  cerli  ed  indubitali:  ma 
quando  il  Papa  e  cerlo  ed  indubilalo,  allora  il  con- 
cilio  e  obbligalo  ad  obbedire  al  Papa,  che  e  il  ca- 
po'.  non  il  Papa  al  concilio.  Aggiungono  i  selie 
dollori,  chc  il  cardinale  Bellarmino,  lib.  2.  De  au- 
cloritate  concilii.  cap.  13.  in  conCrmazione  dclla 
loro  opinionCjCioe  che  sia  indecisa  e  dubbia  la  po- 
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leslu  (lcl  Papa  sopra  del  concilio,  dice  quesle  pu- 
Yole.El  quavivispos(ea\in concilio  llorentino  el  la- 
teranensiuUimovideaiurquacsiiodelinila;lamen 
quia  concilium  florcnlinum  non  ila  expresse  hoc 
definivit^et  de  concilio  laleranensi.quod  expres- 
sissime  hoc  defmivit,  nonnulli  dubilant,  an  fue- 
ril  vere  gcnerale,ideousque  ad  hanc  diem  quae- 
slio  superest  ctiam  inter  catholicos.  A  queslo  ri- 
spondc  il  rncdesimo  cardinale,  clje  esso  non  ha 
mai  dello,  clie  quella  senlenza  della  polesla  del 
Papa  sopra  del  concilio  sia  indccisa  o  flubbia  nel- 
la  Chiesa  di  Dio,  anzi  ha  deilo,  come  si  vede  nelle 
parole  cilale,  che  il  concilio  lalcranousc  riia  defi- 
nila  espressissimamf^nle.  Solo  ha  dcllo,  clic  resla 
ancora  in  piedi  la  quisUone  fra'calloliri,  perche  al- 
cuni  non  confessano  che  qucl  concilio  sia  slalo 
veramente  concilio  generalc:  c  queslo  Tlia  dello 
percbe  voleva  slabilire  perfellamenlo  quella  verila, 
sciogliendo  lulli  gli  argoraenli  nou  solo  dcgli  ere- 
lici,  ma  anco  di  quei  pochi  caliolici,  clic  avevano 
soslenulo  il  conlrario,  cioe  Gio:  Gersonc,  lacopo 
Almaino,Gio:  Maggiore  c  rAbbale  Panor^nilano.Ed 
acci6  qucslo  sia  piu  chinro,  si  legga  il  cap.  17.del- 
Tistesso  libr.  2.  De  auctoritale  conciliorum,  dove 
l'islesso  cardinale  prova,  clie  il  concilio  laieranese 
ullimo  sia  veramenle  generale  e  legiilimo.  Non 
contenti  i  selte  dollori  deII'aulorila  del  cardinale 
Bellartnino,  perche  vedevano,  che  poco  gli  giova- 
va,  adducono  duo  allri  leslimoni  uno  del  Navarro 
nel  commenlario  sopra  il  cap.  ISovit.  notab.  3.  n. 
8i.  e  Giovanni  Mariano  Gcsuila  ncl  1.  Whv. de  Rege 
cap.  8.  3Ia  Tuno  e  Taltro  non  dice  allro,  se  non 
che  visonoauloricattolicichesoslengonocheil  con- 
cilio  sia  sopra  dcl  Papa;  il  che  e  vero,ma  non  per 
questo  seguita,  che  Ja  Chiesa  di  Dio  sia  dubbia  in- 
lorno  a  questo  nrlicoIo:si  perche  la  maggior  parte 
di  qucili  autori  morirono  avanli  del  concilio  late- 
ranese,nel  quale  fu  dicbiarata  questa  verit!!i,ed  an- 
co  perch6  non  devono  alcuni  pochi  far  dubbia  quel- 
la  sentenza  che  e  ricevula  da  tulto  il  resto  della 
Chiesa  caltolica. 

PROPOSIZIONE  X. 

VobbedienrM  che  il  cristiano  devc  at  precetto 
del  sommo  Pontefice,  non  e  assoluta  in  tutte 
le  cose;  ma  nccettuale  quellc  c/i.«  sono  duntfa 
la  legge  di  Dio,  neile  quali  Vubbidirlo  e  pec- 
cato. 

PROPOSIZIONE  XI. 

Vobbedienza  debila  al  sommo  Pontefice  non  si 
eslende  a  tutte  le  cose  che  non  sono  contrarie 
alla  iegge  di  Dio;  m.a  in  molte  eziandio  buone 
Vuomo  (i  tibero  si  che  non  e  tenuto  ubbidirio. 

RISPOSTA 

Nella  proposizione  decima  non  ci  e  che  dire:es- 
sendo  espressaraente  nella  Scriltura  sanla.  L'un- 
decima  5  anco  vera  in  se  stessa:  ma  nel  discorso, 
che  i  sette  doltori  fanno  per  provarla  dicono  alcu- 
ne  cose,che  possono  offendere  rorecchie  dei  dolU 


e  nuocere  airanimo  de'semplici,  e  pero  le  notere- 
mo.  Diconodunque.  [Nel  Deuteronomio  a  17.rob- 
bedienza  debita  al  sommo  sacerdote,  e  rislretta  al- 
le  cose  solamenle  conlenule  nella  lcgge  di  Dio:Fa- 
cies  quaecumque  dixerinl,  qui  praesunl  loco  , 
quem  elegerit  Dominus,  el  docuerinl  le  juxta  le- 
gem  ejus.]  Queslo  e  un  argomenlo  ordinario  degli 
eretici  di  queslo  lempo  contro  le  tradizioni  apo- 
sloliche  ed  ecclesiasliche.  Ed  e  falso  tutto  quello 
che  qui  si  dice,  perche  le  parole  della  Scrittura 
non  dicono  che  si  ha  da  obbedire  solo  nelle  cose 
contenule  nella  legge,  ma  nelle  cose,  che  sooo 
conformi  alla  legge,  ed  in  nessun  modo  contrarie 
alla  legge,  perche  dice:  Juxta  lcgemejus,  e  non 
dice;  Quod  continetur  in  lege  ejus.  E  cosl  quando 
i  Lulerani  oppongono,  chc  rion  si  ha  da  digiunare 
la  quaresima,  perche  non  c  neila  lcggc  di  Dio,  i 
caltolici  rispondono,che  la  quarcsima  sebbene  nori 
e  nella  legge  di  Dio:  Estjuxta  legem  Dei;  cioe  e 
conforme  alla  legge,  perche  la  leggc  coraanda  il 
digiuno.  c  Mose,  ed  Elia  e  Cristo  Signor  nostro 
digiunarono  quaranta  giorni,  e  s.  Paolo  comanda, 
che  siamo  imilatori  di  Crislo,  e  pcrche  non  possia- 
rao  imitarlo  con  aslenerci  da  ogni  cibo,  per  qua- 
ranta  giorni  continui,  i  sanli  aposloli  ordinarono 
che  rimitassimo  in  quel  raodo,  che  possiamo,  di- 
giunando  quaranta  giorni.  Dicono  poi,che  s.Tom- 
inaso  2.  2.  q.  104.  art.  5,  insegna  che  ne'moli  in- 
leriori  deiranima  il  crisliano  noii  sia  obbligaio 
obbedirc  ad  alcuna  polesla  uraana,  ne  in  quelle 
cose  che  appartcngono  alla  natura  dcl  corpo:  Se- 
cundum  ea,  quae  ad  naturam  corporis  perii- 
neiit,  liomo  homini  obedire  non  tenetur,  scd  so- 
lum  Deo,  quia  omnes  homines  natura  sunl  pa- 
res,  puta  in  liis,  quae  periinenl  ad  corporis  su- 
slentationem  ,  et  prolis  generationem.]  Questa 
dollrina  di  san  Tommaso  e  ver'a,  e  sanla,  e  dalTi- 
stesso  autore  sufilcieiUcnrenle  dichiar^ata:  ma  il 
pi'oporla  al  popolo  in  lingua  volgai-e,  cosi  secca- 
mente,  puo  cssere  causa  di  raolti  errori;  pefGiJC 
dira  qualcheduno,  se  irei  raoti  interiori  iion  mi 
puo  cofTiandare  il  Papa  ,  perche  mi  comanda 
che  reciti  ruffrcio  divimj  eou  attenzione  e  div^^zio- 
ne  che  sono  moli  inlcriori?  e  se  non  mi  puo  co- 
mandare  io  quelle  cose  che  apparlengono  al  so- 
sleul^.nriento  del  corpo,perche  rai  comanda  chedi- 
giuni?che  non  mangi  cariie?E  se  non  puo  coman- 
dare  clic  non  s'altenda  alla  generazione  della  pro- 
le,  perche  comanda  a'preli  e  frali  che  non  piglino 
raoglie,  ed  alle  monaclic  che  non  piglino  marito? 
E  quesli  sono  pure  aigomcnli  di  eretici,c  bisogna- 
va,  0  non  proporre  quel  principio  o  dichiararlo, 
con  dire,  che  il  Papa  non  puo  comandare  separa- 
tamenle  i  moli  inleriori  in  se  slessi:  ma  puo  bene 
comandarli  corae  mudi,  e  circoslanze  degli  este- 
riori  senza  de'quali  gli  esleriori  non  possono  esse- 
re  come  bisogna  che  siano,e  che  non  puo  coman- 
dare  che  Tuomo  non  si  soslenti  col  cibo  necessa- 
rio:  ma  puo  bene  comandare,  che  non  si  raangi 
nel  tal  tempo  o  il  lal  cibo,secondo  che  giudica  ne- 
cessario  per  la  macerazione  della  carne:  e  che  non 
puo  comandare  assolutaracnte  che  Tuomo  non  pi- 
gli  moglie  o  la  donna  marito,ma  puo  bene  coraan- 
dare,  che  chi  vuole  essere  prete  o  fiate  o  mona- 
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ca,  sia  obbligalb  alLi  caslila.  Finalmenle  da  ceite 
parole  di  san  Tommaso  e  di  Silveslro  ne  cavano  i 
.selle  dollori  una  concliisione.  la  quule  non  venne 
mai  in  menle,  ne  di  san  Tommaso,  ne  di  Silveslro. 
II  sommo  Poiilefice,  dicono  loro,  sopra  quelli  che 
non  sono  ancora  entrali  nella  Chiesa  di  Dio.o  per- 
<;hc  sono  infedeli  o  non  ancora  ballezzali,  non  ha 
autorila  alcuna:  dice  san  Paolo:  Quid  ad  me  de 
his,  qui  foris  sunt  judicare^l  1/ acquisla  dunque 
perclie  Tuomo  se  gli  fa  soggello  nel  ballesimo,per 
lo  che  anco  non  resla  obbligato,  se  non  di  quanlo 
promelte  in  quello.  Cerlo  queste  ultin)e  parole  che 
]'uomo  crisliano  non  sia  obbligato  di  obbedire  al 
Papa,  se  non  di  quanlo  promelle  nel  ballesimo, 
conlengono  un  manifesto  errore:perche  se  queslo 
ibsse  vero,chi  si  baltezza  senza  promettere  nienlc, 
come  occorre  a  quelli  che  si  batlezzano  in  casa 
privalamenle  dalla  mammana  o  da  altri,  solo  con 
1'infusione  delTacqua  e  prolazione  delle  parole  sa- 
cramenlali,  non  sarebbe  obbligalo  di  obbedire  in 
cosa  veruna.  Non  rai  slendo  piii  ollre,  perche  ba- 
sta  avere  accennalo  grinconvenientidi  quesla  dol- 
trina,perche  non  e  dubbio  che  quello  chesoggetla 
il  cristiano  alPapa.non  e  la  promessa  falta  nel  bat- 
lesimoima  Tislesso  balteslmo.per  mezzo  del  qualc 
l'Domo  diventa  membro  di  quel  corpo  del  quale  e 
capo  ilPapa;enlra  in  qu(!lla  repubblica,della  quale 
e  governalore  il  Papa;e  ascrillo  a  quellii  rnilizia.della 
quale  e  capilano  generale  il  Papa;  divenla  peco- 
rella  di  quel  gregge,  del  quale  e  paslore  generale 
e  principale  il  Papa;onde  o  promelta  chi  si  baltez- 
za,  0  non  promella,  c  obblignto  di  obbedirc  in 
quelle  cose  che  sono  proprie  de'crisliani. 

PROPOSIZIOAE  XII. 

Jl  crisliano  non  deve  prcstar  ohbedienza  al  co- 
niandamenlo  che  qli  viene  fallo  {se  bene  fosse 
fatlo  dal  sommo  Ponlefice)  se  prima  non  avrd 
Ciiaminalo  il  comandamcnlo ,  qnanio  la  niale- 
ria  ricerca,  se  e  conveiiicnle  c  legillimo  ed 
ohhligaUirio:  f  queUo  che  senza  alcunesame 
delprecetlo  fattogH.ohbedisce  allacieca,pecca. 

KISI'0STA 

Questa  proposizione  da  ogni  allro  si  polevaa- 
speltarc,  che  da  persone  religiose:  ma  lasciando 
d'ondo  viene,  chc  a  noi  poco  imporla,  dico,  che 
quesla  proposizione  c  conlraria  direltamenle  ai 
santi  Padri;  che  non  si  Irovera  in  nessuu  autore 
buono,  che  snerva  la  disciplina  di  ogni  ben  ordi- 
iiata  congregazione  cosi  spinluale  comc  tempora- 
le;  ed  e  conforme  in  tullo  alla  dotlrina  de'Lulerani 
ed  allri  erelici  de'nostri  lcmpi.  Non  dico  gia  chc 
sia  pcccato  lalvolla  esaminarc  il  preccllo  del  supe- 
riore,  ma  dico,  che  non  c  peccalo  non  esaminarlo, 
anzi,  che  robbedienza  e  piii  perfelta  e  piu  piace  a 
Dio.  quando  si  ohbedisce  seniplicemenle,  senza 
esaminare  il  comandamento.  non  si  curando  di  sa- 
pere  perche  il  superiore  comandi,  baslandogli  sa- 
])ere  che  comandi:semprc  pero  cccelluando,quan- 
do  il  coniandamento  conlenessc  manifesto  pecca- 
to,  pcrchfe  allorg  non  occorre  esaminare,  doven- 


dosi  obbedire  piii  a  Dio  che  agli  uomini:  e  se  mi 
dicessi,  che  quando  e  dubbio  se  il  comandamentc- 
conlenga  peccalo,  bisognera  pure  esaminarlo,  per 
non  metlersi  a  pericolo  di  peccare:  ti  risponde- 
rei  con  san  Bcrnardo  che  quando  non  vi  e  mani- 
leslo  peccato,  non  occorre  esaminarlo,  nc  vi  c  pe  ■ 
ricolo  di  peccare,  perche  nel  dubbio,  il  suddito 
si  ha  da  rimetlere  al  superiore  ed  ha  da  presup- 
porre  che  gli  comandi  bene:  e  quesle  sono  le  sue 
parole,  nel  libro  De  preceplo,  et  dispensatione  : 
Sed  homines  (inquis)  facile  falliinDeivoluntate 
de  rchus  dubiis  percipienda.el  praecipienda  fal- 
lere  possunl:  sed  enim  quid  hoc  referl  tua,  qui 
conscius  non  es?e  poco  piia  a  basso:/psum  proin- 
de,  quem  pro  Deo  hahenius,  tamquam  Deum  in 
his.  quae  aperle  nonsunt  contra  Deurn,  audire 
dehemus.  Wa  veniamo  a  teslimonii  de'sanli  Padri. 
San  Basilio  nel  libro  delle  cosliluzioni  raonastiche 
al  cap.  22.  Quemadmodum  pastorisuae  oves  ob- 
temperant.el  viavi  quamcumque  illevuU,  ingre- 
diunlur:  sic  qui  ex  Deo  pielatis  cultores  siint, 
moderalorihus  siiis  ohsequi  dehent,nihil  omnino 
ipsorum  jussa  curiosius  perscrulanles,  quando 
libera  sunt  a  peccato:  notinsi  quclle  parole. Nihil 
omnino  perscrulantesAn  nessun  modo  esaminan- 
do  il  precello  del  superiore.  Ne  imporla  che  sari 
Basilio  non  parli  del  Papa,  ma  de'superiori  imme- 
diali,  perche  i  religiosi  sono  piii  obbligali  obbedi- 
re  al  Papa,  che  e  il  principale  superiore,  chc  agli 
altri  inferiori:  II  medesimo  sanlo  neirislesso  luogo 
prova  da  quel  luogo  dell'  evangelo  Luc.  10.  Qm 
vos  audit.  me  audil,  che  quesla  dotlrina  di  non 
esaminare  il  precello  del  superiore  e  fondala  nella 
Scritlura  divina.  e  che  quello  che  disse  allora  Cri- 
sto  a'discepoIi  si  dee  iniendere  esser  dello  a  tulli 
i  prelali  che  avcvano  da  essere  dopo  di  loro  nella 
santa  Chiesa;  san  Gio.  Crisostomo  n-ciromilia  IG. 
sopra  il  Genesi  considera  quanlo  danno  fece  al 
mondo  quel  serpenle  che  insegno  ad  esaminarc 
i  precelli  de'superiori,  dicendo  ad  Eva,  Cur  prae- 
cepit  vobis  /)8US?E  poco  imporla  clie  questo  fosse 
precello  divino,  peiche  llsiesso  Dio  ha  comanda- 
lo  che  si  obbedisca  a'  suoi  minislri,  come  a  lui, 
Qui  vos  audit  me  audit.L\)c.  10.  come  poco  avantl 
disse  san  l>asiIio:san  Girolamo  neirepist.che  scri- 
vc  a  Ruslico.  dice  cosi:  Praeposilum  linieas  ul 
^■''fVrinum.  dlHqas  ul  parentem.  crexlas  salutare 
quidquid  illc  praeceperil;  nec  de  majorum  sc'?i- 
icnlia  judices,  cujusofficii  eslobedireet  imple- 
re.  quaejussa  sunl:  san  Grcgorio  i\Iagno  scriven- 
do  sopra  il  primo  lihro  de'Re  dice  cosi:  Verao- 
hedienlianec  praeposilorum  inleniionem.  discu- 
iil,  ncc  praecopia  discernil;  quia  qui  omne  vi' 
tae  suae  judicium  majori  subdil,tn  hoc  solo  gau- 
det.  si  quod  sibi  praccipilur ,  operalur:  7iescit  e- 
nim  judicare  quisquisperfecle  didiceril  obedire, 
quia  hoc  totum  bonuni  pulat.  si  praeceplis  obe- 
diat.  De'monaci  d'Egitlo  istiluili  ed  ammacslrati 
(ia  sanfAnlonio  e  san  Macario  e  simili  sanli  Padri, 
riferisce  Gio:  Cassiano  nel  4.  \\b.  Deinstilulis  rc- 
nuncianlium  cap.lO.  che  quesla  cra  loro  usanza: 
Sic  universa  complere.  quaeeumque  fuerint  a 
pra.eposito  suo  praeccpla.  tamquam  si  a  Deo  sint 
cacUlus  edita  sinc  ulla  discussionc  fesHnanl:  e 
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cip.  il.  rcferiscc  rislesso  aulore  lo  pnrole  <]i  un 
saiilissimo  Abbale  in  queslo  modo:  Yerumcl  hoc 
prac  omnibus  cxcolc,  ul  sluUum  lc  ,  sccundum 
Aposlolisentcnliam.  faciasin  hoc  niundo,  nl  sis 
sapicns^nihil  sciliccl  discerncns  nihil  dijudicans 
ex  his  qune  libi  fucrinl  impcrala:  san  Bencdello 
uellii  suci  rcgolii,  la  quale  secondo  il  lcslimonio  di 
san  Grcgorio  ncl  2.  de'dialoghi  al  cap.36.  e  picna 
di  discrezione  e  sapienza,  e  dcscrive  nel  quinlo 
capilolo  quali  siano  1  veri  obbcdienli  dicendo  , 
Mox  ut  impcratum  a  niojore  fucrit,  oc  si  diiini- 
ius  imperelur:  moram  pati  nesciunt  in  facicndo: 
ovc  noti  lascia  lempo  pcr  esliminare  quello  clie 
vuole,  che  subilo.e  scnza  indugio  veruno  si  obbe- 
disca,  come  sc  Dio  islesso  avcsse  comandalo:-san 
Giovanni  Climaco,  quello.che  la  perfclla  obbcdien- 
za  chiamo  cieca,  nel  suo  libro  inlilolalo  Scala  al 
cjrado  4.  dice  cosi:  Cum  libi  cogitalio  suggcsse- 
ril.  ulprelalum,  aul  dijudiccs  aul  damnes,ab  ea 
non  secus  quam  a  fornicationc  discede:  e  poco 
appresso:  Loqucre  ad  hujusmodi  serpentem,  o 
seduclor  maligne,  non  ego  Dncem  meum  judi 
candum  suscepi,  sed  ille  meinon  ego  iUlius,  sed 
iUe  niei  Dux  csl:  san  Ccsario  Arelalese  niiromilia 
otlava  fra  (luclle  che  scrive  a'monaci  del  monasle 
ru  Lirinese,  dice:  Quicquid  a  sciiioribus  fueril 
imperatum  accipe  lamquam  de  coelo  dcul  de 
ore  Deiprolalum,  nihii  rpprehcndas ,  nUiil  di- 
scutias.  in  nulio  pcnitus  miirmurnre  pracsumas 
toium  justum,  lotum  sanctum,  ei  ulilc  judica 
quidquid  o.  prclato  videris  impcrari  San  Bernar- 
do,  cl)C  scrisse  dopo  lulti  quesli,  nel  lib.  De  prae- 
ccplo,  el  dispensolione  lodalo  grandemenle  dai 
sctle  dollori  in  qucsla  loro  scrillura,  cosi  dice: 
Imperfecli  cordis,  ci  infbrmae  prorsus  voluntalis 
indicium  cst.  slnliitn  soniorum  sludiosius  discu- 
iere.  hacaitarc  ad  singula.  quae  injungunlur,  e- 
xigere  dc  quibuscumque;  ralioncm,  ei  matc  su- 
spicaride  prneceplo.e  nel  sermone  ovvero  Iralla- 
lo  de  vila  solilaria  ad  fratres  de  monle  Dci;  dice: 
Perfecla  obcdicnlia  maximc  in  incipiente,csi  in- 
discreta.  hoc  est.  non  disccrnit  quid,  vel  qunre 
praccipiatur:  ccrlo  se  robbcdienza  si  puu  chia- 
mare  indiscrcla;  si  puo  anco  chianiare  ciecu;  an- 
corchc  cio  non  piaccla  a'selle  dollori:  san  Tom- 
maso  doilore  angclico  12.  q.  1.'}.  arl.  .").  (id  lcr- 
tium  avcndo  fallo  conlia  di  sc  un'obbiezione  prc- 
sa  dalla  regola  di  san  Bcnedctlo. dove  si  dice,  chc 
si  dcve  obbcdiie  ancora  nclle  cose  irapossibili,  ri- 
sponrie:  Ad  iertium  diccndum.quod  hoc  idco  di- 
cilur,  quia  ona.Hquidsii  possihile.suhdUus  non 
dehci  suo  judicio  dofinirc.  sed  in  unoquoqueju- 
dicio  svpcriuris  slare:  clic  cosa  ha  da  esaminare 
rhi  non  ha  da  esaminare  se  qiiello  che  si  comanda 
c  possibile,o  impossibile?San  Bonavenlura  In  spe- 
culo  disciplinae  parle  priina,  parlic.  prima.cap.l. 
dice  cosi.  Illum  optimum  dixerim  obedientine 
gradum,  cum  eo  animo  opus  injuncium  rccipi- 
tur,  quo  et  praecipitur:  cum  cx  volunlote  jubcn- 
ris  pendel  intcntio  cxequentis ,numqua7n  de  ma- 
jorum  senteniiapidicenl  quorum  o//icu  csl  obe- 
dirc  et  implere  quac  jii.ssa  suntW  inedcsimo  san- 
lu  dollure /'H  opwscwio  octo  coliationum  cap.  3. 
dichiara  le  condizioni   della  pcrlelta   obbedienza 


raccollc  comc  egli  dice  da  sanl'  Agoslino,c  quesle 
sono  lo  sue  parole.  Ui  obcdienlia  sit  acceptabilis 
Deo,  dcbci  esse  j^rompta  siiie  dilnlione,   dcvota 
sine  dcdignaiione,  voluntaria  sine  contradictio- 
ne,  simplex  sinediscussione.  Tulli  quesli  undici 
sanli  doKori    avranno  erralo,  c  bisogncra  correg- 
gerli,  se  i  selle  dollori  di  Venezia  dicono  il  vero. 
Bla  chc  qucsli  non  abbiano  crralo  ne  fa  leslimonio 
ronnipolenle  Dio,  che  con  miracoli   slupendi  ha 
confirmalo  robbedienza  semplice  e  pronla  senza 
csaminare  il  comandamcnlo  del  superiore.  Scrive 
Severo  Sulpizionel  prirao  dialogo  de'miracoli  de- 
gli  ereinili  d'Orienle,che  un  S("inplice  monaco  co- 
inandalo  di  porlare  ogni  giorno  Tacqua  da  tre  mi- 
glia  lontano  per  adacquare  un  baslone  secco  po- 
slo  in  lcrra  secca  c  slcrilc  dairAbbale  fin  che  fio- 
risse:  fece  quello  pronlamenle  robbedicnza,  ed  Id- 
dio  fece  che  il  baslonc  sccco  fiorisse  e  divenisse 
albero,  chiaraato  da  qucstu  fallu  Talbcru  deirubbe- 
dienza:  rislesso  aatorc  nel  inedesirao  luogo,  rife- 
risce  d'un   allro,  che  comandalo  dal  superiore  di 
enlrare  in  una  fornace  ardenle,  senza  csaminare  il 
comandamenlo ,  che  pure  non  era  dalo  pcrche  si 
escguisse,  ma  per  prova  deirobbcdienza;  mosso 
come  si  dee  credcre  piamcnle  da  parlicolare  islinlo 
divino  sallo  nella  fornace  c  vi  slelle  quanlo  biso- 
gno,  ed  usci  scnza  danno  dellc  vesli  non  che  della 
persona,  avendo  cedulo  le  Damme  del  fuoco  alTar- 
dore  della  perfella  obbedienza:  e  qucllo  che  scrivc 
Sulpizio  del  fuoco,  scrivc  san  Gregorio  deiracqua 
nel  2.  Dialogo.  al  cap.  7.  dove  dicc,  che  san  Mauro 
per  obbndienza  caraino  sopra  Tacque,   come  se 
avesse  passeggialo  sopra  la  lerra.  Molti  allri  mira- 
coli  raccontano,  cosi  Sulpizio  ne'suoi  dialoghi,  co- 
me  Cassiano  ne'suoi  libri  De  inslituiis  renuncian- 
tium,  che   Iralascio  per  hrevila.  Doinando  ora  ai 
selte  dollori,  che  ini  diauo  un  aulore  sanlo,  o  al- 
meno  callolico  che  airermi  quella  loro  proposizio- 
ne.  IIo  consideralo  lulle  le  parole,  che  spendono 
in  proviirc  quesla  proposizione  duodecima:  e  non 
ho  Irovalo  che  alleghino  in  favore  di  cssa  aIlro,che 
il  cardinale  Tolelo,  dicendo:  Qucsla  proposizione  (') 
dollrina  dcl  cardinaIeToIclo.il  qiiale  ncl  stio  libro 
Instructio  Saccrdoluni  lib.   5.  cap.  4.  cosi  dice 
parlando  della   rcsidcnza  episcopale:   Cum  enini 
Papa  imponii  aliquod  ncgotium  cpiscopo  ,  qriod 
rcquirii  ad  lempus  abseniiam,  abesse  polesl:  sed 
attcndc.  quodnon  sufflcii  obedicniia  tanlum.sed 
debita.  quia  cum  absque  caussa  ralionabiii  ali- 
quid  praecipitur ,  non  debemus  obcdire.  Qucsli 
sono  lulli  gli  aulori  che  cilano  pcr  la  loro  senlcn- 
lenza.  A'quali  nui  rispondiamo:  primo  che  il  cardi- 
nale  Tolc!o,non  tralla  dcirobbetiicnza  in  gcnerale, 
ne  ponc  in  terminis  quella  proposlzionc,  che  il 
suddilo  sia  obbligalo  ati  esaminare  il  prccello  del 
superiore,  c  se  non  lo  fa  pecca.  E  iioi  per  lo  con- 
Irario  abbiamo  allcgalo  molti  sanli  che  lodano  Tob- 
bedicnza  di  quelli  che  non  esaminano  il  precello 
del  superiore.  Sccondo  rispondiamo  che  il  cardi- 
nale  Tolelo  parla  in  un  caso,  quando  occorrono  due 
comandamenli  che  paiono  conlrari,  perchc  il  vc- 
scovo  ha   un   comandamanlo  dcl  sacro  concilio,  e 
per  conscguenza  dcl  sommo  Pontefice  che  ha  ap- 
provalo  il  concilio  di  risederc  ncila  sua  diocesi; 
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ondo  quando  il  Papa  gli  comanda  clic  vada  lonlano 
dalla  diocesi  puo  mcrilumenle  dubilarc  a  quale 
dc'due  comandamenli  abbia  da  obbediie,  massime 
cbe  rohbedicnza  di  andare  fuora  della  diocesi  rin- 
cbiude  in  se  la  dispensa  pcr  non  riscdere,  e  le  di- 
spensc  rion  valgono  m /bro  cosciejUiae,  quando 
non  ci  c  causa  legillima.e  cosi  inlendo  quelle  pa- 
role  del  Tolclo,Cu7U  obsque  caussa  ralionabili  a- 
liqiiid  praecipilur  non  debemus  o6edire,cioe  che 
dobbiamo  obbedire  in  pregiudizio  deirallro  coman- 
damenlo  piii  imporUmle;  percbe  quando  non  ci  6 
lale  pregiudizio,  si  dce  semplicemenle  obbedire 
ancorcbe  il  comandamenlosia  senza  causa  ragione- 
vole,  purch(3  non  conlenga  espresso  peccalo.  Dun- 
que  poicb6  i  sclle  doUori  non  hanno  aulori  dove 
appoggiarsi,  e  nui  ne  abbiamo  lanli,  slaremo  nella 
noslra  opinione,  massime  cbe  come  si  propose  al 
principio ;  queslo  documenlo  di  esaminare  i  pre- 
celli;  non  e  allro,  chc  fare  i  suddili  giudici  de  loro 
superiori  ed  aprire  la  porla  alla  rchellione,  e  della 
conlumacia.  Cerlo  che  se  nclla  milizia  dovessero  i 
soldali  esaminare  i  comandamenli  del  Generale, 
raassime  quando  sono  mandali  a  dare  Tassalto  a 
qualchc  cilla,poche  villorie  si  riporierebbono:  e 
per  questo  gli  antichi  Romani  erano  lanlo  rigidi  e- 
sallori  della  semplice  ohbedienza  ne'soldali  chc  non 
ammeltevano  scusa,  iie  inlerprelazioiie  alcuna.  On- 
de  Torqualo  puni  con  pena  capilale  il  proprio  fi- 
glio,  perche  sciiza  obbedienza  aveva  comballulo, 
se  bene  avcva  vinlo.  Nc'governi  poIilici,se  ogni 
volta  cbe  il  principc  manda  fuora  nn  cditlo,  che 
non  si  faccia  quesla  o  quella  cosa,  sc  fosse  lccilo, 
0  pcr  dir  moglio,  conformc  a'sette  dollori.fosse  oh- 
bligo  di  peccalo  il  iion  ammctlerc  que'prccelli  sen- 
za  csaminarli  diligeiitemenle,  e  poi  non  eseguirli, 
se  non  li  paressero  a  proposilo.  vana  sarebbe  la 
potesla  pubblica,  nc  polrebbero  lc  cilla,  ne  Ic  pro- 
vincie  governarsi:  alTislesso  modo  sc  quando  il  ve- 
scovo  predica  al  popolo,  e  coinaiida  quello  che 
lianno  da  credere,  e  da  operare,  per  salvarsi,  se 
lossero  obhligali  gli  audilori  ad  esaminare  quei 
precelti  del  prelato,  chc  confusione  nascerebbe 
nella  Chiesa?  quella  per  cerlo  che  oggi  vediamo 
nellc  congregazioni  de'Luterani,  dove  ognuno  si  fa 
giudice  secondo  la  sua  coscienza  delle  decisioni 
intorno  alla  fede,  o  costumi  che  fanno  i  ministri,ne 
si  possono  lamenlare  di  questa  insolenza  i  loro  capi 
perche  essi  gli  banno  insegnalo  a  farsi  censori  e 
giudici  de'Ioro  maggiori,  dando  nome  a  quesla  di- 
sobbedienza  di  liberla  di  coscionza.  Ma  vediarao 
ora,  come  provano  i  setle  dottori  la  loro  proposizio- 
ne:  Primieramenle  dicono,  che  non  si  ba  da  obbe- 
dire  al  Papa,  quando  coraanda  cosa  di  peccalo;  e 
pero  e  necessario  esaminare  il  precetto  se  fnrse 
conlenga  peccalo.  A  queslo  gia  e  stato  risposlo  coii 
san  Bernardo,  cbe  se  il  pcccato  e  manifesto,  non 
si  ha  da  obbedire  ne  bisogna  esame  nelle  cose  raa- 
nifeste:  se  il  peccalo  e  dubbio  si  ha  da  obbedire 
con  riraellersi  al  giudizio  dcl  supcriorc:  ne  per  que- 
slo  si  metle  il  suddilo  in  pericolo  di  peccare;  per- 
che  Iddio  gli  comanda  che  obbedisca  al  superiore, 
c  non  chc  esamini  o  giudichi  le  azioni  del  superiore, 
di  maniera  cbc  sc  in  quella  obbcdienza  sara  pecca- 
to,  la  colpa  sara  del  superiore,  c'I  merilo  del  sud- 


dilo.  In  secondo  luogo  dicono  che  puo  esscre  che 
il  precetlo  del  Papa  porti  seco  scandalo  o  perlur- 
bazione  della  ropubblica,  o  distruzione  della  Chie- 
sa,  e  pcro  bisogna  esaminarlo.  Si  rispondc  che  se 
lo  scandalo,  ed  allri  mali  siano  manifesli,  scnza  e- 
same  non  si  dee  obbedire,  poich^  qucsii  sono  pec- 
cati:  ma  se  ci  sia  dubbio,  al  Papa  tocca  di  esami- 
narlo,  non  al  suddito,  percbe  la  prudenza  6  virlu 
necessaria  a'superiori,  robbedienza  a'sndditi.  Per 
terzo  dicono,  chc  Alessandro  papa  III.  nel  cap.  Si 
quando  dc  rcscripl.  vuole  che  quando  esso  coman- 
da  alcuna  cosa  ovvero  si  obbedisca  da'suddili,  o  si 
renda  causa  ragionevole,  perche  non  possano  ob- 
bedire.  Dunque  il  Papa  vuole  che  si  esamini  il  suo 
comandamento.  Rispondo  ,  che  papa  Alessandro 
parla  di  un  caso  particolare,  cioe  quando  il  supe- 
riore  islesso  dubila  se  sia  bene  far  quello  che  esso 
comanda,  perche  forse  non  sia  bene  informalo,  ed 
in  lal  caso  e  necessario  esaminare  il  comandamen- 
lo,  perche  il  superiore  comanda  che  si  esamini;  e 
queslo  si  raccoglie  dalle  parole  seguenli,  dove  il 
Papa  rende  la  ragione  dicendo,  pcrch6  noi  pazien- 
temente  sopporleremo  di  non  essere  obbediti,  quan- 
do  conosceremo  di  cssere  slali  falsamenle  infor- 
raali.  In  quarlo  luogo  dicono  chc  furono  lodati  ne- 
gli  atti  degli  Aposloli  al  cap.  17.  quelli  di  Beroe,  i 
quali  ascoltando  lc  parole  di  san  Paolo  con  molta 
avidila  scrutinavano  ogni  giorno  le  divine  Scrilture 
per  vedere  se  cosi  era,  corae  san  Paolo  predicava: 
non  sara  di  minor  lode  scrulinare  le  Scritture  ed 
allre  doltrine  catlolicbe,  per  vederc  se  cosi  si  deb- 
ba  fare,  come  il  Papa  comanda.  Rispondo,cbc  que- 
slo  e  rargomenlo  proprio  de'Luterani,corae  si  puo, 
vedere  nel  noslro  lib.  3.  De  verbo  Dei,  cap.  10.  e 
da  queslo  non  solo  seguila  che  si  possa  dubilare 
dc'precelti  particolan  del  Papa  in  maleria  di  cen- 
sure,  raa  anco  delle  dccisioni  de  fide  c  della  dot- 
trina  delle  buone  opere  in  universale,  nelle  quali 
sebbene,  i  seltc  dollori  dicano,che  il  Papa  non  puo 
errare,  nondimeno  spargono  semi  di  dottrina  che 
tocca  i  fondamenti  della  fede.  E  per  questo  io  pre- 
go  con  ogni  alTetto  la  sercnissima  rcpubblica  che 
apra  bene  gli  occhi  e  veda  dove  la  vogliono  con- 
durrc  qiiesli  suoi  dollori.Queslo  luogo  della  Scrit- 
lura  non  ha  che  fare  con  la  controversia  presenle, 
pcrcbc  san  Paolo  non  comandava  nulla  a  quelli  di 
Beroe,  ma  gli  annunziava  la  vcnuta  del  Salvalore 
predetla  da'profeli:  a  qual  cirello  dunque  sl  allega 
ora  quella  Scrillura,  per  la  qualc  i  Lulerani  si  sfor- 
zano  di  provarc  che  non  si  ha  da  credere,  ne  al 
Papa,  nc  a'concilii  se  prima  non  si  esamina  la  de- 
cisiopc  del  Papa  e  de'concilii  con  la  santa  Scriltu- 
ra?  nemmanco  e  buona  conseguenza,  cbe  se  sono 
lodati  quolli  di  Boroe,  perche  esaminavano  la  pre- 
dica  di  s.  Paolo  con  lc  Scrillure,  si  debbono  lodare 
(|uoIli  che  esaniinano,  i  comandamenti  del  Papa  con 
le  Scrilture  cd  allre  doltrine  caltoliche:  perche 
quelli  di  Beroe  non  crano  ancora  cristiani,  ne  era- 
no  cerli,  chc  san  Paolo  avesse  lo  Spirito  santo,  e 
non  polcssc  errare,c  pero  facevano  bene  a  sludiare 
le  ScriUure  de'profeli  che  san  Paolo  citava,  perche 
con  qucslo  inezzo  Iddio  li  disponeva  a  ricevere  la 
r.idc.  Ma  i  crisliani,  che  giii  hanno  il  lume  della  fe- 
de  e  sono  cerli,  che  il  Papa  ed  i  concilii  legiUimi 
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sono  guidali  dallo  Spirilo  sanlo  non  raerilano  lodc, 
ma  biasimo  se  dubilando  delle  decisioni  loro  vo- 
gliono  chiarirsene  con  isludiare  le  Scrillure  sanle: 
e  similmenlc  chi  sa  che  il  Papa  e  vero  vicario  di 
Crislo,    e  che  liene  il  suo  luogo  in  lerra,  non  rae- 
rita  lode  veruna  in  esaminare  i  suoi  comandamenti, 
ma  sibbene  la  merita  in  obbedire  senza  lale  esame 
quando  non  si  vede  manifesto  peccato,  essendo 
quesla  la  perfetla  obbedienza,  come  di  sopra  si  e 
mostrato.  Per  quinlo  allegano  la  riprensione  fatta 
da  san  Paolo  a  san  Pietro,   della  quale  si  parla  ai 
Gal.  2.  e  che  san  Pietro  diede  ragione  aTedeli  del 
falto  suo  quando  mormoravano  di  Iui,perche  avesse 
predicato  a  Cornelio  che  era  genlile  Act.  H.  e  che 
ristesso  san  Pietro  disse:Pamfi  reddere  rationem 
unicuiquc  poscenii  de  ea,  quae  est  in  nobis  fide. 
Rispondo,che  questi  luoghi  non  fnnno  a  proposito, 
perche  la  riprensione  di  san  Paolo,  non  lu,  perche 
san  Pietro  avesse  comandalo  male,  ma  perche  riti- 
randosi  dalLn  conversazione  de'gentili,  per  non 
scandalizzare  i  Giudei  convertiti  di  nuovo  alia  fede, 
veniva  a  scandalizzare  i  genlili  converlili  pure  di 
nuovo  alla  1'ede,  e  quando  san  Pietro  diedc  conto 
ai  fedeli  di  avere  predicato  a  Cornelio,  non  lo  fece 
per  obbligo,  ma  per  bonla  sua,  e  per  consolare  i 
fedeli  con  la  nuova  della  rivelazione,  che  avcva  a- 
vula,e  de'miracoli  occorsi  nella  conversione  di  Cor- 
nclio:  san  Gregorio  nel  lib.  9.  episl.  39.  ragionan- 
do  di  queslo  falto.dice,  che  san  Pictro  avrcbbe  po- 
luto  riprenderc  i  fedeli  ed  avvisarli  che  non  aves- 
sero  ardire  di  giudicare  il  suo  superiore :  ma  che 
gli  piacque  insegnare  la  mansuetudine  con  resem- 
pio  suo  a  lutlo  il  mondo :  quelle  altre  parole,  Pa- 
rati  semper  reddere  rationem,  sono  del  lulto  al- 
legate  fuora  di  proposito;perche  non  parlava  ivi  san 
Pielro  di  rendere  ragione  de'comandamenti,  ma 
della  fede  e  speranza  chc  abbinmo  come  cristiani, 
essendo  bene  istruiti  per  difendere  la  noslra  sanla 
Religione  callolica,   dalle  calunnie  degrinfedeli. 
In  scsto  luogo  dicono:  che  il  Papa  puo  errare  nei 
giudizii  parlicolari,  e  pero  devono  i  fedeli  guarda- 
re,  se  ne'precelli  vi  sia  errore.  Rispondo,  che  non 
si  nega  chc  si  possa  considerare  sene'precetli  par- 
licolari  vi  sia  errore,  per  mala  informozione  o  altra 
causa  simile:  ma  diciamo  non  csservi  lale  obbligo, 
essendo  meglio  obbedire  semplicemenle.  Per  set- 
limo  dicono,  essere  regola  generale  de'doltori,  che 
chi  si  espone  a  pericolo  di  peccare,  pecca,diccndo 
la  Scriltura:  Qui  amat  periculum  peribit  in  illo. 
Eccles.3.  dunque  ognuno  e  obbligato  ad  esaminare 
se  nel  precello  del  superiore  vi  sia  peccalo;  allri- 
raenle  si  espone  a  pericolo  di  peccare.  e  conse- 
guentemonte,  pecca.  Gia  si  e  risposto  con  san  Ber- 
nardo,  che  non  si  espone  a  pericolo  veruno,  chi 
obbedisce  al  superiore  semplicemente,  perche  il 
vederc  se  ci  e  peccato,  locca  al  superiore,  non  al 
suddito,  e  pero  quel  peccalo  fatto  inscientemente, 
non  e  colpa  in  lui,  ma  sibbene  del  superiorc.  E 
quandoreplicano,chcrignoranzanoniscusa,se  non 
e  invincibile,ed  invincibile  non  si  puo  dire,quando 
la  persona  non  fa  quello  che  sa,  e  pu6  per  Irovare 
la  verila,  e  per  questo  deve  ognuno  esaminare  il 
precello,per  potersi  assicurare  di  averefatlo  quanlo 
sa  e  pu6,per  trovare  la  verila.  Rispondo,  che  il  sud- 


dito  non  d  obbligato  a  corcare ,  n6  sapere  se  nel 
precetto  del  superiorc,  vi  sia  pcccalo,  comc  piu 
volte  si  e  detlo,  anzi  dec  crederc,  come  dicono  i 
santi  sopra  cilati.tutto  csserc  giusto  c  buono  quanto 
il  superiore  li  coraanda,  e  non  e  ignoranza  di  col- 
pa,  quando  la  pcrsona  non  cerca  e  non  sa  quello 
che  non  e  obbligato  a  cercarc  e  sapere.  E  quando 
replicano  di  nuovo  che  si  ha  da  presupporre  clie  il 
superiore  scmpre  comandi  bene,  in  quanlo  al  non 
avere  mal  concetto  di  lui:  ma  non  si  ha  da  presup- 
porrc  che  scmpre  comandi  benc,in  quanto  alTesc- 
guire  il  suo  comandamento.  Rispondo,  chc  in  quc- 
sta  materia  non  ha  luogo  quella  dislinzione  del  pre- 
supporre  il  bene.  per  averc  buon  concetto  di  uno, 
e  non  per  eseguire  il  suo  comandamento;  perche 
dovendo  il  pcrfetto  obbediente  con  gran  sincerila 
credere  che  il  comandamenlo  dci  supcriorc  e  giu- 
sto  e  buono,  lo  dec  credere  lanto  per  avcrc  il  su- 
periore  in  buon  concello,  quanto  per  escguire  il 
suo  comandamenlo:  quella  dislinzione  lia  luogo, 
quando  dubito  che  uno  mi  voglia  nuocere,  perche 
allora  dcvo  non  farc  mal  giudlzio  di  lui,nia  lullavia 
guardarmi  come  se  fosse  cerloclie  ccrca  di  nuocer- 
mi.  Per  oltavo  allegano,  clie  il  papa  e  uomo  cbe 
puo  peccare  e  fallare,  e  che  lalvolla  i  succpssori 
rivocano  i  prccetti  de'loro  predecessori,  c  nelle  dc- 
crctali  dicono  di  essere  preparali  di  revocare  bi  sue 
scntenze,  se  sara  moslralo  loro  che  abbiano  com- 
messa  ingiustizia  e  cilano  per  qucslo  il  cap.  Ad  A- 
postolicae,de  sent.  el  rejud.  in  0.  Rispondo,  che 
tulto  questo  e  vero,  ma  non  pero  si  prova,  chc  il 
suddito  sia  obbligalo  di  csaminare  il  precello  del 
suo  superiore:  che  era  la  proposizionc  che  si  avcva 
da  provare.  Finalmente  dicono,  che  sebbene  e  dot- 
Irina  comune  che  nelle  cose  dubbie  il  suddilo  si 
ha  da  rimellcrc  al  giudizio  dcl  superiorc:  nondime- 
no  queslo  si  ha  da  inlendcrc,  quando  il  suddilo  ab- 
bia  bene  esaminato  il  precelto  e  non  si  abbia  po- 
tuto  chiarire  della  verila:  e  non  quando  non  ci  ab- 
bia  voluto  pensare,  ne  nbbia  volulo  esaminare  il 
precello,  come  era  obbligalo.  Uispondo,  che  il  sud- 
dilo  non  e  obbligato  a  fingersi  i  dubbii  ma  pu6  co- 
me  si  e  detto  senza  nessun  esame  obbedire:  ma 
qunndo  gli  viene  il  dubbio,  che  forsc  nel  precctto 
si  contienc  peccalo.  e  crede  pensandoci  sapra  cbia- 
rirsi  della  verila;  in  lal  caso  crediamo  ancor  noi, 
che  debba  procurnre  di  chiarirsi;  ma  sc  non  crcde 
polersi  chinrirc,  puo  e  deve  depnrre  il  dubbio  ed 
obbedire  al  suo  superiorc.  E  quesla  e  dotlrina  co- 
raune  di  snnt'  Agostino  e  di  san  Tommaso  e  dei 
sacri  cnnoni,  riferili  da  Silveslro,  verbo,  Obedien- 
tia,  num.  2. 

PROPOSIZIONE  Xlll. 

I\o7i  salva  il  cristinno ,  che  il  Pontefice  affermi 
asseveranlemenle,  il  suo  precello  essere  giusto; 
ma  bisogna  esaminarlo  e  regolnrsi  comc  di 
sopra 

RlSPOSTA 

Questa  proposizione  non  Iia  bisogno  di  nuova 
considerazione  perche  se  noi  abbiamo  provnlo  be- 
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nft  che  Fion  e  obblignlo  il  crisliano  di  esarainarc 
il  piecello  del  Ponlelice  ,  ancorchc  egli  non  af- 
fermi  il  suo  preccllo  esser  giuslo  ,  nnoUo  rneno 
saru  obbligalo  di  cio  fare,  quando  i'islesso  Ponle- 
fice  aggiunga  di  avcre  bene  esarainalo  il  precello, 
ed  aflermi  esser  giuslo.E  lc  ragioni  che  apporlano 
gli  avversarii  cioe  che  il  Punlelice,  come  puo  erra- 
re  ncl  precello,  cosi  puo  fallare  nel  giudicare  che 
sia  giusio,  non  miliiano  conlro  di  noi  che  non  ci 
fondiaino  in  queslo,  che  ii  PonleGce  alTermi  il  suo 
precelio  essere  giusto,  e  poco  c'imporla  se  raffer- 
rai  0  no. 

PfiOPOSIZlOiSE  XIV. 

Quello  che  avendo  fallo  Vcsame  del  preccHo 
nonsi  conosce  allo  a  sapere  risolvcrsi  da  s'^: 
se  qucllo  sia  conjorme  o  conlrario  alla  legge 
di  Dio,  e  se  dall'  obhcdienza  sia  por  nascerc 
scandalo,  e  obbligalo  a  consigliarsi  con  per- 
'  sone  vhc  stimi  di  scienza  e  coscienza  biwna, 
e  zelanli  della  riverenza  debila  alla  sanla  Se- 
de  aposiolica. 

mSPOSTA 

Qupsla  proposizione  pare  a  noi  conlraria  alle  co- 
se  clelle  da'seUe  doUori  poco  avanli;perclie  se  cssi 
vogliono  in  quesla  proposizione  delerminare,  che 
la  persona  slando  in  dubbio  se  ii  precello  del  su- 
pcriore  conlenga  peccalo  o  no,  debba  consigliarsi 
con  allri  e  slarne  al  parcre  de'consullori,  senza 
dubbio  e  conlraria  allc  cose  gia  delle;perche  poco 
avanli  hanno  delio,  clic  non  vogliono  ropugnare 
airopinione  comuiie,  che  nel  dubbio  si  debba  ri- 
mellere  ognuno  al  giudizio  del  suo  superiore:  co- 
nie  dunque  vogliono  ora,  che  lascialo  in  dielro  il 
superiore,  si  riraplla  al  giudizio  de'consullori?  e 
clie  ragione  e  quesla,  clie  riiomo  in  cosa  dubbia 
debba  obbedire  a  quello  che  non  gli  c  superiore, 
e  non  debba  obbedire  <\  quello,  che  Dio  gli  ha  da- 
lo  per  superiore,  ed  al  quale  coinanda  slrollanien- 
te  che  obbedisca  ?  INc  le  ragioni  che  adducono 
per  provare,  che  ruomo,  che  non  si  sn  risolvere 
da  se,debbe  slare  al  giudizio  d'allri  piii  dolli  di  lui, 
vagliono  nienle;  perche  quelle  ragioni  hanno  for- 
za  in  qiiei  casi  che  non  dipendono  dairobbedienza 
ma  dal  proprio  volere:  come  per  esempio  se  io  pre- 
tendo  fare  un  conlralto,  e  dubilo  che  forse  sia  si- 
moniaco,ovvero  usurario,e  nonmi  so  risoIvere,de- 
vo  consigliarmi  con  persone  dolle,  e  di  buona  co- 
scienza,  e  slarmene  al  giudizio  loro,  cd  in  qiieslo 
caso  parla  san  Gregorio,  e  Navarro  allegalo  da  loro 
come  si  puo  vedere  leggendo  i  libri  e  luoghi  cilali: 
ma  in  cose  che  dipenduno  dairobbedicnza,  non  6 
giuslo  ch'io  voglia  piuUoslo  slarmene  al  giudizio 
di  allri,  che  del  mio  supcriore.  11  medesimo  dico 
deiraulorila  di  Gersone  pure  allogalo  da'scUe  dol- 
lori.  il  quale  dice,  che  in  maleria  di  censure,  chi 
dubila  ch'egli  sia  incorso  nolla  S(omunica,od  irre- 
golarila  se  ne  puo  slare  al  giudizio  di  qualche  teo- 
iogo  0  canonisla.perche  si  lia  da  inlendere  queslo 
dolla  censura  prccisamenle,  e  non  del  comonda- 


menlo,  al  quale  e  forse  annessa  la  censura;  come 
per  esempio:  Un  senalore  veneziano,  non  ha  mai 
concorso  con  la  sua  balla  a  parle  nessuna  pregiu- 
diziale  alla  Chiesa,e  nondimeno  percliii  vede  esse- 
re  scomunicalo  nel  Monilorio  aposlolicoluUo  il  se- 
nalo,  dubila  se  esso  sia  incorso  in  quella  scomu- 
nica,  0  se  abbia  da  lenersi  scomunicalo  in  queslo 
caso  credo  che  polrebberiporlarsene  al  giudizio  di 
qualche  leologo,  che  cgii  conosca  veranieiile  doUo 
e  pio:  raa  se  mi  domandasse,  se  si  debba  ohbedi- 
re  al  Papn,che  comanda  espressamenle  che  si  os- 
servi  rinlerdello,  poslo  che  fosse  dubbio  sc  quel 
precello  conlenga  pcccalo,  io  non  so  vedere  come 
possa  alcuno,  con  buona  coscienza  rimellersi  piul" 
toslo  al  parere  di  qualsivoglia  leologo,  o  canoni- 
sla,  che  al  giudizio  deirislesso  Papa,  essendo  re- 
gola  generale,  accellala  da  tuUi  eziandio  da'seUe 
dottori.chc  in  dubbio  si  ha  da  slare  al  giudizio  del 
superiore.  A  quesla  proposizione  aggiungono  i 
dollori  di  Venezia  due  conclusioni  con  quesle  pa- 
role.  Dalle  cose  suddelle  si  conclude,  che  il  sere- 
nissirao  principe  e  repubblica  di  Venezia  per  ogni 
via  debila  ba  esaminalo  due  preccUi  falloli  dal 
Ponlefice  sollo  li  10  di  dicembre,  uno  di  revocare 
le  sue  leggi,nelle  quali  ha  proibilo  redificarc  chie- 
se  nel  suo  slalo,  e  le  alienazioni  dc'beni  laici  in 
ecclesiaslici  senza  licenza;  e  Tallro  di  rimellere  al 
Nunzio  della  Sanlila  sua  due  persone  ecclesiasti- 
che,  carcerale  per  enormissimi  delilli  ed  avendo 
Irovalo  li  suddeUi  procelti,  non  solo  essere  sopra 
cose  alle  quali  raulorila  del  Pontefice  non  si  eslen- 
de,  ma  ancora  conlrarii  alla  logge  di  Dio;  ha  giu- 
dicato  non  doversi  obbedire  ed  ha  nsposlo  alla 
Sanlila  sua  con  quella  riverenza  maggiore  clie  si 
conveniva.  Segue  anco,  che  li  prelali  di  queslo 
Slalo,  se  il  Pontofice  Iia  fallo  loro  o  se  sara  precet- 
to  di  osservare  rmterdelto  in  maniera  che  faccia 
suflicienle  e  legillima  fede ;  sono  obbligali  solto 
pena  di  peccalo,esaminare  quando  il  Ponlefice  or- 
dina  ovvero  ordinera  per  vedcre  se  e  conforme  alla 
Icgge  di  Dio,  se  e  per  parlorire  scandalo,  dislru- 
zione  della  Chiesa  o  allri  mali,  e  Irovato  che  cosi 
sia,  rendere  le  cause  ragionevoli  di  non  eseguirlo: 
e  se  alcuno  senza  queslo  esaminare,  ilquale  volle 
essere  lanlo  piu  diligenle,  quanlo  si  Iraila  di  cosc 
di  grandissimo  momento.lo  eseguisse,  pecchereb- 
be.  Nc  debbe  alcuno  per  le  cose  provate  di  sopra 
dire,che  conosce  le  ragioni  della  rcpubblica  esser 
valide,  ma  che  non  gli  locca  parlare  conlro  il  pre- 
celto,  perche  qucsto  fara  contro  i!  delto  cap.  Si 
quando:  nemmeno  che  non  vuole  esaminarle,  ma 
vuole  prcsupporro,  che  il  Papa  abbia  ragione;  ac- 
cio  non  sia  ncl  nuniero  di  quelli  cbe  revangelo 
dice:  Caeci  sunl  et  duces  caecorum.  A  quesle 
conclusioni  rispondiamo  noi,che  essendo  derivatc 
da'principii  falsi,  bisogna  per  forza  che  siano  fal- 
se:  essendo  regola  di  logica  verissima,che  dal  vc- 
ro  si  puo  dedurre  il  vero  ed  il  falso,  ma  dal  falso 
non  puu  derivarc  se  non  il  falso.  Diciamo  di  piu  . 
che  la  serenissiroa  repubblica  se  ha  esaminato  il 
precello  del  Papa,  Tha  fatlo  per  mezzo  di  voi  tcolo- 
gi  c  secondo  la  doUrina  di  questa  proposizione  de- 
cima  quarla,  si  c  consiglialo  con  voi.  e  col  voslro 
parere  ha  fnllo  la  risoltizione  che  ha  fallo,  e  quan- 
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10  a  qucllo  che  pi  dicc,  clic  il  prc.Mnio  e  di  coso 
nllo  qnnli  non  si  eslcndo  l;i  polesla  sua  cssendo 
cusc  lompornli:  noi  crcdinmo,  clic  li  screnissinta 
repubblicii  si  conlcntera  di  credero  ;id  Innoccnzo 
111.  piipa  dollissimo  c  priidenlissiii\o  il  (lUiilc  dico 
i.pI   ciip.  Kovil.  dejiidic.  clie  il  Papa  pno  riprcn- 
(iero  Inlli  cziandio  i  re  deMoro  i)ecciili,cl'apa  Piio- 
lo  V.  lia  pr<!supposlo  e  presiippone  ,  clic   quelle 
lc^fi  siano  inique.  e  come  lali  le  lia   riprcse;  ma 
quTnlo  a  qucllo  chc  il  prccellodi  resliluirei  prii^io- 
ni  sia  conira  la  lcgge  di  Dio,  noi  diciamo,  chc  se 
la  rcpubblica  vedessc.  che  in  cambio  di  sellc  lco- 
lo^i.  sc  ne  Irovano  piij  di  sellanlasclb!,  anzi  piu 
di^^selleccnlo  seUnnUisellc,che  dicuno  il  contrario, 
per  cerlo  non  crederebbe  a  voi  pochi:  chi  dubila 
che  il  Papa  polrebbe  se  volcsse  in  pochissimo  lcm- 
po  dallc  iiniversila  d'Ilalia.  Spagnii,Francia  e  Gcr- 
roania,  e  da  lanle  rcligioni  piene  di  leologi,  ragu- 
nare  un  nnmero  grandissimo  di  pareri   e  consigli 
afavore  suo?  Ma'io  mi  conlenlo,   che  per  ora  la- 
sciamo  da  parle  i  leologi  e  canonisli  vivenli,  chc 
possonomuoversi  dalla  passione  e  soloci  rimcllia- 
moa  quelli  che  hanno  scrilio  senza  passione  pri- 
ma  chc  nascesse  quesla  diflerenza.  Certissimoe 
che  lulli  i  lcologi  e  cauonisli  callolici  hanno  scrit- 
to,  che  i  chierici'  cd  i  monaci   sono  esenli  diil  l'oro 
sccolare.e  che  quesla  escnzionc  non  la  puo  levare 
nessun  principe  secolare.  ne  anco  lutli  insiemc  ; 
perche  sebbene  alcuni  vogliono,che  non  sia  pro- 
priamente  de  jure  divino,   lulti  pero  si  accordano 
che  sia  conforme  al  j(/s  divino.   e  che  il  Papa  anco 
solo  Iia  polulo  esimere  gli  ecclesiaslici  dal  foro  se- 
colare:  e  per  non  numcrare  gli  aulori  ad  uiio  ad 
uno,  udile  Navarro  da  voi  meritaincnle  slim;ilo,ncI 
cap.  Novil.  dejudic.  notab.  G.  num.  29.  ob  imil- 
tas  eljustas  cauf^sas  mcrilo  eximipotuerunl  c/e- 
rici  el  vionachi,  eliam  a  solo  poniilice  romano 
pe?'pend('?i/e  id  convcmrc  regimini  cl  saluli  a.ni- 
marum:  c  nel  num.   30.  aggmgne,  quesla  essere 
conuie  opinione   di   lutli:   Facil  deniquc,   quod 
commuvis  opinio,  tam  sacrarum,  quani  ponlifi- 
ciarum  le.cjum  peritornm.  posl  filossam  sinriula 
rem  adjimclo  texlu  cap.Si  Inipcralor^(j.dislin- 
clione.  a  qua  nonvidrtur  recedendum,  conlra- 
rium  tcnel:  quara  tcrtio  respondeo   noviasiine  , 
quod  ratio  quare  characlev  Baplismi  non  eximit 
a  poteslalc  laicajudicis  chrisivini,clericalus  au- 
tcm  sic.  csl  quod  ille  non  esl  sua.pto  natura  di- 
slinclivus  ctc.  Udile  il  Covarruvia  nel  cap.  31.del- 
le  qnistioni  pralich<^  Terlia  conclnsio:Potuit  suni- 
mus  Ponlifex  clericos,  el  eorum  res  a  jurisdi- 
clinne  saeculari  eximere;  idque  conveniens  fuil, 
et  esl  christianae  reipublicac  non  tanlum  in  spi- 
ritualibus,  sed  et  in  lemporalibus:   conclunonis 
ouctor  est  Innoccntius,  quem  alii  communiter 
scquunlur,(i  piu  a  bnss,o, Quarta  conclusio:Quam- 
vis  exemptio  clericorum  jure  tanlum  humano 
sit  inducla.princeps  tamen  siufiidaris  utcumque 
swnmus  sil,  non  poleril  huic  immunitali,   aul 
cxemplioni  propriis  legibus,  propriave  auctori- 
iate  derogare,  ed  a  lungo  la  prova.  Udile  ancora 
iISolo,che  c  uno  di  quelli  chcsoslengono  resenzio- 
ne  dcgli  ccclesiaslici  non  esscre  propriamenlo  de 
jure  divino  in  4.  disl.  23.  q.  2.  art.  2.  concl.6. 
Beuarmini  Vol.  IV.  P.  II. 


Quamvis  clerici  ne.que  in  siiis  personis.  ncque  in 

suis  bonis  cssent  jure  divino  Ubcri,nihilominus 

Papa  poluit  etiam  inconsultis  principibus,ct  de- 

buit  cos  ab  eorum  exactionibus  el  foro  excij^cre, 

cui  quidem  e.cemptioni  principes  conlravenire 

nequeunt:  se  (lueslo  c  cosi  come  possono  dire  i 

sctie  dollori  cht!  il  preccllo  del  Piipii  sia  conlra  la 

legge  di  Dio?   Dunque    lulii   i  tcologi  c  canonisti 

che  hanno  scrillo  di  queslii  maleria,   sotm  sUili  i- 

gnorauU  dellii  legge  di  Dio?  E  poi  domando,  quale 

c  quella  leggi;  di  Dio  che  c  contraria    al  precelto 

del  vicario  di  Dio,  del  qualc  e  scritU>:  Legeni  re- 

quirent  ab  ore  ejus,  quia  angclus  Domini  exer- 

cituum  esl?  II  pr(!C(;llo  del  Papac;,  chc  il  [irincipe 

secolare  si  contenti  di  cssere  giudicc  dc'secolari, 

c  lasci  gll  ecclesiaslioi  al  soperiore  loro  ecclcsia- 

slico,  clii  si  puo  imiiginare  iilcuna  legge  di  Dio  che 

sia  conlraria  ad  un  lal  precelto,  chc  non   ha  allra 

mira   clie  il  servizio  di  Dio?  Se  il  sommo  Ponlefice 

comc  vicario  di  Dio  e  capo  della    crislianilii,  di- 

chlara  insiemc  co'siicri  concilii  11  jus  divino  ,  ed 

ordina  che  gli  ccclesiastici  non  siiino  giudiciiU,  sc 

non  diigli  ecclesiaslici;  cd  i  dotlori  non  solo  leolo- 

gi  comc  Viltoria  e  Solo:   ma  anco  canonisli,  comc 

Navarro,  Covarruvia  cd  allri   molli  JifTermano,   chc 

il  Papii    giuslamente,  ha  falto   quf^sl' ordine ,  cd  i 

principi  secolari  non   possono  conlraddirc,   com<i 

ardiscono  i  selle  dottori  di  Venczia  opporsi  a  lulU 

gli  allri,  e  dire,  che  il  Papa  e  ingiuslo,  e  fa  conlra 

la  legge  di  Dio,  quando  comiinda,che  i  prigioni  cc- 

clesiiislici  siano  resliluiii  iil  foro  ecclesiastico?  Ma 

percliij  i  selle  dollori  non  Iianiio   voluto   enlrare 

a  dimoslrarc  1'ingiuslizia  del  precelto  aposioli(;o, 

bastiindoli  averc  dello  chc  c:  ingiusto;  cosi  noi  an- 

cora  lasceremoad  allri,chcdi  proposilo  Iralteriinoo 

i  meriti  di  questa  ciiusa,  baslandoci  avere  ributta- 

lo  riisserzione  degli  avvcrsiirii. 

Qiiiinlo  alTallra  conclosionc  diciamo,  che  ci  pa- 
re  sia  piii  in  biiisimo  clie  in  difcsa  de'pr(diiti  vene- 
ziani;  perchc  la  conciusione  obbligava  i  suddetU 
prelati  a  fare  un  griinde  csame  inlorno  airinler- 
dcllo,  ed  essi,  per  quanlo  si  e  sa])ulo  non  banno 
fatlo  nessuno  esame,  mii  hanno  con  obbed/enza 
cieca  ricevulo  il  comandiimento  dcl  principe  seco- 
lare.  E  pure  la  ragione  voleva,  chc  questa  obbe- 
dienza  la  dimoslrassero  piiiloslo  vcrso  quelloacui 
hiiniio  giuralo  obbedienza  c  fedelli)  nellalorocon- 
secrozione.  Ma  di  questi  esami  si  6  detlo  assai  nel 
discorso  sopra  la  proposizione  diiodecima:qiii  solo 
aggiugnero,  che  qneirauloriti'i  dcll'cvangelo,Caect 
SU7U  et  duces  caecoruni ,  non  c  a  pioposilo  pcr 
quclli  che  senza  esame  dove  non  bisogna,  quali  e- 
rano  i  Farisei,che  volcviino  r;igionc  di  tulle  le  ope- 
re  di  Cristo,e  calunniavano  quanlo  facevii  e  diceva 
onde  la  malizia  loro  li  accecava ,  come  e  scrillo  , 
Excaecavit  eos  malilia  eorum.  Sap.  2,  di  quesla 
mala  cecila  disse  il  Signore  Matlli.  15.  Sinile  itlos 
caeci  sunt,  et  duces  caecorum:  ma  dclla  buona 
cecitii  quale  hanno  i  semplici  obbedicnti,  e  qnale 
mancava  aTarisei  disse  ristcsso  Crislo  a  loro,  e 
dice  a  quelli  chc  li  vanno  imitando:  Si  caeci  esse- 
iis  non  Jiaberetis  peccatMm,  nunc  a.u.lem  dici- 
tis  quia  videmus  ,  peccatum  ergo  veslrum  ma- 
net.  Joan.  9. 
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PROPOSIZIONE  XV. 


Quando  il  Ponlefica  per  fare  obbedi?'e  i  coman- 
damcnti  suoi  ingiusH  e  nulli,o  percJie  eccedo- 
no  Vaulorila  daUujli  da  Crislo,o  perclie  siano 
conlra  la  legge  divina,  fulmina  sentenza  o 
censure,  di  scomunica  o  cVinterdello:  quella 
contiene  errore  intoUerabile  ed  e  ingiusta  e 
nulla;  e  non  si  deve  ricevere  ne  obbedire,  ne 
stimare,  salva  la  riierenza  debila  alla  sede  a- 
poslolica. 

RISPOSTA 

Non  occorreva,  che  i  selle  dollori  si  affulicasse- 
ro  lanto  a  provare  quesla  proposizione,  con  anda- 
re  cercando  lesli  e  glosse  come  hanno  fatlo  ern- 
piendo  i  fogli,  perche  non  ci  e  chi  la  neghi.  Biso- 
gnava  affalicarsi  io  provare  Tassunlo  deli'argomen- 
lo,  non  la  proposizione,  se  volevano  darci  inaleria 
di  rispondere,  e  che  noi  ancora  empiessimo  delle 
carle:  si  che  non  neghiamo,che  se  il  Ponlefice  ful- 
aiinasse  censure  per  farsi  ol)bedire  comandando 
cose  notoriamenle  inique,  che  le  censure  sareb- 
bero  ingiusle  e  nulle:  neghiamo,  che  il  suo  pre- 
cello  sia  iniquo.anzi  credianio  che  sia  giuslissirao, 
e  pero  crediamo,  che  le  censure  fulminale  conlro 
i  conlumaci,  siano  giusle  e  valide,  e  perche  essi 
non  si  sono  curali  di  provare  qnello  che  noi  ne- 
ghiamo,manco  noi  vogliaino  perdere  lcmpo,  in  di- 
scorrere  di  quello  che  non  neghiamo. 

PROPOSlZIOiNE  XYI. 

La  senlenza  iniqua  e  nulla  (eziandio  del  sommo 
Pontefice)  e  un  abuso  della  polesld,e  per  tanlo 
una  violenza,  nlla  quale  e  lecito  e  necessario, 
a  chi  non  ha  principe  superiore  che  lo  difen- 
da  opporsi  con  tutte  le  forze  che  Dio  gli  ha 
concesso;  castigando  gli  eseculori,  salva  sern- 
pre  la  riverenza  alla  sede  aposlolica. 

RISPOSTA 

Non  e  vero  che  ogni  nbuso  di  polesla  sia  violen- 
za,e  che  sia  necessario  con  forza  opporsi  a  lale  a- 
buso.  E  per  rispondere  chiaramenle.e  che  ognuno 
possa  inlendere  chi  faccia  violenza  e  chi  non  la 
faccia,  dichiareremo  prima  che  cosa  sia  violcn- 
za  ,  e  poi  dimoslreremo  chc  il  precello  o  itiler- 
dello,ancorche  ingiuslo  e  nullo  non  e  propriamenle 
violenza.  La  violcnza  propriamenU;  secondo  san 
Tommaso  12.  q.  6.  art.  3.  nelle  cose  insensale  e 
opposla  alla  natura,  nelle  cosc  sensate  airappetito 
nelle  beslie,  iiegli  uomini  alla  volonla,  ed  in  uni- 
versale  il  molo  violenlo  e  quando  il  principio  di 
quello  vicne  da  causa  eslrinseca;e  questo  e  vcro  in 
filosofia,  in  leologia  e  nelle  leggi  civili  e  canoni- 
che:  la  filosofia  insegna  che  il  movimenlo  violenio 
e  quando  il  principio  del  molo  viene  di  fuora,  e  la 
cosa  mossa  non  ci  coopera,  comc  per  esempio, 
quando  la  palla  di  ferro  o  di  pielra  e  mandala  in  allo 
dairartiglieria,  quel  movimenlo  e  violenlo,  perche 
non  nasce  dall' islessa  palla,  ma  dalT  impeto  del 


hioco  che  la  porla,  ed  e  conlrario  alla  nalura,  per- 
che  il  ferro  e  la  pielra  e  lulle  lc  allre  cose  gravi  na- 
luralmenle  vanno  in  giu.  La  leologia  insegna,  che 
la  violenza  scusa  totalmenlc  dal  peccalo,  la  paura 
alleggcrisce.nia  noniscusa  del  lulto:Ia  causa  e  per- 
che  il  peccato  ha  da  essere  necessariamenlc  volen- 
do  dicendo  sanl'Agoslino,  Peccatum  adeo  est  vo- 
lunlarium,  ul  si  nnn  sil  volunlarium,  non  sit 
peccatumMh.  De  vera  religione  cap.  11.  e  la  vio- 
lenza  esclude  in  lullo  il  volonlario,  essendo  oppo- 
sla  propriamente  alla  volonla:  raa  la  paura  non  e- 
sclude  il  volonlario  assoluto:  ma  solo  ii  condizio- 
nalo,  perche  chi  fa  una  cosa  per  paura,  non  la  vor- 
rebbe  fare  se  polesse  scampare  per  allra  via  ii  male 
che  gli  sta  sopra ,  ma  assolutamenle  la  vuole  fare 
piii  loslo  che  incorrere  in  quel  malc:  e  cosi  dice 
santo  Agostino  nel  primo  libro  della  Cilla  diDioal 
cap.  18.  che  cerle  vergini  che  furono  violenlemento 
oppresse  da'perseculori,  non  solo  non  peccarono, 
ma  restaronocon  la  virtiidella  verginila,sebbene  la 
carne fosse  slala  corrotta:il  che  non  direbbe  di  quelle 
che  per  paura  consentono  al  peccalo;  perche  se- 
condo  san  Toraraaso,  1.  2.  q.  77.  arl.  G.  la  paura 
sminuisce,  ina  non  iscusa  del  lutto  la  colpa.  La 
h'gge  civilc  e  canonica  non  punisce  quel  male  che 
si  l'a  per  vera  violenza,  e  dislingue  la  forza  dalla 
paura,  come  si  vede  nel  cap.  Sacris  de  his,  quae 
vi  metusve  :  dove  papa  Innocenzo  dice:  che  chi  e 
coslrelto  per  mera  forza  di  praticare  con  uno  sco- 
municalo,  non  merila  pcna  veruna;  ma  chi  ci  pra- 
lica  per  paura,raerila  pena,  e  nel  cap.  finale  delTi- 
slesso  tilolo,  dice  Grcgorio  nono :  Che  quello  che 
puo  provare  con  testiraoni  d'esser  stalo  spoglialo 
della  suarobaconviolenza.basla  che  solo  provi  con 
giuramenlo  che  le  lali  e  lali  robe  erano  le  sue:  dove 
si  vede,  che  la  violenza  e  cosa  esleriore  che  si  puo 
provarc  con  teslimoni  di  visla.  II  chc  noii  si  pu6 
dire  d'un  precetlo  o  giudizio  ingiuslo:  e  se  uno  si 
lamentasse,  che  c  stato  spoglialo  della  sua  roba 
per  sentenza  ingiusla,  non  si  direbbe  che  e  stato 
spogliato  con  violenza,  ma  chc  le  tali  robe  erano 
le  sue  e  bisognerebbe  appellare  dalla  sentenza,  e 
procedere  per  giudizio  e  non  per  forza  a  riavere  il 
sno.  E  questo  sia  dello  della  violenza  o  forza  nel 
proprio  significato:  pcrche  sappiumo  bene  chc  lal- 
volta  si  dice,uno  cssere  stMlo  forzato  con  preghiere 
0  promesse  o  minacce  o  censure:  ma  questa  non  e 
quella  forza  della  quale  c  dello:  \'im  vi  repellere 
licet,  della  quale  ora  si  tralta.  Ora  supposta  questa 
vera  dollrina,  si  vede  chiaro:  che  se  il  Pontefice 
facesse  un  precelto  ingiuslo  e  volesse  obbligare  con 
censure  ad  osservarlo,  non  si  polrebbe  dire  cheu- 
sasseviolenza,sebbenefarebbeingiustiziaed  abuse- 
rebbe  della  sua  polesta;perche  sempre  reslano  liberi 
quelli  a  cui  e  dalo  lal  precetlo,  di  osservarlo  o  non 
osservarlo,  e  se  Tosservano  lo  fanno  liberamente,e 
se  non  Tosservano,  sponlaneamenle  non  Tosserva- 
no,  parlando  della  liberia  naturiiIe,non  della  liberla 
del  peccalo.  Ma  se  il  Ponlcficc  mandasse  genle  ar- 
mala,  e  facesse  pcr  forza  lcvare  dalfaltare  quelli 
che  vogliono  celebrare  messa  nel  luogo  intcrdelto: 
0  scassinare  le  prigioni  e  ne  cavasse  pcr  forza  quei 
preli  che  ba  comandalo  chc  gli  si  rcstituiscano;al- 
lora  si  polrebbe  dire  che  usassc  violenza:  sicconie 
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si  puo  flire  che  airinconlro  usano  violenza  quelli 
clie  metlono  in  prigiono  i  preli  che  non  vogliono 
celebrar  messa  o  lolgono  la  roba  de  faclo  agli  ec- 
clesiaslici,  o  chc  impediscono  per  via  di  birri  o  sol- 
dati  che  nons'affigga  iI3Ionilorio  aposlolico  ne'Iuo- 
glii  solili.  Dalle  cose  delle  ne  segue  piu  ollre,  clie 
sebbene  il  Ponlcfice  abusasse  della  polesla  coman- 
dando  cnse  ingiusle  o  lulminasse  ccnsure  invalidc 
(il  che  non  si  concede  clie  sia  fallo)  non  si  polreb- 
bc  giuslamente  resislergli  con  lorza;ma  baslerobbe 
permeltere  cbe  chi  non  vuole  obbedire  non  obbe- 
disca,  e  chi  non  vuole  osservare  rinlcrdello  non 
]'osservi,  essendo  che  quel  dctlo  comune  Vim  vi 
repillevc  iicc/,presuppone  la  violf^nza  da  unaparle, 
la  quale  non  essendoci,non  ci  deve  essere  manco 
dairaltra. 

Hla  vediamo  ora  come  provano  i  sclle  dotlori  la 
proposizione.Primo  fanno  a  se  slessi  un'obbiezione 
dalTevangelo,  dove  pare  che  il  Signore  proibisca 
il  resislere  a  chi  ci  forza  dicendo  MiJtlh.  5.  Ego 
dico  vobis  non  resislere  molo,  sed  si  quis  te  per- 
ciisseril  in  maxillain  dexleram,  prnebe  illi  el  al- 
teram,  elc.  e  rispondono  che  sanlo  Agoslino  lib.tfe 
mendacio  cap.  1.5.  ed  enchirid.  cnp.  78.  e  nel  pri- 
mo  libro  de  serm.  in  monlc,  dichiarando  qucsto 
luogo  dice,  che  si  ha  da  inlendere  i?i  p?'aepa?'a- 
//o7ie  animi,  ma  non  in  modo.  che  non  si  debba 
osare  conlra  ogni  rimedio,  e  da  resempio  di  san 
Paolo,  che  avendo  ricevulo  per  ordine  del  sommo 
Sacerdole  una  guanciala.anzi  facendo  la  rcsislenza 
che  pole,dissc:  Perculiel  te  Deus  jjaries  dealbale. 
lo  confesso,  cbe  il  precello  del  Signore  s'irilende 
in  praeparalione  animi,  cioe  che  Tuomo  lia  da 
essere  apparecchialo  a  chi  gli  da  una  guanciala, 
offerirsi  per  riceverne  un'allra,  quando  cosi  richie- 
da  la  carila  di  Dio  o  del  prossimo:  e  che  Tuomo 
puo  resislere  a  chi  gli  vuol  fare  ingiuria  co'debili 
modi,  quando  Tonor  di  Dio  non  ricerca  che  si  sop- 
porti  queir  ingiuria  con  pazienza.  Ma  dico  benc: 
che  sanlo  Agoslino  ne'luoghi  cilali  non  insegna  a 
fare  resislenza,  ne  dice,  che  san  Paolo  disse  quelle 
parole  per  fare  resislenza ;  come  anco  il  Signore 
nelfevangelo  non  insegna  a  far  resislenza,  perche 
non  bisognava  insegnarlo,  essendo  gli  uomini  assai 
pronli  da  s6  a  resistere  alle  violcnze,  ma  solo  am- 
monisce  di  quello  che  richiede  la  carila  e  la  man- 
sueludine  cristiana:  anzi  sanlo  Agoslino  dice,  clie 
san  Paolo  non  disse  quelle  parole  con  isdegno,  ne 
per  fare  vendella,ma  soloper  avverlire  con  carila  il 
suo  prossimo,  e  che  quelle  parole  furono  piutlosto 
profezia  cho  ingiuria. 

Secondo:  provano  che  I'  iniqua  senlenza  sia  vio- 
lenza,  perche  e  scriUo  neirKcclcsiaslico,  al  20.  Qui 
facit  pervimjudicium  iniquum:  ed  in  Isaia  al  10. 
Vae  qui  condunt  leqes  iniquas,  et  scribentes  in- 
juslilias,  seripserunl,  ut  opprimerenl  in  judicio 
pauperes  et  vim  facerent  caussao  Uumilium  po- 
puli  mei.  lUspondo,  che  quesle  scriilure  parlarm 
della  violenza.che  lalvolla  i  principi  usano  neircse- 
cuzione  delle  loro  leggi  o  giudizii  ingiusti  ;come  fe- 
ce  Acab.  o  pcr  dir  meglio.  la  sua  moglieGezabele. 
Voleva  11  re  Acab  la  vigna  di  Nabolh,  e  perche 
quella  non  la  volle  vendere.la  regina  fece  accusare 
INabolh  di  beslemmia  e  trovo  leslimoni  falsi,  e  cosi 


per  senlenza  lo  condanno  alla  morte  e  confisc6  la 
vigna:  queslo  e  fare  il  giudizio  ingiuslo  per  forza, 
cioe  fare  che  abbia  effello  pcr  forza;  e  queslo  si  ve- 
de  dalla  simililudine  che  porla  rEcclesiaslico  di- 
cendo:  Concapisco.nlia  spadonis  devirginabit  iu- 
venculam ,  sic  qui  facit  per  vim  judicium  ini- 
quum.  Volcndo  dire,  clic  siccome'  1'  euriuco  che 
ha  in  guardia  una  fanciulla  nnbile,  fa  un  grandissi- 
rao  peccalo  qnando  esso  che  dovea  cuslodire  To- 
nore  della  fanciulla.  c  il  primo  a  Icvarglielo,  Cosi 
i  principi  che  sono  dali  da  L>io  al  niondo  per  cuslo- 
dire  la  giuslizia,  fanno  peccalo  enormissimo,quan- 
do  sono  i  primi  ad  opprimcre  gl'  innocenli  sollo 
specie  di  giudizio:  E  piii  chiaro  lo  dice  Isaia  nel 
luogo  alb^galo,  perche  dice,  che  tali  principi  fan- 
no  leggi  inique.  per  averc  occasione  di  eseguirlc 
sopra  delle  vedove  e  dcgli  orfani,  che  non  si  pos- 
sono  aiulare;  come  quando  impongono  balzelli  o 
allri  pagamenii  solto  prelcslo  di  rifare  i  ponli  n  Ic 
muraglic  o  aUra  cosa  nccessaria  al  bene  pubblico, 
e  poi  mandano  commissarii  a  fare  esecuzioni,e  pl- 
gliano  per  forza  i  mobili  de'poveri  che  non  hanno 
con  che  pagare. 

Terzo:  allegano  rnolli  dollori,  i  quali  dicono  che 
si  puo  resistcre  con  forza  ad  ognuno,  ancor  che 
sia  il  Papa.P.ispondo.che  questo  non  si  npga,quan- 
do  vi  sia  vcra  forza  e  si  proceda  senza  giudicare  , 
perclie  il  Pnpa  da  ncssuno  puo  essere  giudicato  , 
ma  con  sola  resistenza.Ed  accio  s'inlendache  que- 
sti  dollori  non  sono  contrarii  a  noi,  o  non  si  deb- 
bono  slimare,  parleremo  di  tulli  ad  uno  ad  uno.II 
primo  e  Baldo  nel  cap.  Olim,  de  resc?'tp/.  num.32. 

Questo  non  tratla  di  scnlenza  o  ccnsure  papali, 
delle  quali  noi  Irattiamo,  ma  Iralla  dello  scisma,  e 
con  queiroccasione  viene  ad  approvare  la  senlen- 
zn  d'nn  allro  doltore,  il  quale  disse,  che  Papapo- 
test  removeri  propler  nolorium  crimen  cnorme', 
ed  aggiiigne,  che  si  puo  in  questo  usare  ancora  le 
armi.  La  qualo  senlenza  e  chiaramenle  erronea 
conlra  il  can.  Si  Papa,  dist.   40.  Sicohe  questa 
prima  aulorila  non  e  a  proposito  ed  e  falsa.  II  se- 
condo  c  Gio.  Gersone,  il  quale  in   diversi  luoghi 
pnrla  della  resistenza  che  si  deve  fare  al  Papa,  Di 
questo  non  facciamo  conlo  veruno  per  essere  slalo 
in  materia  deiraulorila  ponlificia  sempre  Isospetlo 
e  Iroppo  libero:oIlre  che  per  lo  piu  parla  esso  an- 
cora  dclla  violenza  dcTalti,  non  delle  senlenze  o 
ffiudizii.  II  lerzo  e  Silveslro   nella  Somma,  verb. 
Papa.  num.  i.  il  qiiale  cila   ancora  Piclro  di  Pa- 
lude.  II  qunrlo  c  il  card.   Gaelann  neiropusc.  De 
potestale  Papae  et  concilii,  c.27.  II  qiiinlo  e  Do- 
menico  Solo  nel  i.  disf.  15.  q.  2.  art.  2.  II  scsto 
e  Francesco  Villoria  in  repel.it.  de  polestale  Pa- 
pae.  propos.  22.  II  scllimo  c  Anlonio  Gordubcnse 
nel  suo  quislionario  teologico,  lib.  4.  quacst.  10. 
I/ollavo  e  il  card.Turrecremala.nel  2.  Wh.Swnma 
de  EccloMa.c.n\).  10G.  II  nono  e  il  cardinale  Bcl- 
larmino  lib.  2.  de  Poniifice  C!)\).  20.  Questi  dico- 
no  tulli  ii  medesimo,  e  Irallano  di  qualche  forza 
0  violcnza  ingiusla  che  volesse  usare  de  facto, 
quando  fosse  iiomo  di  mali  coslumi,  come  furono 
alcuni  ne'lempi  anlichi,  se  sono  vere  le  isloiie;  e 
vanno  ricercando  i  riroedii  che  allora  si  polreb- 
berousare,esscndo  che  ilPapa  non  abbia  superio- 
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rein  lerra,  e  non  possa  essere  giudicato  dii  nes- 
siino,  cd  i  rimedii  che  Irovano  sono,  ricorrere  a 
Dio  con  rorazionc  ed  nminonire  con  rivereiiza  Ti- 
slcsso  Papn,  non  obbedirc  a'precelli  snoi  noloria- 
inenle  ingiasli,e  linalmonle  resislere  che  non  fac- 
cia  il  male  cbe  volesse  fare.  E  danno  per  esempio 
se  volesse  rovinare  la  cbiesa  di  s.Pielro  per  farne 
un  palazzo  pe'suoi  parcnli,o  volesse  deporre  lulli 
i  vesrovi,  c  cosi  lurbarc  lulla  la  Chiesa  o  volesse 
far  guerra  senza  causa,  per  levare  gli  Slali  a'giusli 
posscssori  per  dargli  a'suoi,e  cose  simili;  le  quali 
non  e  verisimile,  cbe  abbiano  mai  da  essere.  In 
somraa  jpggimsi  i  luogbi  allcgali  e  si  vedra,  cho 
non  fanno  a  proposilo,  percbe  non  parlano  della 
resislenza  ad  lin  scmplice  precello  o  senlenza  di 
censura,  dove  non  inlervi^Mie  proprinmcnlc  forza. 
II  dccimo  aulore  e  Felino  nel  ca]).  Si  quando,  de 
rescripi.  L'undecimo  e  Dcrio  nelTislesso  cap.  Si 
quando  do,  rc^cripl.]]  duodccimo  e  Socino  il  vec- 
cliio  nel  cnp.  Nulli  de  senten.  cxcomm.  II  deci- 
inolerzo  e  Curzio  il  veccbio  nel  consiglio  20.  II 
decimoquarlo  e  Navarro  sopra  del  cap.  Ciim  con- 
tingal,  de  rescripl.  remed.  2. 

Hispondo:  Cbe  nessuno  di  quesli  parla  della  re- 
sislenza  che  si  ha  da  fare  al  Papa  con  violenza  e 
forza.SoIo  dicono  cbe  non  si  devc  obbedire  al  pre- 
cello  noloriumenlc  ingiusto;  anzi  Navarro  nel  luo- 
go  gia  ciUilo,  parlando  d'una  censura  posla  da  un 
suddelcgalo,  clie  non  aveva  aulnriia.  dice,  cbe  si 
polcvano  slaccare  c  laccrare  gli  afTissi.  ma  pero 
aggiugne,cbe  si  dovca  fare  in  secrelo  e  scnza  vio- 
liMiza.  Onde  si  puo  giudicare,  che  rispello  ricbie- 
de  Navarro  che  si  porli  al  Pnpa,  quando  insegna 
«•be  gli  alFissi  di  un  suddolegato  non  si  lacerino 
con  iorza,  ne  in  pnlcse.  Ma  io  non  voglio  lasciar 
<ii  dire.  cbe  Antonio  Cordubonse  nel  luogo  di  so- 
pra  cilalo,  nel  fine  del  suo  discorso  aggiugne  in* 
sieme  con  Villoria  di  lui  cilato,  due  cose  impor- 
tanlissime.  La  primn.  cbe  sempre  si  proceda  col 
Papa  OK)n  snmma  rivcrcnza,e  non  se  gli  neglii  Fob- 
bedienza  iiellc  allre  cose,  ne  si  loccbi  raulorila; 
ma  solo  si  dica,cbe  il  lale  comandampnto  e  ingiu- 
slo;  percbe  se  una  volla  si  cominciasse  a  disprez- 
zarc  la  poiosla  del  Papa.  lulla  la  Cbiesa  si  riem- 
pirebbe  di  scismi  efazioni.  La  seconda,  cbe  sem- 
pre  e  sopra  ogni  cosa  si  higga  lo  scandnlo,  e  cbe 
non  nnscano  nella  Cbiesa  scismi  c  fazioni;  percbe 
qucslo  sarebbe  n)oIlo  peggio.  che  non  e  permel- 
tere  nlcuni  abusi  dcl  Papa.  Si  cbe  bisogna  consi- 
derare,  cbe  se  una  volla  si  da  liccnza  a'principi 
secolari  di  rcsislere  al  sommo  Ponteficc,  e  di  non 
obbedirgli  in  qualcbe  cosa,  vi  c  pericolo  che  essi 
non  si  piglino  bcenza  di  non  obbedirlo  in  molte 
allrc  ncllc  quali  non  e  espedienle  che  non  ob- 
bediscano.  Quesle  lulle  sono  parole  di  Antonio 
Cordubense  e  Francesco  Villoria.  cilali  da'sGlto 
doHori,  i  quali  pcr  ultimo  aggiungono  cbe  raolli 
degli  autori  allegati  trallano  della  resistcnza  che 
possono  fnre  gli  ecclesiaslici  al  Pnpa,  d'  onde  si 
puo  argomcnlarc  cbe  mollo  pifi  polranno  fargli  rc- 
sislenza  i  principi  cbe  gb  sono  meno  soggelti,ed 
hanno  per  ufficio  di  esserc  difensori  della  Cbicsa. 
Rispondiamo,  che  tullo  e  vero,  purche  si  osservi 
la  regola,  chc  al  preccllo  noloriamenle  ingiusto  si 


rcsista,  con  non  obbedirc,  ed  airintcrdetlo  noto- 
riamenle  nullo  si  resista  con  non  osservarlo,e  non 
si  venga  alla  forza,se  non  quando  dairallra  banda 
ci  e  vcraforza.e  non  si  cliiami  forza  il  semplice 
precello,ancorcbe  ingiusto  o  rinlerdello  ancorch6 
nullo:  c  quando  il  prccetlo  non  e  noloriaraenle  in- 
giiisto,  come  non  6  ingiosto  qucllo  dato  dal  Papa 
a'Vcneziani.cI)e  si  obbcdisca;  e  quandorinterdelto 
non  c  noloriamente  nullo,come  non  e  nuUo  quello 
cbc  e  poslo  ncl  dominio  vcneziano,  si  osservi, 
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ISon  ^olo  6  pcccalo  nel  giudice  il  pronunziare 
vna  senlenza  inqiu.sla  e  nulla:  tna  ancora 
qnando  e  nolorianienle  lale^  c  pcccato  nel  mi- 
nislro  tescrjuirla. 


RISPOSTA 

La  proposizione  e  vcra.ma  rapplicazione  e  falsa: 
pcrcioccbc  i  sclle  doUori  applicano  ncl  discorso  di 
qucsla  proposizione  lulto  il  sopraddetto  a  cbi  os- 
scrva  la  scomunica  e  rinlerdetto,  come  se  fosse  lo 
slcsso  eseguire  la  senlcnza  ed  il  tollerarla:  il  clie 
se  fosse  vcro,  quei  miscri  che  giuslamenle  sono 
condannali  alla  galera  o  alla  frusta  o  alio  forca, 
non  solo  avrebbero  la  pena,  ma  ancora  la  colpa, 
come  ministri  ed  esecutori  dciringiustizia,  il  cbe 
ncssuno  di  qualchc  giudizio  dircbbe.  E  che  osser- 
vare  rinlerdelto  nullo.non  sia  da  eseguirsi,ma  lol- 
lerare  o  conscguenlemenle  non  sia  pcccnlo.si  mo- 
slra  cbiaramenlc  dal  Navarro  sul  cap.  Cum  con- 
tinqat.  de  rescript.  remed.  2.  II  qual  luogo  i  setle 
dotlori  citano  pcr  se.  essendogli  dcl  iullo  conlra- 
rin;  percioccbc  Navarro  dice,  cbe  quando  la  calle- 
drnle  osscrva  rinterdcllo,sono  obbligati  osservarlo 
tutli  i  rcligiosi  di  quclla  citta,ancorchesia  notoria- 
mcnlc  nullo:  c  lo  provn  dalla  Clemenlina  Ex  fre- 
qu,en1ihiis.  de  senlen.  excommun,  se  osservare 
rintcrdetlo  nnllo  fosse  eseguirlo,  e  per  conseguen- 
za  fosse  peccalo,  comc  sarcbbero  obbligati  i  reli- 
giosi  ad  osservarlo.non  polendo  nessuno  esser  ob- 
blignlo  a  peccare?  Dice  bene  ii  Navarro,  cbe  quan- 
do  unn  scomunica  e  notorinmenl(3  nulla.  pecca  chi 
fugge  di  conversare  con  quel  lale  scomunicalo  in 
cose  necessnrie  ed  a  lui  pregiudizievoli:  ma  que- 
sto  non  avvicne,  pcrcbii  cbi  osserva  la  scomunica 
sin  minislro  ed  esccutore,  comc  e  quello  che  la 
pubblica  e  rintima,  o  perchc  sia  peccalo  in  se,os- 
scrvare  la  scnmnnica  nulla,  ma  pcrcbe  fa  ingiuria 
al  prossimo  quello  che  lo  fiigge  come  scomunicalo 
non  csscndo  lalc.  quando  per  altro  sia  obbligalo 
di  trallnrc  con  lui:  e  similmenle  si  polrcbbe  dirc  , 
flie  un  curnto,  cbe  lia  obbligo  di  amministrare  i 
Sacramenti  al  suo  popolo,  farebbe  peccalo  se  la- 
sciasse  di  pagare  questo  debilo  per  osservare  un 
intcrdcllo  noloriamenle  nullo:  mn  il  pcccalo  suo 
non  sarcbbc  rcsscrc  csccutore  d'una  senlenza  nul- 
la.si  beneil  non  soddisfnre  airobbligodicuralo.poi- 
che  Tosservare  rinlcrdctlo  non  e  propriamenle  c- 
spguirlo  come  ministro.  n?a  lollcrarlo  come  sud- 
dilo. 
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PROrOSlZIONE  XVIII. 

II  principc,  conlro  il  qualc  per  non  aver  ricevii- 
io  un  comandamenio  nullo  do.t  prclalo  spiri- 
tunle.  e  fulminala  senlenzadi  scomunica  niil- 
la.ed  ii  cui  slalo  esoUoposlo  aliinlerdello  per- 
cid  nullo:pud  con  le  forze  che  Dio  gli  Jia  dato 
proibirne  fosservazione,  e  conservorsi  la  pos- 
nessione  nclla  quale  si  irova ,  deW  csercizio 
della  sanla  religione  cailolica,  e  se  probabil- 
nicnle  credosse  che  il  cvllo  diriho  fossc  pcr  di- 
tninuirsi.ovvero  nascere  alcuno  scandalo  pec- 
ca  non  facendolo. 

RISPOSTA 

Qucsla  proposizione  dipendedalla  decimasesta, 
e  pero  sicconio  si  e  dimostralo,  che  un  semplice 
comandamenloi  ed  una  semplice  sentenza  d'inler- 
delio,  ancorclie  fossero  notorinmenle  ingiusti  e 
nulii,  non  si  possono  chiamar  forz;i  o  violenza;cosi 
ora  diciamu,che  coulra  tal  precelto  o  scnlenza  non 
si  puo  resistere  con  forza  o  violenza,  pcrcho  que- 
sto  non  sarebbe  vim  vi  repellcre,  ma  vim  facere, 
ubi  nuUa  est  vis;  esscndo  abbaslanza  rcsistere 
ad  un  preccllo  noloriamente  ingiusto,con  non  ob- 
bedirgli,e  ad  un  interdello  notoriamenle  nullo,con 
non  osservarIo,senza  usar  violenza  a'sacerdoli,che 
Yogliano  0  non  vogHano  ciic  celcbrino  le  messe  ed  i 
divini  ufliiii.  Hla  lutli  quesli  discorsi  sono  vani  e 
parole  oziose,  Dnche  non  si  viene  a  provare,  che  il 
precello  dfl  sommo  Ponteficc  sia  noloriamente  in- 
giuslo,  e  rinterdetlo  notoriamenle  nullo:  il  che 
nou  crediamo  si  possa  provare;  e  per  lc  scrillure  , 
che  fin  qui  abbiamo  vcdulo,non-si  c  |)rovato  nc  an- 
co  chc  ri  sia  dubbio  probal)ile  o  apprircnle,  mas- 
sinie  nel  ncgcizio  deircsenzione  degli  ecclesiastici 
dul  foro  sccolarc:  pcrchc  non  possono  gli  avver- 
sarii  produrre  pure  un  aulore  caltolico  o  leohigo  o 
canonisla  che  irisegni.,ch.epossa  qualsivoglia  prin- 
cipe  levare  a'chicrici  o  monacijl  privilogio  di  non 
essere  giudicali  da'  laici:  e  noi  per  lo  coulrario 
produciamo,  non  solo  mollissimi  aulori,  ma  aiico- 
ra  gl' islessi  canoni  de'sommi  Ponlefici  e  conci- 
lii  gencrali.  E  perche  i  selle  dollori  fanno  gran 
roulo  del  concilio  di  Costanza  piii  volle  allegafo  da 
loro,  ed  opposlo  al  concilio  lateranese;  voglio  mo- 
slrargli  come  in  quesla  maleria,  ancora  il  concilio 
di  Costanza  gli  da  sentenza  c.onlra.  Veggasi  la  ses- 
sione  Irenlesimaprima  del  concilio  di  Coslanza,  e 
si  troveranno  quesle  parole:iaici  in  clericos  niil- 
lam  habent  jurisdicl ionem  et  poleslatcm.  I  laici 
non  hanno  so()ra  de'chierici  nessuna  giurisdizione 
epolesla. 

Ecco  la  sentcnza  che  da  il  concilio  di  Coslanza 
tanlo  lodato  dal  voslro  Gersone,  la  quale  e  confor- 
me  a'conciIii  piii  antichi,  come  al  concilio  lalera- 
nese  sollo  Alessandro  tll.  ed  a'concih'i  piii  moder- 
ni,  couie  il  laleranese  soito  Leone  X,  ed  il  Iri- 
denlino.  Dove  dunque  si  fondano  quelli  che  dico- 
no  il  conlrario?  Diranrio  forse.  che  si  fondano  nel- 
la  Scrillura,  che  dice  I^om.  13.  che  il  principe  ha 
la  spada  da  Dio  per  punire  i  malfatlori.E  vero,che 
il  principe  puo  punire,  ma  i  suoi  suddili:  provano 
clie  gli  ecclesiaslici  gli  siano  suddili,  ed  avranno 


ragione:  ma  qucslo  non  lo  possono  provarc,  e  noi 
abbiamo  provalo  il  conlrario.  Diranno,  che  si  fon- 
dnno  in  queslo,  che  resenzionc  6  per  privilegio  di 
priucipi.  e  chi  Tha  data  la  puo  lorre.  ft  vero  che  i 
priucipi  hanno  dalo  tpialche  privilegio,  ma  non 
rhanno  dalo  essi  soli ,  avendolo  prima  dato  Dio 
stesso,  e  poi  ilsuo  Yicario,  e  questo  non  lo  pos- 
sono  levare  i  principi  secolari,  comc  si  c  provalo 
con  raulorita  di  tutli  i  doUori  che  hauno  scrilto  , 
cziandio  di  quelli  chc  essi  cilano  per  se.  Diranno, 
che  si  fondano  uella  cousuetudinc  anlichissima  che 
hanno  i  signori  Vcneziani  di  guidicare  e  punire 
gli  ecclcsiastici.  Ma  lasciando  da  parle  se  hauno 
consuetudine  o  non  rhanno,certo  c  che  la  consue- 
ludine  non  basla  per  abrogare  la  legge  pontificia, 
se  il  pontefice  non  ci  consente:e  noi  sappiamo  chc 
il  sommo  Ponlcfice  noii  ci  conssnte,  come  si  vede 
ogn;  anno  nolla  pubblicazione  solcnnc  della  Bolla 
in  Coena  Domini.  Diranno  per  ullimo,  chcsi  fon- 
dano  uo'pr!viIegii  dali  alla  repubblica  da  molti 
sommi  Ponlelici.  A'quali  si  rispoude,  che  clii  li  ha 
daii  (se  pure  li  ha  dali)  li  puo  rilorre,  edi  fallo  il 
preseule  Ponlefice  li  ha  tolli  non  solo  nelia  Bolla 
in  Coena  Domini,  ma  anco  n^I  Monilorio.  Olire 
clie  coine  inlendo  da  chi  li  lia  vcduli,  quei  privile- 
gi  erano  iimilati  a  cerli  casi,  cerli  luoghi,  certc 
persone  ed  allre  circoslanze,  dalle  quali  si  racco- 
glie  che  non  compreudono  il  caso  presente.E  quc- 
slo  poco  sia  delto  per  accennare,  che  non  solo  i 
seile  dottori  non  hanno  mai  provalo,  che  il  pre- 
cello  del  Papa  sia  ingiuslo,ma  che  facilmenle  pos- 
sono  provare  quelli  cho  trallano  de  mcritis  caus- 
sae,  che  sia  giustissimo.  Ma  rispondiamo  alle  pro- 
vc  che  adducono  per  la  proposizione  decimollava. 

Primo  diconc:Che  ogni  uno  e  obbligalo  a  dilen- 
dcre  il  suo  onore.c  inassime  lc  persoiie  pubbliche 
e  che  al  principe  di  Yenezia  sarebbc  gran  disono- 
re,  se  cedesse  ed  obbedisse  ad  un  precctlo  ingiu» 
sto,  e  pcrmettcsse  rosservanza  di  un  inlerdetlo 
nullo.  E  confermiino  questa  ragione  con  resempio 
d'un  uomo  privalo,  al  quale  il  dotlor  Navarro  cou- 
siglio  che  non  osservasse  una  scomunica  nulla,in 
cap.  Cum  conlingal,  de  rescript.  romed.  2.  nuin. 
22.  e  23.  Uispondo:  Che  provino  i  sellc  dollori 
che  il  precello  del  Papa  sia  ingiuslo  e  rinlerdello 
niillo,  come  provo  il  Navarro  evidenlemenle  e  con 
inflnile  eccezioni,  che  qiiella  censura  cra  nulla.ed 
allora  consigliano  essi  ancora  clie  tion  si  osservi. 
Ma  mcnlre  non  lo  fanno,  inlendono  che  sono  cau- 
sa  di  tiilli  i  peccali  che  fanno  coiilra  la  maesla  di 
Dio  per  il  loro  consiglio. 

Sccondo  dicono:  Che  una  cilla,  regno  o  popolo 
chc  riceve  lo  fedc  e  religione  crisliana,  ricevii  in- 
sieme  una  ragionc  che  resercizio  del  cullo  divino 
ed  il  minislero  dc'Sacramenli  sia  nel  siio  pacse, 
iiascendo  come  un  pallo  fra  Dio  ed  il  popolo,  che 
queslo  sia  Dio  dcl  popolo.  e  quello  sia  popolo  di 
Dio,  c  qiiello  che  per  cosi  solenne  pallo  e  stalo 
dato  da  Dio  non  gli  puo  essere  levato  senza  colpa. 
E  se  de  facto  gli  sia  lcvato,  si  puo  difendere  con 
forza.  sccondo  il  lume  di  nalura. 

Hispondo:  Clie  locca  a  loro  provarc,  che  l'es6r- 
cizio  della  religione  ed  il  minisicro  dc'Sacranienli 
gli  sia  levato  scnza  colpa:  e  raenlre  non  provano, 
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la  prcsunzione  c  pcr  il  yiudice.  E  siccome  nelTe- 
stamenlo  veccliio  scbbene  era  pallo  solenne  fra 
Dio  e'l  popolo;  lullavia  quando  gli  Ebrei  offende- 
vano  Mdio,  rnassime  con  peccali  pubblici.  Iddio 
non  volcva  piu  i  loro  sacrificii,  ne  le  fesle,  ne  gli 
allri  rili  e  cerimonie  sacre,  corne  dice  Isaia  al  pri- 
mo  cap.  e  Jlolachia  similmenle  al  primo:  e  venne 
a  lanto  clie  li  fece  rovinare  e  briiciare  il  lempio 
accio  non  polessero  piu  sacrificaie.  Cosi  quando 
il  popolo  cristiano  offendc  la  maestu  di  Dio,  non 
volendo  obbedire  al  suo  vicario.piace  a  Dio  clie  si 
mclla  rinterdelto;c  qiiidche  volla  cresce  lanlo  l'ira 
di  Dio,  clie  pormclte  che  il  paese  vada  in  mano 
de'Turchi  o  Erctici,  che  rovinano  le  chiese  e  lol- 
gono  del  tullo  resercizio  della  religione.E  piaces- 
se  a  Dio  che  non  avessimo  di  queslo  lanli  esempi, 
quanli  ne  abbiamo. 

Terzo  dicono:  Clie  nel  ricevere  la  religione  na- 
sce  iin  allro  patlo  fra  i  sacerdoli  e'l  popolo,  che  i 
sacerdoli  s'obbliijano  ad  amministrare  al  popolo  le 
cose  sacre,cd  il  popolo  si  obbliga  a  manlenere  i 
sacerdoli  co'bcni  lemporali.  E  perche  nel  dominio 
di  Venezia  i  popoli  lianno  soddisfallo  al  debilo  lo- 
ro  con  dare  buone  cnlrale  a'saccrdoli  ed  anco  ai 
religiosi,non  possonoqucsli  senza  ingiuslizia  man- 
care  di  amminislrare  le  cose  sacre.  E  siccome  il 
Papa  si  lamenterebbe  se  iVeneziani  volesseroman- 
dar  via  i  sacerdoli  ed  i  religiosi,  o  che  non  voles- 
sero  lasciargli  godere  le  loro  enlrale;cosi  essi  non 
hanno  da  lollerare,  che  se  ne  vadano  o  che  non 
facciano  il  dcbilo  loro  in  dire  le  inesse  e  celebra- 
re  i  divini  ufTicii. 

Rispondo:  Che  quesla  ragione,  come  lultc  ie  al- 
tre,  presuppone  che  non  ci  sia  stala  colpa  per  la 
quale  si  polesse  giuslamenle  porre  nel  dominio  di 
Venezia  l"inlerdelto,  pcrche  essendovi  colpa  non 
si  puo  dubilare  della  giuslizia  della  pena.  E  sicco- 
mc  molte  volle  il  Ponlefice  o  anco  il  vescovo  priva 
i  sacerdoli  delle  loro  enlrale,  in  lullo  o  in  parle, 
e  non  possono  dire  di  non  poter  essere  privati, 
perche  le  si  debbono  per  le  loro  faliche,  ed  essi 
non  mancano  al  servizio  del  popolo:  perche  gli  si 
risponde,  che  non  ne  vengono  privati  dal  perche 
non  abbiano  scrvilo  al  popolo,ma  per  allri  peccali 
commessi:  cosi  quando  il  sommo  Ponlefice  pone 
rinlerdetto  in  un  luogo,  non  possono  pretendeie 
1  popoli  che  cio  non  si  possa  fare.perche  essi  non 
mancano  di  mantenere  i  saccrdoli;  perclie  gli  si 
risponde,che  non  se  gli  loglie  rescrcizio  de'divini 
ulTicii  perche  non  abbiano  soddisfatlo  al  sovvcni- 
menlo  de'sacerdoli.mu  in  pena  di  allri  peccali  loro 
0  dfcl  principe  che  li  governa.  In  sonima,  come  si 
disse  nolla  prefazione,  quesli  selte  dollori  hanno 
fiillalo  ncl  meglio,  che  cra  non  presupporre,  ma 
provare  ringiuslizia  noloria  del  preccUo,  e  lu  nul- 
lita  manifesla  deirinlerdello. 

PROPOSIZIONE  XIX. 

Lintcrdetlo  e  una  censvrn  iiuova  nella  Chiosa, 
e  che  se  non  e  adoperaln  con  la  debita  discrc- 
zione,  (i  a  diatruzionc  notabilc  di  cssa. 

KISPOSTA 

Dicono  i  selle  dollori,  chc  rinlerdelto  e  censura 
c  nuova,cpure  confessano,chc  era  in  uso  al  lempo 


di  Alessandro  III.  nel  1170.  cosi  che  gli  daiino  al- 
meno  430.  anni  d'anlichita,  e  non  si  dee  chiaraaro 
nuova  una  cosa  chc  e  durala  piij  di  400  anni,  mas- 
sime  cbe  non  c  dubbio,che  rinlerdetto  sia  piu  an- 
lico,  pcrchc  Alessandro  ne  parla  come  di  cosn  u- 
sitiila,e  cominciala  mollo  prima  cap.iVoTi  est  vobis. 
Dc  sponsalibus  et  malrim.  ed  e  da  nolare,  che  in 
queslo  capilolo  Papa  Alessandro  III.  melle  Tinler- 
delto  in  Inghillerra.  perche  il  re  per  cerle  conlese 
che  aveva  avuto  co'suoi  figliuoli  riteneva  le  loro 
mogli:  dove  sc  iivcsse  avuto  il  re  quesli  selle  dot- 
lori  per  consiglieri,  avrebbe  dello,  che  quella  era 
cosa  lemporale,  <;  che  il  Papa  non  poleva  per  que- 
slo  inlerdire  il  rcgno:  ma  allora  ci  era  p  u  sempli- 
cilii  e  piu  obbedienza.  3Ia  che  diranno  i  selle  dot- 
lori,  se  gli  moslrinmo,  che  rinterdello  era  in  uso 
cenlo  anni  primii?  Clii  non  sa  che  Gregorio  Vll.  fu 
cenlo  anni  priina  di  Alessandro  III.  e  che  il  sud- 
detto  Gregorio  pose  rinlerdello  in  Polonia,  e  vi 
duro  Ire  anni?  e  non  fu  giu  Grcgorio  VII.  il  primo 
aulore  di  quesla  censura,  perche  si  vede,  che  an- 
co  esso  se  ne  serve  come  di  cosa  usilala:  Tesem- 
pio  di  sanfAgoslino  che  inlerdisse  al  conle  Boni- 
fiicio  Tuso  della  santissima  Comunione,  ed  a  lulla 
la  sua  casa.chenon  fosse  ricevula  airallarc  la  loro 
offerla,  come  si  legge  can.  Miror.  17.  q.  4.  e  nel- 
repistolii  di  sanlo  Agoslino,  al  num.  IS.j.sebbene 
noii  prova  Tuso  deirinterdelto  locale:prova  nondi- 
meno,  che  Tuso  deII'inlerdelto  personale  era  nella 
Chiesa  gia  sono  mille  e  dugenlo  anni.  E  se  fu  le- 
cilo  a  s;in  Basilio  nel  primo  sermone  de  jejunio, 
di  provare,  che  il  digiuno  e  lanloantico,  quiinlo  e 
il  mondo,  poiclio  il  primo  precclto  diilo  da  Dio  al- 
ruomo  fu  il  digiuno  o  aslinenza  deiralbero  della 
scienza  del  bene  e  del  male;sara  lecito  anco  a  noi 
provare,  che  rinterdcllo  e  la  prima  pena  dala  al 
peccalo,  quando  Iddio  inlerdisse  a'primi  parenli 
l'enlrare  nel  paradiso  lerreslre,che  era  Uguru  della 
Chiesa;  ed  il  guslo  deiralbero  della  vila,  che  signi- 
licava  il  santissimo  Sacramenlo,  e  queslo  sia  delto 
qnanto  alla  prima  parlc  dclla  proposizione. 

Quanlo  alla  seconda:  Per  provare,  che  bisogna 
usare  rinlcrdetlo  con  discrezione.dimostrano  prima 
i  selle  dollori,  che  il  rigore  deirinlerdello  fu  lem- 
peralo  da  Gregorio  IX.  Innocenzo  IV.  e  Bonifacio 
VIII.  dipoi  lornano  a  ripelere  quello  chc  hanno 
dello  di  soprii,  come  dnl  cap.  Alma  mater,  de  scn- 
tcnt.  cxcomm..  in  C.  si  raccoglie  ,  che  porla  seco 
molti  inconvenienli.  e  queste  sono  due  cose  vere, 
e  ne  abbiamo  di  sopra  ragionalo  abbastanza.  Per 
ullimo  adducono  alcuni  esempi  d'inlerdetli,  che 
non  furono  osservali,  non  permetlendo  i  principi, 
che  si  osservassero,  e  quivi  finiscono  dicendo,che 
un  cerlo  Ludovico  Ricehomo,  provinciale  de'Ge- 
suili  nella  sua  apologia  al  rc  diFrancia  loda  e  cora- 
menda  il  fiitlo  del  re  Lodovico  XII.  c  lo  propone 
ad  ogni  re  dii  imilare.siccome  anco  afferma,chees- 
si  imilercbbero  i  Francesi  suddili  di  quel  re,quan- 
do  alcun  Papa  volesse  oppugnare  per  ravvenire  il 
rcgno  di  Franciii. 

A  qucsto  si  puo  rispondcre:  Che  se  duc  o  Ire 
vollc  non  si  e  osservalo:  rinlcrdello  molte  volle 
si  e  osservalo,  e  san  Giovanni  nella  lcrza  episl. 
csorla  ciascun fedele dicendo: CJiarissimc noH  imi- 
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tari  malum,  sed  quod  bonum  esl.  clio  in  Ispagiia 
sia  slalo  osservalo  tieiratino  128:{.  ed  un'allra  volta 
neIl'anno  1357.  lo  leslifica  Gio.Mariana,ncl  lib.14. 
cap.7.e  nel  lib.n.cap.l.dclle  slorie  (li  Spagna:per 
lasciare  gli  esenipi  di  sopra  cilali,  dl  Sicilia  e  di  Po- 
lonia.  Quando  a  Lodovico  Ricelionio  ricordo  a'selie 
doUori,  che  e  precetlo  divino  non  dirc  falso  lesti- 
monio  conlra  del  suo  prossimo:  e  confcsso  che  ni>ii 
poco  ini  sono  maiaviglialo  che  uoniini  religiosi  e 
leologi  non  si  siano  laiti  coscienza  rii  dire  qnello 
clie  non  e,  con  prcgiudizio  dcUa  fama  d'un  allro 
icligioso  c  leologo:  ed  a  cio  si  vcgga  cliiaramente 
la  verila,  siccome  poco  avanli  ho  riJcrilo  le  parole 
formali  de'sclle  dollori  in  quello  che  oppongono  al 
P.  Lodovico  Ricehonio:  cosi  ora  nft!rir6  le  parole 
formali  deiristesso  padre  in  lingua  francese,  nella 
qualft  egli  scrisse,  e  poi  le  mellero  iu  lingna  ilalia- 
Jia.  E  dunque  da  sapere,  che  una  certa  pcrsona,I)a 
scrillo  un  librelto  contra  i  padii  della  compngnia  di 
Gesu,e  fra  lc  allre  cose  atle  a  metterli  in  disgrazia 
del  re  cristianissimo,gli  fa  nna  domanda  riccrcan- 
do  quello  clie  fnrebhono.se  venisse  un  Papa  simile 
a  Bonifacio  VIII.  o  Giulio  II.  che  volcsse  moleslare 
con  censure  il  re  Enrico  IV.  come  Bonifacio  molc- 
sto  Filippo  il  Bello  e  Giulio  diede  Iravaglio  a  Lo- 
dovico  XII.  e  fu  domanda  simile  a  quolla  clie  fc- 
cero  gli  Erodiani  a  Crislo  Signor  noslro:  Licol  ne 
censum  dari  Caesari  an  non?  A  questa  domanda, 
il  P.  Ricehomo  nella  sua  apologia  al  cap.  24.  ri- 
sponde  con  queste  parole.  Nous  ferions^puur  dire 
ceci  en  passant.ce  que  /irenl  alors  les  bons  eccle- 
siasliques,  el  bons  FrauQois  avec  le  roij  Pliilippe 
leBel,et  Louis  douzieme,quidefendant  lesdroils, 
ne  quitlerenl  jamais   le  respecl  du  sainl  siege: 
cioe,  Noi  farcmo,  per  dire  questo  di  passaggio,  ci6 
che  fecero  allora  i  buoni  ecclesiastici  e  buo'iii  Fran- 
cesi,  col  re  Filippo  il  Bello  e  Lodovico  duodecimo, 
i  quali  difendendo  le  loro  ragioni  non  mai  lascia- 
rono  il  rispetto  della  santa  Sede.  Ora  io  domando, 
dovc  e  qnello  che  voi  dile.  che  Lodovico  Ricehomo 
loda  e  commenda  il  fatlo  del  re  Lodovico  Xll.dove 
e  quesla  sua  lode  e  commendazione  nelle  sue  pa- 
role?non  e  quesla  sua  Iode,ma  voslra  finzione.  Si- 
milmenle  dove  e  quello  che  voi  dile,  che  propone 
quel  fallo  ad  ogni  re  ad  iinitarlo?ci  e  pnr  Iraccia  di 
queslo  nelle  parole  di  quel  rdigioso?  perchc  sicte 
cosi  ardili  di  calunniare  il  prossimo  scnza  causa 
veruna?  e  dov"e  queiraltro  che  voi  aggiugnele.che 
il  suddello  religioso  dice.  che  i  Gesuililmitcreb- 
bono  i  Francesi  suddili  di   quel  re,  quando  alcun 
Papa  volesse  oppugnare  il  regno  di  Francia?  per- 
che  lasciale  quellc  parole,  i  buoni  ecclesiaslici  ed 
i  buoni  Francesi?  io  non  so  vedere  come  poteva 
quel  religioso  ad  una  domanda  cosi  faslidiosa,  o 


scrivendo  alTistesso  re,  rispondere  con  maggior 
prudenza  c  circospezione.  Non  disse,  chc  sarebbe 
dalla  parte  del  Papa,  per  non  offendere  il  re  nem- 
meno  disse,  chc  sarebbe  dalla  parte  del  re,  per 
non  offendere  la  propria  coscienza.  INe  disse.  che 
farebbe  quello  che  allora  fecero  gli  ecclesiastici  ed 
i  Francesi,  ma  quello  che  fecero  i  buoni  ecclesia- 
slici,ed  i  buoniFrancesirperche  bensapeva  che  al- 
lora  molli  ecclesiaslici  adulavano  il  re  e  robbcdi- 
vano  dove  non  bisognava,  ma  vi  erano  ancora  dei 
buoni  che  amavano  il  re,  rna  non  radulavano,  ne 
Tingannavano,  come  ancor  oggi  fra  inolli  ecclesia- 
slici  dimentichi  deirobbligo  e  della  loro  profes- 
sione,non  mancano  de'buoni,uno  de'quali  fu  quel 
buon  vecchio  del  cardinale  di  Verona  che  amando 
teneramente  la  repubblica,  pure  confessava  che  a- 
veva  il  lorto:  dice  dunque  qucl  religioso,  che  fa- 
rebbe  quello  che  fecero  i  buoni,  volendo  inferire, 
che  i  buoni  ecclesiastici  obbedirono  al  Papa.come 
erano  obbIigati,clie  allrimcnle  non  sarebbero  slati 
buoni  ccclesiaslici ,   ed  essi  slessi ,  come  buoni 
Francesi,  diedero  buon  consiglio  al  suo  rc  clie  pro- 
curasse  di  accordarsi,  col  suo  pailre  spirituale:  ed 
in  questo  modo  difesero  le  ragioni  dcl  re  senza  h\- 
sciar  mai  da  banda  la  riverenza  dclla  sanla  Sede. 
Avendo  gia  risposlo  alle  proposizioni  di  quesli 
doltori,  mi  resta  solo  di  pregare  i  lettori,  e  massi- 
me  quelli  clie  governano  la  serenissima  rcpubblica 
di  Venezia,  che  considerando  quanlo  importi  que- 
sto  negozio,non  si  conlentano  di  leggere  gli  scritti 
de'Ioro  leologi,  ma  leggano  ancora  le  nostre  rispo- 
sle  e  deposlo,  per  un  poco  di  lempo  grinleressi 
propri,  vadano  con  la  bilancia  della  ragione,  illu- 
minala   dal  lume   della  sanla  fede,  esaminando  e 
ponderando  le  ragioni  d'una  parte  e  deirallra:  che 
forse  Dio  benedctlo  gli  fari"!  conoscere  alcuna  cosa 
che  ora  non  conoscono.  E  sappiano  che  la  peni- 
lenza  che  da  Dio  a  quei  principi  e  popoli    che  vo- 
gliono  1  dottori  adulatori;  e  come  dice  san  Paolo: 
Prurienles  auribu2,e,  che  siano  ingannati  ed  illusi 
con  danno  dcgli  Stali  e  dclla  vila.  II  che  si  legge 
chiaro  nel  l(!rzo  libro  dc'Re  al  cap.  ullimo,  dove  si 
racconta,che  il  re  d'Isracle  non  voleva  udire  a'pro- 
reli  che  dicevano  il  vero;  ma  qucUi  che  diccvano 
cio  che  esso  desiderava:  e  Dio  per  castigarlo  per- 
mise,  che  quaranta  falsi  profeli  ringannassero,pre- 
dicendogli  la  vittoria  da  parle  di  Dio,  e  poi  riiisci 
lullo  il  conlrario,  perche  resercito  suo  fu  disfatlo 
ed  egli  ucciso,  on(Je  perde  in  un  punlo  il  rogno  e 
la  vila.  Non  voglio  applicare  rcsempio  a'tempi  no- 
slri;ma  bcn  supplico  con  ogni  umilla  il  Padre  delle 
misericordie  che  con  occhio  pietoso  risguardi  le 
presenli  miserie,  e  non  permella  che  si  rallegrino 
del  male  de'suoi  fedcli  i  nomici  della  fede.  Amcn. 
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Trattatu,  c  risoluzione  sopra  la  validita  deUe  scommiche  di  Gio.  Gersone  teologo, 

c  cancellier  parigino,  tradotto  dalla  liiigua  latina  nella  volgare 

con  ogni  fedetta  in  due  ofiiscoli. 
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OARDIIVALE    BELLARMIf^O 

AD  UNA  LETTERA  SENZA  NOME  DI  AUTORE 

Sopra  il  breve  di  cenmre  dalla  Santila  di  Paolo  Quinto 
pubhlicale  conlro  i  signori  Ycneziani. 


Quesla  nuova  licenza  di  stampare  librelli  in  Ve- 
nezia  senza  nomi  di  aulori,  senza  licenza  del  su- 
periore  ecclcsiaslico,  senza  nolare  il  lempo  ed  il 
luogo  delia  slampa,  e  un  segno  manifeslo  clie  la 
disobbedlenza  va  crescendo  con  evidenle  pericolo 
della  Fede.  Perche  il  sacro  concilio  generale  Iri- 
denlino,  non  per  allro  ha  ordinato  nella  sessione 
4.  che  non  si  possano  slampare  libri  di  cose  sacre 
senza  nomi  di  aulore  ed  approvali  prima  dairordi- 
nario,  solto  pena  di  scomunica,e  rapprovazione  si 
vegga  nel  principio  del  libro,  se  non  per  chiudere 
la  porta  aireresie,  le  quali  per  via  di  simili  librelli 
sogliono  inlrodursi  nelle  citla  e  provincie.  Ora  clii 
vede,che  oggi  nel  Veneziano  non  si  stima  piu  Tau- 
lorita  del  sacro  concilio,  ne  la  scomunica  da  esso 
minacciala,  ne  il  pericolo  delT  eresie,  e  che  ogni 
giorno  vengono  fuora  libretli  pieni  di  errori,senza 
nome  di  chi  li  ha  composli,  senza  nessuna  appro- 
vazione:  che  puo  gindicare  altro,  se  non  che  in 
breve  sia  quella  citta,senza  accorgersene.  per  Iro- 
varsi  infella  dclla  pesle  deireresia,  la  quale  non 
solo  e  perniciosa  alle  anime,  alle  quali  loglie  il 
fondamento  della  salute,  ma  anco  e  la  perlurbazio- 
ne  e  rovina  degli  Stali.  Ma  giacche  io  non  posso  a 
lanto  male  porgere  piii  efficace  rimedio,  non  la- 
scero  di  fare  quel  poco  che  posso,con  refutare  si- 
mili  libretli  quando  mi  vengano  alle  mani,  speran- 
do  che  allri  piii  dotti  di  me  faranno  il  medesimo,  e 
dove  non  arrivera  una  risposla,  arrivera  rallra,  e 
con  Tistesso  spirilo  di  sanla  carila  procurercmo 
raiuto  de'nostri  fraielli,pregando  ronnipoiente  Dio 
che  con  occhi  di  misericordia  risguardi  quelli  che 
per  giuslo  suo  giudizio  cominciano  a  mostrarsi  di 
essere  dati  tn  senso  reprobo. 

Mi  e  venuto  alle  mani  un  librello  di  uno,  che  si 
inlitola  dottore  di  leoldgia,  e  risponde  o  flnge  di 
risponderf  ad  un  suo  amico  sacerdote,  dal  quale 
era  stalo  dimandato,  se  le  censure  pubblicate  dal 
sommo  PonleQce  Paolo  V.  contro  i  signori  Vene- 
ziani  fossero  valide  o  invalide,  e  se  'non  oslanle 


simili  censure  polesse  nella  sua  chiesa  celebrare 
le  messe  ed  amministrare  i  Sacramenti  come  pri- 
ma  faceva.  La  risposla  sua  e,  che  le  suddette  cen- 
sure  sono  invalide  e  nulle,  e  che  senza  scrupolo 
possono  i  sacerdoli  in  Venezia,  e  nel  reslo  dello 
Stato  celcbrare  le  messe  cd  i  divini  uflicii  ed  am- 
n)inislrare  i  Sacramenti,  come  prima  facevano.  E 
per  procedere  leologicamente  (come  egli  dice)  ri- 
duce  lutla  quesla  maleria  ad  ollo  proposizioni.Noi 
dunque  proporremo  fedelmenle  le  sue  proposizio- 
ni,  ed  a  ciascheduna  aggiugneremo  la  risposla  e 
lasceremo  che  gli  uomini  giudiziosi  considerino, 
se  questo  leologo  e  dottore  o  sedutlore:  ed  accio 
non  si  possa  lamenlare  che  abbiamo  Iralasciato  al- 
cuna  cosa,  melleremo  le  sue  parole. 

PRIMA  PROPOSIZIONE  DELL'AUTORE. 

La  polesla  che  hanno  iprincipi  secolari,  anzi 
Vislesso  sommo  Ponlefice,  come  principe  lempo- 
rale  di  Siali  e  provincie  che  possiede  e  loro  con- 
cessa  immedialamente  da  Dio  senza  alcuna  ec- 
cezione.  Per  inlelligenza,  e  cJiiarezza  di  qucsia 
proposizione  devesi  avverlire,  che  de  jure  gen- 
tium  6  stato  inlrodotto  il  dominio  e  la  servilii;  il 
comandare  del  principc  e  Vobbedire  del  suddito 
in  quallro  modi,  ciob  per  elezione,  per  eredila, 
per  donazione  o  jure  belli;  in  maniera  che  tutti 
quei  principi  che  in  uno  di  questi  qualtro  modi 
sono  mai  stati  o  sono  oggi  collocali  nel  trono  del 
principato,  sono  givsii  e  legitlimi  signori.  Questi 
dico,  hanno  Vautorild  da  Dio  di  comandare,  di 
far  leggi.  di  eseguire  il  Iribulo,  di  giudicare,  di 
gasligare  i  loro  sudditi  senza  alcuna  eccezione. 

BISPOSTA 

Quesla  prima  proposizione  conliene  due  chia- 
rissirai  errori.  II  primo  e  in  quella  parola  imme- 
diatamente\\\  secondo  in  quellajsen/^^a  eccezionet 
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E  per  dire  prima  del  sccondo,clie  e  piu  chiaro:se 
quella  paro!a,se?ir.a  cccozionc,  s"inlendasonza  ec- 
ccziune  di  suddili,c  erronea,perclie  sopra  de'cliic- 
rici  non  hanno  polesla  i  principi  secohiri,  essendo 
che  sono  esenli,  almcno  dc  jure  Immano,  secon- 
do  lulli  gli  aulori  callolici,  scbbene  come  diremo 
appresso,sono  csenli  anco  dejurc  divino.Sa  s'in- 
lende  senza  eccezione  di  polesla,  e  proposizione 
ert^lica.  perche  non  ci  e  polcsla  di  alcnno  princi- 
pe  crisliano  che  non  sia  soUoposla  alia  potesla 
del  vicario  di  Crislo  in  qualclie  modo:  poiclie  il 
vicario  di  Crislo  e,  pnslore  universale,  e  capo  di 
lulli  i  crisiiani  o  principi  o  privali  che  siano.  Sc 
s'inlenda  senza  eccezione  de'negozii  e  casi,  e  pro- 
posizione  similmenle  erelica.  perche  secondo  le 
sanle  Scrilture  e  i  sacri  conciIii,i  negozii  spiriluali 
non  sono  soltoposli  a'laici,  ma  solo  agli  ccclesia- 
slici,ed  in  questo  sono  concordi  lulli  i  dotlori,cosi 
teologi.comc  canonisli.Ma  veniamo  alla  parola  im- 
mediatamente.  (^Uiesia  parola  puo  intendersi  in 
due  modi;  primo  che  i  principi,  in  quanlo  scpc- 
riori  hanno  immedialamenle  da  Dio  polcsla  di  co- 
mandare  a'Ioro  sudditi,  cioe  che  il  comandamenlo 
deirobbedienza  sia  immedialamenle  da  Dio.e  que- 
sto  e  vero  e  nessuno  Tha  mai  negalo,  essendo  che 
non  sarebbe  superiorc.  se  non  potesse  comanda- 
re,  e  non  sarebbe  suddilo,  sc  non  fosse  obbligato 
ad  obbedire:  e  cosi  comanda  Dio  nelle  sacre  Scrit- 
lure,  e  Tinsegna  la  ragione  naluraleche  ogni  sud- 
dilo  obbedisca  al  suo  superiore.  Secondo  che  i 
principi  secolari  abbianoda  Dio  immedialamentc 
persudditi  queslioquei  popoli.comeperesempio  il 
re  cristianissimo  i  Franccsi,il  rc  caltolico  gli  Spa- 
gnuoli,  la  repubblica  di  Venczia  i  Veneziani,c  per 
consequenza  abbiano  polesla  sopra  di  tali  popoli. 
E  questo  c  falso  manii'eslamenlc,c  Tautore  istesso 
di  questo  librelto  e  forzato  dalle  sue  parole  a  con- 
fessarlo.  Perche  dichiarando  la  sua  prnposizione 
dice,  clie  in  quatlro  modi  s'acquislano  i  principali 
per  elezionc,  per  erediia,  per  donazione  e  jure 
belli,  cioe  per  ragione  di  giusta  guerra,  E  cerlo 
quesli  litoli  non  sono  divini,  ma  umani,  e  se  mc- 
diantc  quesli  liloli  Tuomo  acquista  dominio,  e  po- 
lesla  sopra  di  quesli  o  di  quei  popoli,  dunque  non 
ha  lal  potesla  da  Dio  immcdialamenle:  ma  me- 
dianle:  la  elezionc  ,  come  rimperatore  cd  il  rc 
6i  Polonia  ,  o  mediante  la  successione  eredila- 
ria,  coino  i  re  di  Spagna  e  Francia  ,  o  medianle 
la  donazione,  comc  i  prmcipi  feudal'irii  o  mciiian- 
le  la  giusta  guerra,  come  gia  GofTredo  ed  allri  si- 
gnori  acquistarono  la  Terra  Santa.  Onde  chi  do- 
mandasse  al  re  crislianissimo.  con  che  ragione 
possicdc  la  Francia,  non  direbbeiwre  divino,  ma 
per  ragione  di  successione  eredilaria:e  chi  diman- 
dasse  ul  doge  di  Venezia  con  che  ragione  ha  il  suo 
principato,  non  rispondercbbe  per  ragione  divina, 
ma  per  elezione  umana.  E  quesla  e  la  differenza, 
fra  il  principato  ecclesiastico  del  Papa  ed  i  prin- 
cipati  secolari  e  polilici:  che  il  Papa  non  solo  co- 
rnanda  a  lulti  i  crisliani  per  quelia  ragionc  univcr- 
sale  ordinala  da  Dio,  che  i  superiori  comandino  ai 
suddili:nia  perche  ha  da  Dio  immedialamcnte  lulli 
i  crisliani  per  suddili;  e  sebbcne  il  Papa  si  eleggc 
da'cardinali,  nondimeno  uon  ha  la  potesla  da'  car- 


dinali,  ma  da  Dio,  il  quale  disse  a  snn  Piefro  cd  in 
lui  a'succcssori,  Pasce  oves  meas.  E  questo  si  di- 
moslra  con  una  evidenlissima  ragione,   perche  il 
Papa  non  puo  alienare  dal  suo  primato  aposiolico 
alciina   provincia,  ne  citla^,  ne  persona;  ne  e  pos- 
sibile  che   sia  vcro  Papa   e  non  sia   superiore  di 
tulli  i  crisliani;  e  questo  perche  ii  titolo  della  sua 
potesla  e  divino.  Ma  i  re,  principi  secolari  posso- 
no  pcrdere  i  loro  suddili  o  tulli  o  parte:  e  possono 
essi  stessi  alienare  qualchecitla  o  provincia;solto- 
porla  ad  un  altro  principe,    e  cosi   non    avere  piu 
polesla  sopra  quclla  ciHa  o  provincia,  perche  il  li- 
lolo  della  loro  potesla  non  e  divino,  ma    umano. 
Similmenlc  nessuno  puo  sminuire  la  polesia  del 
sommo  Ponlefi(;e,o  sia  il  collegio  dc'cardinaIi.o  il 
concilio  gcncrale,    o  Tislesso  sommo  Pontcfice, 
perche  la  polesla  papale.cssendo  immediatamenle 
da  Dio  non  e  sottoposla  atla  volonla  di  crealure.  II 
contrario  vediamo  ne'principati  secolari,  che  spcs- 
so  gli  vienc  sminuila   la   polcsla  o  da  popoli  o  da 
principi  supeciori,   e  lalvolla   i  principali  monar- 
chici  divenlano  repubbliche  libere:  e  per  lo  con- 
Irario  Ic  republichelibere  divenlano  principati  mo- 
narchici.  II  che  tutto  avviene,    perche   la  potesla 
loro  non  eda  Dio  immediatamenle,ma  dagli  uomi- 
ni.  E  se  i  principi  secolari  non  hanno  potesla   da 
Dio  immedialamente   sopra   i  laici  ,    mollo   raeno 
rhanno  sopra  de'chierici,  i  quali  sono  esenli,  co- 
mo  diremo  appresso  per  ragione  umana  e  divina. 
Dunque  la  proposizione  vera  sarii  questa:  i  princi- 
pi  secolari  non  hanno  polesla  sopra    de'laici  loro 
sudriili  daDio  immedialamente,ma  medianle  qual- 
che  giusto  lilolo  umano.e  sopra  de'chierici  abilanli 
ne'loro  dominii,  non  hanno  potesta  no  divina,  ne 
umana. 

AUTORE 

La  dotlrina  non  e  mia  e  deirapostolo  san  Pao- 
lo  neWepistola.  de  Romani  nel  cap.  1.3.  anzie 
dello  Spirilo  saiito  chc  con  la  bocca  di  liii  par- 
Id,  e  con  la  sua  penna  scrisse,  le  parole  delUA- 
postolo  sono  queste:  Omnis  anima  poleslatibus 
sublimioribiis  subdita  sil:  non  cst  cnim  potestas 
nisi  a  Deo.  Qiieslo  luogo  csponendo  s.  Gio.  Criso- 
slomo  dice:  Fecit  hoc  Aposlolus.ut  ostendat  Chri- 
slum  lcges  suas  non  ad  lioc  induxisse,  ut  polilicas 
everlat.  sed  ut  ad  melius  inslilual,  ostcndens  quod 
islae  omnibus  imperenlur.  el  monacliis  el  sacerdo- 
lihus,  non  solnm  saecularibus,  id  quod  slalim  in 
inilio  decIaral.Omnis  anima  potestalibus  sublimio- 
ribus  subdila  sit,  eliam  si  aposiolus  sis,  eliam  si 
cvangeiisla.etiam  si  prophcta,sivelandem  quisquis 
fueris.  Neque  lamen  pielalem  subverlil  isla  sub* 
jeclio. 

RISPOSTA 

L'aulorila  di  san  Paolo  al  cap.  13.  della  epistola 
a'Romani,  parla  dclla  polesla  in  universale,  ed  in- 
scgna.  chc  e  divina  ordlnazionc.che  il  suddilo  ob- 
bedisca  al  supcriore:  ma  non  inscgna  che  il  prin- 
cipc  secolarc  abbia  le  tali  o  le  lali  pcrsone  per  sud- 
dile  per  ragione  divina  immedialamenle.  Ed  c  ve- 
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rissirao  che  ogni  polesla  e  da  Dio,  ma  alcuna  e  da 
Dio  iramediaUimenlo,  come  fu  quella  di  Moso  e  di 
Aronno  od  oggi  6  quolla  dol  P;ipa:  alciina  6  da  Dio 
medianle  la  succossione  o  elezionc  o  allro  lilolo 
iimano.  Ed  a  quel  leslimonio  di  san  Gio.  Crisoslo- 
mo  sopra  san  Paolo,  rispondo,  che  quo!  sanlo  non 
dice  che  i  sacerdoli  e  monaci  sono  ohbligati  per 
raulorila  di  san  Paolo  obbedire  a^principi  secolari, 
raa  a'suoi  superiori,  qualunque  essi  siano.Sebbene 
anco  e  vero  cho  gli  ecclesiaslici  hanno  da  ossorva- 
re  quolle  loggi  civili  che  non  sono  contrarie  alle 
ecclesiasliche,  e  sono  necessarie  per  il  comraorcio 
cho  hanno  gli  occlesiaslici  coi  jaici:  perche,  come     priino.il  quale  n  peliztoJiP,  dclvoscovo  di  Costan- 


98.  corae  anco  san  Girolamo  nel  primo  libro  con- 
Ira  Gioviano,  e  prima  di  lulli  quesli  san  Dionisio 
Areopagila  nel  cap.  5.  dolla  gorarrhia  ecclosiasli- 
slica.  Sicche  essondo  Mose  sommo  sacerdole,  non 
e  maraviglia,  se  i  levili,  che  erano  gli  ecclesiaslici 
di  quol  tompo  gli  erano  soggelli  comc  a  proprio 
loro  giudicc  e  capo. 

AUTORE 

E  nella  primiliva  Cldesa  non  fa  la  dislinzione 
del  foro\  perciocche  GiiisUnia.no  imperalnre  fu  il 


scrive  Papa  iMcolo  airimporalore,  nol  corso  delle 
cose  lemporali  la  Chiesa  si  sorve  delle  leggi  impc- 
riali;  tultavia  a  questa  osservanza  dolle  leggi  dci 
principi  secolari,  sono  gli  ecclosiastici  obbjigaii 
quanto  alla  direzione,  non  qnanlo  alla  forza,  cioe: 


tinopoU  concesse  aqli  ecclesiasUci.clie  nelle  cau- 
ee  civiU  polessero  esser  gindicali  dal  loro  pre- 
lalo,  ipso  tamon  non  impedilo,  7iel  qual  caso  c 
ne'deUlli  crimina.U  lasciache  gU  ecclesiasUci  sia- 
no  sogqelli  al  principe  ed  a'm.inistri  del  princi- 


Yi  raiionis,  non  vi  legis.  Come  per  esempio,  se  il     pe  tempornle,  come  cliiaromente  si  legge  nella 


principo  l.ernporale  lassa  il  prezzo  de'grani,  sono 
obbligali  gli  ecclesiaslici  a  vendere  e  comprare  a 
quel  prezzo  lassalo:  non  perche  siano  obbligali  a 
quella  Icgge,ma  perche  sono  obbligali  a  vendere  e 
comprare  secondo  il  prezzo  giusto:  ed  in  quol  luo- 
go  che  la  raginne  detla  chequello  sia  il  giuslo  prez- 
zo  slalo  lassato  dal  principe.  Bla  so  por  sorle  qual- 
che  ecclosiasiico  non  osserva  quolla  joggo.non  per 
queslo  puo  esser  chiamalo  in  giudicioV  ne  punito 
dal  principe  laico,aI  quale  non  e  soggollo;  ma  sib- 
bene  dal  suo  supcriore  ecclesiaslico. 

AUTORE 

Laonde  neWanlica  legge  sehbcne  i  levili  ehbe- 
ro  un  sommo  sacerdote.  cioe  Aro7ine,  tutlavoUa 
neUe  cose  temporaU,  e  nelle  cause  e  giudizii  ri- 


novella  costiluzione  85.  di  Giusliniano  impe- 
ratore. 

RISPOSTA 

lo  Irovo  tulto  il  conlrario  nella  Scrillura  c  nei 
sacri  concilii:  porche  nol  tompo  dolla  primitiva 
Chiesa  san  Paolo  dimoslra  cbe  il  vescovo  aveva  il 
suo  Iribunale.e  giudicava  i  suoi  suddili  ecclesiasti- 
ci,  comc  si  vede  in  quolle  parole  nel  5.  cap.  dolla 
prima  epislola  a  Tmioleo  voscovo  di  Eieso:  Adver- 
sus  presbylerum  accusaUonem  noU  reciperc.nisi 
sub  duobus  vel  tribus  testibus:  cioe,  non  ammcl- 
terc  nol  tuo  Iribunalo  Taccusa  contra  di  un  prelo. 
sc  non  sia  provala  con  duo  o  Ire  loslimonii.  E  nol 
concilio  generale  calocdoncse,  che  fu  colebralo 
prima  cho  Ginsliniano  fosse  nato  nel  canone  9.  si 


masero  soggelli  a  Mose  loro  principe  temporale,     jegge  cosi:  Si  clericus,  adversus  clcricum  linbet 


come  ben  prova  il  Covarruvia. 

RISPOSTA 

Mose  era  sommo  saccrdole  insieme  con  Aronne 
ed  cra  por  divina  slraordinnria  disposizione,  mag- 
giore  deiristesso  Aronne.  E  se  il  Covarruvia  dice 
il  contrario,  noi  abbiamo  a  crodor  piij  alle  Scriltu- 
re  ed  a'sanli  Padri,  che  al  Covarruvia.  il  qualo  in 
maleria  della  giurisdizione  si  e  mostralo  sompre 
troppo  parzialo.Nel  salmo  98.  si  dico  apertamonlo: 
flloyses  el  Aaron  in  sacerdoUhus  cjus.  cioe,  Mose 
ed  Aronno  orano  sacordoli  di  Dio.  E  neirEsodo  al 
cap.40.  offorisco  Mose  a  Dio  rincenso  clie  cra  prin- 
cipal  officio  del  sommo  Ponlellce.  E  nel  Lovitico  al 
cap.  8.  consecro  flloso  como  sommo  sacerdote  il 
suo  fratello  Aronno.ed  i  figliuoli  dcirislesso  Aron- 
ne  fece  sacerdoli,  ed  ofTorso  il  sacrificio  nella  loro 
consecrazione.  Onde  Vilone.  cbroo  doltissimo  nel 
lerzo  libro  della  vila  di  Moso,  neirullime  parole  di- 
ce,  che  3Iose  fu  porilofice,  re  e  profota.  E  san  Gre- 
gorio  nazianzeno  in  una  oraziono  falta  avanli  di 
Grogorio  Nissono  dice,  cho  Mose  era  sacerdole  dei 
sacordoti,  e  princi|)o  do'  principi:  e  san  Agoslino 
nolla  quisliono  2?».  del  Levilico,  dice  che  ambidue 
cioe  Moso  e  Aronue  erano  sommi  sacerdoli.  ed  il 
modosimo  lorna  a  dirc  ncl  traltato  sopra  del  salmo 


negolium.  non  relinquat  episcopum  suuni,  cl  ad 
sa.ecvla,ria  judicia  non  recurral.  Cioe  clie  i  chic- 
rici  nolle  loro  liti  non  dobbono  ricorrere  a'giudici 
secolari  avondo  il  proprio  vescovo  por  giudice.Come 
dunquo  dice  quosto  nuovo  leologo,  che  nolla  pri- 
mitiva  Chiosa  non  ci  era  dislin-zionc  di  foro  e  chc 
Giusiiniano  fu  il  primo  a  pormcllero  che  gli  ccclo- 
siastici  fossero  giudicali  da'loro  prolali?  Ma  che  di- 
rcmo,chc  non  solo  il  concilio  calcedonese,  ma  an- 
co  ragaleso  nol  can.  ."^2.  dico:  Clericus  nec  quem- 
quam  praesu^nat  apud  saeciUarcm  judicem  epi- 
scopo  non  permiltenle,  pnlsare.  Et  si  pulsatus 
faeril  non  respondeat.  nec  proponnt.nec  audcal 
criminale  negoUum  in  judicio  saeculari  propo- 
7iere.  Ed  il  concilio  lorzo  carlaginose,  ancora  piii 
antico  e  circa  conlolrenta  anni  prima  dol  lompo  di 
Ginslianiano,  nol  can.  9.  Item  placuH,  quisquis 
episcoporum  presbylerorum,  diaconorum,  sea 
clericoruvi.  si  dereUclo  ecclesiaslicojudicio,  pu- 
bUcis  judiciis  purgari  DoUierit,  eUam  sipro  ipso 
fuerit  proUita  sentenUa.  locum  suum  amitlat  ct 
hoc  in  criminaU  actione:  in  civiU  vero  perdat 
quodevi.cit.clc.  Ed  il  concilio  miloviiano,  simil- 
montc  anlic.hissimo  come  il  cartagincse  nel  can. 
19.  dice  cosi:  Plncnil.  ul  quicum.que  nb  impern' 
lore  cognilionem  judiciorum  puhlicorum  pelie- 
ril,  honore  proprio  privelur.  Ecco  quanlo  sia  fal- 
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so  che  prima  tlel  tempo  di  Giusliniano  non  ci  fos- 
se  dislmzione  di  foro.Ma  perche  Glusliniano  si  u- 
surpo  grande  aulorila  in   voler  giudicar  le   cause 
degli  ecclesiaslici.poro  Menna  patriarca  di  Coslan- 
tinopoli  domaiulu  alfimperalore,    clie  almeno  la- 
sciasse  a'vcscovi  la  cognizione  delle  cause  civili,  e 
rimperalore  lo  concesse.  E  clie  cio  sia  vero,  clie 
Giusliniano  si  usurpasse  troppa   aulorila,    si  vede 
chiaro,  perclie  non  solo  s'inlromise  a  farlegge  so- 
pra  del  clero  in  cose  lemporali,  ma   anco  m  cose 
spiriluali,  come  vedra  clii  vorra  leggere   il   lilolo: 
JJe  sanclissimis  episcopis;  e  rallro,  Dc  sacrosan- 
ciis  ecctesiis.E  mollo  piu  cliiaro  il  Nomocanonc  di 
Fozio:  e  nondimeno  lulii  li  leologi  e  canonisli,  e- 
ziandio  Tislesso  Covarruvia  insegnano,  che  il  giu- 
dizio  delle  cose  spirllusiW,  jure  divino,  locca  solo 
a'vescovi,    ed  al  sommo  Ponleflce,  comesupremo 
giudice.  Onde  non  solo  prima  di  Giusliniano,  ma 
anco  dipoi,  i  sacri  concilii  proibiscono  agli  eccle- 
siaslici,che  non  si  lascino  giudicare  da'giudici  se- 
colari.come  si  vede  nel  concilio  tolelano  lerzo  nel 
can.  13.  ed  allri  concilii.  Ed  accio  vegga  ognuno 
quanto  poco  fondamenlo  si  possa  fare  in  quella  no- 
vella  costiluzione  otlanlesima  lerza  (non  otlanlesi- 
ma  quinla  mal  cilala  dairaulore)  di  Giusliniano,si 
consideri,  che  Tistesso  imperalore  neirislessa  co- 
sliluzione  dice,  che  non  puo  il  giudice  secolare 
punire  un  ecclesiaslico.se  prima  non  sia  spoglialo 
dal  vescovo  della  dignila  clerioale.  Ed  usa   quelle 
parole:  Prius  hunc  spoliari  a  Deo   amabili  epi- 
scoj)0  sacerdolali  dignilale,  et  ila  sub  legum  fieri 
manu.  Ora  se  recclesiaslico  non  e  sollo  la  mano 
delle  leggi,  cioe  non  e  soUoposlo  alle  leggi  seco- 
hnri,  se  prima  non  e  diil  vescovo  d^^gradalo  come 
puo  dal  giudice  secolare  esser  giudicalo,  meiitre 
riliene  la  dignila  clericale?   E  neirislessa  coslilu- 
zione  dice  1'istesso  imperalore,  che  le  leggi  impe- 
riali  non  si  sdegnano  di  seguilare  i  sacri  canoni. 
Dunqiie   avendo   i  sacri  canoni   ordinalo    che  gli 
ecclesiaslici  siano  giudicali  da  loro  superiori  eccle- 
siaslici,come  si  puo  osservare  Tislessa  cosliluzione 
che  delermina  il  conlrario?  Aggiungo  per  ullimo  , 
clie  laiito  e  sembrala  inconvenienle  quesla  deter- 
minazione  di  Giusliniano,    che   Federico  secondo 
imperalore  revoco  la  suddella  legge  di  Giusliniano, 
e  lutle  le  allre  che  sono    contra    la    liheria    della 
Chiesa:  clic  cosi  Inggiamo  nella  prima  sua  coslilu- 
zione:  Sane  infideiium.  quorurndam.  el  iujnslo- 
rum  adeo  iniquilas  abuudovil,  ul  non  dubilent 
conlra  aposlolicam  disciplinam  el  sacros  cano- 
nes  slaluta  sua  confiugere  conlra  ecclesiGslicas 
pei^sonas,  et  ecclesiaslicam  iiberlatem.   E  piii  al 
basso:  llem  statuimus.  ut  nulius  ecclesinslicam 
personam  in  criminali  quaestione.vel  civili  tra- 
here  odjudicium  saeculare  praesumal,  contra 
consliiuiiones  imperiales,  el  canonicas  sanctio- 
nes.  Quod  si  feceril  actor  a  jure  suo  cadal  etju- 
dicatum  non  teneal,  et  judex  sit  tuncjudicandi 
poleslate  privatiis.    E  molio   prima    di    Federico 
rimperatore  Basilio  annullo  una  legge  di  Nieeforo 
imperaiore  conlra  la  liberli)  ecclesiaslica,  dicendo 
clie  da  quella  legge  erano  venule  infinile  calamila 
alla  repubblica.Leggasi  Balsamone  sopra  il  Nomo- 
canone  di  Fozio,dove  dlchiara  il  primo  canone  del 


concilio  prime  ,   e  secondo  Coslanlinopolilano  e 
questo  basti  quanto  airaulorila  di  Giusliniano. 

AUTORE 

Nh  perche  Costanlino  magno  imperatore  es- 
sendoglisi  presentali  alcuni  processi  conlro  le 
persone  ecclesiastiche  dicesse  quelle  parole:  Vos 
a  nemine  judicari  poleslis,  quia  ad  Dei  judicium 
rcsev\i\m\n\,  comescrive  il  Graziano  cap.  Fulu- 
ram  12.  q.  \.  si  cava  da  csse,  che  gli  ecclesia- 
stici  non  siano  soggelii  al  principe  secolare.  Poi- 
c/ie  fu  qucslo  un  eccesso  di  qucli'  imperalore  di 
mosirarsi  verso  della  Chiesa,  e  benigno,  e  pio: 
ma  non  gia  perche,  cosi  nel  vero  senlisse.  Con- 
ciossiaclie  se  quello  che  disse  Constanlino  fosse 
vero,  ne  anco  gli  ecclesiasiici  potrebbero  esser 
giudicati  da^loro  prelati,dicendo,^(iDe\  judicium 
reservamini,  il  che  sarebbe  un  gravissimo  errore. 

RISPOSTA 

Gran  lode  da  queslo  aulore  a  Coslanlino,  poich6 
pcr  farlo  benigno,  e  pio  lo  fa  bugiardo,   dicendo  , 
non  gia  perchc  cosi  nel  vero  senlisse.  Ma  accio  si 
vegga  quanlo  degne  di  un  pio  imparalore  siano  le 
parole  di  Conslanlino,   Iraduciamo  parola  per  pa- 
rola  quello  che  scrive  Ruflino  nel  10.  Ilb.  deiri- 
sloria  cccles.  al  2.  cap.Disse  Coslanlino  a'vescovi, 
Iddio  vi  ha  consliluili  sacerdoli,  e  vi  lia  dalu  pole- 
sti)  di  giudicare  noi.  e  pero  noi  da-voi  giuslamenle 
siamo  giudicali;  ma  voi  non  polcle  esser  giudicali 
dagli  uomini.  Pcr  lo  che  aspellate  tra  voi  il  giudi- 
cio  del   solo   Dio,   e  serbale  le  vostre  conlcse  a 
quello  esame:  perclie  voi  ci  siele  dati  da  Dio,come 
Dii,  e  non  e  convcnienle,  che  ruomo  giudichi  i 
Dei,  ma  quel   solo  del  qiiale  e  scrillo,  Dio  sliede 
nclla  sinagoga  degli  Dei.elc.  Dove  e  da  nolare,che 
siccome  i  pnn^ipi  secolari  sono  chiamali   Dei  ri- 
spello  de'()opoli.  come  pui  a  basso  veilrcmo,^  cosi 
i  sacerdoli  sono  Dei  rispelto  delaici,ai)corche  sia- 
no  principi,  come  qui  dicc  Conslanliiio,  e  da  que- 
slo  fondainento  raccoglic  benissimo  queslo  grande 
impcralore,  che  i  sacerdoli  possono  giudicare  gli 
imperalori,  ma  grimperalori  non  possono  giudica- 
re  i  sacerdoti.Se  rimpcralore  del  inondo  confessa 
di  avere  i  sacerdoli  per  Oei,  e  non  polerli  giudi- 
carc.  raa  sibbene  esser  giudicato  da   loro:   (luanlo 
piij  lo  dovrcbbe  confcssare   con  fatli  e  con  parole 
il  doge  di  Venezia?  Ne  da    queslo   seguila,   che  i 
sacerdoli  non  possano  esser  giudicati  da'loro  pre- 
lali,  anzi  seguita  il  contrario.  perclic   il   superiore 
sempre  giudica  in  nomedi  Dio.dal  quale  ha  la  po- 
tesla;  anzi  Dio  islesso  giudica  per  mezzo  del   suo 
ministro.  E  cosi  quando  il  vescovo  giudica   un  ec- 
clesiastico  inferiore,  o  il  Pa"])a  giudica  un  vescovo 
Dio  c  quello  che  giudica  p(>r  suo  servo.  Cosi  dun- 
que  dice  Constanllno,  che  i  ve.u>ovi,  che  sono  Dei 
rispetlo  de'laici,  non  possono  esser  giiidicati  dai 
laici.  che  sono  uomini.  e  iion  Dci  rispctlo  a'sacer- 
doli.  Ma  che  Dio  solo  ha  da  giudicare  i  vescovi,  il 
che  s'intende  per  mezzo  del  siio  vicario.  Comc  an- 
co  i  principi  secolari,  che  sono  Dei  risj^ctto  agli 
uomini  privali  non  possono  esser  giudicati  dagli 
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uomini  privati,ma  solamcnlc  da  Dio  per  mezzo  del 
suo  vicario  clie  o  il  sacerdole,  il  quale  per  queslo 
si  cliiama  Dio,risppUo  del  principe  secolure,  e  cosi 
disse  Dio  a  Mose,  Feci  le,  Deum  Pliaraonis,  li  ho 
fallo  Dio  dcl  re  Faraone,  accio  lo  giudichi  c  lo  ca- 
slighi.  E  chc  sia  vero  che  Coslanlino  credeva  che 
11  Papa  polesse  giiidicare  i  vescovi:  si  vide  nelia 
causa  di  Ceciliano  vescovo  di  Cartiigiiie,che  essen- 
do  accusalo  da'Donalisli,  Coslanlino  non  ebbe  ar- 
dire  di  giudicarlo,  ma  io  mando  a  papa  Melchade 
a  Homa',e  sebbene  all'ultimo  anco  esso  Costanlino 
giudico  rislessa  causa,lo  lece  perconiondere  il)o- 
nalisli,  e  con  aniuio  di  dumandare  perdono  a've- 
scovi  di  essersi  inlromesso  per  necessila  in  quella 
causa,  come  scrivono  OUalo  Milevitano  nel  1.  lib. 
conlra  Parmeniano,  e  sanl'Agoslino  neirepist.  48. 
e  neirepist.  162.  ed  allre  moUe. 

AUTORE 

So7io  clunque  luUi  gli  ccclesiastici,  ed  iseco- 
lari  dcjure  divino,  soggelti  alprincipe  secolare. 
Oranis  anima  poleslalibus  sublimioribus  subdila 
sit.  E  la  ragione  si  e,  perche  siccome  niuno  e  ec- 
celtuato  daWubbidienza  che  devc  a  Dio,cosi  7iiu- 
no  e  eccettuato  dalla  ubbidienza,  c/ie  si  deve  al 
principe;  perche  come  soggiunge  fAjmslolo:  0- 
mnis  pulesias  a  Deo  est.  Laonde  dal  profeta  Da- 
vide  Re  ed  i  principi  secolari  sono  chiamati  Dii, 
Deus  slelit  in  synagoga  Deorum  in  medio  autera 
Deos  judicat.  Perciocche  come  spiego  ilre  Giosa- 
fat  nel  lib.  2.  delParalip.  cap.  19.  i  giudici  se- 
colari,  non  hominum  sed  Dei  judicia  exercenl. 
Queslo  islesso  luogo,  deprincipi  secolari parlan- 
do,  cita  Cristo  in  san  Giovanni  nel  cap.  10.  E 
conferma  che  a  loro  convcnga  il  nome  di  Dei. 
Si  illos  dixil  Deos  ad  quos  sermo  Dei  1'aclus  esl, 
come  dotlamente  nola  ii  card.  Bellarmino  al 
cap.  3.  del  libro,  clie  scrive  de  laicis. 

RISPOSTA 

Se  si  conchiudesse  il  conlrario,  cioe,  non  sono 
dunque  gli  ecclesiaslici,  ne  i  secolari  de  jure  di- 
vino,  soggelti  al  principe  secolare:  ma  i  secolari 
de  jure  humano,  gli  ecclesiasUci  nuUo  jure,  la 
conclusione  si  dedurrobbe  bene  dalle  cose  detle 
di  sopra:  percho  abbiamo  diraoslralo,  che  i  prin- 
cipi  sono  divenlali  supcriori  di  questo  e  di  quel  po- 
polo  per  lilolo  umano,  non  perlilolo  divino,  E  se 
quesio  non  e  vero,  moslri  Tavversario  qualche  luo- 
go  deila  Scrillura,  dal  qual  si  raccolga,  che  1  si- 
gnori  Veneziani  siano  padroni  di  Padova,  di  Vero 
na  ed  allre  simili  cilla:  e  se  si  liligasse  del  regno 
di  Cipro  qual  tilolo  allegherebbero  1  Veneziani? 
forse  qualche  passo  della  ScriUura?  Certo  che  non 
allegherebbero  allro  che  lilolo  di  donazione,  e  di 
anlico  possesso,  e  simili  cose  umane.E  se  non  pos- 
sono  provare  il  tilolo  di  ragione  divina  sopra  dei 
laici  di  Padova,  o  di  Cipro,  qaando  lo  mostreranno 
sopra  de'chierici?  Ma  io  vo'piii  ollre,  e  dico,  che 
de  jure  (iii;mo,  lulli  i  laici  eziandio  i  principi  sono 
sotloposti  a'sacerdoli,  e  pel  medesimojws  divino 
i  sacerdoti  non  sono  solloposli  a'principi  laici:  co- 


me  poco  avanli  confesso  Coslantino  imperalore. 
Perche  secondo  la  Scritlura  sacra,  che  e  il ius  di- 
vino  posilivo,  i  sacerdoli  sono  paslori,  ed  i  laici  , 
ancorcheprincipi  sonopecore:  i  sacerdoli  sono  pa- 
dri  ed  i  laici  sono  figliuoli;  e  secondo  il  lume  na- 
turale,  che  e  iljus  divino  nalurale,la  pecora  e  sog- 
getla  al  paslore,  ed  il  paslore  non  e  soggello  alla 
pecora:  \\  figliuolo  e  soggello  al  padre,ed  il  padre 
non  e  soggello  al  figliuolo.  E  bellissima  e  la  cora- 
parazione,  che  fa  s.  Gregorio  nazianzeno  nelfora- 
zione  adpopolum  timore  perculsumelprincipeni 
irasceiilem,  fra  la  polesla  ecclesiaslica  e  secolare: 
la  quale  e  seguila  corauneraente  da'sacri  teologi, 
ed  e  che  siccome  nelfuomo  vi  e   la  ragione  e  la 
carne,  che  insierae  unite  corapongono  ruomo:cosi 
nella  sanla  Chiesa  vi  e  la  potesla  ecclesiaslica,  o 
vogliamo  dire  spiriluale,  e  la  polesla   secolare,  e 
temporale,  e  luUe  due  compongono  ilcorpo  misli- 
co  della  Chiesa.  E  siccome  nell  uomo  la  ragione  e 
superiore  alla  carne,  e  la  carne  non  e  superiore 
alla  ragione,  se  non  quando  gli  si  ribella:  e  la  ra- 
gione  indrizza  e  regge  e  comanda  alla  carne,  e  lal- 
volla  la  castiga  con  digiuni  e  vigilie:  raa  la  carne 
non  indrizza,  nh  regge,  ne  comanda,  nc  punisce  la 
ragione:  cosi  la  polesta  spiriluale  e  superiore  alla 
secolare,  e  per6  la  puo  e  deve  drizzare  e  reggere, 
e  comandare  e  punirla,  quando  si  porla  male:  ma 
la  potesla  secolare  non  e  superiore  alla  spiriluale, 
ne  la  puo  drizzare,  ne  reggere,  ne  gli  puo  coraan- 
dare,  ne  punirla,  se  non  di  fallo  per  ribellione  e 
tirannide,  come  hanno  fallo  talvolta  i  principi  gen- 
lili  0  erelici.AIfaulorila  di  san  Paolo  gia  si  erispo- 
sto  di  sopra,  ed  e  vero,  che  ogni  polesta  e  da  Dio 
ma  imraedialaraenle  o  mediatamenle:  e  siccorae 
nessuno  c  eccetluato  dairobbedienza  che  deve  a 
Dio,  cosi  nessuno  c  eccellualo  dairobbedienza  che 
deve  al  principe,quando  e  suddilo  di  quel  principe 
e  nelle  cose  nelie  quali  gli  c  suddito.  Ed  anco  ve- 
ro  che  il  orincipe  tiene  il  luogo  di  Dio,  e  pero  se 
gli  deve  obbedire  come  a  Dio,  in  quelle  cose  che 
apparlengono  alla  sua  potesla,  come  dice  san  Pao- 
lo  neirepislolaagli  Efesi.neirullimo  capilolo:  Servi 
obedite  dominis  carnalibus  sicut  Christo.  Ed  il 
card.  Kellarmino,  quando  scrisse,    che  i  principi 
secolari  sono  chiaraali  Dei  nella  ScriUura,  lo  fece 
per  confondere  gli  erelici  Anabatlisli,  i  quali  inse- 
gnano,  che  nella  Chiesa  di  Dio,  non  ci  hanno  da 
essere  principi  secolari,  ne  tribunali,  ne  giudizi, 
ne  siraili  ordini  politici.  Ed  il  medesirao  autore, 
siccome  ha  dello,  che  i  principi  secolari,  rispetto 
de'suddili  loro  sono  Dei;  cosi  ha  deUo,che  i  sacer- 
doli  sono  Dei  rispetlo  de'principi  secolari,  veggasi 
il  seUimo  capilolo  del  primo  libro  De  summo  Pon- 
tifice,  ed  allri  luoghi  simili:  e  pero  se  fautore  vo- 
lesseimitare  il  card.  Bellarraino,dovrebbe  servirsi 
della  sua  doUrina  conlro  gli  eretici,  e  non  contra 
la  Chiesa,  cavando  corae  ragno  il  veleno  da  quei 
fiori  da'quali  le  api  cavano  il  raele. 

AUTORE 

Seguila  VApostolo,  e  dice:  Qui  poleslali  resislif, 
Dei  ordinalioni  resislil.  Ecco  Vaulorita  chchanno 
i  principi  secolari  di  far  leggi  in  ogni  materia, 
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c  che  ohbligano  o(jni  persona,  conforme  aquello 
che  si  legge  neTroverbi  di  Salomo7ie,  dove  par- 
lando  Iddio  dice:Vev  nie  reges  regnant,  el  legum 
condilorcs  jusla  decernunl:  Quindi  e  c/ie  i  cri- 
siianissimi  imperalori  Giusliniano  e  Teodosio 
nel  codice  hanno  fallo  moUe  leggi  apparlenenli 
allc  persone  ecclesiastiche,  edabeni  e  disciplina 
ecclesiaslica.  solloi  liloli  de  episcopis  el  clericis 
de  sacrosanclis  ecclesiis,  elc.  .4  quesle  leggi  co- 
manda  VAposlolo  che  si  ubhidisca,  e  non  si  fac- 
cia  resislenze;  poiche  quelli  che  faranno  una  tal 
resislenza,  ipsi  sibi  damoalionein  acquirunl,  cioe 
fanno  peccalo  morlale,  nel  quale  se  niorissero 
sarebhero  aW  eterne  fiamme  delVinferno  con- 
dannati. 

mSPOSTA 

Mirabile  e  la  logica  di  qnesfuomo  che  sa  cavare 
contlusioni  da  luoghi,  dove  non  sono.  E  quando 
disse  mai  TAposlolo,  clie  i  principi  socolari  possa- 
no  far  leggi  in  ogni  maleria.e  cbe  obblighino  ogni 
persona?  Dunque  polranno  i  principi'  sccohiri  lar 
legge  dei  modo  di  dir  la  messa  e  ruflicio  divino  ed 
obbligaro  i  laici  a  dir  messa  e  far  voto  di  caslila; 
ed  obbligare  i  preli  a  prender  moglie  ed  in  cam- 
bio  del  Breviario  porlar  ia  spada,  e  luUi  saranno 
obbhgali  ad  obbedire,poiche  hanno  aulorila  di  far 
leggi  in  ogni  maleria,  e  che  obblighino  ogni  per- 
sona.  E  quando  i  principi  infedeli  facevano  legge, 
che  lulli  rinnegassero  Crislo,  e  sacrificassero  agii 
idoli,  erano  obbligali  i  crisliani  sotlo  pena  di  pec- 
calo  morlale  ad  obbedire.perehe  quando  san  Paoio 
comandava  che  si  obbedisse  a'principi,  lulli  i  piin- 
cipi  erano  infedeli,  e  secondo  la  dollrina  di  qucslo 
nuovo  inlerprele,  dal  coniandamcnlo  di  san  Paolo 
si  cava,  che  i  principi  secolari  hanno  aulorila  di 
far  leggi,  in  ogni  materia,  e  clie  obblighino  ogni 
persona.Non  li  accorgi  quanli  errori  nascono  dalle 
tue  parole?  e  pure  aggiugni,che  queslo  e  conforme 
a  quello  che  dice  Sahimone  neTroverbi,  e  non  ve- 
di  che  Salomone  dice  tullo  il  conlrario.  Perche 
menlre  introduce  la  Sapienza  divina.  che  dice:Pe)' 
me  rcges  regnant,  et  legum  condilores  jusla  de- 
cernunt,  dimoslra  chiaramenle,  che  solo  le  leggi 
giuslc  vengono  dalla  Sapienza  divina,e  le  allre  clie 
talvolla  fanno  i  principijn  cose  che  a  loro  non  loc- 
cano,  0  sopra  di  persone  a  loro  non  soggelle,  o 
allrimenti  ingiusle,  le  fanno  da  se  stessi,e  non  so- 
no  approvate  da  Dio.  Ed  a  quello  che  aggiugni, 
che  Giustiniano  e  Teodosio  luinno  fatlo  leggi  ap- 
partenenti  a  persone  ecclesiastiche,ed  a'beni  e  di- 
sciplina  ecclesiaslica.gia  si  c  risposlo,  che  in  que- 
sto  hanno  cccesso  i  termini  della  loro  potesla,  e 
quando  dici  a  quesle  leggicomanda  TApostoIo  che 
si  obbedisca,  dici  una  grandissima  evidente  falsi- 
ta.Perche  TAposloIo  parla  in  universale,  che  i  sud- 
diti  obbediscano  a'supcriori,e  quandopoco  appres- 
so  adduce  resempio  de'principi  secolari,  parla  dei 
principi,  che  allora  erano  infedeli,  e  pero  non  si 
puo  inlendere  che  TApostoIo  voglia  che  i  crisliani 
obbediscano  a  tali  principi,  parlando  di  leggi  ap- 
parlenenti  al  culto  divino,  o  alla  disciplina  della 
Chiesa,  ma  solo  di  leggi  civili  e  di  cose  teraporali 


alle  quali  leggi  bisognava  cho  i  crisliani  obbedis- 
sero  almeno  per  non  scandalizzare,  e  per  serbare 
la  pace  ed  unione,  ed  accio  non  credessero  i  Gen- 
tili,  che  la  legge  cristiana  iossc  contraria  al  gover- 
no  polilico. 

AUTOUE 

In  oltre  comanda  VApostolo  che  si  paghi  al 
principe  da  lutti  il  tributo.perche  chi  lo  paga  al 
principe  lo  paga  a  Dio.  Cui  vcciigal  vcctigai,  cui 
tribuium  tributuin:  sunl  enim  niinislri  Dei  ad  Iri- 
hu['i\.  ILqual  iuogo  spiegando  Vangelico  dottore 
san  Tommaso  dAquino,  maeslro  di  lutii  i  teolo- 
gi,  unico  Sole  della  catlolica  scuola  dice,  c/ie  se 
i  chiericisono  iiberi  daltributo,  ciohanno,  non 
come  alcuno  si  pensa  de  jure  divino,  ma  ex  privi- 
legio  principum  e  parla  de^principi  secoiari.Fi- 
nalmente  concludo  con  san  Paolo  delVautorita 
del  principe:  Non  enim  sinc  caussa  gladium  por- 
lal. i^cco  Vautoritd  del  principe  secolare  di  puni- 
re  poena  sanguinis.  Laquale  non  avendo  daDio 
i  prelali  ecclesiastici.  avendo  i  chierici  malfatto- 
ri  degradato,  e  dichiarato  inubilc  del  grado  cle- 
ricale,  non  passano  pih  oltre.Ma  acciocche  siano 
con  la  morle  casligati,  tradunleos  bracliio  saecu- 
lari.  E  perche  alcuno  non  pensasse  chc  le  parole 
sue  fossero  di  consigiio  e  non  di  precetto  per 
islahilireil  lulto,  affevma  VApostolo:  It^eo  neces- 
sitate  subditi  estole  non  soluni  prupler  iram,  sed 
eliam  propter  conscienliam.Si  che  siamo  obhligaii 
in  coscienza  di  ohbedire  alprincipe  secolare,  in 
tuttequeUe  cose  che  di  sopra  abbiamo  detio,am- 
maestrati  dalVApostolo  san  Paolo. 

RISPOSTA 

In  quesle  parole  bisogna  prima  nolare,  che  Tau- 
tore  si  finge  le  ScrilluVe  o  le  corrompe  come  gli 
piace:  perche  in  san  Paolo  non  si  trova  quella  sen- 
tenza:  Sunt  enim  viinistri  Dei  ad  tributa,n{i  anco 
queirallra,  Dei  enini  minister  est  ad  vindictam. 
E  sebbene  di  qucsta  uliima  ci  sia  il  senso:  tuttaviu 
non  e  lecito  cilando  le  parole  della  Scrittura  che 
sono  parole  di  Dio.mutarle  o  allerarle  e  massime 
quando  non  ci  e  manco  il  senso,  come  in  quella, 
Sunt  enim  ministri  Dci  ad  lributa:\)crche  s.PaoIo 
non  dice  che  i  principi  sono  minislri  di  Dio  per  ri- 
cevere  i  tribuli  ,  nia  per  procurare  la  pubblica 
quiele,  che  cosi  espongono  san  Crisostomo  e  gli 
altrisanli  quelle  parole:  Ministri  cnim  Dei  sunt, 
inhoc  ipsum  servienles.  Ne  san  Tommaso,  nel 
qunle  raulore  si  fonda,dice  il  conliario:  pcrche  di- 
ce,che  il  tribulo  e  come  un  salario  che  si  da  a'prin- 
cipi  per  la  falica  che  lanno  in  governare  i  popoli: 
e  certo  e,che  il  salario  non  si  da  a  Dio,e  pero  non 
sono  i  principi  ministri  di  Dio  perricevere  i  tribu- 
ti,  ma  pergovernare  i  popoli.Onde  quando  s.Tom- 
maso  dice:  Hoc  ipsum,  idest  pro  ipso,  non  signiti- 
ca  pro  Deo,  ma  pro  recipiendo  tributo  servientes: 
dove  si  e  ingannalo  Tautore.  Quanto  poi  a  quello, 
che  questo  autore  allega  san  'lommaso,  per  prova- 
re  che  gli  ecclesiastici  sono  slati  liberati  da  paga- 
rei  tnbuti  per  privilegio  dc'principi.  Questo  vera- 
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mcnlc  lo  dicc  san  Ton^maso,  cd  c  conformc  aU'i- 
slorio,  comc  diremo  piu  a  basso,  ma  non  dicc  san 
Toaimaso  qucllo  che  raulore  parc  chc  grimponc, 
chc  non  abbiano  queslo  privilegio  anco  de  jure 
divino,  anzi  luUo  il  conlrario,  perciic  sim  Toui- 
raaso  dice,  che  i  principi  co'.suoi  pi  ivilegi  lianno 
libcrnU  gli  cccIesiasUci  dal  tribulo,  pcrche  cio  cra 
confor(ne  airequila  nalurale,  volciido  dire,  chc  i 
principi  hanno  in  qucslo  confirmalo  iljus  natura- 
le,  che  puree  divino.Quanlo  airnUimo  chc  queslo 
aulorc  noga  che  la  Chiesa  abbia  polesla  di  punirc 
con  la  pcna  dclla  niorle,  non  so  dove  abbia  leUo 
tal  cosa,  sc  non  appresso  gli  ercUci  Valdcnsi  ed 
Ilnssili,  Marsilio  da  Padova  cd  allri  simili,  che  nc- 
gavano  la  Chicsa  avcre  Tuna  c  TalU-a  spada.  Vero 
e,  che  la  Chicsa  non  adopra  la  spada  maleriale, 
ne  punisce  con  pcna  di  morle  i  dclinquenU,  non 
perche  non  possa,  ma  perchc  non  lc  pare  conve- 
nienle  alla  mansucludine  ccclesiastica;  e  pero  ri- 
lascia  simili  dclinqucnU  alla  giusUzia  sccolaro.  A- 
scoUa  quello  che  dice  san  Bernardo  ncl  4.  lib.  De 
consideralione.  scrivendo  ad  Engenio  Papa;  Uter- 
que  ergo  Ecclesiac,  et  spirilualis  scilicet  gladius 
et  malerialis.  scd  et  quidem  pro  Ecclcsia,  ille 
vero,  et  ah  Ecclesia  exereendus  esl.  Ille  sacerdo- 
tis,  is  militis  manu,  sed  sane  ad  nutum  sacerdo- 
iis,  et  jussum  imperaioris:  cioc  Tuna  e  TaUra 
spada,  spiriluale  e  maleriale  e  dclla  Chiesa,  ma  la 
spirituale  rescrcila  la  Chiesa  pcr  mano  del  sacer- 
dole,  la  matcriale  pcr  mano  del  soldalo,ma  al  cen- 
no  del  sacerdole  c  comandamcnlo  dcirimpcriilore. 
E  quesla  doUrina  di  s.  Bornardo  ha  dipoi  aulcnli- 
cala  papa  Bonifacio  ncirEslravaganle  (Jnam  san- 
ctam  de  mojorit.  et  obedien.  finisce  rautore  con 
dire,  che  san  Paolo  quando  dice  che  si  ha  da  ob- 
bedire  a'principi,  non  da  consiglio,  ma  preceUo:  il 
che  e  vero,  ma  s'inlende,  comc  si  e  dello  di  sopra 
chc  si  ha  da  obbedire  al  principe  da  quclli  che  gli 
sono  soggeUi  pcr  giusto  lilolo,  ed  in  quelle  cose 
alle  quali  si  eslcnde  la  loro  autorilu,  d'onde  nese- 
guita,  che  al  principe  secolare  non  sono  obbligaU 
ad  obbedire  gli  eccIesiasUci,  perchc  sono  esenli ; 
ma  solo  i  laici,  c  questo  in  cose  civili,  c  che  non 
sono  conlra  Dio.  Dal  che  si  puo  vedere  quanlo  of- 
fenda  Dio  oggi  la  repubblica  di  Venczia,  che  non 
solo  carcera  gli  eccIesiasUci  ,  raa  coslringe  per 
forza  cosi  gli  ecclesiastici  come  i  laici  a  non  os- 
servare  rinlcrdcUo  del  sommo  Pontefice,  essendo 
q-jcsla  cosa  puramenle  spiriluale  cd  eccIesiasUca. 

SECONDA  PROPOSIZIONE  DELL'AUTORE 

Cfisto  noslro  Salvatore  sehbcne  come  Figliuolo 
di  Uio  Ufjuale  alPadre,Qs[  Kex  regum  cl  dominus 
domiunnUum  tuttavoltacssendoveslilodeUanostra 
spoglia  mortale,  si  avanti  lasua  morte,comc  do- 
po  ta  sua  santissima  risurrezione,  non  Cf^erciid 
la  potesld  di  principe  temporale.Non  ebbe  rcgiio 
lemporale,  come  cZtsse  a  1'ilalo.  Rcx  es  lu?  lu  di- 
cis  risposo.  Ma  avverti,che  sebbGne  son  re,  tulta- 
volta  Regnum  meum  non  esl  de  hoc  muodo,  cioe 
(emporale.  Laonde  quando  queipopoU  che  fa- 
rono  da  lui  miracolosamenlc  saziali  eou  cinque 
Deli.aiimini  VoI.  IV.  P.  II. 


pani  e  duepesci  volevano  farlo  j^e.aufiigil  ne  ra- 
percnl  el  facerenl  ipsum  rcgem.  Pfon  volle  giudi- 
care  alcuno:  onde  rispose  a.  quelli  che  volevano 
che  ei  scntenziasse  in  una  loro  conlroversia,Qii\s 
me  consliluit  judicem  supcr  vos?  Anzi  conohbe  Pi- 
lato  miaistro  di  Cesare  per  suo  giudiee.  Non  ha- 
beres  in  me  poleslatem,  nisi  Ubi  d;ita  (;ssel  desu- 
pcr,  come  nola  san  Tommaso  ncll'epistola  alio- 
mani. 

RISPOSTA 

Qucsla  seconda  proposizione  non  ha  che  farc 
co'negozii  presenli,  nc'quali  non  si  tralta  de'regai 
lcmporali,  ma  di  cose  ecclesiasUchc:  e  solo  servc 
a  raoslrare  il  mal  animo,  c  gli  errori  deiraulorc. 
Dico  dunque,  che  c  vcro  che  Crislo  in  quanlo  uo- 
mo  mortalc,  non  escrcilo  in  qucslo  mondo  la  po- 
tesla  di  principe  lemporale,  pcrchij  vcnne,  oome 
csso  dissc,  per  patire,  per  servire,  per  insegnarc 
al  mondo  il  disprcgio  della  roba,  c  degli  onori,  o 
con  esempio  d'umilla  cd  obbcdienza,  mostrarc  a 
superbi,  e  disobbedicnlila  via  dei  paradiso.  Fiiius 
hominis  non  venit  ministrari,  scd  ministrare,et 
dare  anima.m  suam  rodemptionom  jiro  muliis. 
Mallh.  20.  Filius  liominis  non  habct  ubi  caput 
suum  reclinet.  Lucae  9.  Discite  a  me,  quia  mi- 
tis  sum,  et  humilis  corde.MMh.  11.  Scilis  gra- 
tiam  Domini  nosiri  Jcsu  Christi,  qui  proptcr  nos 
egenus  factus  est,  cum  esset  dives.  2.Gorinlh.lO. 
Humiliavitscmetipsum  facius  obcdiens  usquc  ad 
mortcm,  mortem  auiem  crucis.  Ptiilipp.  2.  Ma 
dovcva  Paulore  aggiungerc.  Chc  Crislo  eziandio  in 
quanlo  uomo,  polova  se  avessc  volulo,  pigliare  il 
dominio  dellc  cose  lemporali  luUe,  e  farsi  re  o 
iraperalore,  come  piii  gli  fosse  piaciuto,  perch6 
come  dice  san  Giovanni  al  cap.  11.  Omnia  dedit 
eiPater  in  manus.  E  san  Paolo  ncl  primo  capo 
deirepislola  agli  Ebrei,  rtice:  Qnem  constiiuit 
haeredem  universorum.  Doveva  anco  non  dire, 
clie  Cristo  dopo  la  risurrezione  non  abbia  eserci- 
lato  polesla  di  principe  lemporale,  senza  aggiu- 
gnere,  che  Crislo  dopo  la  risurrezione  govcrna 
luUo  il  mondo  cziandio  in  quanto  uomo,non  comc 
principe  temporale,  ma  comc  principe  elerno  su- 
periore  a  tuUi  i  principi  tcmporali,  come  dicc  san 
Giovanni  ncl  principio  dcll' Apocalisse:  Qui  esl 
primogenitus  mortuorum  et  princeps  regum  ier- 
rae.  Ed  esso  slesso:fiaia  est  mihi  omnis  potestas 
in  coelo  et  in  terra.  Malth.  28.  La  quale  potesla 
non  e  propriamentc  temporale,  pcrcbe  e  elcrna, 
ma  tuUavia  e  sopra  luUe  le  cose  teraporali  edcter- 
nc.  Ma  chc  Crislo  abbia  riconosciuto  Pilalo  pcr 
giudice,  queslo  non  si  puo  dire,  se  non  con  erro- 
re.  Perchc  Crislo  ancora  in  quanlo  uomo,cra  som- 
mo  Ponlefice  con  potcsla  di  cccellenza,  anzi  era 
capo  dcgli  uomini  e  degli  angeli:  onde  non  avcva 
superiore  in  tcrra,ne  poleva  da  nessunoesser  giu- 
dicato  de  jure,  ma  sebbcnecZe  facto,  quando  esso 
cosi  permetleva.E  (lueslo  signUica  rApostoloquan- 
do  dicc:  Ilumiliavit  semelipsum.  Philipp.  2.0ndo 
a  quelle  parole:  Non  habcres  potestatem  adversus 
me  uUam,  nisi  tibi  daium  esset  desuper.  IXcIle 
quali  parc  che  Crislo  riconosce  Pilato  pcr  giudicc 
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dalogli  (Jn  Dio,  si  rispondc,  clic  in  qu(3l  luogo  pcr 
polcsla  s'inlcndcpcrmissione;cd  c  il  scnso  d\  qiicl 
luogo  clic  Pilalo  non  avrcbbc  polulo  far  nicnlc 
conira  Orislo,  sc  Uio  non  ravcssc  pennesso:  coinc 
anco  s'inlendc  qucirailro  luogo :  /lacc  esl  hora 
veslra  clpoleskis  ienebrarwn.  Luc.  12. E  qucsta 
e  la  risposla  (lc'santi  Padri  Crisostonio  c  Cirillo  i 
quali  diraoslrano  il  capilolo  dcoinionono  di  s.  Ciio- 
vanni.  Ma  pcrchc  san  Tommaso  sopra  dcl  capitolo 
13.  dell'cpislola  ad  Romanos,  inlcnde  qucl  luogo 
di  san  Giovanni  dclla  polcsla  clic  hanno  i  principi 
da  Dio,  diciamo  chc  la  polcsla  di  Pilalo  come  mi- 
nislro  di  Cesare  era  da  Dio,  dal  quale  discendc  o- 
gni  legiUima  polesU"i.  Ma  che  quclla  potes  a  si  e- 
stendesse  sopra  di  Crislo,  nasceva  daiTignoranza 
di  Pilalo,  il  quale  non  sapeva  la  dignila  di  Cristo, 
e  lo  giudico  comc  una  persona  privala  di  qucl 
pacse,  dcl  quale  cgli  era  govcrn;ilorc:  come  sc  og- 
gi  fosse  prcsentalo  al  giudice  sccolarc  un  prctc 
sollo  nomc  di  laico  cd  in  abilo  di  Iaico,lo  polreb- 
be  giudicarc  con  la  polesla  con  la  qualc  giudica 
gli  allri  laici;  ma  non  per  queslo  seguila,  chc  i 
preli  siano  solloposli  al  giudizio  de'laici,  nc  Crislo 
fosse  sottoposlo  ul  giudizio  di  Pilalo. 

AUTORE 

Finnlmenle  comando  clie  il  Iribulo  si  pagasse 
al  principe  sccolarc,  ciob  Cesare:  Reddile  quae 
sunl  Cacsaris  Caesari./ticu?it  soppongono  a,  que- 
sta  proposizione  con  dire,  c/ie  sebbcne  Crislo 
pago  il  tribulo  a  Ccsarcper  se  e  s.  Pictro,  luita- 
volta  dissc  c/ie  non  era  obbLigalo  a  pagarlo  : 
Numquidfilii  debent  solvere  tribulum?A'e/ c/ie  ?no- 
slro  Vautorita  di  priiicipe  tcmporale,  il  quale  e 
esentc  dal  tributo.  A  questo  dubbio  si  rispondc, 
chc  qncllidcl  paese  comc  dicono  alcuni  dottori, 
cliianiati  col  nome  di  ligli,  iion  erano  obbligali 
a  pagarc  qucl  tribulo,  edj  csscndo  egli  dcl  pacse 
e  san  Pielro  ancora  ajfcrmo  che  non  erano  ob- 
bligali.  Oper  dir  meglio  vollc  accennare  la  sua 
santissiina  divinild,  e  dirc,  chc  come  (igHuolo 
di  Dio  non  cra  obbligato  a  pagare  ii  tribulo.  Ma 
perclic  ilrcndere  quesla  ragione  era  troppo  allo 
c  profondo  sacrameiUo.  del  quolc  crano  inca- 
paci  qucgli  esattori  del  principe,  disse:  Scd  nc 
scandalizenlur.  Doi"c  si  vede  quanlo  conto  fece 
il  Salvalore  di  non  sca7idalizzare  i  minislri  dci 
principi  sccolari.  con  allcgarc  una  vera  e  reale, 
ma  non  da  loro  inlesa  cscnzione. 

RISPOSTA 

Cho  Crislo  coraandassc  clie  si  pagasse  il  Iributo 
a  Cesare,  e  vcro:  ma  non  c  a  proposilo:  poichc 
nessuno  nega  che  si  deve  pagare  a'principi  il  Iri- 
bulo  da  quelli  che  sono  obbligali,  come  dice  san 
Paolo:  Reddite  omnibus  debila,  cui  tributum  tri- 
bulum,  cui  vcctigal  vecligal,  etc.  Rom.  13.  Ma 
quanto  al  Iribulo  che  pago  Cristo  pcr  se  c  per  san 
Pietro,  pare  chc  li  sia  piaciuta  Teresia  di  Marsilio 
diPadova,il  qualc  dissc,  che  Crislo  pago  il  Iribulo 
non  condescensione,  scd  necessilale  coac/KS.La 


quale  cresia  fu  condannata  da  pnpaGiovanniXXII. 
nclla  Estravaganle  Liccl,  comc  rifcriscc  il  card. 
Turrccrcmala  nella  Somma  de  Ecclesiahb.  4.p.2, 
cap.  37.  Pcrchc  non  allcghi  allra  csenzione  a  pro- 
vare  che  Crislo  non  fossc  obbligato  a  pagare  qucl 
Iribulo,  se  non  pcrche  cra  dcl  pacsc,  c  quei  dcl 
paesc  crano  chiamali  col  nome  di  Filii:  c  perche 
avcva  la  diviiilij  secondo  la  quale  era  Figlio  di  Dio 
e  come  Figliuolo  di  Dio  non  cra  obbligato.  La  pri- 
ma  ragione  c  dcl  tulto  frivola  e  vana:  perclic  non 
solo  quei  del  paesc  non  erano  esenli,  ma  cssi  soli 
erano  obbligali  a  pagar  qucl  Iribulo,  comcsi  vede 
dull'Esodo  al  cap.  30.  dove  fu  imposto  Iribulo  a 
lulti  i  ligliuoli  d'Israele,  chc  ognuno  pagasse  un 
mezzo  siclo,  che  sono  due  dramme:  e  qucsto  Iri- 
bnlo  poi  se  lo  pigliarono  i  Romaiii,  come  scrivc 
Giuseppc  ncl  7.Iibro  de  bello  judaico  cap.  20.  La 
scconda  ragione  fa  Crislo  esenle  in  quanto  Dio, 
non  in  quanlo  uomo,  c  pero  in  quanto  uomo  se- 
condo  le  era  obbligato:  e  queslo  c  quello  clie  di- 
ccva  Mc.rsilio  dd  Padova.  II  raedcsimo  si  raccoglie 
dal  luo  discorso,perche  lu  vuoi  provare,chc  Cristo 
non  fu  principe  lemporale,  e  pcr  provarlo  adduci 
pcr  ullima,  e  principal  ragione  che  Crislo  coman- 
do  che  si  pagasse  il  Iributo  al  principe  sccolare. 
La  qual  ragionc  non  ha  forza  nessuna,  se  tii  non 
aggiugni  che  Cristo  pago  il  tributo.  E  perche  qui 
consisle  la  forza  della  tua  ragione,  pero  fai  Tob- 
biczione  conlro  di  le  stesso,  tliccndo  che  alcuni 
s'oppongono  con  dire.  che  Cristo  non  cra  obbliga- 
lo  a  pagare  il  tribulo,raa  lo  pag()  per  non  iscanda- 
lizzare  gli  csallori  del  Iribulo.  Ora  io  ti  diraando: 
Cristo  come  uorao  era  obbligato  o  non  cra  obbli- 
galo  a  pagare  il  tributo?  Se  dici  che  cra  obbligalo, 
ti  dichiari  corapagno  di  Marsilio  condannato  per  e- 
rctico;  se  dici  che  non  cra  obbligalo,  confessi  che 
la  lua  ragione  non  ha  forza  veruna  e  non  parli  a 
proposito.  La  verilii  e  che  Crislo  eziandio  corae 
uomo,ed  anco  gli  Aposloli  non  crano  obbligati  a 
pagarc  quel  tributo;  perchij  Cristo  come  uomo, 
non  era  persona  umana,  ma  divina,  ne  era  figliuo- 
lo  adoltivo,raa  nalurale  di  Dio,che  e  re  sopra  lulti 
i  re,  e  pcro  non  cra  obbligalo  pagare  il  Iribulo  a 
nessun  re.E  perche  quando  un  principe  non  e  ob- 
bligato  pagare,  neranicno  la  sua  faniiglia  c  obbli- 
gata  pagare,  pcro"  ne  anco  gli  aposloli  che  erano 
la  famiglia  di  Gristo,  erano  obbligati  pagarc:  e  da 
questo  raccolgono  s.GiroIaino  in  cnp.ll.Mallhaci, 
e  san  Agoslino  nel  prirao  libro  dcUe  Quistioni  e- 
vangcliche  q.23.  chc  i  chierici  non  sono  obbligali 
pagare  tributi  a'principi  sccolari.pcrclie  sono  dclla 
famiglia  diCristo  e  per  onor  diCristo  sono  csenli. 
Tralascio  di  rifcrire  il  resto  dellc  lue  parolc  inlor- 
no  a  qucsla  seconda  proposizionc,perchc  sono  co- 
se  leggiere,  e  non  hannobisogno  di  risposla,  non 
essen(Jo  conlro  di  noi. 

TER7A  PROPOSIZIOAE  DELL'AUTORE 

ISon  avendo  il  Signor  nostro  Gesii  Crislo  c- 
scrcitato  Vauloritd  di  principe  tcmporalc,  non  c, 
il  dovere  di  dire,  che  questa  autorila  abbia  la- 
scinla  a  san  Pietro  ed  asuoisucccssori,  i  quali 
sono  suoivicarii,  atteso  chcil  vicario,  non  c  da 
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piu  del  suo  principalc.  Oiide  hcn  dicono  il  Solo 
ncl  lib.  i.  dcllc  Scntenzc,  trallando  di  qucHla 
qnalcria  cd  il  card.  Bcllarmino  dc  auclorilntc 
papac,  c/ie  si  maravigliano  de'canonisli,  che  ab- 
hiano  uviilo  ardirc  senza  alcuna  ragionc,  o  au- 
iorild  dv.l  nuovo  Tcslamcnlo,  di  affcrinarc,  clie 
Papa  csl  (lominus  lotius  orbis  ilircclc  iu  tcnipora- 
libus:  dollrina  ncl  ve.ro  scandalosa,  e  poco  fon- 
dala.  So  bcne  clie  alcuni  cHano  olire  i  canoni 
i  quali  conie  leggi  ninane  in  concorrcnza  dellc 
divine,  non  possono  avere  nguala  aulorild.dico. 
cilano  san  Tommaso  dWquino  clc  roginiinc  1'rin- 
cipum,  cJie  nel  cop.  10.  e  19.  di  qucl  libro  dice, 
c/ie  il  sommo  Ponlcficc  Esl  Domious  lolius  oibis 
in  lcrnporalibus  cl  spirituali[)us:  ma  qucl  libro 
non  i'  di  san  Tommaso,  comc  hen  diiiioslra  il 
card.Bcilarmino  nel  libro  Dc  poleslalc  Papae.elc. 

lUSPOSTA 

Qucsta  lerza  proposizionc  c  similc  alia  seconda; 
])erclic  non  l'a  a  proposilo  dcirinlento  principale 
dciraulore:  c  solo  serve  a  dimostrarc  la  mala  vo- 
lonla  sua,  e  la  poca  sincerila  in  citarc  gli  autori. 
i\on  fa  a  proposilo.  percbc  rintcnlo  suo  c  di  mo- 
slrarc  cbc  la  senlcnza  di  scomunica  e  d'inlerdetlo 
fulminata  da  noslro  signor  papa  Paolo  V.  sia  nulla 
cd  invalida,  al  cbe  lanlo  valc  il  dirc:  il  Papa  non 
c  rc  lemporale  del  mondo,  quanlo  se  avesse  dello 
il  re  di  Francia  non  puu  mandare  in  galera  nes- 
suno,  percbc  non  c  vcscovo,  pcrcbc  pcr  fulminare 
senlenza  di  scomunica  e  d'intcrdello,  non  si  ricer- 
ca  aulorila  regia  e  temporale  ma  ponlificia,  e  spi- 
rilualc:  come  per  mandare  in  galera  non  c  neces- 
saria  la  poleslu  spiriluale,  baslando  la  lemporale. 
La  poca  sincerita  nel  cilare  gli  aulori  si  puo  vede- 
rc  in  qucllo  cbe  allega  dcl  Soto  e  dcl  Bcllarmino, 
pcrcbc  nc  funo,  iic  l'aItro  usa  {|uci  lcrmini  immo- 
dcsti  di  dirc  cbc  si  maravigliano  de'canonisli,  cbc 
abbiano  avulo  ardirc  senza  alcuna  ragione  o  auto- 
rita  del  nuovo  Teslamenlo  di  airermarc,  cbe  Papa 
csl  Dominiis  lolius  orbis  direcic  in  lemporalibus, 
dotlriiia  iicl  vcro  scandalosa  c  poco  fondala,  Noii 
si  Irovera  nei  noslri  scritli  quclia  maraviglia  cbc 
costui  fingc:  ne  mono  cbe  abbiamo  dctlo,  cbc  sia 
doltrina  scandalosa  e  senza  ncssuna  ragionc  quel- 
la  dc'canonisli;anzi  noii  abbiamo  dello,clie  sia  dci 
(Ninonisli  assoiutaniente:  pcrcbe  sappiamo,clie  an- 
cora  i  canonisti  sono  di  diversi  parcri,  cd  il  Solo 
allega  pcr  se  Gio.  Andrca,  cd  il  Dcliarmino  allega 
per  la  sua  opinione  il  Turrccremala  ed  il  Navarro, 
e  poleva  allegarc  Innocenzo  IV.  nel  cap.  Novit.de 
judiciis,  e  la  Olossa  ncll'islesso  Iiiogo,  dovc  pone 
la  dislinzioiic  direclc,  vcl  indirccle.  E  la  diffcren- 
za,  clie  e  fra  questi  aulori  non  consisle  in  dare  o 
lorrc  al  Papa  la  potesla  suprcma  nellc  cose  tem- 
porali,  pcrcbc  lulti  lo  concedono,  ecccUo  gli  cre- 
lici:  ma  consistc  ncl  modo,  percbc  nlcuni  banno 
creduto  cbe  il  Papa  abbia  quella.polesla  in  quel 
i.nodo,  cbe  riianno  i  principi  sccolari:  allri  banno 
avulo  opinione,  cbe  la  polesta  del  Papa  propria- 
nienle  ed  in  se,  sia  spirilualc,  ina  che  per  ordine 
allc  cose  spiriluuli  possa  mcUcr  lc  mani  ncllc  cosc 


lemporali  con  pienissima  aulorita,  comc  dimosUa 
fra  gli  allri  divinamenlc  raulorc  deiropuscolo  De 
regimineprincipum,  lib.  3.  cap.  II.  e  13.  o  sia 
san  Tommaso  o  aIlro,pcrcbe  il  Dellarmino  non  ne-  j 
ga  assolulamcnlc  quclfopuscolo  esser  di  san  Tom- 
maso,  ma  rifcriscc  clie  alcuni  ne  dubilano  ,  non 
senza  causa,  percbc  in  quelfopuscolo  si  racconla 
un'isloria,cbc  successc  dopo  la  iiiorle  di  san  Tom- 
maso,  e  ristesso  Bellarniino  dicc,  cbc  puo  slare 
cbe  queiristoria  sia  slala  inscrila  dipoi  in  quel  li- 
bro  da  qualcbe  allro,  c  pcro  non  si  fermando  iii 
qucllarisiioslacbequcl  librononsia  disan  Tomma- 
so,  ne  aggiugnc  un'altra  piu  soda,  ed  c  di  dicbia- 
rare  una  scntenza  di  (piel  libro  con  allrc  sentenzc 
del  medcsimo  libro.  Ma  non  si  puo  perdonarc  la 
lcmerila  grande  cbe  usa  queslo  autore,menlre  par- 
laiido  di  sacri  canoni ,  dice:  So  benc  cbe  alcuni 
cilano  oltre  dei  canoni,  i  qiiali  come  Icggi  umane 
in  concorrcnza  delle  divinc  non  possono  averc  u- 
guale  aulorita,  dico,  cilano  s.Tommaso  cc.  Qucslo 
(3  un  gran  disprczzo  de'sacri  canoni,  qualc  non  si 
c  mai  senlito  in  bocca  di  callolici:  pcrcbc  costui , 
pcr  quanlo  si  vcde,  non  si  cura  sc  la  sua  doUrina 
sia  contraria  a'sacri  canoni  o  a  quclli  conforme, 
rna  nc  anco  si  degna  rispondere  a  clii  li  proponc, 
come  se  non  avessero  aulorita  alcuna:  dipoi  il 
cbiamarli  assolulamenle  leggi  umanc  conic  sc  non 
fossero  falti  con  assislcnza  (Jello  Spirilo  Sanlo,  b 
uii  parlare  molto  divcrso  da  quello  clie  usano  i 
sanli  Padri,  i  quali  sempre  li  cbiamano  sacri  c 
santi,  cd  inspiraU  da  Dio.  Odi  qiiello  clie  dice  san 
Leonc  scrivcndo  ad  Analolio^A^ijnts  liacc  iinproba 
nimis  sunt  prava,  qiiae  sacratissimis  canonibus 
invcniuntur  esse  contraria.  E  Oualmentc  menlre 
dice,  clic  i  canoni  in  concorrcnza  dclle  leggi  divi- 
nc  non  possono  avere  ugiialc  aulorila,  diiuostra 
cbe  i  canoni  in  qucsta  raateria  siano  contrarii  alle 
diviucleggi,  e  pcro  non  si  dcbbano  stimarc:il  clic 
6  un  ri|)rcndcre  non  solo  gli  aulori  de'sacri  cano- 
ni,  comc  quelli  clie  abbiano  fatle  leggi  contraric 
alle  leggi  di  Dio,  ina  anco  lulla  la  Cliiesa,  cbc  ri- 
vcrisce  gli  slessi  canoni,  come  regole  datc  dallo 
Spirilo  santo  [icr  mezzo  de'sommi  Ponlclici  o  dei 
sacri  concilii. 

AUTOUE 

Per  indeboUrc  la  forza  di  quesla  nostra  pro- 
posizione,alcunidicono,  cke  Alc.^^sandro  V/.  Pa- 
23a  divise  le  Indie  a're  di  Spagiia  o  di  Porlogal- 
lo;  perche  cgli  coine  vicario  di  Crislo  nc  cra  na- 
tural  principe  temporate;  c  che  Leone  III.  diede 
fimpero  d'occidcnte  a  Carlo  Magno  pcr  Cistcssa 
ragione.  Ifla  singannano  cosloro  di  gran  lunga 
poiche  Alcssandro  non  conie  padrone.  ma  comc 
giudice  compromcssario  da  essi  re  cieltoper  sco- 
prire,  c  smorzare  la  fiamma  delte  discordie,  per 
sentenza  delermind,  che  i  niari  fosscro  divisi,  c 
clie  Varmata  deWuno  di  quei  mari,  e  1'arinala 
detfaltro  per  Valtro  mare  navigossc,  e  che  tutlo 
qucllo  cho  quivi  acquistasscro  jurc  belli  fossc  di 
cliilacquislava,  sccoiido  la  divisione  da  lui  fat- 
ta,  coinc  dicono  gli  islorici  Lcone  111.  h  vcro  clie 
cssendo  stalo  discacciata  dalla  scde  dal  popola 
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romano^cssendovi  stato  rimesso  daCarlo  Magno, 
/ece  clie  il  popolo  lo  gridasse  iniperatore,  come 
dice  il  IHalina ,  il  qual  falto  ora  gVistorici  atlri' 
buiscono  al  popolo  romano,  c/ie  vcdendo  esser 
daGreci  limpero  mal  governato,  elesse  jiire  an- 
liquo  unallro  imperatore.Ora  dicono,  che  cssen- 
do  Carlo  padrone  dello  Stato  compro  it  titolo  da 
Jrcne  e  Niceforo  imperatore.  Ora  c/te  Irenc  e  ISi- 
ceforo  si  conlenta.rono  di  quella  divisione,  in 
sommoj  sia  que.llo  che  si  voglia,  e  certo  che  il 
PapaAl  quale  era  stato  discacciato  dalla  sede  nt) 
possedeva  cosa  alcnna,  non  diede  Vimpero  d'oc 
cidente  a  Carlo,  il  quale  gia  Vaveva  et  jure  bclli 
ne  era  padrone. 

«ISPOSTA 

Siccome  la  proposizione  non  6  a  proposilo.cosi 
nc  anco  le  rogioni  pro  e  conlra:  pero  solo  rni  Iral- 
lero  in  scoprire  gli  crroridi  queslo  nuovo  lcologo. 
Dice  dunque  clic  Alessandro  Seslo  divise  il  mare 
a*re  di  Spagna  e  di  Porlogallo  e  clie  delermino 
che  lullo  quello  che  acquisiassero /ure  bclli  fos?ic 
loro,  dove  sc  pcr  quclla  parola, /it?'e  6eiit,inlende 
Li  guerra  giusla,  che  presuppone  Tingiuria  ricc- 
vuta  da  que!!i,  a  cui  si  muove  la  gucrra  come  di- 
chiara  s.  Agoslino  nel  lib.  dclle  Quislioni  sopra  il 
lib.  di  Giosuc  alla  quesl.  x.  dice  bcnc;  ma  se  in- 
lcndc  che  si  possa  far  gucrra  aglMnfideli  Indiani, 
qunndo  non  danno  faslidio  a'Crisliani,  solo  per 
conquislar  paesi,  non  dice  bene,  e  parla  conlra 
tulti  i  migliori  lcologi,  come  il  card.  Gaclnno  nel 
Commcnlario  dclla  Scconda  secundae  q.  G6.  arl. 
8.  e  il  Solo  nel  3.  dejustitia  et  jure  q.  3.  arl.  S. 
r.  nel  4.  dclle  Scnlenze  disl.  3.  q.  1.  art.  10.  c  il 
"Viltoria  nclla  seconda  lezione  de  jure  bclli.  I 
quali  dicono,  clie  grinfidcli  Indiani  sono  veri  pa- 
droni  de'pacsi  loro:  pcrchc  corne  inscgna  s.  Tom- 
maso2,  2.  q.  10.  arl.  10.  la  fcdc  e  la  grazia  non 
dislruggc  la  nalura,  e  pcro  non  loglie  il  dominio 
giuslo  clic  hanno  gli  uomini  prima  di  riccvere  la 
Cede,  nc  c  lccilo  atidare  alla  conquista  delle  pro- 
vincie,  come  si  va  alla  caccia  degli  animali  senza 
ragione.  Onde  il  Soto  dicc,  chc  papa  Alcssandro 
Vl.non  dono  le  Indie  a'rc  di  Casliglia  ePortogallo; 
ma  che  loro  conccsse,  che  andando  predicalori  in 
quei  nuovi  pacsi,  mandassero  essi  genlc  armala, 
chc  dircndcsscro  cosi  i  predicatori,  come  anco  i 
nuovi  crisiiani.  Ed  anco  si  puo  aggiugnerc,  che 
papa  Alessandro  comc  capo  della  crislianila,  ve- 
dcndo  il  pericolo  di  guerra  fra  principi  crisliani 
per  conlo  del  IralTico  con  gTIndiani,  volle  che  il  re 
di  Casliglia  navigasse  solo  alle  Indie  occidenlali, 
cd  il  re  di  Porlogallo  alle  Indie  oricnlali.  Tocca 
l)ui  rautore  la  Iransazione  dcirimpero,  che  fece 
papa  Lcone  lerzo,  e  sapendo  bene  la  conlrovcrsia, 
che  c  di  quesla  malcria  fra  Mullia  lllirico  crelico 
lutcrano  cd  il  Bellarmino  gli  c  parulo  (conie  scm- 
prc  si  allacca  al  peggio)  seguitare  gli  crrori  deirc- 
relico;  e  cosi  dice  chc  Carlo  Magno  cbbc  rimpero 
dal  popolo  romano,ovvero  chc  compro  il  litolo  da 
Irene  c  Niccibro  impcralore,  ovvero  chc  Irenc  c 
Niccforo  si  conlcntarono  dclla  divisionc  dcirimpc- 
ro:  ed  in  somma  dico  cssor  cerlo,  chc  il  Papa  non 


diede  rimpero  dciroccidenle  a  Ciirlo  Mngno.  E 
purc  il  Bcliarmino  prova  con  raulorita  di  Irenlalrc 
islorici.di  dieci  in)peratori,di  tulli  gU  elcltori  del- 
rimpero,  di  sctle  sommi  Pontefici,  e  con  ragioni 
evidcnli,esaminando  lulli  i  titoli  deiracquisto  d'un 
impcro  che  Carlo  Magno  ebbc  rimpcro  da  pnpa 
Lconc  lerzo  sommo  Ponlefice,onde  ropinione  dcl- 
rillirico  e  di  queslo  nuovo  leologo,  si  puo  chia- 
mare  cresia  in  isloria  e  lemerila  in  teologia,  poi- 
cho  ripugna  a  tulli  grislorici  ed  a'sacri  canoni,  c 
pcrlasciaregliallri  luoghi  Innocenzo  lcrzo  nclcap. 
Venerabilcm,de  elecl.dicQ  cosi:  Romanum  inipe- 
riuminpersonammagnificiCarolisedesapostoli- 
ca  a  Graecis  transtulit  ad  Gen?ia?ios.EClemcnlo 
V.  insicmc  col  concilio  generale  viennese,  nella 
Clemeiitina  che  comincia  romani  Pontifices  ripc- 
lc  il  mcdeslmo.  Come  dunque  non  e  lcmerario  chi 
conlraddice  a  due  sommi  Ponlcfici,  e  ad  un  con- 
cilio  gcnerale?Ne  c  vero  chc  Plalina  dica  il  con- 
trario,  perche  solo  dice,  che  il  papa  per  decrclo, 
e  prcghierc  del  popolo  roraano,  creo  Carlo  impe- 
ralore.  Volendo  dire,  che  il  popolo  decreto  che  si 
pregnsse  il  papa,  accio  si  contentasse  di  far  Carlo 
imperatore.  Nc  puo  csserc  che  Carlo  iu?'e  belli 
acquistasse  Timpcro  romano,poichc  mai  fece  guer- 
ra  co'ftomani.Meno  e  vero,  che  comprasse  il  liiolo 
da  Ircnc  o  Niceforo,  perchc  queslc  sono  finzioni  di 
Maltia  IUirico,  scnza  fondamento  nessuno.  Meno 
puo  esscr  vero,  che  Carlo  avcsse  Timpero  dal  po- 
polo  romano,  perche  mai  ebbe  il  popolo  nc  il  se- 
nalo  quesla  polesta:  e  lulli  gli  gl'  imperatori  anli- 
chi  furono  elctti  dall'  cscrcito  o  dall'  imperalore 
precedcnle.E  pero  Massimo  e  Balbino,che  furono 
elelti  dal  senato  loslo  furono  uccisi  da'soldati,  i 
quali  si  sdegnarono  di  acccltare  rimperalore  dal 
senalo,  conie  riferisce  Erodiano  ncirollavo  lihro 
della  sua  isloria.  E  pero  dice  san  Girolarao  nel!'c- 
pistola  85.  ad  Evagrio  chc  gli  impcratori  crano  e- 
lclli  dairesercilo.  Finalmenle  non  osta  chc  papa 
Leonc  non  possedesse  rimpero  quando  ne  invcsii 
Carlo  Mngno;pcrchc  non  gli  dicde  il  possesso.raa 
il  lilolo  c  la  rngione.  per  mczzo  dclla  quale  vcniva 
ad  essere  legiltimo  principe  dc'paesi  che  solcvano 
governarc  grimpcratori  occidcnlali,ed  avere  la  di- 
gnita  G  la  prerogaliva  chc  avcvano  i  suddclli  impc- 
ralori.  E  perfar  qucslo  non  occorrcva,che  il  papa 
posscdesse  Timpero,  ma  baslava,  che  fosse  papa, 
e  pcr  conseguenza  avessc  la  potesta  apostolica,  la 
quale  in  caso  cho  cio  sia  ulilc  o  necessario  al  cri- 
slianesirao,  puo  disporre  de'regni,  c  degrimpcri 
de'crisliani,  come  piu  e  piii  volle  i  sommi  Ponlcfi- 
ci  hanno  fallo. 

QUARTA  PI\OPOSIZIONE  DELL'AUTORE 

Lautorita  promessa  da  Crislo  nostro  Salvatore 
a  san  Pietro  sotto  la  metafora  delle  cliiavi,  e 
meramenle  spirituale:T\b\  dabo  clavesregni  coe- 
lorum,  non  dice  regni  lerrarum,  E  la  ragione  in- 
segna  quello,  clie  nelVinno  della  Chiesa  si  legge, 
P^fon  eripil  morlalia,  qui  rcgna  dal  coeleslia.  Per- 
ciocche  il  rcgno  temporale,  e  la  monarchia  in 
clic  maniera  si  dovcssc  governare,  giaera  slalo 
fondato  dal  princinio  det  mondo  pcr  Vaulorild 
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del  qran  monarca  dcWuniverso  Dlo.  T)i  manie-  coelesUa.  Dice  in  sccondo  luogo  chc  Crislo  diedc 

ra  clic  Crislo  Salvator  noslro  non  fondo  la  mo-  agli  aposloli  ed  a  san  rielro  la  poleslu  limilala  , 

narchia  lcmporale.  Resla  dunquc  clie  fondassc  cio6  sopra  il  precello,  perclic  in  san  Giovanni  al 

laspirilualc:il  chc  chiaramcnle  si  vede  in  s.Gio-  20.  Insufflavit,  el  dixit,  accipitc  Spiritum  san- 

vannincl  cap.iO.  dove  clie  avendo  deilo:  Daia  ctum,  quorum  rcmiseritis  pcccata,  remitluntur 

esl  mihi  omnis  poleslns  in  coelo  el  in  lerra,  ati  ets.  Quesla  c  appiinto  Teresia  di  coloro,  clie  lol- 

oqni  modo  la  da  agli  Aposi.oli  insieme  consan  gono  al  papa  ed  alla  Chiesa  ogni  giurisdizione.  La 

Pictro  limitata:  Insuninvil  in  cos  et  dixit,  accipile  quale  eresia  si  condanna  con  lc  parolc  deirislesso 

Spiritum  sanclum;  quorum  rcmiserilis  peccala  re-  Crislo  neiristesso  luogo,   poco  avanli   allc  parole 

millunlur  eis,  cl  quorum  rctinuoritis  retenla  sunl.  citale,  porciocche  prima  di  dirc:  Quorum  remise- 

Dove  e  dalVcLtto  clie  Crislo  fa.cd  dalle  parole  che  ritis  peccata  remilluntur  eis  dissc:  Sicul  misil 

dice  si  cava,  che  VautorittL  del  sommo  Ponlclicc  mc  Vatcr,  et  ego  mitlo  i)os.!Nclle  quaii  parole  die- 

e  splrituale,  El  super  pcccnlo:  e  sopra  Vanimc  de  una  polesla  assolula  cd  illimilala  di  govcrnar  la 

solamenle,  sccondo  lc  parolc  di  quelVorazione  Chicsa  in  luogo  suo,  e  pero  dicono  i  teologi,  chc 

dclla  Chiesa  a  san  Pietro:  Qui  bealo  Pelro  pote-  in  quesle  parole  gli  dicde  la   potcslu  della  giuri- 

slalem  animas  ligandi  alque  solvendi  tradidisti.La  sdizionc,  ed  in  queirallre  la  polesla  doirordine,  c 

quale  e  limitata  come  ho  detto,anzi  Vautoriti^i  di  quando  poi  disse  nel  capitolo  scgucnte  a  san  Pic- 

scomunicaredata  alVistessosan  Pietro  e  condi-  \vo:  Pasce  oves  meas,  ccrlo  c  che  non   reslrinso 

zionata,  Mattli.  18. Si  peccavcril  in  le  fraler  tuus;  la  polesla  airassoluzionc  de'peccali,  ma  diede  po- 

el  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  elhnicus,  loslaamplissimadigovcrnareereggere  tuttalaChic- 

ct  publicanus.  IScl  qual  luorjo   il  Salvatorc  da  sa:  perchc  quclla  paroln:  Pasce,  e  la  medesima  iii 

Vautoritd  discomunicare,  ma  supposlo  il  pecca-  lingua  greca,  nella  quale  scrisse  san  Giovanni  chc 

to  e  Vostinazionc  nel  peccato.  e  quella  dcl  capJO.  deII'Apocalissc:  FA  ipse  reget 

vos  in  virga  fcrrea:  c  quella  di  Michea  al  2.  cap. 

voltata  da'  scllanla  inlerpreli:  Ex  le  mihi  exiet 

RisposTA  diix,  qui  rcgat  populum  mcum  Israel.  Si  cho 

secondo  il  modo  di  parlare  dclla  Scrittura,  il  fare 

Queslo  aulore  va  lanlo  sminuendo  la  potesla  del  san  Pielro  pastore,  fu  farlo  reltore  e  govornalore  e 

sommo  Ponlefice,  chc  si  rende  sospello  di  credere  principc  di  tutta  la  Chiesa.  E  quando  gli  disse  in 

che  il  Papa  sia  un  seinplice  sacerdole  o  curato  ,  s.  Matteo  al  IG.  Quodcumque  solveris,   ct  quod- 

che  non  abbia  giurisdizione  alcuna,  ne  possa  fare  cumque  ii(/ai;e?'is,  non  restrinse  la  poteslu  a'pec- 

altro  che  esorlare  alTosscrvanza  della  lcgge  di  Dio  cati,ne  anco  alle  personc.perche  non  disse  :Quem- 

come  fanno  i  predicalori,  ballezzare  e  confessare,  cumque  solveris,  vel  ligaveris,  scd  quodcumque 

come  fanno  i  curali,  e  cosi  pare  che  voglia  rinno-  volendo  esprimere  una  polesia  universalc  di  lega- 

vare  Tcresia  dc'VaI(Jensi,  di  Wicleffo,  di  3IarsiIio  re,  e  sciogliore,  cioe  di  comandare  e  far  ieggi,  ed 

di  Padova  e  di  Giovanni  IIus,quale  oggi  e  abbrac-  anco  di  dispcnsare  e  rilasciare,  secondo  chc  fosse 

ciala  da  tulli  gli  cretici  moderni.  Ma  veniamo  alle  bisogno,  per  guidare  ed  inlrodurrc  i  fcdcli  ncl  rc- 

sue  parole.  Primo  dice,  che  la  potesta  del  sommo  gno  del  cielo,  avendo  pienissima  aulorila  di  ordi- 

Ponlelice  e  raeramenle  spiriluale:  a  chc  servc  quel  nare  a  tulti  quello  c!ic  avesscro  da  credere  ed  o- 

meramente'?  non  bastava  dire,  c  spiriluale?  non  pcrarc,a  levare  lulti  gl'  impedimenli  che  polcssc- 

cra  megWo  6\re  c  principalmente  spirilualc^^W  Nix-  ro  allraversarsi   nollu  slrada   della  snliile,  come 

varro  che  lu  lanto  csalli  ed  csorli  a  leggere  nel  pii!i  a  lungo  abbiamo  dimoslralo  ncl  primo  libro, 

cap.  Novit.  de  iudiciis,  cdici  essere  fondalissimo  de  Pontifice.  Dice  in  terzo  luogo  che  il  Papa  ha 

dotlore,  dice  bene,  che  la  poteslu  del  papa  non  e  poleslu  sopra  Ic  anime  solamente,   e  lo  cava  da 

meramente  lemporale,  ma  non  dice,che  sia  mera-  queirorazione,  Dous,  qui  bealo  Pelro  animas  li- 

mente  spiritualc,  comc  se  non  potesse  in  modo  gandi  ,   atque  solvendi  Pontificium  tradidisti. 

alcuno  intrometlersi  nella  disposizione  delle  cose  Se  quesla  ragione  e  buona,anco  i  principi  secolari 

tcmporali.  Anzi  dice,  che  e  una  polesla  eminentis-  non  avranno  polesla  se  non  sopra  le  anime,perchc 

sima,  la  quale  esscndo  in  se  spiritualc  e  per  con-  san  Paolo  dicc:  Omnis  anima  potestalibus  subli- 

seguenza  superiore  alla  temporalc,  puo  e  dcve  mioribus  subdila  sit.  Ondc  questo  autore,  ovvero 

drizzare  la  lemporale   quando  devia  ,  come  si  e  e  Iroppo  semplice ,  non  considcrando  che  ncllo 

dello  di  sopra.Ne  osta  che  Crislo  abbia  detlo:  Tibi  scrillurc  l'anima  si  piglia  per  lutlo  Tuomo  ovvero 

dabo  clavcs  regni  Coelorum,  e  non  abbia  dello:  vuole  ingannare  i  semplici  con  le  [)aroIe  di  sanla 

Tibi  dabo  clavcs  regni  lerrarum,  ne  anco  quella  Chiesa  malamente  intese.  E  forse  la  divina  provvi- 

della  Chiesa,  A'o?i  eripit  niortalia,  qui  reg7ia  dat  denza  pcr  lor  via  simili  inganni,   ha  ispirato  a'ri- 

cociesria:  e  che  la  monarchia   temporale  gia  era  formalori  del  Breviario,  chc  logliessero  da  queiro- 

fondala.  Perche  queslo  vuol  dire,  che  il  regno  di  razione  la  parola  animas  come  anticamcnle  non  ci 

Crislo,  dcl  quale  san  Pietro  ebbe  le  chiavi,  non  e  cra,  ne  ci  doveva  essere,  poichc  rorazionc  fu  for- 

un  regno  temporale,  che  non  si  puo  acquislare  mata  dalle  parole  deircvangcIo:QuodcMJ/?(/Me  ^irya- 

scnza  che  un'aIlro  lo  perda,  ma  6  iin  regno  che  i;ens,  ct  quodcumquc  solveris.Dice  in  uliimo  che 

govcrna  lulti  i  rcgni  scnza  torrc  il  dominio  a  quelli  la  potesta  di  scomunicare  e  condizionala,  prcsup- 

che  rhanno  giuslamente,  altrimenle  potresli  dire,  ponendo  il  peccalo  c  roslinazione  ncl  peccalo.Ln 

chc  ne  anco  Iddio  ha  polesla  sopra  le  cosc  lempo-  qual  dottrina  e  nuova  c  falsa.  I\e  polru  addursi  au- 

rali,  poiche  Non  cripit  mortaUa,  qui  regna  dat  torc  alcuno  che  dica  una  simil  cosa.  Vcro  b  chc 
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si  prcsiippoiic  il  peccalo:  pcrclic  csscndo  la  sco- 
mutiica  una  pcna,anzi  gravissima  pcua  uon  si  puu 
giuslamcnlc  darc  scnza  colpa,  e  colpa  gravissima, 
cioo  pcccalo  morlale.  E  anche  vero  che  si  prcsup- 
ponc  la  disubbidicnza  o  vogliamo  dirc  conlumacia 
e  non  basla  qualsivoglia  pcccalo  per  scomunicare, 
sc  non  vi  si  aggiugnc  la  conlumacia:  pcrchc  il  Si- 
gnorc  disse:  Si  Ecdesiam  non  audierU.  Onde 
iion  si  ])u6  scomunicare  uno,  pcrclic  sia  ladro  o 
adulloro,se  prima  non  sia  ommouilo,ed  cgli  ricusi 
di  obbedire.  Ma  cosa  molto  divcrsa  e  l'oslinazione 
dalla  disobbcdicnza,  pcrchc  puo  csscre  che  uno 
sia  oslinato  in  un  peccalo,  del  quale,  non  sia  slalo 
mai  iivvisalo  dalla  Chicsa,  e  queslo  lalc,bcnchc  o- 
slinalo  non  si  puo  scomunicare:  e  pcr  lo  conlrario 
])u6  cssere  che  uno  sia  disobbedienle  e  pu6  sco- 
municarsi,  ancorchc  non  sia  oslinalo  poi  nella  di- 
sobbedi('tiza,c  lc  parole  dcl  Signorc, Si  Ecclesiam 
710JI  aw(Zie)'i^significano  disobbcdienza,  non  osli- 
nazione.  pailando  propriamcnlc.  I\e  occorre  chc 
io  mi  afralichi  in  provare  qucslo  clic  dico,  poiche 
ne  sono  picni  gli  aulori  e  i'avvcrsario  non  ha  pro- 
valo  il  suo  dcllo,se  non  con  un'aulorila  mal  intcsa. 

QUINTA  PROPOSIZIOiNE  DELL'AUTORE 

Vessere  le  pcrsone,  cd  i  heni  ecclesiasticl  e- 
senii  clallapolesld  del  principe  secolare.sebbene 
alcnni  non  so  che  fondamenlo  tengono  c/ie  sia 
de  jure  divino,  lullavolla  la  conlraria  opinione, 
cioe  che  sia  solamenle  dc  jure  huuiano,  c  miglio- 
re,  e  piii,  conforme  alla  sacra  e  divina  ScriUura 
adeUi  de'sanU  Padri  ed  airisloric. 

KISPOSTA 

3c  qucslo  aulore  porlasse  nienle  di  rivercnza 
alla  sanla  Cliicsa,non  dircbbe  mai  cosi  liberamcn- 
le  cd  assolulomenle,  che  le  personc  ed  i  bcni  cc- 
clcsiaslici  abbiano  rescnzioue  solo  dejure  liuma- 
no.  Pcrche  il  concilio  gcncrale  Iridenlino,  nelTul- 
Ijma  scssionc  al  cap.  20.  dicc  chiaramenle,  chc  la 
immunila  della  Chicsa  e  delle  persone  ecclesiasli- 
chc,  c  slala  isliluila  pcr  ordinazione  divina  e  pcr 
decreli  ecclcsiaslici.  Ora  chi  c  quel  crisliano  che 
abbia  ardire  di  opporsi  ad  una  lale  c  lanla  auloriUi? 
nc  qucsla  auloriia  c  s(da,  pcrche  priiua  il  concilio 
colonicse  nella  parle  t).  al  cop.  20.dichiai6  Tisles- 
so  coti  qucslc  parolc:  rimmuniu*i  ecclesiaslica  c 
cosa  anlichissima  cd  e  slata  inlrodolla  jure  pari- 
ter  divino,  et  liumano.  E  nel  concilio  lulcranese 
sollo  Leone  X.  nella  9.  Sess.  si  lcggc  cosi:  ne  per 
ragione  divina,  ne  pcr  ragione  umana  i  laici  han- 
no  poic^lii  alcuna  sopra  dcllc  pcrsonc  ecclcsiasli- 
chc.  Le  quali  parole  sono  propriamcnle  conlrarie 
alle  parole  di  queslo  aulorc,  che  dice,  i  principi 
laici  dejure  divino  avcr  polcsla  sopra  dellc  pcr- 
sone  cccIcsiasliche.Onde  si  vede  la  lemerila  tro])- 
po  grande  di  questo  nuovo  Golia,  che  ardisce  op- 
porsi  alle  squadre  dcircscrcilo  di  Dio  clie  e  il  cou- 
cilio  iinivcrsale.  E  prima  di  qucsli  concilii  scrissc 
Bonifacio  [^apa  ncl  cap.  Quamquam  de  ccnsibus, 
come  di  cosa  notorio  c  da  lulli  rJccvuta.chc  Ic  pcr- 


sone  e  bcni  della  Cliiosa  sono  liberi  dalla  potesta 
sccolare  j?(rc  divino.  E  priraa  di  qucsto  Pontcfice 
Giovanni  Vlll.  come  riferisce  Graziano  dist.  90. 
can.  siimperator,  scrisse,  che  ronnipolenle  Dio 
avcva  ordinalo,  che  i  saccrdoti  ed  alliii  chierici 
non  fossero  ordinali,  ne  giudicali  dalle  polesla  se- 
colari,  ina  solo  da'Ponlcfici.E  quello  che  dice  quc- 
sto  Pontcficc  dclle  pcrsonc,  disse  mollo  prima 
dcllc  robe  della  Cliiesa  papa  Simmaco,  iusicme 
con  tutto  il  concilio  lcrzu  roinano,  celebrato  alla 
sua  presenza.  E  questo  c  conlorme  alle  Scritlure 
sante:  perche  noi  lcggiamo  nel  Gencsi  al  cap.  47. 
che  Giuseppe  palriarca,  essendo  come  vicario  ge- 
ncrale  dcl  rc  Faraone,  fece  esenli  i  sacerdoti  da 
quei  pesi  clie  sopporlava  il  reslo  del  popoIo.E  nel 
primo  di  Esdra  al  cap.  7.  Icggiamo,  che  Arlascrse 
rc  di  Persia  fecc  cscnli  similmente  i  sacerdoli  e- 
brci;  perchc  il  lume  nalurale,clic  e  da  Dio  imme- 
dialamcnlc,  dimoslra  che  cosi  conviene.  Onde  A- 
lcssandro  III.  papa  nel  concilio  latcrancse  dissc 
quella  bella  scntcnza:  Non  e  decenle  clie  la  Cliie- 
sa  di  Dio  sia  nieno  libcra  al  lcmpo  de'principi  cri- 
sliaiii,  che  si  1'osse  al  tempo  di  Furaone,  cap.  I\o]i 
minus  de  iminunit.  Eccles.  Ma  vediamo  come 
prova  la  sua  proposizione  qucsto  aulore,  il  quale 
dicc,clie  la  senlenza  di  quelli  che  lengono  chc  Te- 
senzione  delle  persone  e  robc  ccclcsiasliche.e  so- 
lamcnte  dc  jure  liumano,  c  piu  conformc  ollc 
Scritlure  sanlc,  a'sauli  dottori  cd  airislorie. 

AUTOUE 

PercJLe  oUre  queUo  che  abbiamo  deUo  neUa 
prima  proposizione,  che  i  sacerdoti  neWanlica 
U'gge  erano  soggclli  al  principe  secolare:  oUre 
chc  Salomone  privo  Abialar  del  sommo  Sacer- 
dozio  degli  cbrci,  come  si  lcgge  nel  3.  Ubro  dei 
re  nel  cap.  2.  I\el  tempo  delkL  primiliva  Cliiesa 
insino  a  Giusiiniano  imporatore  non  si  legge  in 
jure,  privilegio  alcimo  di  esenzione  faUa  agli  ec- 
clcsiastici. 

RISrOSTA 

E  noi  conlulando  la  prima  proposizione  abbia- 
mo  dimoslralo,  che  nella  anlica  legge  i  saccrdoti 
e  leviti  erano  soggelti  al  principe  ecclesiaslico:  e 
perche  raulore  avcva  dcllu,che  31ose  era  principe 
politico,  al  qualc  cran  soggelli  i  sacerdoti,  noi  ab- 
biamo  provato  con  leslimoni  dcHe  Scritlure  e  dei 
santi  Padri,  che  Mose  era  sommo  Sacerdolc.  E  a 
quciresempio  di  Salomone  si  pu6  rispondcre,  chc 
Salomone  fcce  qucllo  come  minislro  dclla  divina 
volonla,  che  gia  avcva  prcdcllo,  di  far  ccssarc  la 
poslerila  di  Eli,  e  cosi  soggiunge  la  Scriltura:  Vl 
implerclur  sermo  Domini.quem  loquulus  esl  su- 
per  domum  llcli  in  Silo.  Ollre  chc  i  lalli  dc'prin- 
cipi  nou  sono  lcggi.Ma  che  prima  di  Giusliniano 
non  fosse  nella  Chiesa  privilcgio  di  escnzione  c 
falso  nianifeslamcnle:  perche  Costanlino  impera- 
torc,  che  fu  piu  di  dugenlo  anni  prima  di  Giusli- 
niano  cd  il  primo  imperalorc,  che  chiaramciilc  fa- 
ccsse  profcssione  di  crisliano,  dichiar6  subilo  gli 
ccclcsioslici  libcri  da'pcsi  coinuni  dcUa  repubblica 
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come  si  Icggo  neircpislola  di  csso  Coslaniino  nd 
AviUnnm,  qualc  c  rifcrila  da  Euscbio  nel  lib.  10. 
al  cap.  7.  dcirisloria  ccclcsiastioa,  cd  ollre  qucslo 
privilcgio  di  Coslanlino  ci  sono  molii  allri  ncl  Co- 
dice  Teodosiano  d'imperalori  piu  ariliclii   di  Giu- 


AUTORK 


E  se  la  osenzinne  (^  dc  jurc  divino,  perclih  pa- 
jiaAdriano  I.vuole  clie  Caiio  Ma<jno  ahbia  l^au- 
lorild  di  eleriQcro  il  roniano  Ponlefice,  ncl  cap. 


stiniano;  come  rifcrisce  il  luo  Covarruvia  ncl  cap.     Iladrianus,  il  clie  fece  ancora  Leone  YIl/.  a  fa- 
31.dcllG  quislioni  praliche  da  le  cilale.  vore  di  Ollone  primo,  conxc  si  lerjrjc  neWislessa 

dislinzione,  cke  c  la  03.  can.  \n  syuodo. 


AUTORE 

San  Paolo  disse:  Ad  Iribunal  Caesaris  slo,  Cae- 
sarem  appcllo:  eper  lasciarc  rjli  allri  infmili  c- 
sempi,  si  lerjge  nella  vila  di  Ollone  I.  impcralo- 
re  crislianissimo,  vhe  depose,  aucloritalc  propria 
Giovanni  Papa  XII.  pcrclic  cra  nn  uomo  pes- 
simo. 

RISPOSTA 

A  qucslo  argomcnlo,che  fu  proposto  anlicamcn- 
lc  da  ccrli  crclici,  risponde  bcne  il  card.  dc  Tur- 
recrcmala,  ncl  lib.  2.  al  cap.  96.  dclla  Somma,chc 
s.  Paolo  fu  costrcllo  appcllare  a  Cesare,  c  ricono- 
sccrlo  pcr  suo  giudicc  de  facto,  non  dcjurc:  pcr- 
ciio  allora  non  era  conosciula,  ne  credula  la  pote- 
sia  di  san  Pieiro,  e  pero  se  san  Paolo  avesse  volu- 
to  dire,  che  non  conosceva  altro  giudice.  che  il  vi- 
cario  di  Cristo,  avrebbe  fatto  ridcre  i  Giudci  dai 
quali  era  accusalo,  cd  i  Genlili  da'quali  cra  giudi- 
calo,e  cosi  dicc  cgli  stesso, Coac^ussum  appcllare 
Cacsarem.  Quanlo  airisloria  di  papa  Giovanni  ed 
Oltone  impcraiore,  duefiilsiia  cd  errori  si  coiilcn- 
gono  in  quesle  poche  parole:pcrclie  primieramen- 
lc  quclle  due  parole,  auctorilale  propria,  sono 
falsissime  de  faclo,  et  dejurc:  dico  de  faclo,  pcr- 
che  Ollone  sapendo  chc  non  polcva  esso,   come 
laico,  giudicare  un  ecclcsiaslico,  riccrco  dal  con- 
cilio  chc  in  Roma  era  congregato,  che  detcrmi- 
nasse  quello  che  si  avesse  da  fiire,  Sancla  syno- 
dus  (juid  deccrnat,  edicat.  Cosi  pnrlo  Ollone  al 
con(;iiio:dunque  non  deposeOltone  il  sommo  Pon- 
lefice  auctorilale  propria,ma  auclorilate  concilii. 
Dico  depire,  perclic  non  si  Iroveru  in  ncssun'au- 
lore  cailoIico,che  il  Papa  possa  csser  dcposlo  daN 
rimperatorc:ma  sibbene  rimperatorc  dal  Papa,co- 
me  Oltone  IV.  fu  dcposto  da  Innoconzo  III,  e  Fc- 
derico  11.  da  Innoccnzo  IV.  e  mollo  prima  Enrico 
IV.  da  Gregorio  VII.  si  che  l'aulore  in  qucsla  sua 
opinione  non  ha  allri  compagni  che  eretici  anlichi 
e  modcrni.  ed  in  particolare  3Jarsilio  di   Padova, 
comc  lestifica  il  card.Turrecremala  nel  lib.i.dclla 
Somma  parte  2.  cap.  37.  Ma  ne  anco  dal  concilio 
puo  esscrc  giudicato  il  Papa,  se  non  in  caso  di  c- 
rcsia,  nel  che  lulli  i  cattolici  convengono.e  queslo 
6  il  secondo  errorc  deirautore,   pcrchc  papa  Gio- 
vanni  XIF.  non  fu  incolpato  di  ercsia,  ma  solo  di 
malavita:  onde  non  poieva  esser  giudicato,  e  quel 
concilio,  che  depose  papa  Giovanni  XII.  non  fu 
concilio  legittimo,  ma  conciliabolo,  scismatico  cd 
acefalo:  c  pcro  poco  dipoi  fu  abrogalo  c  cassaio. 
Legga  chi  vuolc  sapere  questa  isloria,  il  dccimo 
tomo  dcl  signor  card.  Baronio,  o  per  piij  breviia 
raddizione  di  Onofrio  al  Plalina. 


RISPOSTA 

Mollo  mi  maraviglio  della  soltigliczza  di  qucslo 
argomcnlo.  Che  ha  da  fare  riiscnzione  dcgli  ccclc- 
siastici,  con  la  nomina  dclla  pcrsona  al  poniifica- 
io?  Dunque  oggi  non  sono  esenti  gli  ccclcsiastici 
in  Francia,  pcrclic  il  re  nomina  le  pcrsone  allc 
chicse  vacanli  ■?  E  dovunque  sowo  Jitspalronali, 
pcrche  i  padroni  che  sono  pc'piLi  \i\'\c\  JIabc.nl  jus 
nominandi,  e  pcrdula  rcscnzionc?  Ebbc  <kinquc 
pcruii  tcmpo  rimperator  Carlo  per  privilcgio  dcl 
Papa  di  polcr  nominare  alcunoal  pontilicalo,qiian- 
do  cra  sede  vncantc,ma  non  pcr  qucsto  dava  Tim- 
pcraiorc  al  Papa  alcuna  auiorila,  nc  anco  poieva 
Icvarglicla  o  sminuirglicla;  csscndo  clic  come  si  c 
dclto  di  sopra,  alla  pcrsona  nominata,  o  alirimcnti 
canonicamcnle  elcila,  Iddio  stcsso  d.i  la  poiesla 
pontificalc,  per  la  quale  quclla  pcrsona./M)'C  divi- 
no,  diventa  supcriore,  capo,  c  pastorc  di  luiti  i 
crisliani  o  principi  o  privati  che  siano.  Dcl  privi- 
Icgio  dato  da  papa  Lconc  airimperalorc  Ollonc  si 
poircbbe  dire  il  medesimo,  quando  quel  privile- 
gio  noii  fosse  slato  vano  o  scnza  cffetto.  E  questo 
si  cdclio,  poslo  chc  fosse  vero  quello  che  scrive 
il  Graziano  nci  canoni  cilati,  Hadrianus  ed  in  sij- 
nodo.  Ma  il  noslro  illusirissimo  e  doltissimo  card. 
Baronio  ncl  toino  9.  dcgli  Annali,  pag.  323.  diino- 
stra  con  chiari  documenli,  clic  il  Graziano  si  c  in- 
gannato,  c  chc  non  fu  mai  dalo  lal  privilcgio  agli 
impcralori  di  clcggcre  il  sommo  Pontcficc.  E  cosi 
tutlo  rargomcnio,  dciravversario  va  pcr  lcrra,  a- 
vendo  la  conseguenza  mala,  e  ranlccedcntc  falso. 

AUTORE 

Questa  dollrina  non  solamenle  e  di  san  Paolo, 
come  ho  provalo  neUa  prima  proposizione,  ma 
ancora  di  san  Giovanni  Crisoslomo,di san  Tom- 
maso  cUArjuino,  di  Solo  pretilanUssimo  leolorja 
nella  disl.  25.  del  4.  lihro  dclle  Senlenze,  di  Go- 
varruvia:  nelcap.  31.  Praciicarum  quacslionum; 
il  quale  cila  a  suo  favore  Innoeenzo  III.  papa. 
Alcialo,  Ferrarese ,  Medina  .  ed  allri:  e  qu.esli 
due  dollori,  cioe  Solo  c  Covarruvia,  si  dcvonn 
in  quoslo  parlicolare  mollo  slimnre,  per  averc 
scrillo  1'uno  e  Valtro  dopo  il  concilio  di  Trenlo. 

RISPOSTA 

San  Paolo  e  s.  Gio.  Crisosiomo  non  parlr.no  di 
cscnzionc  di  ecclcsiastici,  ma  solo  inscgnano,  chc 
ogni  uomo  c  obbligalo  di  obbidire  a'suoi  supcriori 
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comc  si  e  dcllo  di  sopro.  S.  Tommaso  non  ncga 
l'csenzionc  csscr  dcjurc  divinn,  sibbcne  afTerma 
csscrc  dc  jurc  Jiumano;  pcrclic  puo  csscrc,  anzi 
c  de  jurc  divino,  cl  hmnano,  comc  dicono  i  sacri 
canoni.  II  Solo  se  ncga  Tcscnzionc  cssere  de  jurc 
divino  slrclliimentc,  lutlavia  dicc  csscr  conforinc 
alia  ragionc  naturalc  cd  aggiunge  che  nessun  prin- 
cipc,  e  nc  anco  Intti  i  principi  insieme  possono 
derogare  a  questa  esenzionc:  ondc  ciiioramcnte  la 
dollrina  dcl  Solo  e  conlraria  a'1'atti  de'signori  Vc- 
ncziani  i  quali  ardiscouo  in  lanli  modi  violarc  la 
suddclla  immunila,  come  se  slesse  in  mano  loro 
di  dcrogarli  quondo  gli  piacc.Nc  e  vcro,che  i!  Solo 
abbia  scrillo  dopo  il-concilio  di  Trcnlo,  perclic 
sebbcne  ei  si  rilrovo  alle  prime  sessioni  cclcbrale 
sollo  Paolo  lerzo,  lullavia  mori  prima  che  il  conci- 
lio  si  finissc,  e  cosi  non  vide  queirullimo  decrelo 
dove  si  dichiara,  che  rimmuiuta  delle  cliiesc  c 
dclle  personc  ecclcsiastiche,  sia  stala  inlrodolta 
per  divina  ordinazione,  che  se  ravesse  vislo  non 
gli  avrcbbe  in  modo  alcuno  conlraddclto.il  Covar- 
ruvia  come  di  sopra  si  e  loccalo,  si  e  scmprc  di- 
mostralo  Iroppo  parziale  per  la  giurisdizionc  rcgia: 
nia  nondimcno  anco  esso  inscgna,  chc  il  sommo 
Fonlerice  ha  poluto  giuslamente  liberare  gli  eccle- 
siaslici  dalla  polestu  sccolare,  e  che  ncssun  prin- 
cipe,  cziandio  sommo,  puo  derogare  a  quesla  im- 
raunila.  Pcr  lo  che  si  vede,  che  anco  il  €ovarruvia 
condanna  i  futli  dc'signori  Veneziani:  onde  rauto- 
i-e  non  sa  qucllo  che  si  dica,  menlre  avvcrtisce 
(]ucsti  due  autori  dover  esscr  molto  slimati.  Final- 
menie  non  e  da  passare  solto  silenzio  quello  che 
raulore  dice,  che  Covarruvia  allcga  pcr  la  sua  o- 
pinione  rautorita  d'Innocenzo  tcrzo.Perclic  in  que- 
slo  luogo  si  hannn  da  notare  due  errori:  uno  del 
raulore  e  Tallro  del  Covarruvia.Krra  rautore,  per- 
cheCovarruvia  non  ha  mai  citolo  pcr  sc  Innocenzo 
lerzo,  chc  ben  sapeva  che  gli  era  conlrario.  II  Co- 
varruvia  era,  perchc  allcga  per  la  sua  opinione 
Innoccnzo  quarlo  nel  Commentario  sopra  il  cap.2. 
Dc  majoriL  el  obedient.  e  pure  Innocenzo  quarto 
in  queirislesso  luogo  dice,  che  rescnzione  falta 
dal  sommo  Ponlcncc  con  conscnso  deirimpcralo- 
re  non  e  piena,  e  pcro  bisogna  confcssare,  che  da 
Dio  stesso  gli  ecclcsiastici  sono  stati  falli  esenti 
dalla  potcsla  de'principi  secolari.  Come  poleva  In- 
noccnzo  IV.  piii  chiaramenle  dire,  che  resenzione 
degli  ecclesiastici  sia  de  jure  divinol  e  pure  i! 
Covarruvia  ardisce  dire,  che  Innoccnzo  IV.  ne£ta 
la  suddella  escnzione  esscr  de  jure  divino.  Onde 
il  Panormilano  sopra  il  cap.  I\imis  dc  jurcjuran- 
do,  riferisce,  che  Innocenzo  IV.  ticne  rcsenzione 
dcgli  ccclesiastici  esser  dcjnre  divino.Ecco  dun- 
que  di  quanli  errori  sono  piene  quclle  poche  pa- 
role  deirautore,  il  quale  non  conlcnlo  di  avcre  al- 
logato  il  Soto.  0  il  Covarruvia,  soggiunge  anco  le 
loro  prove  con  quesle  parolc. 

AUTORE 

E  la  loro  dinioslrazionc  e  efficacissivia,pcrc]ie 
olirc  raulorila  affcrnialiva  di  s.  Paolo,  dis.Gio- 
vanni  Crisoslomo,  di  san  Tommaso:  oUrc  Vu 


sanza  dclla  primiiiva  Cldcsa:  apporlano  a.ncora 
dwc  arcjomenli  ncgalivi  officacissimi,  cioe  se  i 
chierici  edi  bcni  ccclcsiasLici  sono  escnli  dc  ju- 
re  divino,  dovc  si  lcgge  queslo  ,jus?i?i  qual  cvan- 
gclo,  in  quale  episloia  aposlolica,  in  qual  libro 
dcl  nuovo  Teslamcnlo  ossia  ancora  dcl  Xccchiol 
rallro  argomcnlo  si  c,  chc  niunprincipcscco 
lare  crisliano  a.vcndo  la  mira  alLa  quiele  ed  al 
buon  governo  del  suo  sLaLo  guarda  a  qucsto,ma 
lascia  godcrc  agli  ccclesiaslici  quelle  csenzioni 
clic  gli  parc,  c  quclle  che  non  gli  parc,  non  per- 
mcLLe  c/ie  le  godano.  E  sebbcnc  alcuni  pcr  legge 
umanaintcndono  il  canone-.tuUavolLa  per  quan- 
io  si  cava  dalla  doLtrina  dclla  prima  p^roposi- 
zionc  si  deve  inlendere  il  privilcgio  del  principe 
e  la  consuetudine  da  csso  jyrincipc  dissimulata', 
0  il  canone  ricevulo,  il  qualc  non  e  sopra  jus 
divinum.  In  manicra  che  avendo  il  principe  sc- 
colare  la  potesla  sopra  di  tutti  gli  suoi  sudditi 
de  jure  divino:  non  so  come  possa  questa  poLeslti 
essergli  o  sminuiLa  o  lolta  dal  canone,  il  quale 
est  jus  humanum:  pcr  la  rcgola  comune  delegi- 
sii  che  Quoliescumque  concurrunt  duo  jura,minus 
debel  cederc  majori. 

RISPOSTA 

Allc  ragioni  offermalive  gia  si  e  risposlo,  n6  oc- 
correva  ripetcre  lanlc  volte  il  mcdesimo,  per  far 
grosso  il  libro.  Alla  priraa  ragione  negaliva  si  ri- 
sponde,che  molli  aulori  callolici  hanno  pienamen- 
le  traltato  quesla  maleria  tanlo  leologi,  come  ca- 
nonisti,  e  nei  libri  loro  si  devono  cercare  i  fonda- 
mcnli  della  senlenza  loro.  E  noi  di  sopra  brevc- 
mente  abbiamo  accennalo  alcuni  luoghi  del  Tesla- 
menlo  vecchio  e  nuovo,  comc  c  qucllo  del  Gcnesi 
al  47.  e  qucirallro  dcl  primo  di  Esdra  al  7.  e  dcl- 
revangelo  di  s.  Mattco  al  7.  Ergo  libcri  sunt  fllii, 
dove  perfigliuoli  s'inlendono  gli  ecclcsiastici.  se- 
condo  resposizione  di  san  Girolamo,  e  sanl'Ago- 
slino.  Wc  solo  s'inlende  per  jus  divino  la  Scrillura 
sanla,  ma  anco  il  luine  naluralc,  o  vogliamo  dire 
la  rogione  e  lcggc  nalurale:  c  cosi  dice  Giovanni 
Driedone  nel  priino  libro  De  liberLalc  christiana 
cap.  9.  che  resenzione  dcgli  ecclesiaslici  e  de  ju- 
re  divino,  perchc  viene  iuscgnala  e  deltala  dalla 
ragione  e  lume  nalurale,  perchc  ognuno  natural- 
mente  inlcnde  chc  le  persone  e  robe  consecrale 
a  Dio,  sono  proprie  di  Dio;  e  pcro  non  e  ragionc 
che  sopra  di  quelle  abbiano  polcsla  i  principi  sc- 
colari,  e  che  queslo  sia  un  lume  naluralc.  si  puo 
conoscere  dn  queslo,  che  in  tulte  le  rcligioni  cosi 
vere,  come  false,  si  e  osservota  quesla  legge  di  e- 
senzione.  Cosi  leggiamo  nclfEsodo  al  cap.  30.  e 
ne'numcri  al  primo,  che  appresso  gli  Ebrei,  i  le- 
vili  erano  esenli;  e  nel  Genesi  al  cap.  47.  che  ap- 
presso  gli  Egizi  i  sacerdoti  erano  csenli,  e  nel  2. 
libro  deirEconomica  di  Aristolele,  che  apprcsso  i 
Greci,  i  saccrdoli  erano  esenli:  ed  il  medcsimo  di 
altri  Gcnlili  si  lcgge  appresso  Cesare  nel  libro  G. 
deBcllo  GaUico,  ed  appresso  Plularco  nella  vila 
di  Camillo,  edappresso  allri  autori  che  si  lasciano 
pcr  brcvila.  AUa  seconda  ragione  ncgaliva,  si  ri- 
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sponde,  che  quella  rogione  non  si  legge  nel  Solo, 
ne  anco  nel  Covarriivia,  ma  l'aulorc  se  I'ha  figura- 
la  nei  proprlo  cervello.  ne  e  ragione,  ma  calunnia 
conlro  lulli  i  principi;come  sc  Uilli  fossero  Macliia- 
vellisli  e  concedessero  o  logliessero  1'csenzionc  ai 
chicrici,  secondo  che  fosse  ulile  o  disulile  alla  ra- 
gione  di  Slalo.  Ma  noi  sappiamo  che  nella  Cliiesa 
di  Dio  vi  sono  molli  principi  religiosi  e  pii,  e  che 
temono  Dio,  come  devono.  Ma  quando  fosse  vero, 
il  che  non  si  concede,che  moUi  principi  non  per- 
Diellessero  Tesenzione  se  non  quanlo  e  uUle  alla 
ragione  diStaloiche  modo  di  argomenlare  sarebbe 
ques[o?3Iolli  principi  non  permellono  resenzionc, 
dunque  non  e  defure  divinoi^  il  che  e  lanlo,quan- 
lo  se  dicesse  ,  raoltissimi  crisliani  rubano,  adulle- 
rano,  dicono  falsi  leslimoni,  dunque  non  sono  de 
jure  divino  i  comandamenti  non  furaheris,  non 
moechaberis ,  non  falsuni  tesiimonium  dices. 
Bisognava  provare  che  quei  principi,  che  non  per- 
mellono  rcsenzione,  se  non  quanloli  pare,  faccia- 
no  bene  o  non  facciano  male:  e  allora  si  poleva 
conchiudere  non  esscre  de  jure  divino:  ma  dal 
scmplice  fallo  o  per  dir  meglio  dallasemplice  pre- 
varicazione  di  una  legge  non  si  puo  raccorre  che 
non  sia  dejuredivino  quclla  lcgge.  Qucl  discor- 
so  poi  deiraulore  inlorno  aljws  umano,  scsia  jiis 
canonico  o  privilegio  de'principi  o  consuetudine, 
e  del  lutlo  vano,perche  resenzione  degli  ecclesia- 
slici,  oltre  aljiis  divino,e  de  jure  liumano  in  lulti 
i  modi,perche  si  trovano  di  quesla  esenzione  molti 
canoni,  molle  leggi  civili  ed  una  lunghissima  con- 
suetudine;  e  queslo  non  lo  puo  negarese  non  chi 
non  ha  niente  letto.  Finalmenle  quella  conclusio- 
ne  che  al  principe  secolare  non  possa  esser  lolta 
0  sminuita  la  polesla  sopra  degli  ecclesiastici,  per 
qualsivoglia  canone,poiche  il  canone  e  dejure  hu- 
mano,  e  la  potesla  del  principe  e  dejure  divino: 
6  una  conclusione  falsa,  e  raccolla  da  falso  princi- 
pio,  e  repugnanle  a  lulli  i  dollori  callolici,  lanto 
leologi  quanto  canonisli;  che  sia  falsa  conclusione 
e  manifesto  perche  e  contraria  a  mollissimi  decreii 
de'concilii  e  de'sommi  Ponlcfici^ed  ali'istesse  leo-. 
gi  imperiali  ed  al  lume  nalurale,  come  di  sopra 
si  e  moslralo.Che  sia  raccolla  da  falso  principio  si 
c  provato  nella  risposla  dala  alla  prima  proposi- 
zione  dove  si  e  dichiarato  come  la  potesla  de'prin- 
cipi  sopra  dfc'Iaici  non  e  dejure  divino  onde  mol- 
to  meno  sopra  de'chierici  e  dc  jure  divino.  Che 
finalmenle  quesla  ragione  sia  conlro  tulli  i  dotlori 
catlolici,  cosi  leologi  come  canonisli,si  vede  chia- 
ro,  perche  il  Soto  ed  il  Covarruvia,  che  sono  i 
principali  fra  quelliche  vogliono  rescnzione  degli 
ccclesiaslici  non  essere  dejure  divino,  scrivono 
che  il  sommo  Pontefice  ha  potuto  fare  esenli  gli 
ecclesiaslici  e  che  tulli  i  principi  sono  obbligat?a 
riconoscer  questa  esenzione,e  che  nessuno  dfloro 
ne  tulli  insieme  lo  possono  lorre  o  sminuire.  E 
questo  lo  dicono  ne'luoghi  stessi  che  questo  aulo- 
re  ha  allegati.  D'onde  seguila,  che  questo  aulore 
ha  insegnato  a'Veneziani  una  doltrina  nuova,  erro- 
nea,  scandalosa,  scismalica  e  sediziosa:  e  se  pur 
voglia  dire  che  non  sia  nuova,non  Irovera  allri  au- 
tori  e  compagni  che  eretici  e  scismatici  ed  in  par- 
ticolare  fra  Pielro  Martire  luterano,  il  quale  scri- 
Bellarmini  A'oI.  IV.  P.  II. 


vendo  sopra  repislola  ad  Romanos,(i  dichiarando 
il  cap.  14.  dice  appunlo  qucirislesso  che  scrive 
qua  il  nostro  svversario. 

SESTA  PROPOSIZIONE  DELL'AUTORE 

Menlre  che  il  principe  di  Yenezia  lcgillimo  e 
nalural  signore  del  suo  Siato,  il  quule  non  ha 
mai  conosciulo  allro  superiore  in  icinporalibus, 
eccelio  Dio  fa  leggesopra.  i  heni  ecclesiastici.  che 
sono  soilo  il  suo  dominio.  e  punisce  le  persone 
ecclesiasiiclie  ne'casi  gravi  ed  alroci,  e  dispone 
soprai  heni  non  ancora  passali  agli  ecclesiasti- 
ci.per  Vautorita  che  haimmedialamente  daDio, 
della  quale  non  si  e  mai  spoglialo,  o  pcr  privi- 
legio  coneesso  o  per  canone  ricevuto ,  anzi  clie  e 
in  possesso  di  lei  per  immemorabile  consuctudi' 
ne  di  niolii  secoli.  non  che  anni,non  jiecca.  La 
ragione  e,  perchii:  Qui  non  facit  conlra  aliquam 
legem,  non  peccat:  me^io  si  dee  dire,  che  pecchi, 
qui  observal  legem,  elc. 

RISPOSTA 

Ora  finalraenle  dopo  mollo  girare  Tautore  e  (or- 
nato  a  casa  e  ci  ha  scoperlo  intieramenle  la  sua 
intenzione.Ma  perche  non  sa  parlare  senza  raesco- 
lare  degli  errori  di  ogni  sorta  nel  suo  ragionamen- 
to  dipinge  in  un  modo  il  principe  di  Venezia,corae 
se  fosse  un  monarca  assolulo,  dice  che  e  signor 
nalurale  del  suo  Stalo.  Se  cosi  e,  la  repubblica  di 
Venezia  ha  perdulo  la  liberla,  ne  si  puo  piii  chia- 
mare  veramenle  repubblica,  poiche  ha  signore  e 
signore  nalurale.  Signore  e  quello,  che  puo  fare 
del  suo  quello  che  vuole,  potendolo  donare,  ven- 
dere,  impegnare,  cambiare.  E  quello  e  signor  na- 
turale,  clie  ha  il  dominio  per  ercdila,  per  succes- 
sione  di  sanguc,  pcr  nascimento,  non  per  elezio- 
ne  0  donazione.Se  conviene  al  doge  di  Venezia  es- 
ser  nalurale  signore  dcllo  Slalo  di  Venezia,  me  ne 
riraello  al  giudizio  di  ognuno  che  sa  le  cose  di 
quella  repubblica.  Dicendo  di  piu  queslo  aulore, 
che  il  principe  di  Venezia  non  conosce  supcriore 
in  temporalibus,  eccetlo  Dio.  E  che  e  quesio  al- 
Iro,  che  farlo  signore  assoluto,come  sono  i  re  nci 
quali  la  repubblica  ha  trasferito  tulta  la  sua  pote- 
sla?  Ma  se  la  repubblica  e  vera  repubblica,  e  libe- 
ra,  come  ella  pretende,  non  ha  trasferilo  lutla  la 
potesta  nel  principc,  ma  gli  ha  comunicala  quella 
parle  che  gli  e  sembrala  e  puo  accrescerla  e  sminuir- 
la  e  levarla  del  tullo  ed  anco  punire  il  principe  quan- 
do  si  voglia  far  padrone  con  pena  di  morto,  come 
gia  fece  nella  persona  di  Marino  FaIiero,e  per  con- 
seguenza  il  doge  deve  riconoscere  per  superiore 
in  temporcdibus,  non  solo  Dio,  ma  anco  la  sua 
repubblica,  0  vogliamo  dire  il  gran  consiglio.  Jla 
lasciamo  questi  errori,chese  non  premonoa'Vene- 
ziani,  mollo  meno  devono  premere  agli  slranieri. 
Veniamo  al  punto  dellacontroversia.  ACferraa  que- 
sfautore,  che  il  doge  di  Venezia  non  ha  peccalo  in 
fare  leggi  pregiudizievoli  alla  Chiesa  e  carcerar 
ecclesiaslici,  dellc  quali  cose  e  slalo  ripreso  dal 
sommo  Ponlefice,  e  dipoi  per  non  aver  obbedito, 
e  slato  scomunicalo.  E  chc  non  abbia  peccalo,  lo 
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provii  con  Ire  ragloni.  Priran,  porclie  ha  polesla  cla 

Dio  imraedialaracnle  sopra  delle  persone  e  robe 

eccjesiasliche;  seconda,  perche  non  si  espogliiito 

di  quesla  polesla,  ne  per  privilegi  concossi,nc  pcr 

canoni  ricevuli;   lerza,   perche  e   in   possesso  di 

lempo  immemorabilc.  Esamininmoquesle  ragioni. 

La  prima  c  falsa  non  solo  per  quello  che  si  c  dcUo 

iiella  refulazione  della  prima  pro()osizione,  ma  an- 

co  per  quelio  che  esso  aulore  dice  in  queslo  luo- 

go,  e  per  evidenle  esperienza;  perciocche  in  que- 

slo  luogo  dice  raulore,  che  il  doge  puo  puivire  gli 

ecclesiaslici  ne'casi  gravi  ed  alroci:  il  che  e  segno 

che  non  ha  da  Dio  immedialamenle  la  polesla,  ma 

da  qualcheduno  ehe  glierha  concessalimilalamen- 

te:  perche  se  dejiire  divino  immedialamenle  il 

doge  avcsse  polesla  sopra  gll  ecclesiaslici  Tavreb- 

be  in  luUi  i  casi  gravi   e  lcggieri,  alroci  e  non  a- 

troci,  E  similmenle  dice,  che  il  doge  puo  disporre 

de'beni  non  ancora  passali  agli  ecclesiaslici:  che 

significa  quesla  limilazione?  se  non  che  ha  polesta 

nssolula  sopra  de'beni  ccclesiaslici,e  cosi  non  Tha 

da  Dio  imtnedialamcrile:  perche  se  cosi  fosse  nes- 

suno  glieravrebbe  polulo  limilare,   come  al  Papa 

nessuno  puo  limilare  la  polcsla,perche  l"ha  daDio 

immedialamenle.  E  poi  domando  se  la  repubblica 

puo  smiuuire  e  cresccre  raulorila  al  doge  ,  se  lo 

puo  deporre  di  mngislralo,  quando  non  si  porli  se- 

condo  le  leggi  di  Venezia?  cerlo  h  clic  ])u6,  che  al- 

Irimenle  non  sarebbe  libera,  dunque  il  doge  non 

ha  la  polesla  da  Dio  immedialamenle,  rna  dalla  sua 

repubblica,  e  cosi  la  polesla  del  doge  e  polesla  u- 

inana,  limilala,  soggella  a  polesla  maggiore,  pur 

umana.La  seconda  ragione  esimilmenle  falsa,per- 

che  se  il  doge  o  principe  non  si  e  spoglialo  della 

polesla  sua  per  privilegi  concessi  da  lui  alle  per- 

sone  ecclesiasliche;  queslo  e  vero,  perche  non  si 

puo  spogliare  chi  non  e  vesliio:  ed  il  principe  di 

Venezia  non  fu  mai  veslilo  di  tal  polesta,  essendo 

che  la  repubblica  venelanacque,quando  gia  gli  ec- 

clesiaslici  crano  esenli  dalla  polesla  laica.sibbene 

si  puo  anco  dire,  che  quando  un  laico  diventa  ec- 

clesiaslico,  allora  il  principe  viene  ad  esser  spo- 

glialo  della  potesla  che  aveva  sopra  di  quella  per- 

sona  per  privilegio  divino  dalo  agli  ecclesiaslici  ed 

anco  per  niolli   canoni  talmenle  ricevuli  in  lutta 

la  crislianiia ,  che  non  puo  nessun  principe,  ne 

anco  lutl'i  principi  insieme  derogarli,    come  ab- 

biamo  dimoslralo  poco  avanli  con  raulorila  del  So- 

to,  e  di  Covarruvia,  che  ravversario  aveva  allegali 

per  se.  E  quando  non  ci  fosse  allro  dovrebbe  ba- 

slare  quel  canone  famosissimo:  Si  quis  suadenle 

17.  q.  4.  dove  si  scomunicano  tutti  quelli  chc  mct- 

tono  le  mani  violenlemcnle  sopra  i  chierici  o  raonaci 

6  Tassoluzione  e  riservata  alla  Sede  aposlolica,  ne 

qui  si  ecceltuano  i  principi  o  altri  siguori  secolari. 

E  questo  canone  non  solo  non  e  slalo  mai  rivoca- 

to,  nia  volendo  Marlino  V.  nel  concilio  coslanzie- 

se  moderare  la  graviia  delle  scomunichc  ed  ordi- 

nando  che  (osse  lecilo  conversare  co'scomunicali, 

eccettuo  Uiltavia  quelli  che  sono  slali  dichiarali  no- 

minatamente  stomunicali,  e  quelli  che  notoria- 

menle  meltono  le  mani  violcntemenle  sopra  le  per- 

sone  ecclesiastiche:  perche  quesli  lali  senza  allra 

dichiarazione  vollero  che  si  dovessero  vielare,  e 


che  quanto  a  questi,  non  valcsse  la  suddctta  mo- 
ilerazione.  La  lerza  ragione  del  possesso  iuimemo- 
rabile.  si  refula  con  le  stesse  parole  de'Vcncziani, 
perche  non  per  altro  Tanno  160"i.  rinnovarono  una 
ieggc  0  come  loro  dicono,  parle,  falla  gia  nelPan- 
no  1.^36.  che  non  si  possa  donure  alle  Cijiese  beui 
slabili,  se  non  perche  non  era  mai  slala  osservata 
lino  a  quel  giorno,  come  essi  stessi  dicono.  K  poi 
contro  la  verila,  conlro  la  caritaconlro  la  giustizia 
che  possesso  o  che  consuetudine  puo  vulcrc?  sic- 
che  c  falsila  Iroppo  enoruie  che  il  dogo  di  Venezia 
non  abbia  peccalo  in  far  quelle  leggi  ed  in  carce- 
rare  le  persone  ecclesiasUche.  Ma  chl  vcde  oggi  o 
seute  i  gravissimi  cd  orrendi  eccessi  che  si  fanno 
da  quel  doge  in  carcerare  sacerdoti  e  religiosi  ,  in 
violcnlare  gli  ecclesiaslici  a  non  osservare  Tinter- 
detlo  apostolico,  a  ricmpire  i  mono.steri  di  sokiali 
e  finalmente  a  fare  una  pubblica  persf^cuzione  alle 
chiese  ed  alle  religioni.  come  gia  fece  Valenle  ira- 
peralore  ariano,e  poi  Unnerico  redc'Vandali  pure 
ariano;  corae  puo  dire  chc  quel  doge  non  pcQchi, 
se  non  sia  dcl  tuUo  acciecato  dalla  passione.e  dalo 
come  dice  rApostolo.in  reprobum  se??SM??i?Lascio 
le  parole  segucuti  deiraulore,  dove  dicc,  che  non 
pecca  chi  non  la  contra  la  legge,  ne  chi  osserva  la 
iegge,  ne  chi  seguita  la  dotlrina  di  s.  Paolo,  che 
sono  cose  troppo  note  e  piu  dcgne  di  semplica 
fanciuUojChc  di  grave  leoIogo.Ma  qucirullima  cen- 
sura  che  fa  rauiore,  quando  dice,  che  quelli  che 
lengono  1'esenzione  ecclesiaslica  esscr  dejure  di- 
vino.  gli  sembrano  ora  poco  fondali,  ora  poco  av- 
vcduti,  ora  troppo  arrischiali  ed  ora  Iroppo  adula- 
tori:  non  c  censura  falla  contra  gli  uomini  ma  be- 
stemmia  proferila  conlro  lo  Spirilo  sanlo:  perche 
cssendo  quella  sentenza  espressa  de'coucilii  gene- 
rali  lalerauese  e  tridentino,  e  dicendo  con  verila  i 
sacri  concilii.massime  generali  di  esser  congregali 
in  Spirilo  sanlo,  E  polendo  dire  col  primo  con- 
cilio  Gerosolimilano:  Visum  esl  Spiritui  sanclo  et 
nobis,  ne  scguita,che  lo  Spirito  saato  sia  ora  ppco 
fondalo,  ora  poco  avveduto,  ora  troppo  arrischialo 
ed  ora  Iroppo  adulatore,  se  ravversario  nella  sua 
censura  non  mentisce. 

SETTIMA  PROPOSIZIONE  DELL'AUTORE 

Mentre  che  la  serenissima  siqnoria  non  ^  colpc- 
vole,  ne  fapeccalo  alcuno  in  fare  quello,  che  sie 
delto  nella  proposizione  precedenie  ,  se  c  dal 
somnio  pontefice  Paolo  V.  nel  breve  delle  censure 
da  lui  pubblicate,  sconiunicata,  se  i  Imghi  sacri 
sono  inlerdelli  ec.  e  nulla  la  sua  sentcnza,  non 
solo  dc  jure  posilivo  pernon  essersi  osso.rvato  lor- 
dineprcscrittodalcanone  de  senlenlia  excommu- 
nieationis  in  0.  come  si  legge  nel  manifeslo:  ma 
ancora  de  jure  diviuo,  perciocche  V  autoritd  di 
scomunicare  e  condizionata ,  Si  peccaverit  iu  tc 
fraler  tuus,  Sl  che  dove  non  e  peccaio.non  ha  luo- 
go  la  scomunica  e  la  sentenza  fulminata  conlro 
di  chi  no7i  ha  peccato,  e  nulla  ex  defeciu  mate- 
riae.  !S'e  sia  alcuno  tanto  grosso  d'  inlelletto  che 
pensi,  c/ie  sebbene  la  signoria  serenissima,  come 
si  e  provato.  non  ha  pcccato,  ne  pecca  ritenen- 
do  quod  suum  esl,  pecchi  nulla  di  mcno  non  vo- 
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lendo  ohbedirc  al  Ponlefice,  ed  esscr  persislenle 
nella  sua  opinione;  percli^  la  coslanza  in  una 
biiona  opinione,  non  ti  oslinazione,  e  chi  non  ha 
pcccaio.  von  deve  dirsi  disubbidicnle  o  oslinalo: 
poiclie  chi  osserva  la  legye  fa  operazione  santis- 
sima  e  meriloria.e  chi  non  obbedisce  in  quclle 
coso,  che  non  possono  essersi  comandale,  non 
comnielle  peccalo  alcuno. 

RISPOSTA 

Due  cose  jiffcrn)a  ravversario  in  qiiesla  proposi- 

zione,  prima  chc  la  scomunica  di  senlenza  ed  in- 

lerdello  lulminala  da  noslro  signorc  papa  Paolo  V. 

e  nuila  cle  jure  j)Osilivo:  seoonda,  che  e  nulia  de 

jure  divino:  ncll'una  e  neirallra  cosa  erra  nianire- 

slamente.  Dice  dunque  in  prima,  che  quella  sen- 

lenza  e  nulla  dejure  posilivo,  perclie  non  si  e  os- 

servalo  Tordine  prcscrillo  dal  canone  de  senl.  ex- 

comm.  in  6.  questa  prima  c  noloria  faisila,  pcrche 

nel  liloh)  de  sent.  cxcomm.  in  6.  vi  sono  Ire  canonl 

soli,  che  delerniinano  rordine  c^iudiziario,  nel  cap. 

1.  si  comanda,che  la  senlenza  si  raetla  in  scriplis, 

ncl  cap.  Solel,  si  comanda,  che  non  si  scomunichi 

nessuno  dopo  che  abbia  appcUalo.  i\el  cap.  SlaLui- 

mus,  si  comanda,  che  non  si  scomunichi  nessuno 

senza  prima  avvisarlo  canonicamente,  cioe  con  tre 

monizioni:  e  sebbene.non  qualsivoglia  mancamento 

faccia  la  senlenza  nulla,  nondimeno  non  abbiamo 

bisogno  di  quesla  scusa,perche  la  senlenza  del  no- 

slro  signore  e  stala  falta  inscriplis,e  con  le  Ire  mo- 

nizioni  di  ollo  giorni  per  primo  lermine,  ollo  per  ii 

secondo  ed  olto  per  11  terzo.  Nc  si  e  inlerposla  ap- 

pellazione,  ne  si  potcva  interporrc,  essendo  il  Papa 

giudice  supremo.  Sicche  si  c  osservalo  con  ogni  e- 

saltezza  tutlo  rordine  giudiziario,  che  comandano 

i  canoni  de  sent.  excomm.  in  G.  Toccava  airavver- 

sario  produrre  il  canone,  e  mostrare  in  che  cosa 

non  si  c  osservato:  ma  perche  non  lo  potcva  fare, 

e  glibaslava  ingannare  grignoranti,per6  se  Te  pas- 

sata  con  lermini  generali.  Dice  appresso,  che  la 

senlenza  dcl  nostro  Signorce  nuUa  de  jure  divino, 

€x  defectu  materiae,  pcrchc  la  sccmunica  e  pena 

che  non  si  puo  dare  senza  colpa,  e  pero  non  avcn- 

do  la  signoria  di  Venczia  peccato,  non  potcva  es- 

sere  scomunicala.  A  queslo  gia  si  e  risposlo  e  di- 

raoslrato,  che  la  siguoria  ha  peccalo  gravissima- 

raente,  prima  in  fare  lc  leggi  inique  contra  la  Chie- 

sa,  ed  in  carccrar  pcrsone  ccclesiosliche.  e  di  piii 

in  esser  dissobbedienle  al  sommo  PonlcGce,  non 

volendo  emendare   le  cose  mal  falte.  E  quando 

fosse  dubbio,  se  la  signoria  ha  peccato  o  no,  certo 

e  che  ci6  non  tocca  giudicarlo  alla  signoria,  ma  al 

Papa,  che  e  giudice  supremo  in  luogo  di  Cristo.  E 

questo  non  lo  puo  negare  Tavversario,  il  quale  ha 

dello  nella  quarta  proposizione,  che  la  potesla  del 

Papa  e  super  pcccato.  Se  adunque  il  Popa  e  giu- 

dice  sopra  il  peccato,  a  lui  tocca  discernere  se  una 

cosa  c  peccato  o  non  c  peccalo,  come  in  (igura  di 

questo  nel  Tcstamcnto  vccchio,aI  saccrdote  tocca- 

va  giudicare,  se  uno  era  lebbroso  o  no.  E  avendo 

gia  il  somrao  Sacerdole  giudicalo  che  il  doge  di 

Venczia  ha  peccato  gravemente  ed  e  coperlo  d'una 

lebbra  spiritucle  molto  maligna  econtagiosa,eper6 


rha  separato  per  mezzo  della  scomunica  dal  coa- 
sorzio  de'fedeli:  come  si  puo  difendere  o  scusare? 
Ed  il  dire,  che  la  costanza  in  una  buona  opinione 
non  c  oslinazione,  e  vero  sin  che  la  quislione  e  du- 
bilabile,  tna  quando  c  giudicala  e  (inita  dal  giudi- 
ce,  al  quale  ognuno  e  ohbligalo  a  credcre,  corac  6 
questa  dcJIa  qualc  parliamo,  il  parerc  di  chi  di- 
fende  i  Veneziani,  non  e  piu  opinione,  ma  errore, 
e  la  coslanza  in  esso  b  oslinazione. 

OTTAVA  PROPOSIZIO^E  DELL'AUTORE 

E  vcro  che  s.  Gvegorio  papa  dice,  che  Senlcn- 
lia  pastoris  jusla,  sive  injusta  limenda  esl.  Manon 
fa  al  caso  quesla  senlenza,  pcrciucchb  e  gran 
differcnza.  fra  la  senlcnza  del  giudice  ccclesia.- 
slico,  che  e  ingiusta,  e  quella  che  e  nulla,  conie 
dotiissimamcnlc  affernxano  il  !\avarro  dc  censu- 
ris  Ecclesiao  cap.  i.  cd  il  Solo  4.  Sentenl,  disl. 
22.  e  c/ie  V  ingiusla  si  deve  teniere,  ma  che  la 
nulla  non  si  devc  osservare.  Per  tanlo  essendo 
le  censurc  pubbiicalc  dal  sonnno  pontefice  Paolo 
V.  come  s'6  detto  nulle,  perclie  sojio  come  mia 
scrillura  forniaia  ncifacqua  e  neiraria,  cioH  scn- 
za  soslegno  e  scnza  maleria,  son  di  parere  che 
non  le  dobbiale  osscrvare,  e  clie  non  dobbiatc  in- 
novare  casa  alcuna  7iella  voslra  Chiesa. 

RISPOSTA 

Corae  ravversario  da  falsi  principii  coochiude, 
che  la  senlenza  del  somrao  Pontefice.per  esscr  in- 
valida  e  nulla,nun  si  dee  ternere,e  per  conseguen- 
za  devono  i  sacerdoli  in  V«nezia  e  nel  suo  domi- 
nio  ceiebrare  i  divini  u(ricii,come  se  non  ci  fosse 
intcrdello:  cosi  noi  avcndo  gellalo  per  terra  lulli  i 
suoi  faisi  principii  e  vani  fondamenti.c  dimoslrato 
la  sentenza  di  uoslro  signore  papa  Paolo  V.  esser 
valida  e  giusla,e  lalraenle  soda  e  ferma.  come  se 
fosse  scrilla  in  raarmo  o  bronzo,  possiamo  sicura- 
menle  conchiudere  che  dcve  esscr  leraula  ed  os- 
servala,  e  che  debhono  i  sacerdoti  in  Venezia  e 
nel  suo  dominio,  osservare  con  ogni  diligenza  Tin- 
lerdelto,  se  non  vogliono  offendere  la  divina  rnae- 
sla,c  perdere  la  salutc  deiranime  loro  e  de'popoIi. 
E  queslo  sia  detlo  inlorno  aile  ouo  proposizioni.Ma 
perche  ravversario,  nel  fine  del  suo  ragionaraento, 
fra  molto  eose  impertincnti  mcscola  di  raoUi  erro- 
rori  ,  andrerao  con  molla  brevila  scoprendoli  ad 
uno  ad  uno. 

Prinio  dice,  che  secondo  la  doltfina  del  Navarro 
la  senlenza  di  scomunica  qonndo  e  nuUa  si  deve 
lemere  ed  osservare  sin  che  il  popolo  sia  ben  per- 
suasodella  nullita,c  questoper  non  gcnerare  scan- 
dalo;  ed  aggiugnc  che  il  popolo  di  Venezia  6  per- 
suaso  appieno  della  nullila  deila  scomunica  papale 
per  redilto  del  doge,  Qucsto  non  e  allro  clie  dire 
che  quando  il  giudice  alTerma  la  sua  senlenza  es- 
ser  giusta  c  valida;  ed  il  reo  nfferma  cssere  ingiu- 
sta  e  nulla.  allora  si  ha  da  credere  al  reo  e  non  al 
giudice.  Dollrina  per  <!erto  degnissima  di  si  gran 
leologo:  c  iiual  senlenza  sara  raai  giusta  c  valida, 
se  si  ha  da  credere  ol  rco?  Secondo  dice,  che  non 
puo  scusare  ccrli  religiosl  che  hanno  elctlo  piut- 
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loslo  parlirsi  da  Venczia,  chc  celebriire  i  divini  uf- 
licii,  nel  chc  hnnno  scandalizzalo  molti.  Won  han- 
no  bisogno  quei  rcligiosi  di  essere  scusali,  e  se  al- 
cuni  si  sono  scandalizziili  dcirobbedicnza  loro  ver- 
so  il  sommo  Ponlclico,  bisogna  dire  quollo  che 
dissc  il  Salvalore  dci  Farjsoi:  Sinilc  illos,  caeci 
sunl,  et  duces  caeconm.  Mallh.  13.  Tcrzo  dicc, 
che  il  difcndcre  la  liberla  del  suo  principe  nalura- 
le  e  de  jarc  divino:  ma  lc  senlenzc  ecclcsiasliche 
.sono  dcjnre  humano,\\  quale  devecedere  a  quel- 
lo.  Grande  sludio  ha  fiiilo  qucslo  doUore  ncAjas 
divino,  che  ad  ogni  parola  gli  vicn  in  bocca.  E  di 
qui  nasce  che  argomenla  cosi  divinamcntc:  Oifen- 
dere  la  liberla  dcl  principe  e  de  jure  divino,  le 
senlcnzc  eccIesiasUchc  sono  de  jure  liumano:  il 
jus  umano  cedc  al/us  divino:  dunqac  devono  I  sa- 
cerdoU  disprcgiar  le  scomuniche  e  rinlerdello  del 
Papa.per  direndere  la  liberla  del  doge  di  Vcnezia. 
Mii  noi  rispondiamo,  che  se  e  de  jure  divino  di- 
fendere  la  liberla  del  principe  deila  lcrra,  mollo 
piii  c  dejure  divino,  difenderc  la  libcrli"!  della 
Ciiiesa,chc  c  sposa  dcl  principe  del  ciclo:  e  di  piCi 
diciamo  che  la  liberla,  che  oggi  prelendc  il  doge 
di  Venczia,  e  libcrl;i  di  carcerare  quelli  che  non 
gli  ?ono  suddiU,  e  di  fare  leggi  conlra  la  giusU"zia 
e  la  piela,  e  pero  e  de  jure  divino  non  dilcnderc, 
ma  impugnare  cotal  liberta,  ed  aggiugniamo,  che 
le  sentcnze  ecclesiastichc  qunnlo  alla  potcsla  sono 
de  jure  divino,  fondale  neirevangclo  Mallh.  18. 

Qiiarlo  dice,che  alcuni  s'ingannanocon  pcnsare, 
che  la  controversia  presenle  sia  de  fide,  cssendo 
solamenle  de  moribus:(i  sealcuna  cosa  sia  esprcs- 
sa  nella  Scrillura  che  faccia  il  negozio  de  fide,  e 
ropinione  dclla  serenissima  signoria,  la  quale  e- 
sprcssamentc  e  insegnata  da  san  Paolo.  Uispondo, 
che  la  controversia  principalenonetZe/ide:ma  non- 
dimcno  qtielli  che  hanno  preso  a  difcndcre  la  si- 
gnoria  di  Venezia,  hanno  mescolato  nc"Ioro  traltali 
degli  errori  in  maleria  de  flde.  E  Tavversario  che 
con  la  sua  solita  prudenza  dice,  che  ropinione 
della  signoria  e  espressamcnle  insegnala  da  san 
Paolo;  non  si  accorge  chc  quelle  cose  che  sono  in- 
segnate  da  san  Paolo  cspressamenle,  non  si  pos- 
sono  chiamare  opinioni,perclie  ne  seguilerebbe  si 
potessc  dubitare  della  doUrina  di  san  Paolo,  es- 
sendo  chc  ropinione  c  incerla  e  dubbia.  La  verila 
e,  che  ropinione  della  signoria  non  si  trova  in  san 
Paolo  in  modo  alcuno,  ma  sibbene  si  trova  in  san 
Paolo  neirepistola  agli  Ebrei  al  11].  cap.  Obedile 
praeposilis  vestris,el  subjacele  eis:ii)si  enim  per- 
vigilanl,tamquamrationem  pro  animabus  vestris 
reddiiuri.  E  conlro  qucsta  doUrina,che  non  e  opi- 
jiione,  mii  cerlissima  fcde  cattolica,  sanno  oggi  i 
signori  di  Venezia,ingannali  da  voi  allri  non  dotto- 
ri,  ma  sedutlori. 

Quinlo  dice:  Che  non  devono  i  sacerdoU  sepa- 
rarsi  dal  capo  loro,  che  c  il  principe.Chc  altro  di- 
rebbe  un  eretico  prolestantc  in  Inghillcrra?  chi  ha 
mai  inleso,  che  il  principe  secolare  sia  capo  dci 
saccrdoti  e  per  conseguenza  capo  della  Chiesa,  sc 
non  dopo  chc  il  rc  dlnghilterra  Enrico  VIII.  si  ri- 
bello  dal  papa,  e  fccesi  chiamare  capo  della  Chic- 
sa  anglicana?  e  poi  dice  coslui,  cho  non  si  Iralla 
cfe  fide,  raa  de  rnoribus. 


Sesto:  Loda  gli  ecclesiasUci  di  Venezia,chc  sia- 
no  prontissimi  a  metter  la  vila  pcl  suo  principe. 
Nuova  sorte  disanli  equesta,  clie  vogliono  mette- 
rc  la  vila  pel  principe,  che  li  costringe  a  far  sacri- 
legi  c  disubbidire  al  vicario  di  Cristo:  fin  ora  si  e 
leito  neirunicio  diviiio  in  lode  dc'sanU:  hli  sunt 
triumplialores,quicontemnc7itesjussa  principum 
mcruerunt  pracmia  aeterna.  Da  qui  avanti  biso- 
gncra  dirc:  Isti  sunl  triumphatorcs,  qui  contem- 
'pserunt  Deum,  ul  servarentjussa  princijmm:  se 
si  ha  da  credere  a  quesU  nuovi  dollori. 

Seltimo  dice:  Chc  i  signori  Vcneziani  hanno 
messo  pena  della  vila  a'reIigiosi,  se  non  lengono 
aperte  le  Chiese  c  non  cclebrano  i  divini  uITicii  ac- 
ciocche  per  viino  limore  non  se  intromettessero  in 
quella  ciUa.che  fu  sempre  caltolica,ed  ora  piu  chc 
mai  profcssa  di  conservarsi  lale.  A  questo  non  vo- 
glio  rispondere  io,  ma  lascero  che  loro  risponda 
lo  Spirilo  santo  per  bocca  di  Samuele  1.  Keg.  15. 
Numquidvult  Dominus  holocausta  et  victimas,et 
non  potius  ut  obediatur  voci  Domini?  melior  est 
cnim  obedientia.  quam  victimae,  et  auscultare 
magis,  quam  offerre  adipem  arielum;  quoniam 
quasi  peccalum  ariolandi  est  repugnare,ct  quasi 
scelus  idololairiaenolle  acquiescere.Edftcciocclio 
non  dica,  che  qui  si  piirla  deli'obbedirf5i^4)io,senti 
qucllo  che  dice  il  Signorc  in  s.  Luca  al  lO.Qui  vos 
audit,  mc  audit;  qui  vo^  spcrnit,  me  spernit.  Si 
che  sia  pur  certa  la  repubblica  di  Venezia,  che 
quei  divini  ullicii,  e  sacrificii  non  piacciono  a  Cri- 
slo  che  si  fanno  contro  robbedicnza  del  vicario  di 
Crislo:  e  non  placano,  ma  accendono  Tira  di  Dio 
contra  di  quelli  che  li  offeriscono,  e  di  quelli  che 
coslringono  ad  offerirll. 

Ottavo  ricorda.  che  si  legga  la  dollrina  del  fon- 
datissimo  doUor  Navarro  nel  cap.  Novit,  de  judi- 
ciis  nolab.  3.  e  ncl  manualo  c.  27.  de  censuris  dl- 
cendo  che  in  tullo  quello  che  si  6  delto  di  sopra  e 
in  suo  favore,  e  finalmenle  esorta  che  non  perico- 
late,  ognuno  si  ritiri  a  qucl  sicurissimo  porto  di 
quella  nolabile  dollrina,  che  lulti  gli  ecclesiaslici 
se  godono  alcuna  esenzione,  non  la  godono  deju- 
redivino,  ma  ex  privilegio  principum  ,  i  qunli 
principi  possono  ritraltare,  sminuire,  dilatare  delli 
privilegii  corae  loro  piace.  Hispondo,  che  il  Navar- 
ro  ingiuslamenle  da  costui  e  infamato,  comc  fau- 
lore  di  lanti  errori  che  sin  qui  ha  insegnato.  E 
pcrche  i  libri  sono  slampati  e  si  leggono  da  tulli, 
mi  rimetlo  al  giudizio  de'lettori.  Ma  che  i  principi 
secolari  possano  ritratlare  o  sminuirc  i  privilcgi 
di  csenzlone  che  hanno  gli  ecclesiastici,  e  doUrina 
lanto  falsa  e  tanlo  nuova  che  comc  si  h  delto  di 
sopra,  e  riprovata  in  ispecie  dairistesso  Covarru- 
via,  che  e  uno  dcgli  aulori  che  meno  favoriscono 
la  esenzione  ecclesiastica. 

Ora  avendo  soddisfatto,  come  io  penso,  a  lutte 
le  obbiezioni  di  qucsto  dottore:  resla  solo,  che  av- 
visi  ed  esorti  e  preghi,  come  fo  con  tutlo  il  cuorc, 
quella  nobilissima  repubblica  ed  il  suo  serenissimo 
principe,che  consideri  bene  di  che  doltori  si  fida. 
E  pcr  non  andar  lontano,  questo  doUore,  al  quale 
ho  preso  a  rispondere,  dice,  che  il  Navarro  c  lullo 
in  suo  favore;  e  pure  il  Navarro  nella  Soraraa  al 
cap.  2j.  nura.  16.  dicc,  chc  c  pcccoto  a  coslringc- 
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re  gli  ccclesiaslici  o  comandarli,  a  non  osservare 
l'inlcrdello.  E  nel  cap.  JSovit,  de  judiciis,  nolab. 
0.  num.  30.  dice,  che  i  chierici  e  monaci  sono  e- 
senli  dalla  polesla  de'princ;pi  secolarijure  divino 
quanlo  aile  cause  criminali  e  spiriluali,  ed  allre 
annesse  al  chiericalo  ed  aggiugne  quesla  esser 
senlenza  comune  de'leologi  e  canonisti.  Dunque 
secondo  il  Navarro  pecca  conlra  il  jus  divino  quel 
principe  che  melle  in  prigione  i  chierici  o  monaci 
0  presume  giudicarli  in  causa  criminale:  e  simil- 
menle  pecca  conlra  il  jus  divino,  quando  coraanda 
a'chierici  o  a'monaci,  che  celehrino  le  messe,  o  i 
divini  ufllcii,  perche  queste  sono  cose  spiriluali.E 
linalmenle  peccherehjje  conlrail  ji/s  divino  se  ten- 
tassedi  torre  o  sminuire  quesla  esenzione  che  han- 
no  i  chierici  e  monaci  da  Dio.  Ecco  dunque  quan- 
\o  falsamenle  vi  ha  insegnalo  queslo  dollore  e  co- 
rae  vi  ha  ingannalo  soUo  il  nome  del  Navarro.  E 
il  simile  fanno  lulli  gli  allri,  de'qua!i  sinora  sono 
uscili  librelli  in  simile  raalcria,che  tulli  sono  pie- 
ni  di  novila  e  bugie.Esorlo  e  prego  appressoa  pen- 
sare  che  nessuno  vuol  piii  amore  aTigliuoli  che  il 
padre  e  la  madre:  chc  pero  disse  s.  Paolo,  ancor- 
che  abbiale  roolli  pedagoghi,  ma  non  avete  molli 
padri.La  madre  voslra  e  la  santa  Ghiesa  roraana;  il 
padre  voslro  e  il  soramo  Ponlefice,  che  in  luogo  di 
Crislo  vi  nudrisce  ed  alleva  fin  che  siale  grandi  e 
capaci  dell'eredjla  del  Paradiso.  Pero  dovele  pre- 
supporre,  che  mollo  piu  bene  vi  vogliono  quesla 
madre  e  queslo  padre,  che  colesli  pedagoghi  che 
vogliono  insegnarvi  le  regoleal  rovescio.Finalmen- 
te  esorlo  e  prego  a  considerare  i  giudizii  divini,  i 
quali  raolle  volle  si  fanno  senlire  ancora  in  quesla 
vila.Si  legge  nella  vila  di  sanlo  Slanislao  vescovo  e 
marlire,  che  papa  Gregorio  VII.  pe'peccali  del  re 
Boleslao  mise  rinlerdello  in  lulla  la  Polonia,  sco- 
munic6  il  re  e  gli  lolsc  11  tilolo  regio.  E  perch^  il 


suddello  re  slelle  indurilo  cd  impcnilcnle,  Iddio 

10  casligo,  con  fare  che  fosse  dispregiato  da'suoi 
ed  abborrilo  da'foreslieri.  E  perchc  non  per  quc- 
slo  si  converli,  aggiunse  Iddio  il  secondo  llagello 
con  fare  che  gli  si  ribellasse  parte  dcl  regno,  e  nel 
reslo  nascessero  dissensioni  e  sedizioni  grandi.  E 
perche  ne  anco  queslo  basl6,aggiunse  il  lerzo  fla- 
gello,  con  fare  che  come  fuora  di  se  andasse  fug- 
gendo  ed  errando  per  le  selve  co'suoi  cani  appres- 
so  ed  un  giorno  cadesse  repenlinamenle  morlo  e 
fosse  da'propri  cani  divoralo.  Ecco  rorrendo  line 
di  chi  dispregiava  la  scomunica  e  l'inlerdello  del 
vicario  di  Crislo,  e  nondimeno  coslui  non  fu  mai 
ardilo  di  coraandarc  che  l'inlerdelto  non  si  osser- 
vasse.  II  raedesimo  One  fece  Lodovico  Bavaro  im- 
peralore,  il  quale  disprcgiando  le  censure  di  papa 
Giovanni  XXIL  e  poi  di  papa  Benedello  XII.  uu 
giorno  alla  sprovvista  cadulogli  il  proprio  cavallo 
sopra,  repenlinaraente  si  raori,  senza  aver  tempo 
di  essere  assolulo  da'peccali,  c  dalle  censure,  co- 
roe  scrive  Giovanni  Villano  nel  lib.  12.  cap.  IOj. 

11  medesimo  Dio  e  ora  quel  che  era  allora,  e  ticno 
la  raedesima  onnipotenza  che  allora  tencva,  si  che 
sc  cosi  aspraraenle  puni  coloro  che  non  isforzava- 
no  a  dispregiare  le  censure  ecclesiastiche,ma  solo 
essi  le  dispregiavano;  che  grau  cosa  sarebbe,  che 
in  questo  terapo  punisse  colofo  che  non  solo  essi 
dispregiano  le  censurc:  ma  con  minacce  di  morte 
sforzano  gli  altri  a  dispregiarle?Dunque  obbcdiamo 
allo  Spiritosanlo,  che  ncl  salrao  ci  esorla:  Ilodie 
si  vocem  ejus  audierilis,  nolilc  obdurare  corda, 
vesira.  Ed  ailrove:  I\olile  ta,ngere  Chrislos  vieos. 
Ed  allrove:  El  nunc  reges  intelligite,  erudimini 
quijudicatis  terram,  Apprehendite  disciplinam, 
ne  quando  irascatur  Dominus  el  pcreatis  de  via 
jusla. 
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Ad  un  librello  iiililolalo  Trallalo  e  Risoluzionc  sopra  la  validild 
delle  scomuniclie  di  Gio.  Gersone. 


Qiianlo  sia  vero  quello  che  dice  Crislo  signor 
noslro,  Qui  male  agil,  odit  lucem  Joiin.3.  si  vede 
manifestumenle  in  colui  clie  ha  IradoUo  in  lingua 
volgare,e  mandalo  fuora  due  piccoli  Irallali  di  Gio. 
Gersone:perche  sapendo  egli  slcsso  quante  falsila 
erano  raccolle  in  una  sua  brevissirna  prefazione, 
e  come  ne'piccoli  Irallali  da  lui  Iradolli  vi  erano 
non  piccoli  errori;  e  quanlo  poco  a  proposilo  fos- 
sero  gh  slessi  Irallali  pel  Gne  che  prclendcva,  si 
e  vergognalo  di  palesare  il  suo  nome,  come  anco- 
ra  queilo  dcllo  slampalorc,  anzi  per  esser  piu  oc- 
cullo  ha  finlo  di  scrivere  cla  Parigi,  essendo  pur 
troppo  nolo  che  ha  scrillo  e  slampiito  in  Venezia. 
Ora  accio  costui  con  la  sua  ipocrisia  non  inganni 
i  semplici  lellori,  andremo  esaminando  le  parole 
della  sua  preffjzione,  e  poi  anco  le  parole  di  Gio. 
Gersoneda  lui  Iradolle  non  con  lanla  fedelli^comc 
esso  dice.  Le  prime  parole  della  prefazione  sono 
quesie: 

1.  Essendosi  sparsa  la  fama  in  questacilld,clie 
il  cjiorno  della  santissima  Nalivild  di  noslro  Si- 
gnore  conlro  la  serenissima  e  relirjiosissima  rc- 
jmbblica  di  \enezia  siano  stale  fulminate  sco- 
municlic  e  censure,  perche  la  ccnnata  repubhli- 
ca  ricusa  di  sollomeltere  aW  arbilrio  allrui  la 
libertd  che  Dio  gli  ha  donalo.  Se  noi  andiamo 
ricercando  luile  le  sorle  di  liberla  che  puo  avere 
una  persona  o  una  repubblica ,  noi  rilroveremo 
allre  forze  che  le  sei  seguenli :  liberla  d' arbilrio 
opposta  alla  iiecessila  nalurale:  liberta  crisliana, 
opposla  alla  servilij  del  peccalo:  liherla  civile.  op- 
posta  alla  servilii  degli  schiavi:Iiberla  di  repubblica, 
opposla  alla  soggezione  d'un  monarca:  liberta  di 
principc  assolulo  che  non  riconosce  superiore 
nelle  cose  temporali,opposta  alla  soggezioue  d'un 
principe  rainore  ad  un  maggiore;  finalmenle  liber- 
la  di  far  male,  opposla  alla  servilu  della  giustizia: 
qual  liberta  di  far  male  s.  Paolo  dice  essere  una 
istessa  cosa  con  la  servilia  del  peccato:  Cum  servi 
esselis  peccali,  liberi  fuislisjuslitiae.?iom.(j.  Non 
credo  che  rauture  di  quesla  prefozione  parli  della 


liberla  deirarbitrio,  ch'e  naluralc,no  si  puo  pcrde- 
re  in  modo  idcuno,  se  non  secondo  rerrore  de'Lu- 
lcrani  ed  altri  simili  erelici.  Nc  auco  puo  parlare 
ragionevolinenle  della  liberla  crisliana,  opposta 
;dla  servilii  dcl  pcccalo,  perchc  qucsla  non  si  per- 
de  por  obbcdire  al  vicario  di  Cristo,  mii  sebhcne 
per  non  ohbe.dirgli.  Ne  si  puo  credcre  chc  parli 
della  liherli'i  civiic.della  quale  sono  privi  gli  schia- 
vi,  ne  anco  della  Iiberli'i  di  repuhblica  arislocrati- 
ca  0  democralica,  della  quale  sono  privi  qnoi  po- 
poli  che  sono  soggelli  alla  polesla  regia  o  voglia- 
mo  dire  moniirchia,  perclie  ne  il  moderno  sommo 
Pontefice,  ne  anco  i  suoi  predeccssori  hanno  mai 
trallato  di  mular  furma  di  governonella  ciliii  di  Ve- 
nezia,  sapendo  molto  bcne  clie  alla  rcligione  cri- 
sliana,  della  quale  il  sommo  Ponlefice  lia  la  cura 
princ!paIe,non  repugna  ncssuna  forma  di  governo 
iegillimo  o  sia  d"un  re  o  di  otlimati  o  del  popolo, 
anzi  questa  variela  e  di  non  poco  ornamento  alla 
cilla  di  Dio,  ch'e  la  Chiesa  universale.  Resla  la  li- 
bcrta  di  principe  assoluto,  che  non  riconosce  sn- 
periore  nelle  cosc  lemporali,  e  di  quesla  e  vcrisi- 
mile  che  parli  raulore  della  prefazione:  ma  senza 
dubbio  veruno  s'inganna  in  dire  che  la  sanlila  di 
nostro  signore  fulinina  scomuniche  contro  la  re- 
pubblica  Veiieziana,  perche  ricusa  di  soltomeltcre 
airarbilrio  allrui  la  liberla  che  Dio  gli  Iia  donato:  c 
se  si  opponga,che  il  far  leggi  e  punire  i  delinquenli 
e  proprio  di  principe  assoluto,  e  pure  nostro  si- 
gnore  Paolo  V.  scomunica  i  capi  della  repuhblica 
Vencla,perche  non  gli  vogliono  obhedire  in  annul- 
lare  certe  leggi  di  cose  temporali  che  lianno  fallo; 
ne  in  rilasciare  certi  delinquenti  clie  hanno  mcssi 
in  prigione.  Si  risponde  ,  che  Paolo  V.  sommo 
Ponlefice  scomunica  i  capi  delia  repubblica  Vene- 
la,  non  perche  non  vogliono  obbedire  in  annulla- 
re  qualsivoglia  legge  di  cose  temporali,  raa  leggi 
inique  ed  empie,  in  pregiudizio  della  Chiesa  ed  in 
offesa  grande  di  Dio  e  del  prossimo.E  clii  puo  ne- 
gare,  se  sia  calloIico,che  apparlenga  al  Papa  come 
paslorc  universale,  riprendere  qualsivoglia  princi- 
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pc  0  rcpubblica  de'peccali  loro,  e  se  non  obbedi-  mcllono  libcrla  di  rubare  ed  amraazzare  e  fare  sU 

scono,  coslringerli  con  censure  ecclesiasliche  ad  mili  scelleralezze  a'ioro  suddili:  perch6  sono  pre- 

obbedirc?  cosi  vediamo  chcsan  Gregorio  papa  ri-  giudizicvoli  alla  quiele  e  buon  governo  della  re- 

prese  aspramcnle  rimperalore  Maurizio  per  conlo  pubblica;  cosi  non  deve  il  sommo  Ponlcfice  che  e 

d'una  legge  che  aveva  falla  pregiudizicvole  al  ser-  capo  dclla  cristianila,  permellere  liberla  a'principi 

vizio  divino,  cd  Innocenzo  lerzo,comc  si  legge  ncl  crisliani  di  far  lcggi  pregiudizievoli  alla  Chiesa   ed 

capil.  iVoi!a,(ieiwtiiciis,diohiaraaperlamenle,  che  alla  salute  delle  anime/E  come  non  deve  un'pa- 

al  sommo  Ponlcfice  appartiene  la  ccnsura  de'pec-  slore  dar  liberla  alic  pecore  di  andar  vagando  dove 

cati  di  lutli  i  principi  del  mondo.iVoji  intendimus,  loro  piace,  e  pascolarc  erbe  velenosc,  e  bere  ac- 

dice  csso.iudtcare  dc  feudo,  cujus  ad  ipsuni,  quc  corrotte,  ne  deve  il  nocchicro  dar  liberta  alla 

regem  vidclicel,  speclat  judicium,  seddecernere  nave  di  lasciarsi  porlarc  da  qiialsivoglia   vento  in 

de  peccalo,cujus  ad  nos  perlinet  sine  dubitatio-  iscogli,  e  sassi:  cosi  non  devc  il  soinmo  paslore 

ne  censurac,  quam  in  quendibet  exercere  possu-  delle  pecorelle  di  Cristo  ed  il  principal  nocchiero 

mus  el  debemus.  E  \m\nhaiso:   Cum  non  Jiuma-  della  navicclla   di   san  Pielro,  dar  libcrla   a'cri- 

nae  conslitulioni,  sed  divinae  potius  innilamur,  stiani  di  perdere  essi,  e  far  perdere  ad  allri  Teter- 

quia  potestas  nostra  non  csi  ex  hominc,  sed  ex  na  salute.Finalmentc  come  giuslamcnte  non  piace 

Deo.,  nullus  qui  sit  sanae  mcntis  ignoral,  quin  alla  repubblica  Veneta  laliberla  di  coscienza,qualQ 

ad  ofjicium  nostrum  spectet  de  quocumque  mor-  oggi  piace  a  tulti  gli  erctici,  perche  ben  vede  che 

talipeccato  corripere  quemlibet  christianum:  et  questa  e  liberta  di  appigliarsi  a  qualsivoglia  crro- 

si  correptionem  contcmpserit,  per  dislriclioneni  re,  e  pero  favorisce  ed  aiuta  il  tribunal  della  sanla 

ccclesiasticam  coercere.Sed  forsitan  dicetur quod  Inquisizione:cosi  non  gli  devc  piacere  la  liberla  di 

aliler  cum  regibus  et  aliter  cum  aliis  est  agen-  far  Icggi  pregiudizievoli  alfonor  di  Dio,  ed  al  benc 

dujn.Caelerum  scriptumlegimusinlege  divina,  della  madre  sua  spirituale,  ch'c  la  sanla  Chiesa, 

ila  magnumjudicabis,ut  parvum:  ncc  eritapud  e  dovrebbe  aver  caro  di  esserc  di  cio  ammonila  e 

te  acceptio  personarum.  Fin  qui  sono  parole  di  correlta  dal  padre  suo  spirituale,  ch'e  il  vicario  di 

papa  Innoccnzo.  E  papa  Bonilacio  neirEstravagan-  Dio  in  lerra. 

tc:  Unam  sanciam  de  majorit.et  obed.dice  benis-        2.  Passa  Tautore  ad  un'allra  falsila,  diccndo  lo 

simo,  che  la  potesla  temporale,  quando  erra  deve  mi  so7i  daio  a  ricercare  negli  approvali  autori, 

esserc  drizzata  dalla  spiriluale;  perche  scbbcnc  il  qual  fosse  la  loro  forza,  quando  sono  fulminale 

principe  temporale  assoluto  non  riconosce  per  su-  per  causc  lanto  ingiuste. Quesla  c  la  seconda  falsilii 

periorc  alcun  aliro  priiicipe  lemporale  :   luttavia  congiunla  con  una  incredibile  temerila  ed  inlollera- 

se  c  crisliano,  c  forza  che  riconosca  pcr  superiore  bile  arroganza;perche  Taulore  della  prefazione  ar- 

il  capo  della  crislianila.  che  e  il  sommo  Pontefice,  disce  di  diffinire  che  le  cause  della  scomunica  dal 

vicario  di  Crislo  in  terra:  il  quale  somrao  Ponlefi-  sommo  Pontcficc  fulminala  contro  la   repubblica 

ce,  perche  ha  per  fineilbene  spirituale  delfanime  Venela,  siano  ingiuste.  E  forse  chi  polesse  parla- 

non  s'impaccia  del  governo  de'principi  temporali,  re  con  queslo  scriltore  ,  Irovercbbe  che  non  e  in- 

mcntrc  essi  non  usano  la  loro  potcsla  in  danno  formalo  dcl  negozio,  ne  sa  quali   siano  le   cause 

delle  anime  loro  e  de'popoIi  o  in  prcgiudizio  dclla  della  suddclta  scomunica,  massime  che  ogli  slesso 

crislianila:  ma  quando  fanuo  il  contrario,  puo  6  dicc,  essersi  mosso  a  scrivere  solo  per  una  fama 

devc  mettervi  le  mani  e  drizzarli,  e  chi  non  crede  sparsa  in  Parigi:  ondc  bisogna,    che   sia   uno  di 

queslo,  non  e  callolico.  E  se  mi  dicessi,  chc  quelle  quclli  de'quali  dice  1'Aposlolo:  Non  intelligenles 

leggi  non  conlengono  pregiudizio  alla  Chiesi),   ne  neque  quae  loquunlur,  neque  de  quibus  affir- 

conlcngono  peccato  alcuno;  risponderei,  che  il  7Maat.  1.  Timolh.  1.  E  possibile,che  lu  sii  cosi  le- 

giudicare  sc  una  legge  conliene  peccalo  o  pregiu-  rnerario,  che  senza  aver  prima  ben  inteso  il  ncgo- 

dizio  alla  Chicsa,tocca  airislesso  sommo  Pontelice  zio  senza  aver  molto  sludiato,scnza  consullare  con 

che  egiudice  supremo.Siccomc  il  giudic:ire,se  un  uomini  dolli,  ardisca  di  pronunziare  una  scnlcnza 

contrallo  civile  conlenga  pcccalo  di  usura,  appar-  cosi  assolula  contro  dcl  vicario  di  Dio?  E  quondo 

liene  al  medesimo  giudice  ecclesiaslico,  al  quale  beneavessi  sludiato  assai,  e  confcrito  con  allri,  e 

appnrtiene  la  cognizione  de'peccali:  similmcnte  fossi  a  pieno  inforraalo  d'ogni  cosa,  dovcvi  esscr 

la  santita  di  nostro  signorc  Paolo  V.  non  riprende  cosi  arrogante  di  condaunare  d'ingiustizia  il  supre- 

la  repubblica  Veneta  perche  voglia  punire  i  sud-  rao  giudice  dcl  mondo,  e  qucsta  lua  senlenza  per 

djti  suoi  delinquenli,  ma  perche  presume  ancora  raezzodella  stampa  farla  nola  a  lulti?  Ma  giacche 

di  metler  le  mani  sopra  Ic  persone  ecclesiastiche,  lutta  la  luaragione,  per  la  quale  giudichi  csser  in- 

Je  quali  non  sono  soggette  ad  allro  superiore,  che  giuste  le  cause  della  scomunica  del  sommo  Ponte- 

allo  spirituale;  ne  fa  conio  de*sacri  canoni  e  delle  fice,  non  si  fonda  in  allro,  se  non  nella  fama  spar- 

gravissime  censure  fulminalc  da  essi  conlra  chi  sa,  chc  la  repubblica  Veneta  sia  sconmnicala,  pcr- 

mettc  mano  sopra  le  persone  consecrate  a  Dio.  che  ricusa  sollomeltcre  airarbitrio  altrui  la  liber- 

Dunque  chi  vorra  considerare  senza  passioni,  tro-  la  che  Dio  gli  ha  donato.  E  noi  abbiamo  dimoslra- 
vcra  che  il  Papa  non  procura  di  privare  la  repub- ^-lo  chiaramenle  quesla  ragione  esser  falsa:  e  per- 

blica  Venela  di  allra  liberla,  che  di  quella  di  mal  chc  la  giuslizia  della  scomunica  fulminata  dal  no- 

fare,  la  quale  non  e  data  da  Dio,  ma  dal  dcmonio  stro  Signore  e  notoria  a  tutti,  ed  approvata  da  tutli 

e  dalla  propria  malizia;  ed  e  una  cosa  islessa  con  cccelto  che  dagfinleressali  ,  che  si  guidano  per 

la   servitu  del  peccato  opposla  alla   vera  liberla  passione  piu  che  per  ragione,  non  ispenderemo 

trisliana.  E  siccorae  i  principi  lemporali  non  per-  piii  parole  in  refularc  qucsta  falsila. 
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3.  Scguita  la  lcrza.  E  lefjrjcndo  nel  sacro  conci- 
lio  di  Trenlo  quclla  parole  degne  di  esserc  scrille 
inlellere  d'oro:  Abbciicho  rarma  della  scomunica 
cc.  avrei  desidcralo,  c/^e  siccome  quei  sanlissimi 
Padri  hanno  prescrillo  a^prelalila  Tcrjola  chc 
dcbbono  osscrvare  per  usare  una  ial  mcdicina  a 
salulc:  cosi  avessero  inscgnato  allc  divole  e  reli- 
giosc  coscicnze.  qual  fossc  il  loro  debUo,  quando 
U  loro  prelato  fulmina  censurc  conlra  la  forma 
prescriUa  da  Crislo  N.  S.  e  da  s.  Paolo  c  da'sacri 
canoni  anlichi.  Non  conlenlo  ranlore  di  gvcr  dello 
uoa  falsila  conlro  del  sommo  Ponlefice,  ne  aggiu- 
gnc  un'allra  conlro  dcl  concilio  universale,  accio 
cosi  faccia  ingiuria  al  capo  ed  allc  membra  princi- 
pali  di  sanla  Chiesa.  Dunque  riprende  qucslo  au- 
lore  il  sacro  concilio  di  Trcnlo  d'insunicienza.pcr- 
chc  avendo  ordinalo  a'pre]aU,  che  non  si  servano 
delle  scomunichc  pcc  cause  leggicre,  non  abbia 
insiemc  insegnalo  a'laici  come  si  debbono  porlare 
quando  1  loro  prelali  non  osservano  qucsfordine  , 
il  qualc  c  conforme  alTordine  di  Crislo,di  san  Pao- 
lo  e  de'sacri  canoni  anlichi.  Ma  se  avcssc  voiulo 
Icggcre  lullo  il  decrclo  del  sacro  concilio,  e  non 
solo  lc  prime  parole,  avrebbe  rilrovalo  quello  che 
linge  di  desiderare  ed  avrebbe  conosciulo  quanlo 
falsamenle  altribuisce  al  concilio  rinsuITicicnza 
deila  doUrina.  II  decrelo  che  csso  allcga  c  il  terzo 
dclla  sessione  ultima,  in  materia  di  riforma:  e  sic- 
come  nel  principio  del  decrelo  si  avvisano  i  pre- 
lati  chc  non  si  servano  dcirarme  della  scoraunica, 
temerc  el  lcvibus  de  caussis,  cioe  temerariamenle 
c  per  causeIeggiere:cosi  nel  fine  si  avvisano  i  laici 
cziandio  cosliluili  in  magislrato  politico,  che  non 
tocca  a  loro  giudicare,se  il  prciato  in  iscomunica- 
re  osserva  Tordine  debito;e  pero  comanda  a'magi- 
strati  secolari,  che  non  ardiscano  impedire  chc  il 
prelato  non  fulmini  la  scomunica,ne  meno  coman- 
dare  che  revochi  la  scoraunica,  sotto  prctesto  chc 
non  sia  conforme  alPordine  dcbilo.  Ncfas  aulem 
sit  saeculari  cuilibet  magistratui  prolnbere  cc- 
clesiastico  judici,  ne  quem  excommimicel,  aut 
mandare.  ut  latam  excommunicalioncm  revocel 
sub  praetextu,  quod  contenta  in  praescnli  dc- 
creto  non  sint  observata;  cumnon  ad  sacculares 
scd  ad  ecclesiasticos  hacc  cognilio  pertineat. 
Queste  sono  parole  del  sacro  concilio,  il  qualo  ha 
provvedulo  ad  ogni  cosa:  ed  ha  insegnalo  che  Tur- 
ficio  de'magistrati  secolari  non  c  di  resislerc  con 
forza  c  violcnza  alla  pubblicazionc  dcUe  scomuni- 
che,  corae  oggi  fanno  i  magislrali  della  rcpubbli- 
ca  di  Vcnezia,  ingannali  da  persone,  che  piu  si  di- 
Iftllano  di  adulare  che  d'insegnarc  la  verila,  uno 
de'quali  e  costui  a  cui  noi  rispondiamo. 

4.  Ma  passando  piii  ollre  aggiugne  rautore,  e 
d\ce.E  mcnlre7ion  trovando  qui  quanto  desidera- 
va  rivolgendo  molti  auloTi,mihpassato  permano 
anco  Giovanni  Gersone^dottore  criatianissimo ,de- 
gno  di  eierna  memoria  ec.Non  si  puo  negare,  chc 
Giovanni  Gersone  non  sia  slato  un  doltore  di  molla 
sc.ienza  c  piela:  rna  rinfelicila  de'lempi,per  la  lun. 
ghezza  dello  scisma  nella  Chiesa  romana  indussc- 
ro  cosi  queslo  doltore,  come  alcuni  allri  di  quella 
ela,  a  senlir  poco  bene  della  potesla  della  sedc  a- 
poslolica.  Perciocche  volendo  per  raezzo  del  con- 
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cilio  gencrale  rimediare  ;dlo  scisraa  ed  indurrc  i 
Ponlelici  di  divcrsc  obbedicnze  a  sotlomellcrc  alla 
dichiarazione  del  concilio  !e  loro  prctcnsioni,  si 
miscro  ad  innalzarc  sopra  modo  raulorila  dc'con- 
cilii  cd  abbassare  grandemente  quella  dcl  sommo 
Ponlcnce.  E  di  qui  nacquc  chc  caddero  in  manifc- 
sti  crrori  contrarii  alle  sacre  Scritture,  cd  alla  co- 
munc  senlenza  de'lcologi  chc  furono  e  prima  e  poi 
di  quei  tcmpi.Ondorautorila  del  Gcrsone  in  quellc 
materie  che  conccrnono  la  polesta  papale,  non  c 
di  alcuno  raomenlo,  e  non  mancavano  molli  altri 
scrittori  piu  sicuri  chc  si  potevano  allegarc  per  in- 
tendere  lln  dove  si  stende  la  forza  della  scorauni- 
ca,come  sono  sanTommaso,sanBonaventura,sanlo 
Anlonino  ed  infiniti  altri,  senza  addurre  un  autore 
sospetlo,  anzi  chiaramenle  erroneo  nella  matcria, 
della  quale  si  Iralta  al  presente. 

S.  Ma  sopra  tulto  e  degna  di  riprcnsione  la  cau- 
sa  chc  ha  mosso  raulore  delhi  prefazione  a  Iradur- 
re  c  raandare  in  lucc  i  duc  trallali  dcl  Gcrsone 
accio  dice  cgli.ciascunapia  c  religiosa  coscienza 
leggcndoli  possa  consolarsi,  non  incorrcndo  in 
quella  grande avversita cheBio manda aTeprobi, 
di  aver  timore  delle  cose  chc  nonne  sono  degne. 
Trepidaverunl  tiraore,  ubi  non  cral  tiraor.  Ecco 
dovc  arriva  la  cecila  uraana,a  scrvirsi  dclle  parole 
di  Dio  por  tor  via  il  timor  di  Dio.  Ncl  salmo  dcci- 
molerzo  e  nel  quinquagesimosccondo,il  santo  Pro- 
fcta  dicCjChe  gli  uomini  empii  non  lcmono  il  vero 
Dio,  ch'c  degnissimo  di  csser  temulo.  Non  esi  li- 
mor  Dei  ante  oculos  eorum,  e  pcl  contrario  tcmo- 
no  i  Dci  falsi  chc  non  hanno  nessuna  forza:  Illic 
trepidavenint  limore,ubi  non  eral  timor.  Ed  ora 
queslo  nuovo  dotlore  piglia  le  parolc  dcl  Salmo 
al  rovescio,  volendo  con  esse  pcrsuadcre  che  non 
si  lema  il  vicario  di  Dio,  e  pcr  conseguenza  non  si 
lema  il  vero  Dio,  pcrche  esso  dicc  a'suoi  vicarii: 
Qui  vos  audit,  me  audit,  el  qui  vos  spernit,  mc 
spernit.  Luc.  10.  Mollo  conlrario  sono  le  parole 
di  san  Gregorio  alle  parole  di  questo  nuovo  lcolo- 
go.  Perchc  quello  neiromelia  26.  parlando  della 
scoraunica  dice,chc:  NcIIa  senlcnza  dcl  pastore  si 
ha  da  lcmere,  o  sia  giusta  o  ingiusta;  c  queslo 
dice,  che  chi  tcmc  la  sentcnza  dcl  pastore  che  si 
persuade  esscre  ingiusta,  cade  neiravversita  dei 
reprobi  che  temono  dove  non  ci  c  causa  di  tcrac- 
rc.  E  non  si  ferma  qui  il  raale  chc  nasce  da  que- 
sta  doltrina,  ma  va  crcscendo  fino  airultiraa  rui- 
na  delle  animc.  Perclic  chi  non  lerae  le  censure 
dcl  sorarao  Pontcfice,  moilo  meno  leraera  quellc 
de'vescovi,  e  chi  comincia  a  dispregiare  gli  ordini 
del  capo  della  Chiesa,  non  si  fara  coscicnza  di 
dispregiare  qualsivoglia  altro  ordine.  Con  questo 
artificio  Martino  Lutero  ha  persuaso  a  raolti,  che 
la  liberla  cristiana  consiste  in  aver  la  coscienza 
larga  c  non  tcmere  di  prevaricarc  tutli  gli  ordini 
di  santa  Chicsa,  c  cosi  abbiamo  visto  lanti  religio- 
si  e  religiose  senza  scrupolo  veruno  uscir  de'mo- 
nastcri  gettar  via  Tabito  sacro,  pigliar  marito  o  mo- 
giie;  e  lanti  popoli  calpcslarc  lc  sacre  imagini, 
scordarsi  delle  vigilic  e  delle  feslc,  non  saper  piii 
che  cosa  sia  quaresima,  confcssioni.,vcsperi  e  mcs- 
sa:  c  finalmenlc  vcdiamo  da  qucsto  principio  di 
non  lcmcre  la  polesla  del  vicario  di  Crislo  in  terra 
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csser  ridolle  alcune  provincie  senza  vcsligio  di 
crisliana  religione. 

G.  Alla  fine  raulorc  di  qucsla  prefazione  non  gli 
baslando  essersi  rnal  servilo  di  un  luogo  del  Tesla- 
luenlo  vecchio,  si  serve  anco  malc  del  Teslamen- 
lo  nuovo,  dicendo:  Ma  secondo  rAposlolo  confor 
taii  ncl  Signore  e  nella  polenza  deliasua  viriu, 
pi(jlieranno  lo  scudo  dellafede.per  opporlo  afid- 
miniindiscreti^eVarme  dello  spirilo  clie  laparola 
di  Dto.Non  poleva  piij  aperlamenleLulero,ne  Cai- 
vino  servirsi  della  parola  di  Dio  contra  Dio.  Parla 
rAposlolo  nell'cpislola  agli  Efcsi  nell'  ullimo  capi- 
lolo,deIla  resislenza  che  hanno  da  fare  ifcdcli  con- 
tro  del  demonio  infcrnale:  lllijossilisslare  conlra 
insidias  diaboli.  E  poco  appresso:/?i  o?n/u/>us  su- 
'menles  sculuni  fidei,  inquo  jiossiiis  omnia  tela 
nequissimi  ignea  exiin(juere.  Come  anco  dice 
san  Pielro:  Cuiresislite  forles  in  fide.  E  san  Gia- 
como:  liesisiite  diabolo,  el  fugiel  a  vobis.  E  que- 
sto  nuovo  leologo  applica  qucsla  resislenza  alle 
censurc  dcl  sotnmo  Pontefice;  come  se  l'Aposlolo 
in  cambio  di  dire,  armalevi  con  la  fede  e  con  la 
parola  diDio  per  rcsislere  al  demonio  avcsse  dcllo 
armalevi  con  la  fede  e  con  la  parola  di  Dio,  per  re- 
sistere  a  Dio  nel  suo  vicario.  E  quale  e  quella  fcde 
0  quella  parola  di  Dio,  che  inscgna  resislere  al  vi- 
cario  di  Dio?  anzi  qual  c  quella  fede  e  quella  pa- 
rola  di  Dio  che  non  c'insegna  ad  essere  soggelli  ed 
obbedire  a'prelati  di  santa  Chiesa?  non  dice  san 
Paolo  nel  capitolo  13.  delfepistola  agli  Ebrei:  0- 
bcdite  praeposilis  veslris.  el  subjacete  eis.^Non 
dice  Cristo  islesso,  Mallh.  18.  Si  Ecclesiavi  non 
audieritsit  iibi  sicul  etlmicus  el  publicanus? 

Ma  gia  e  lempo,  che  veniamo  ad  osscrvare  le 
considerazioni  del  Gersone,  e  chiaramente  dimo- 
strare,  che  o  non  fanno  a  proposito  o  sono  er- 
ronee. 

1.  La  prima  considerazione  e,che  lascomunica 
e  la  irregolariia  principalmente  si  fondano  nel 
dispregio  delle  cliiavi  della  Chiesa,  ciob  della 
potesta  ecclesiaslica. Qucsln  considerazione  e  vcra 
intendendo  per  dispregio  la  disobbedienza,  o  vo- 
gliamo  dire  contumacia,  e  non  e  contraria  al  fallo 
di  nostro  Signore. 

2.  La  seconda  considcrazione  e,che  il  dispregio 
delle  chiavi  pud  essere  in  ire  modi,  direttanicnte 
o  indirettamenle  0  apparentemenle. Cosi  dice  Tin- 
terprcte  poco  fedele:perche  il  Gersone  non  dichiara 
il  lerzo  modo  con  la  parola  apparcnter,  ma  con  la 
parola  interprelativc.  Le  quali  parole  sono  quasi 
contrarie.perche  apparenle  e  quello  che  pare,e  nun 
e,inlerprelativo  c  qucllo  che  non  pare  ed  6.Ma  po- 
co  importa  queslo  fallo  al  negozio  di  che  si  tratla. 

^.  La  terza  considerazione  c,  che  il  dispregio 
delle  chiavi  nel  primo  e  secondo  modo,ragione- 
volmente  nierHa  la  scomunica  e  conscguente- 
mente  Virregolarila:  ma  nel  lerzo  modo  non  sem- 
pre  merita  la  scomunica  della  Chiesa,  ma  seb- 
bene  quella  di  Dio,  perche  chi  pecca  morlal- 
mente  b  scomunicato  da  Dio.  In  questa  conside- 
razione  non  ci  e  allro  di  male,  che  rullime  parole, 
perche  parlandosi  propriaraente  della  scomunica, 
non  e  vero  che  ognuno,che  pecca  mortalmentc  sia 
scomunicato  da  Dio:  allrimenti  non  polrcbbero  i 


pcccatori  senza  nuovo  peccalo  Irovarsi  alla  messa 
0  divini  ufTizi;  il  ch'c  falso  come  ognuno  sa. 

4.  La  quarla  considerazione  e,  che  non  si  deve 
dire,  che  uno  dispregi  le  chiavi  in  nessun  de^irc 
modi,  quando  il  jwelato  manifeslamenle  e  noto- 
riamenleabusi  la  polestddelle  c/wai;i.Quesla  con- 
siderazionee  vera  se  si  parli  dcirabuso  delle  chia- 
vi  in  cose  essenziali,  come  sarebbe  quando  il  prc- 
lato  ecccdesse  la  sua  polesla,o  scomunicasse  sen- 
za  far  prima  monizione  alcuna,  o  comandasse  sot- 
to  pcna  di  scomunica  cose  conlrarie  al  comanda- 
menlo  divino;  perche  allora  si  potrcbbe  dirc  con 
san  Pielro:  Obediendum  esl  magis  Deo,quam  ho- 
minibus.  Acl.  5.Ma  sebbene  e  vera  la  doltrina  del 
Gersone,  tultavia  rintenzionc  dell' intcrprete  puo 
esserc  molto  velenosa,  poiche  forse  vuole  chc  le 
genli  crcdano  che  la  scomunica  che  nostro  Signo- 
re  ha  fulminato  sia  un  abuso  nolorio  delle  chiavi: 
essendo  per  lo  contrario  uso  legiilimo  e  sanlissirao, 
come  si  potrebbe  chiaramentc  raostrare  quando  si 
trattasse  di  questo. 

5.  La  quinta  considerazione  e,  che  quando  il 
prelalo abusa  della  polesladelle chiavi,piii  sprez- 
za  egli  le  chiavi,  e  piw  gravemenle  pecca,  che 
non  fa  il  suddito  quando  non  obbediscc  al  suo 
prelalo,  e  di  qui  si  raccoglie,  che  sia  opera  me- 
ritoria  in  simili  casi  resistere  in  faccia  al  prela- 
io,  come  fece  san  Paolo  asan  Pietro.  In  quesla 
considcrazione  ci  sarebbe  assai  da  dire,raa  perche 
poco  fa  al  noslro  proposito,  noi  dircmo  solo  due 
cose.  La  prima  che  la  dottrina  del  Gersone  pare 
poco  sicura  o  meno  fondata,  perche  lasciando  le 
comparazioni  che  possono  variarsi  secondo  le  va- 
rie  circoslanze,  ondc  puo  essere  che  ora  pecchi 
piii  il  prelato  chc  usa  male  la  potesta,  ed  ora  pec- 
chi  piu  il  suddito  chc  non  obbedisce:  se  conside- 
riamo  solamente  Tusar  male  la  potesla,e  non  il  vo- 
lere  obbedirealla  poteslili,  maggior  peccalo  c  non 
volere  obbedire,  che  usar  male  la  polesla:  perche 
chi  usa  malc  la  polesla,  fa  un  peccato  d'ingiuslizia 
cd  offende  un  uorao  suo  suddito:  raa  chi  non  v.uole 
obbedire  al  prelato  che  giustaracnte  comanda  e  di- 
spregia  la  sua  scomunica  fa  un  peccalo  di  ribellio- 
ne  ed  ofrende  la  divina  maesta  nel  suo  vicario,  c 
cosi  disse  Crislo:  Quivos  spernit.me  spernil.Luc. 
10.  e  rAposloIo  nclla  prima  ad  Tliessalonicenses 
al  4.  cap.  Qui  haec  spernil,  non  hominem  sper- 
nit,  scd  Deum.  E  questo  disprcgiare  Dio  nel  suo 
vicario,  si  chiama  dal  profeta  Samuele  nel  1.  libro 
de're  al  cap.  15.  una  sorla  d'idoIatria.  La  seconda, 
che  sebbcne  in  qualche  caso  puo  esscre  meritorio 
resislere  in  facciaal  prelato:  nondimeno  per  ordi- 
nario  c  cosa  di  molto  scandalo  e  di  gravissimo  ec- 
cesso.  E  il  portare  questa  considerazione  al  pro- 
posito  presenle,  per  incilare  i  sudditi  a  dispregia- 
re  i  comandaraenti  del  vicario  di  Crislo,  e  cosa  in- 
sopportabile:  perche  s.  Paolo  non  fece  resislenza 
a  san  Pielro  in  materia  di  obbedienza,  ma  in  matc- 
ria  di  una  certa  osservanza  legale:  e  piacque  a  Dio 
per  mostrare  al  raondo  rumilladi  san  Pietro,  per- 
meltere  chein  un  certo  articolo  di  osservanza  le- 
gale,  fosse  san  Paolo  piii  illurainato  di  san  Pielro 
e  cosi  s.Pielro  accetlo  volentieri  la  corrczione  fra- 
lerna  di  san  Paolo,  massime  che  san  Paolo  era  a- 
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poslolo  e  pieno  di  Spirilo  sanlo  non  meno  di  san 
Pielro:  ma  in  maleria  di  obbcdienza  c  riverenza  , 
sappiamo  che  san  Paolo  scniprc  esorla  i  suddili 
ad  obbcdire  aMoro  preiali:  ed  esso  slesso  vcnne  a 
Gerusalemmeavisilar  san  Pielro,econierir  con  lui 
revangelo  che  prcdicava  sebbene  l"aveva  per  rive- 
lazione,  come  esso  lesliGca  nel  primo  capilolo  del- 
Tepislola  a'Galali.  Ora  clie  conseguenza  sarebbe 
quesla:  san  Paolo  aposlolo  e  vase  di  elezione,  pre- 
se  ardire  di  ammonire  s.  Pielro;  dunquc  laranno 
opera  roeriloria  i  popoli  a  resislere  in  laccia  al 
sommo  Ponleficc,  quando  gli  comanda  sollo  pena 
di  scomunica?  questa  non  sarebbe  conscguenza  di 
buun  logico,  ma  di  perverso  scismalico. 

G-  La  sesla  considerazione  e.chc  puu  darsi  ca- 
so  lale,che  uno  non  obbedendo  alprelalo  sia  d,i- 
spreyialore  delle  cliiavi,  ed  un  allro  similinenle 
non  obbcdendo,  non  sia  dispregiatore  pcrche 
quel  primo  credcra,  che  la  sentenza  del  prelalo 
siaoiusfa,  o  perollra  ragione  crcdera  che  ci  sia 
obbiigo  di  obbcdirc,  dove  che  il  secondo  saprddi 
cerio  0  avrti  sufjlcientemcnte  probabilild  che  il 
suo  prelato  usa  male  della  potestd  delle  chiavi. 
-In  quesla  considcrazione  non  ci  occorre  allro  da 
dire,  se  non  che  non  basla  qualsivoglia  probnbilila 
ne  probabilila  di  qualsivoglia  abuso  della  polesla 
delle  chiavi,  per  non  essere  obbligalo  di  obbedire 
al  prelalo.  Anzi  sccondo  la  dollrina  comunc,acci6 
uno  non  sia  obbligalo  di  obbedirc,  bisogna  che 
sia  corlo  e  nolorio  che  il  prclalo  in  cosa  esscnziale 
abusi  la  polesia:  pcrclie  c  regola  generale  dala  da 
sanrAgoslino  nel  libro  22.  conlra  Vauslo  nl  cap. 
75.  e  seguilala  dagli  allri,  che  il  suddilo  e  obbli- 
gato  ad  obbedire,  non  solo  quando  e  ccrlo  chc  il 
superiore  non  comanda  cosa  cunlra  Dio,  ma  anco 
quando  non  e  cerlo  se  comandi  cosa  conlra  Dio  , 
pcrche  in  caso  di  dubbio  ha  da  seguitare  il  giudi- 
zio  del  supcriore.  e  non  il  suo  proprio  cd  allora 
solo  non  ha  da  obbcdirc  quando  e  cerlo,  che  co- 
nianda  conlra  Dio:poiche  come  s'e  dello  di  sopra: 
Obediendum  est  Deo  niagis  quain  hominibus. 

1.  Ln  sellima  considerazione  u,  clie  pcr  cono- 
scerc  il  dispregio  delle  cJiiavi.si  ha  da  guardare 
la  potcstd  legiltima  e  Villegiltimo  uso  dellapolc- 
sld:  e  pero  ha  bisogno  di  glossa  qucl  detlo  comu- 
ne,  la  sentcnza  dcl  paslore  o  del  giudice,  ancor 
clieingiusta  si  devetemere.  Qaes[ii  e  buona  con- 
siderazione,  e  la  glossa  di  qucl  dello  comune  si 
trova  ne'sacri  canoni,  ne'quali  c  qucirislcsso  del- 
to:  cioe  nel  decrelo  di  Graziano  11.  quaest.  3.  per 
niolli  capiloli.  c  la  somma  o,  che  la  scnlenza  del 
paslore  si  ha  da  temere  quando  e  ingiusta,  ma  va- 
lida:come  quando  non  gli  manca  nessuna  parle  es- 
senzialc,  ma  solo  qualche  cosa  accidenlalc:  per  e- 
sempio,  un  legillimo  prelalo  sconuinica  un  suo 
suddilo  pcr  causa  giusta,  avendolo  prima  avvisato 
ma  non  lo  scomunica  pcr  puro  zelo  di  giuslizia  sib- 
bene  per  odio  parlicolare  chc  gli  porla,o  non  Tam- 
monisce  tre  volle  o  non  melle  la  senlenza  in  scri- 
ptis;  questa  scomunica  e  ingiusla,  ma  valida,e  pe- 
ro  si  deve  temere.  Quando  anco  fosse  veramenlc 
invalida,  ma  non  si  sapesse  rinvalidila,  si  deve  si- 
milmenle  temcre,  almeno  per  lo  scandalo.  Ne  mi 
slendo  a  provare  quesle  cose,  pcrche  sono  chiare, 


ne  anco  il  Gcrsone  le  neghercbbe.  E  da  quesla 
considerazione  polra  ciascheduno  raccorre,  che  la 
senlenza  di  N.  S.  Paolo  V.  fulminala  conlro  i  capi 
della  repubblica  Venela  ,  ha  lulti  i  requisili  co- 
si  essenziali,  come  accidenlali:  e  pero  si  deve  lc- 
mere,  esscndo  non  solo  valida,  ma  giuslissima. 
Perche,  se  ricerchi  la  polesla  legillima,  troverai 
che  e  polesla  suprema.  data  da  Dio,  nniversalissi- 
ma,  sopra  lutti  quelli  che  prelendono  essere  peco- 
re  dcirovile  di  Cristo,  c  mcmbra  del  corpo  mislico 
della  Chiesa  c  cilladini  della  cilla  di  Dio  e  dome- 
slici  nella  casa  dcll'islesso  Dio.  Che  sia  polesla  u- 
niversale  si  vede  chiaro  in  quelle  parole:  Quod- 
cumque  solveris.  Mallh.  IG.  E  che  sia  sopra  lulli 
si  vede  in  quelle  allre  parole:  Pasce  oves  meas  , 
Joann.  21.  Dove  non  si  restringe  a  qucsle  o  quelle 
pecore,  ma  rinchiude  tulle  quelle  clie  sono  sue:  c 
chi  queslo  non  credc  non  e  catlolico.  Sc  ricerchi 
Tuso  logillimo,  Iroverai  che  non  ci  sono  mancate 
mollc  ammonizioni,  ne  nlcuna  di  quelle  cose  che 
ricerca  rordine  giudiziario.  Se  finalmenle  ricerchi 
h  causa,irovcrai  ch'c  slala  la  difesa  dclla  ecclesia- 
stica  immunita.la  quaie  il  sacro  concilio  di  Trenlo 
sess.  25.  cap.  20.  dice  esser  fondala  neirordina- 
zione  divina;  c  nelle  coslituzioni  de'sacri  canoni,e 
per  la  quale  sappiamo  che  molti  sanli  prelali  han- 
no  comballuto  fino  alla  morte,  e  Dio  ha  illustralo 
san  Tommaso  Canluariense  con  infinili  miracoli, 
c  riia  diohiaralo  vero  suo  marlire,  come  anco  poi 
lo  dichiaru  la  Chicsa,  per  avere  sparso  il  sangue 
per  la  liberla  deli'istcssa  Chiesa. 

8.L'ollava  cunsiderazione  e  che  piii  pericolo  ap- 
porta  Vabmo  dellechiavi  nel  sommo  Ponlellcexhe 
negVinferiori.perclie  dagli  abusi  degVinjerioriM 
puu  appellarc  al  papa,ma  dagli  abusi  del  papa, 
non  si  puo  appellare  se  non  al  concilio  gcnerale. 
il  quale  non  si  puo  cosl  facilmcnte  congregare.E 
sebbene  prima  dei  concHio  diCostanza  si  tcneva 
da  molti  che  non  fosse  teeito  appellarc  dal  papa 
al  concilio:  nondimeno  Vistesso  concilio  lia  di- 
chiaralo  cspressamenle  esscre  ercsiailnegare  la 
supcriorild  del  concilio  sopra  del  Papa.  Quesla 
cunsiderazione  conliene  un  errore  gravissimo  e 
manifcslissimo,  e  clii  mcllc  in  campo  qucslo  erro- 
re  a  proposito  delle  cosc  presenti,  si  dimostra  po- 
co  callolico.  E  per  cominciare  dal  concilio  di  Co- 
slanza  si  dice  trc  cose.  La  prima,  che  detto  conci- 
lio  non  ha  dichiaralo  in  nossun  luogo  essere  ere- 
sia  negare  la  superiorila  dcl  ooncilio  sopra  del  pa- 
pa,  veggasi,  e  riveggasi  bene  lulto  il  concilio,  c 
non  vi  si  trovera  cosa  talc.  La  seconda,  che  il  sud- 
dello  concilio  nella  4.  sess.  fa  un  decrelo,dove  di- 
chiara,  che  Lislesso  concilio  di  Coslanza  rappre- 
senta  la  Chiesa  universale  ed  ha  polesia  da  Cristu 
immedialamcnlc,  alla  quale  polesla  e  obbligalo 
d'obbedirc  ognuno  ed  anco  Tislesso  Papa.  II  qual 
decreto  s'inlende  da  uomini  dollissimi,  che  non 
parli  di  qualsivoglia  Papa,  ma  del  Papa  dubbio, 
come  era  allora,  che  Ire  divorsi  uomini  si  tencvano 
per  Papa  ed  avcano  i  loro  seguaci,  e  questo  c  vc- 
rissimo,che  la  Chiesa  ha  potcsla  di  dichiararc  qual 
sia  il  veru  Papa,  e  che  quelli  che  nl  lempo  dello 
scisma  litigano  del  papalo,  sono  obbligatidi  obbe- 
dire  alla  senlenza  dellaCuiesa  e  del  concilio  gena- 


504 


lUSPOSTA  DEL  CA15DINALE  BELLARMINO 


ralc.Ma  chc  quando  il  Papn  6  canonicamenlc  clel- 
to  ed  indubiliilamontc  c  lcnulo  pcr  Piipa,sia  obbli- 
galo  di  ubbcdirc  alla  Cliicsa  o  al  concilio,  da  quel 
decrclo  non  si  puo  raccorre.  La  lcrza,chc  qucl  dc- 
crelo  non  puo  avcrc  allra  lorza  cbc  di  rimcdiare  allo 
scisma,pcrcbc  non  cssondo  in  quel  lempo  il  Papa 
ncl  concilio,  cra  quel  concilio  un  corpo  senza  ca- 
po,  c  cosi  non  avcva  aulorilii  di  dichiararc  cose  di 
I'cde,nc  allre  simili  di  maggiore  imporlanza.E  seb- 
benc  poi  papa  Marlino  V.  approvo  il  concilio  co- 
slanzicse,  rapprovo  solo  quanlo  a'decreli  lalii  con- 
ciliarmenle,  come  furono  quelli  chc  si  fcccro  con- 
ira  dcirercsie  di  Giovanni  Wiclcffo  c  di  Giovanni 
Hus:  nia  il  dccrclo  della  superiorila  del  ooncilio 
sopra  del  papa,  non  fu  fallo  conciliarmcnle,  cioe 
con  esami  c  dispulc  prcccdenli,  c  con  pigli.irc  i 
voli  dcTadri,  ma  fu  un  decrelo  fallo  sempliccmen- 
tc  quanlo  baslava  per  rimcdiare  allo  scisma.  Ondc 
poi  Pio  II.  ncl  concilio  manlovano  scomunico  chi 
appcllava  dal  papa  al  concilio,  c  la  raedesima  sco- 
munica  rinnovo  papa  Giulio  II.  comc  leslifica  Sil- 
veslro,  yerbo  Excommunicalio ,  VII.  num.  93.  E 
dipoi  lulli  i  sommi  Ponlcfici  la  rinnovano  nella 
Bolla.  della  in  Coena  Domini,  e  finalmcnlc  papa 
Blarlino  V.  col  volo  deirislesso  concilio  di  Coslan- 
za,  dichiara  chc  i  sospelli  di  eresia  devono  csscr 
inlerrogali  di  molli  arlicoli  ed  in  parlicolare,  se 
credono  che  il  sommo  Ponlefice  abbia  la  suprema 
polesla  nclla  Chicsa  di  Dio  e  cerlo  se  la  suprema 
polesla  6  nel  Papa,  non  puo  essere  che  il  concilio 
sia  sopra  del  Papa,  allrimenlc  la  suprema  polesla 
sarebbe  nel  concilio,  c  non  sarebbe  nel  Papa,  c  di 
qui  si  vede,  chc  il  concilio  di  Coslanza  in  qucl  de- 
crelo  della  quarla  sessione  si  devc  inlendcrc  comc 
ubbiamo  dcllo,  allrimcnte  sarcbbe  contrario  a  se 
slcsso,  e  quando  si  ammcUcsse  conlraricli'i,  piu  si 
dovrcbbe  crcdere  al  decrelosecondo  fallo  diil  Papii 
e  dal  concilio  insicme,  chc  al  primo  fallo  dal  con- 
cilio  scnza  Papa,  cioc  dal  corpo  scnza  capo.  iMa  la- 
sciando  da  parle  il  concilio  di  Coslanza,  chc  To- 
pinione  del  Gcrsone  sia  manifeslamenlc  erronea, 
si  puo  provarc  con  somma  brevili'i,  con  raulorila 
dclla  Scrillura,de'concilii  c  dclla  ragionc.I-a  sacra 
Scritlura  in  ncssun  luogo  da  autorila  alla  Chicsa  o 
a'conciIii  sopra  dc'Ioro  paslori,  c  mollo  meno  so- 
pra  del  sommo  Paslorc,ma  sibbene  al  rovescio  di- 
ce  san  Paolo  ncgli  alli  aposlolici  al  cap.  20.  chc 
Dio  ha  [losli  i  vescovi  pcr  reggerc  la  Chiesa  di  Dio 
cd  al  suo  vicario  dissc  Crislo,  Matlh.  IG.  Super 
hanc  pelram  aedificabo  Ecclcsiam  meam,  dovc 
chc  Crislo  faccndo  san  Pielro  fondamenlo  dclla 
Cliiesa,  l'a  conie  farlo  cnpo  dcl  corpo  mistico  della 
Cbiesa  ,  perchc  quello  ch'e  il  fondamenlo  nella 
casa,  e  il  capo  nel  corpo.  E  noi  vcdiamo,  che  il 
capo  ha  poleslti  sopraltullo  il  reslo  del  cor|)o,  ma 
il  rcslo  dcl  corpo  non  ha  potcsta  sopra  dcl  capo. 
Cosi  in  san  Giovanni  al  21.  quando  Crislo  disse  a 
s.  Piclro:  Pasce  oties  ?}ieas, lo  fcco  paslorc  di  tutlo 
il  suo  ovilc,  c  nun  e  dubbio,cbo  rovilc  non  ha  au- 
torila  sopra  del  paslorc,  nia  sibbciic  il  piistorc  so- 
pru  doiruvilc.  Finahnenlc  quiiiulo  disse  il  Signorc 
in  s.  Lucu  al  12.  Quis  csl  lideUn  dispensalor  el 
prudc.ns,  quem  cotii-litult  Doininus  supcr  fauii- 
liam  suarivi  scnza  dubbio  dichiaro,  chc  il  vesGovo 


nella  Cliiesa  particolare,cd  ilPapa  ncirunivcrsalc, 
c  come  un  maggiordomo  o  maestro  di  casa  gcnc- 
rale,nella  famiglia  di  Dio.E  siccome  il  maggiordo- 
moha  polcsla  sopra  della  famiglia,  raa  la  lamiglia 
non  ha  potcslii  sopra  di  esso,  cosi  il  vescovo  ha 
potesla  sopra  la  sua  diocesi  ed  il  Papa  sopra  lulla 
la  Chiesa,  e  la  diocesi  non  ha  polcsla  sopra  il  vc- 
scovo,  nc  la  Chiesa  eziandio  congrcgata  ncl  conci- 
lio  ha  potcsta  sopra  del  Papa;  e  pero  soggiugne  in 
qucirislesso  luogo  il  Salvatore:  Quod  si  dixeril 
servus  ille  in  corde  suo  moram  facil  Dominus 
meus  venire,  el  caeperit  percurrere  servos  cl  an- 
cillos,  ederc,  et  bibere  et  inebriari  venicl  Domi- 
nus  servi  illius  in  die  qua  non  speral,  et  dividel 
eum  parlemque  ejus  cum  inlidelibus  ponet.  Dallc 
quali  parolc  si  raccogIie,chc  quando  il  maggiordo- 
mo  della  casa  di  Dio  non  si  porla  bene,  non  vuolo 
Dio  che  sia  punito  dalla  fiimiglia,  ma  riscrba  a  sc 
slesso  rautorilii  di  giudicarlo  e  punirlo.  Dunquo 
secondo  Ic  Scrillure  sacre  non  avendo  la  Cliiesa,c 
per  consegucnza  il  concilio,  chc  rapprcsenta  la 
Chiesa,  poleslfi  veruna  sopra  del  Papa,  ne  seguila 
che  non  si  puo  appellare  dal  Papa  al  concilio,  ma 
sibbene  dal  concilio  al  Papa.  La  mcdcsima  vcrila 
rhc  abbiamo  provala  con  la  Scrillura  testificaiio 
ancora  i  sacri  concilii.  Quando  s.  Marcellino  Papa 
commise  quel  fallo  di  sacrificare  agridoli  per  li- 
more  dclla  morle:  si  congrego  un  concilio  grande 
in  Sinucssa,  per  Iraltare  di  quesla  causa,  ma  luUo 
quel  concilio  confesso,  che  non  era  in  sua  polesla 
di  giudicarc  il  Piipa,  prima  sedes  a  ncmine  judi- 
cabitur.  E  di  questo  concilio  fa  menzionc  papa  Ni- 
colo  primo  in  un'epislola  airimperalor  Michelc.Si- 
milmenlc  un  concilio  romano  congregalo  da  san 
Silvcslro  papa  neirullimo  canone  dichiara,  chc  la 
prima  sede,  ch'e  quclla  dcl  papa,  non  puo  essere 
giudicala  da  nessuno.  11  concilio  calcedonese,  che 
e  uno  de'quaUro  primi  concilii  gcnerali,  nella  tcr- 
za  azionc  condann;i  Diosooro  palriarca  d'  Alessan- 
dria,  insiemc  con  lullo  il  concilio  secondo  efcsiiio 
perchc  ebbe  presunzionc  di  giudicare  il  Papa  di 
Roma.  Ora  se  il  primo  palriarca  dopo  il  romano. 
insicmc  con  un  concilio  generale,  non  ha  polcslii 
di  giudicare  il  papa,  soguila  chiaramcnle,  chc  il 
concilio  non  c  sopra  del  Pap3,allrimentc  lo  polrob- 
bc  giudicarc.  Apprcsso,  il  concilio  quinto  romano 
sotlo  papa  Simmaco  approvo  comc  proprio  dccrelo 
quolla  scnlenza  di  Ennodio:  AHorum  liominum 
caussas  Dcus  voluitpcrliomincs  ierminari:Sedis 
istius  praesulem  suo  sinc  quaeslione  reservavit 
arbitrio.  Yoluit  Petri  apostoli  successorcs  coclo 
lanlum  dcberc  innocenliam.  Nel  concilio  genc- 
ralc  oltavo  alla  7,azione  leggiamo  cosi:  Romanum 
Pontijiccm  de  omnium  ccclesiarum  praesulibus 
judicasse,de  eovero  neminem  judicasse  legimus. 
"Scrive  Paolo  Erailio  nel  3.  libro  della  sua  isloria, 
chc  essendosi  congregalo  un  gran  concilio  di  ve- 
scovi  alla  prcscnza  di  Carlo  Magno  por  cerle  cosc 
oppostc  a  papa  Lconc  lerzo,  lulli  i  vcscovi  insie- 
me  gridarono,  che  non  cra  lecito  a  iiiuno  di  giudi- 
carc  il  sommo  Ponleficc.  II  conoilio  goneralc  hilc- 
rancsc  sotlo  Alessandro  lorzo,  avcndo  da  fare  uii 
docrclo  dcl  modo  di  eleggcrc  il  soninio  Ponlcfice, 
dicc  che  bisogBa  in  quesla  clczionc  usure  parlico- 
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larc  diligcnza,  porclic  sc  si  crri,  non  si  polra  poi 
aver  ricorso  ad  alcun  supcriorc,  pcrchii  non  ci  6 
nessuno  in  lcrra  supcriorc  al  Papa.Lcggasi  il  cap. 
Liccl,  cxlra  dc  clectione.  Finalmcnlc  ncl  concilio 
latcrancsc  soUo  Lconc  X.  nella  sessione  undcciina 
si  dclcrmina  esprcssamcnle,  chc  il  Papa  c  sopra 
di  qualsivoglia  concilio,  e  che  pero  a  lui  solo  tocca 
di  convocarc.  di  Irasfcrirc  c  di  liccnziare  i  conci- 
lii.  Ora  se  grislessi  concilii  confessano  di  csscrc 
soltoposli  al  Papa,  chi  avra  ardirc  di  dire,  chc  il 
concilio  c  sopra  dcl  Papa,  o  che  si  possa  appella- 
re  dal  Papa  al  concilio?  Ma  vcdiarao  se  la  ragione 
fondala  nclla  parola  diDio  lestifica  rislcssa  verila. 
La  Chiesa  sanla  non  c  similc  alla  rcpuhblica  di  Vc- 
nezia  o  di  Genova  o  d'allra  cilla,  che  da  al  suo  do- 
gc  quella  potesla  chc  gli  piacc;  e  pcro  si  puo  dire 
che  la  rcpubblica  e  sopra  dcl  principe.  l\'c  anco  6 
similc  ad  un  rcgno  lcrreno,  ncl  qualc  i  popoli  Ira- 
sleriscono  la  loro  aulorila  nel  monarca  cd  in  ccrti 
casi  possono  libcrarsi  dal  dominio  rcgio  c  ridursi 
al  govcrno  di  magistrati  infcriori,  comc  fcccro  i 
Romani,  quando  passarono  dal  dorainio  rcgio  al 
governo  consolarc.  Perchc  la  Chicsa  di  Cristo  c  un 
regno  perfoliissimo  cd  unamonarchia  assolula,chc 
non  dipende  da'popoIi,  nc  da  cssi  ha  la  sua  origi- 
ne,  ma  dipendc  solo  dalla  volonla  divina.  E(jo  au- 
tein  (dice  Crislo  ncl  salmo  2.)  comliiutiis  sum  rcx 
ab  eo  super  Sion  monlcm  sanclum  cjus.  E  TAn- 
gelo  disse  alla  Vcrgine,  Luc.  1.  Dabil  ci  Dominus 
sedem  David  palris  ejus,et  regnabil  in  domo  Ja- 
cob  iii  aeternum,  el  rcgni  ejus  non  erit  finis.Ed 
in  mille  altri  luoghi  si  legge  11  medesimo.  E  che 
non  dipenda  queslo  regno  dagli  uomini  lo  moslra 
Crislo,  quando  dice:  Non  vos  me  clegistis,  sed  e- 
go  elegi  vos.  Joan.lS.E  noi  lo  confcsscrcmo  quan- 
(lo  dircmo:  Fcciati  nos  Deo  noslro  rcgnum, \\)0C. 
3.  E  quesla  e  la  causa,  chc  qucsto  Ilegno  si  asso- 
miglia  nelle  Scrilturc  alla  famiglia: Qitis  estservus 
el  prudens,quem  constituit  Dominus  super  fami- 
liam  suam?  iMallh.  2i.  pcrche  il  padrc  di  famiglia 
non  dipende  dalla  famiglia,nc  ha  da  lei  la  sua  au- 
lorila.  Ora  essendo  questo  verissimo,  ne  seguita 
per  ncccssaria  conseguenzo  che  il  vicariogeneralc 
di  Crislo  non  dipcnda  dalla  Chiesa,n)a  solo  da  Cri- 
slo,  dal  quale  ha  lutta  la  sua  auloriia,  comc  anco- 
ra  vcdiamo  nc'regni  lcrreni,  che  il  vicere  ncn  ha 
Taulorila  dcl  rcgno,  ma  dal  Ue,  nc  puo  esscre  giu- 
dicalo  0  punilo  da'popoIi,  ma  solo  dal  padrone.Ec- 
co  dunquc  comc  il  Gcrsone  si  e  ingannalo,  e  chi 
lo  scguila  s'inganna  e  va  conlra  la  dollrina  dcllc 
Scritiure  dc'sacri  concilii  c  della  manifesta  ragio- 
ne.E  se  diccsse  quello  che  soleadire  ristesso  Ger- 
sone,  e  pure  scrilto  in  san  Matleo  al  cap.  18.  Dic 
Ecclcsiae,  ct  si  Ecclcsiam  non  audierit,  sil  tibi 
sicut  clhnicus,  ct  publicanus:  risponderei,che  in 
quel  luogo  per  la  Chicsa  s'inlcnde  il  prelato,  ch'e 
capo  dclla  Chiesa,  e  cosi  respone  san  Giovanni 
Crisoslomo  hom.  01.  in  Mallh.  c  papa  Innocenzo 
lcrzo  ciip.  Novit.  dejudiciis,  c  cosi  dimoslra  la 
pralica  dclla  Chicsa  univcrsalc  di  lutto  il  mondo  c 
di  lulli  i  lempi,  che  chi  vuol  dcnunziarc  un  pccca- 
lore  alla  Chicsa  cd  osscrvare  (|ucslo  prcccllo  non 
congrcga  un  concilio,  ma  ricorrc  al  vcscovo  o  al 
suo  vicario. 


9.  La  nona  considcrazionc  c,  chc  non  sHncorre 
nel  disprezzo  dellc  cliiavi,  quando  ii  Vapa  abu- 
sa  cnormissimamcnte  e  scandalosissiinamcnlc  la 
sua  230/(3S/A. Qucsta  considcrazionc  c  vera  in  sc  ma 
c  ingiuriosissima  insieme  alla  sanlila  di  noslro  Si- 
gnore  ed  alla  santa  Scde  aposlolica,  comc  sc  fosse 
solita  abusarc  in  quel  modo  le  chiavi  del  regno  dcl 
cielo.  Simili  sono  le  arli  degli  erelici  moderni  cho 
pcr  fare  al  mondo  odiosa  la  polcsla  ronlificia,spar- 
gono  le  piii  infami  calunnie  che  la  malignita  di  Sa- 
tanasso  loro  capo  gli  sa  inscgnarc.  E  dovrcbbcro  i 
Veneziani  stessi  abborrireepuniresirailidifcnsori. 

10.  La  decima  considcrazionc  c,  che  non  incor- 
rono  ncl  dispregio  dctle  clUavi  quclti  clie  procu- 
rano  difendersi  conlra  tali  prctc^c  scnienze  jicr 
mezzo  dclla  potciata  sccolare.perche  la  lcgge  na- 
turatc  insegna  con  forza  resistcrc  atla  forza. 
Qucsla  c  una  pcrniciosa  dollriua,e  dalla  qualc  pos- 
sono  succedere  infinili  scandali,  perchc  scbbenc 
quella  scntenza  c  vera,i;i?n  vircpetlere  liccl:  ciot;, 
e  lccito  rcsislere  con  violenza  alla  violenza:  non- 
dimcno  ha  molte  limitazioni,  perche  deve  cssero 
forza  ingiusla:  che  non  abbia  rimedio,se  non  la  for- 
za:  chela  resistenza  sia  iucontincnlc:  cd  allrc,co- 
medichiara  Silvestro  verbo  Bellum  2.  c  gli  altri 
dotlori  che  traltano  quesla  malcria;  c  pcro  se  non 
s'applica  a  ccrti  particolari  oon  niolta  prudcnza  6 
causa  di  grandissimi  disordini.  Quando  gli  sbirri 
prendono  qualcheduno  c  gli  logano  le  niani,ccrlo 
echegli  fanno  violenza  e  nondimeno  non  gli  e  Ic- 
cito  far  violcnza  agli  sbirri,  solto  prelesto  che  si 
puo  resislere  con  violenza  alla  violenza.  Simil- 
mcnle  quando  si  legano  i  lorzati  al  banco  dclla  ga- 
lera  sono  costrelli  a  vogare;  chi  dubita  che  gli  si 
usa  gran  violenza?  c  tullavia  non  dira  ncssuno  chc 
abbia  giudizio  che  gli  sia  lecilo  sotlo  il  mcdcsimo 
preleslo  far  violenza  al  comile  parimcnle  quando 
uno  c  forzalo  dal  superiorc  o  ecclcsiaslico  o  seco- 
larc  a  restituire  ad  allri  la  roba  o  la  fama  osservaro 
la  fedc  e  Ic  promcssc,  non  si  put)  dirc  chc  colui 
cosi  forzato  possa  con  forza  resislcre  e  ribellarsi 
contro  dcl  suo  supcriore.  E  pcr  lasciare  infiniti  al- 
tri  csempi,  qiiando  talvolla  i  magislrati  o  principi 
impongono  gravfizzc  a'popoli  e  li  forzano  a  pagar- 
lc:  non  credo  gli  piacercbbe  chc  alcuno  inscgnas- 
se  a'popoli  a  far  ribcllione  sotlo  prelcslo  chc  vim 
vi  repcUere  licet.  E  che  gran  confusionc  sarcbbc 
nelle  case  e  nelle  citta  e  ne'regni,  sc  ad  ogni  forza 
si  polesse  opporrc  la  forza,  con  dire,  chc  di  ragio- 
nc  naturale  e  lecilo  resistere  con  violcnza  alla  vio- 
lenza?  Ma  sc  si  parla  dclla  forza  che  usano  i  prc- 
lati,  quando  con  le  censurc  coslringono  i  sudditi 
ad  obbedire.ccrto  c  che  non  c  Iccito  rcsistere  con 
forza:  perchc  sc  qucllo  clie  non  vuolc  udire  la 
Chiesa,  deve  esserc  considcrato  da  noi,  secondo  il 
comandainenlo  del  Signore,  come  genlilc  e  pub- 
blicano;  cerlamenle  qucllo  chc  con  forza  vuole  re- 
sislcrc  alla  Chicsa,dcve  essere  da  nol  stimnto  peg- 
gio  chc  gentilc  c  pubblicano.E  quanto  al  ricorso  ai 
principi  secolari  in  malcria  di  scomunichc,  gia 
il  sacro  concilio  di  Trento  ha  provvislo,  vietando 
csprcssamcnte  scss.  25.  cap.  3.  a'principi  sccolari 
chc  non  impcdiscono  i  prclali  accio  non  iscomuni- 
chino,  nc  comandino  chc  siuno  rivocalc  lo  scomu- 
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niche  gia  uscile  fuora,  essendo  clie  queslo  non  6 

loro  ulTicio.  Finalmcnle  sc  vcniamo  al  ncgozio  di 

chc  oggi  si  lralla,c  fuora  di  ogni  proposilo  raddurre 

qucl  principio,  vim  vi  repeilere  Hcel;   pcrcho  la 

forza  clic  fa  il  Papa  alla  rcpubblica  Vcnela,c  forza 

palcrna  e  giusla,  conforme  alla  Scriltura   e   sacri 

canoni,  cd  usala  in  ogni  lcnipo  dii'prclali  di  sanla 

Chicsa:  ed  ha  il  rimedio  pronlo  scuza  ricorrere  a 

forza,  nc  ad  aiulo  de'princi[)i.clie  e  robbcdienza  e 

run)iHa,scnz;i  dclla  qualc  ogni  allro  rimcdio  e  vano. 

11. La  undcciuia  considcrazione  e,clie  non  sin- 

corro  ncl  disprezzo  delle  cldavi.quando  qualche 

(jiurcconsulto  o  teologo  in  sua  coscienzct  dice, 

clie  tal  sorlc  di  sentenze  non  sono   da  temcre, 

niassime  se  si  osservcrd  la  dcbila  informozione 

c  cautcla,  clie  non  scguiii  scandalo   ?te'  dcboli, 

quali  reijutano  clie  il  Papa  sia  un  Dio  chc  abbia 

ogni  polcsld  in  cielo  ed  in  terra  elc.  Quesla  con- 

sidcrazione  pcr  parlare  niodeslamentc  c  mollo  po- 

co  considcrala,  pcrclic  altncno  avcssc  dello  il  Gcr- 

sone,che  un  ignorante  puo  rimellersi  in  cose  dub- 

bie  al  giudizio  di  uu  teologo  o  giurcconsullo  che 

abbia  nome  di  graii  dotlrina  e  bonta.   Ma  che  si 

puo  rimctlcre  a  qualsivoglia  leologo  o  giureconsul- 

to,  massime  in  materie  di  obbedienza  al  sommo 

Ponlelice,  e  una  grandissima  lemerila,  perche  non 

e  dubbio,  ma  cerlissimo,  che  in  cose  dubbie  si  ha 

da  obbcdire  al  supeiiore;  ed  allora  solo  non  si  ha 

da  obbedire,  quando  6  certo  e  chiaro,  che  il  supe- 

riore  comanda  cose  coiilrarie  al  comandamenlo  di 

Dio:  e  poi  quanli  leologi  o  giureconsulli  si  Irovano 

che  per  ignoranza  o  per  nializia  si  possono  ingan- 

narcV  e  se  uno  rinsegna  in  un  modo  e  Taltro  al 

conlrario,  a  chi  li  rimcllerai?  I  princlpi   secolari 

non  permcttcrcbbtio  in  inodo  vcruno,  chc  quando 

hanno  dalo  una  scutenza,  il  rco  polcsse  scusarsi 

dairobbedienza,perche  un  giureconsullo  o  un  lco- 

iogo  in  coscienza  sua  gli  ha  dcllo,  che  quella  sen- 

tcnza  non  si  ha  da  osscrvare:  quanlo  meno  dunque 

si  dcve  tollcrare  cio  in  nialcria  dcirubbcdicnza  al 

vicario  di  Ciislo,al  quale  lulli  i  cristiani  jure  divino 

sono  obbligali  di  esscre  soggetti  ed  obbedicnli?  E 

se  i  dcboli  sostcngono  che  il  Papa  sia  un  Dio  e  che 

abbia  ogni  polesta  in  cielo  ed  in  lcrra  piu  piace  al- 

l'onnipotcnte  Dio  quesla  loro  dcbolczza,  che  non 

piace  la  forlczza  di  quci  che  parendogli  csser  savii 

l)rocurano  di  abbassare  rimlorita  del  vicario  di  Cri- 

slo,  come  fanno  oggi   lulli  gii  eretici.  Non  e  gran 

cosa  clie  il  Papa  sia  slimato  un  Dio  in  terra.poiche 

di  tulli  i  principi  dice  il  salmo:  Ego  dixi  Dii  csiis, 

ne  c  inconvenienle  che  si  dica,  che  il  Papa  abbia 

ogni  poleslij  in  cielo  cd  in  terra,  poiclie  Crislo  ha 

detlo:  Quodcumque  ligavcris  super  terrani,  eril 

ligaluni  cl  in  coclis.W  che  pero  si  dichiara,  e  s'in- 

tciide  sanam6ntc  da'veri  e  dolti  caitolici:cd  in  som- 

nia  crcdo  poler  dire  con  ogni  verila,che  tantogran- 

de  e  la  potesla  del  sommo  Pontefice  clie  poclii  ar- 

rivano  a  capirla,  perche  puo  faretulto  quello  chc 

e  nccessario  a  condurrc  le  anime  in  paradiso,  c 

puo  levare  tulli  grirnpedimenti  che  il  mondo  o'l 

dcmonio  con  tutta  la  loro  forza  o  asluzia  possono 

opporrc:  onde  s.  Cirillo  citato   da  san   Tommaso 

nciropuscolo  dcprimalu  Petri  dice,  che  siccome 

Crislo  cbbe  dal  Padre  pienissima   polcsla  sopra 


lutlalaChiesa:cosiCristodiedea  s.Pielro  cd  aisuoi 
successori  picnissima  potestasopra  tulta  la  Cliiesa. 
12.  La  duodecima  considerazione  e,  che  quelli 
tomenlano  il  dispregio  delle  chiavi,i  qualido- 
vendo  resislerc  aWabuso  dclle  chiavi,  si  divido- 
no  Ira  loro  e  simpediscono  l'un  ialiro.Laveritd 
e,che  si  deve  tentare  ogni  via  favorevole  ed  umi- 
le  co/  sonwio  Pontefice,  quando  male  informalo 
pronunzia  ingiusle  sentenze,  ma  se  Vumil  dili- 
genza  non  giova,si  devedar  di  mano  ad  una  vi- 
rile  ed  animosa  Libertd.  Questa  considcrazione 
era  molto  a  proposilo  a  tempo  del  Gcrsone;perche 
essendo  allora  uno  scisma  di  tre  Papi,de'quali  cia- 
scuno  fulminava  sentenze  di  scomuniche  coniro  i 
seguaci  deiraltro.  In  quel  tempo  era  bene,  che  i 
fedeli  si  unissero  a  levare  lo  scisma,  e  poco  si  cu- 
rassero  di  quelle  scomuniche,  poiche  non  era  cer- 
lo  chi  di  loro  fosse  il  vicario  diCrislo  e  non  oslan- 
te  quelle  scomuniche  attcndcsscro  al  negozio  del- 
runione  dclla  Chiesa.Ma  ora  che  per  grazia  di  Dio 
abbia  un  Papa  solo,  e  quello  indubitalo  e  certo , 
questa  considerazione  non  c  a  proposilo:  ne  ad  al- 
Iro  serve,  che  a  fare  un  nuovo  scisma  de'membri 
contro  del  luro  capo. 

RISPOSTA 

Alsecondo  opuscolo  del  Gersone,  inlilolalo:  Esa- 
me  di  quella  asserzione,  Sentenlia  pasloriset- 
iam  injusta  est  timenda. 

Nel  secondo  opuscolo  Tislesso  Gio.  Gersone  ri- 
ferisce,che  un  certo  commessario  apostolico  in  un 
suo  processo  pubblico  pose  la  seguenle  asserzione. 
Le  nostrc  sentenze  quantunque  fosscro  ingiuste 
si  dcbbono  osservare,  e  tevicre.  Sopra  la  quale 
asserzione  si  fa  una  ccnsura  divisa  in  piii  proposi- 
zioni  c  sono  le  seguenli: 

Prima  quesla  asserzione  6  falsa.  Seconda  quesla 
asserzione  6  impossibile.  Terza  questa  asserzione 
e  crronea,  quanto  a'costumi.  Quarta  quesla  asser- 
zione  e  sospelta  di  eresia.  Ouinta  questa  asserzio- 
ne  rcnde  il  suo  autore  sospctto  nella  fede:  e  pcro 
devc  esscr  chiamato  iu  giudizio,  accio  dichiari  o 
rilratli  !a  sua  sentenza:  e  se  sarii  pertiuace  nel  suq 
parcre,  si  dovra  lasciare  in  mano  della  giuslizia 
secolare. 

Qucslo  c  in  somma  il  giudizio  del  Gersone,  ii 
quale  comc  sia  Iroppo  rigoroso,si  vedra  dal  discor- 
so  scguenle.  Qucl  commcssario  o  vero  o  linto  che 
sia,  non  contenlo  di  dire,  che  le  senlenze  suc  aii- 
corchc  ingiuslc,  dovevano  esser  lemute,  conforme 
al  delto  di  s.  Gregorio,aggiunse,  che  dovevano  an- 
cora  csserc  osservate.  E  sebbene  poteva  fare  di 
mcno  di  aggiugnerc  quelle  parole,nondimeno  noii 
sono  dcgne  di  una  censura  lanlo  rigida,  come  e 
quesla  dcl  Gcrsoiie,  il  quale  ha  preso  in  mal  senso 
qucllo  che  si  poleva  pigliare  in  buono.  Due  cosc 
riprende  il  Gcrsone  ncl  commcssario,  c  di  ambe- 
due  con  brevili!i  discorreremo.  Prima  riprcnde,chc 
indislinlaraenle  abbia  delto,  che  le  seulenze  sue 
si  hanno  da  temerc  ancorche  ingiuste:perche  pare 
che  abbia  voluto  dirc,  che  tutte  le  senlenze  ingiu- 
sle  si  abbiano  da  temcre,e  pure  sappiarno,che  non 
lulte  le  senlenze  ingiusle  si  hanno  da  lemere,  ma 
solo  quelle  chc  sono  ingiusle,  raa  valide,  come  si 
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riiccoglie  dal  Graziano  11.  q.  3.  pcr  lotum.  A  quc- 

slo  si  risponde,  clic  il  commcssarlo  ha  parlalo  iii 

qiiel  senso  che  parla  s.Gregorio  ed  i  sacri  canoni. 

11  siccome  s.  Gregorio  dice,  clie  la  senlcnza  del 

paslore  o  giusla  o  ingiusta  chesia  si  ha  da  lemere: 

sebbene  parli  indislinUTmenle  ;  non  si   raccoglie 

pero  che  ogni  scntcnza  dcl  paslore  si  ha  da  lcnic- 

rc.  nin  solo  quella  chc  non  e  nulla,  sebbcne  ingiu- 

sta.  Cosi  dalle  parolc  dcl  commcssario  non  si  ha 

da  raccorrc  che  lulle  le  senlenze  si  hanno  da  lemc- 

re,  ma  solo  quclle  che  non  sono  invalide  manife- 

slamenlc,  sebbenc  sono  ingiusle.  In  somma  la  ca- 

lunnia  si  da  alle  paroledcl  commessario,si  polreb- 

be  dare  anco  alle  parole  di  s.  Grcgorio.  Seconda- 

riamenlc  riprende  il  Gcrsone,  che  il  commessario 

abbia  dcUo,  che  le  sue  senlenzc  sebhcne  fossero 

ingiuslc  si  devono  lemore  cd  osservare;  perchc  al- 

Ira  cosa  e  osscrvare,  allra  cosa  e  lemere.LMniquila 

del  liranno  si  puo  lemere,  ma  non  osservarc.  E  chi 

dicc  che  riniquila  si  debba  osscrvare,  dice  il  falso 

e  sta  in  errore.  A  qucslo  si  risponde,  che  il  com- 

messario  (per  quanlo  si  puo  crcdcre)  non  parlava 

del  comandamenlo  di  qualctic  cosa  ingiusla,  ma 

parlava  della  senlenza  della  scomunica  in  quanlo  6 

una  pcna,  che  priva  Tuomo  dclla  partecipazione 

de'Sacramcnti,  e  della  conversazione  de'fedeli,  cd 

in  queslo  senso  si  puo  dirc  bcnissimo  che  la  sen- 

tenza  della  scomunica  ingiusla  si  dcve  temere  ed 

osservare;  perch6  non  sono  cose  diverse  temere  la 

scomunica  ed  osservare  la  scomunica:  perchc  chi 

la  leme,  si  astiene  dalla  parlccipazione  de'Sacra- 

rnenli  c  didla  conversazione  de'fedeli,  e  cosi  Tos- 

serva;  e  chi  non  Tosserva,  ma  pralica  co'  fedeli  c 

parlecipa  i  Sacramcnti  non  la  temc.  Sicchc  il  Ger- 

sone  ha  prcso  equivoco  fra  la  senlenza  che  coman- 

da  qualche  cosa  e  la  sentenza  chc  priva  di  qualche 

cosa;  ed  avendo  sopra  requivoco  fondalo  il  suo  di- 

scorso,  non  e  maraviglia  se  fha  fondato  in  aria.Ma 

poniamo  caso  che  il   commessario  abbia   parlato 

della  senlenza  che  comanda  qnalche   cosa  sotto 

pena  di  scomunica  ancora  in  qneslo  modo  non  ha 

parlalo  male:  perche  quella  tale  senlenza  ovvero 

comanda  una  cosa  chiaramenle  buona,comc  resli- 

tuire  la  roba  d'allri;  o  una  cosa  chiaramenle  raala, 

come  rubare  o  bcslemmiare;o  una  cosa  dclla  quale 

e  dubbio  se  sia  o  non  sia  mala  come  andarc  alla 

gucrra,  che  e  dubbio  se  sia  giusla  o  ingiusla.  Se 

comanda  cosa  chiaramente  buona,   si  ha  da  osscr- 

vare,e  lemere,cioe  si  ha  da  osscrvarefacendo  quel- 

lo  che  si  comanda  per  timore  di  non  cadere  nella 

scomunica  e  puo  essere  che  talc  senlcnza  sia  in- 

giusla,non  avendo  precedulo  tre  monizioni  sebbe- 

nc  sia  valida,  pcrche  comanda  una  cosa  buona  ed 

e  fulminata  da  chi  ha  potesta  di  fulminarla,  ed  c 

precedula  almanco  una  monizione,  se  la  sentenza 

e  dubbia  se  comandi  cosa  mala  o  non  mala,  si 

ha  da  osservare  e  temere,perche  in  caso  di  dubbio 

deve  il  suddito  stare  al  giudizio  del  superiore,  c 

non  al  proprio,  come  di  sopra  si  e  detto  ed  e  dot- 

Irina  comune  de'sanli  Padri.  Se  la  senlcnza  co- 


nianda  una  cosa,  che  chinrnmentc  sia  pcccalo  al- 
lora  non  si  dcve  osservarc  nc  tcmerc,  e  chi  dices- 
sc  che  si  deve  osservare  sarebbc  iii  errore,  e  di 
lale  asserzione  sarebbero  vere  le  cinque  proposi- 
zioni  dcl  Gersone,perche  scnza  dubbio  e  falso  cho 
una  senlenza  chc  obbliga  a  pcccare  si  abbia  da  os- 
servare,  ed  anco  e  impossibile,  chc  una  sentenza 
comandi  un  peccato  cd  obblighi  airosscrvanza,  c 
di  piu  e  scnlenza  erronea  quanlo  a'coslumi  pcrclic 
insegna  a  far  male;  ed  anco  quanto  alla  fede,  pcr- 
che  chi  dice  che  sia  Iccito  far  male,  e  cretico  c 
sc  non  si  pcnte,  si  deve  dar  alla  giustizia  secolare 
accio  sia  punito  come  mcrila.  E  questa  tal  senlcn- 
za,  non  solo  non  si  deve  osscrvare,ma  nc  anco  tc- 
mere,  perche  dice  il  Salvalorc:  NolUe  limare  eos 
qui  occidunl  corpus:c  piu  losto  ha  ruomo  da  mo- 
rirc,  che  osscrvare  una  lal  leggc.  Ondc  non  si  tro- 
va  quel  quarlo  membro,  chc  il  Gersone  ha  messo 
in  campo,  cioc  che  alcuna  senlcnza  si  dcbba  o  si 
possa  temere,  ma  non  osservarc,  parlando  dcl  ti- 
morc  che  inducc  alTosserva.iza.  Scbbene  si  puo 
averc  uno  spavento  naturale  dei  tiranno  chc  co- 
manda  riniquila.  Ma  nc  anco  in  questo  ha  erralo  il 
commessario,  perche  sempre  ha  parlato  della  sen- 
lcnza  ingiusta,  ma  valida,  quale  non  e  qucsta  clie 
comanda  il  peccato,  la  quale  e  noloriamenle  nulla. 
Ecco  dunque  come  tulto  il  discorso  dcl  Gersone  e 
fondato  in  aria,  e  chi  Tha  tradolto  e  messo  in  lucc 
pcr  inscgnarc  a'Vcncziani  a  dispregiare  la  senlen- 
za  giusta  e  valida  del  sommo  Pontcficc,  ha  dimo- 
slrato  di  avere  piu  malignita  che  giudizio.  Aggiu- 
gne  a  questo  discorso  il  Gersone  alcunc  proposi- 
zioni,  per  moslrare  quello  che  puo  e  deve  fare  il 
re  cristianissimo,perdifcsa  della  Iibertadella  Chie- 
sa  gailicana,  dclle  quali  proposizioni  non  e  neccs- 
sario  che  discorriamo  in  qucslo  luogo.  Prima,per- 
che  lultc  si  fondano  in  quel  principio,  che  la  po- 
lesla  del  concilio.sia  sopra  quella  dcl  Papa,perch6 
non  per  allro  vuole  ilGersone  che  non  possa  il  Pa- 
pa  mutare  i  canoni  antichi,  ne'quali  fondavaallora 
ia  Chiesa  gallicana  la  sua  liberla,  se  non  pcrchft 
crede,che  quei  canoni  essendo  dc'concilii  non  sia- 
no  soggetti  alla  volonta  e  potesla  del  Ponlefice.Ora 
queslo  principio  e  stato  dichiaralo  falso,  ne  cre- 
diamo  che  i  Veneziani  lo  possano  avere  per  vcro. 
Secondo.perche  dopo  i  tempi  del  Gcrsone  nel  con  • 
cilio  latcranese  sollo  Leone  dccimo,  fu  derogalo 
alla  prammalica  che  difendevano  lc  Chiesc  galli- 
cane,  e  furono  falti  i  concordali  fra  il  sommo  Pon- 
tefice  Leonc.ed  il  re  cristianissimo:  e  cosi  ora  noii 
si  nomina  piii  la  libcrla  gallicana  conlra  il  sommo 
Pontefice,  anzi  il  re  crislianisslmo  e  tulli  i  vescovi 
di  Francia  conservano  pace  ed  unione  con  la  ma- 
dre  loro  che  e  la  Chiesa  romana,  e  col  padre  loro 
che  e  il  papa  vicario  di  Crislo  e  successore  di  san 
Pielro.  Terzo  pcrch^  la  liberta  gallicana,della  qua- 
le  scrive  il  Gersone  non  ha  che  fare  niente  con  la 
libcrla,che  ora  prelende  la  repubblica  Venela,poi- 
che  quclla  si  fondava  ne'canonl  antichi,  qucsla  6 
contraria  a'canoni,  cosi  antichi  come  moderni. 


L  A  U  S      D  E  0 


UISrOSTA 


DEL 


CARDINALE  BELLAMINO 

ALLA  DIFES.V  DELLE  OTTO  PROPOSIZIONl 

D  1    G  I  0  V  A  N  i\  I    M  A  R  S  I  L  I  0 


J\Al'0LITAKO 


63 


mSPOSTA 
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ALLA    DIFKSA    DKr.LE    OTTO    PUOPOSIZIOIVI 


DI    GIOVANNI    MARSILIO 


NAPOLITANO 


Menlre  scriveva  la  risposta  alie  opposizioni  di  fra 
Paolo  Servila,  comparvc  la  ciiresa  di  Gio.  3Iarsilio 
per  le  sue  olto  proposizioni.  E  sei)bcne  nioili  ini 
esorlavano  a  non  rispondcrgli  nulia,non(limcno  ho 
creduto  risponderc  a'priini  trc  capiloli,  accio  da 
queslo  possa  ognuno  comprcndcrc.  clie  quclla  sua 
opera  non  e  degna  di  risposta.  Mossime  sc  si  con- 
sideri,  che  coslui  si  e  mcsso  a  difendere  un  librct- 
to  proibilo  dal  gravissimo  Iribunalc  dcirunivcrsa- 
le  Inquisizione,  comc  scandaloso,  tcinerario,  crro- 
neo  ed  erclico;  c  non  solo  ha  avulo  ardire  di  op- 
porsi  ad  una  lanta  autorila:  ma  dicc  di  esscrc  lapi- 
dalo  de  bono  oporc,  e  si  la  simile  a  Michca  profela 
oppugnato  da  liiisi  prnfeti.e  si  {iiige  di  esser  diver- 
so  dairautore  dcllc  otlo  proposizioni,  volendo  con 
questa  simulazione  nascondersi,  e  parcrc  di  non 
essere  quello  clie  e,  coslando  a  noi  pcr  teslimonii 
degnissimi  di  fede,  che  Tautore  delle  olto  proposi- 
zioni,  e  questo  istesso  Gio.  Marsilio,che  ora  si  fin- 
geunaltro,  che  per  carita  abbia  preso  la  difcsa 
di  lui. 

Risposta  al  primo  capilolo. 

Nel  primo  capilolo  propone  sette  arti,  o  strala- 
gemmi,  che  dice  essere  usali  da  me,  per  ingan- 
nare  i  letlori. 

La  prima  arte  dice  essere,  che  io  abbia  procu- 
rato,  che  si  proibisse  quel  tratlalo  delle  otto  pro- 
posizioni.  A  qucslo  si  rispondc,che  io  non  ardisco 
attribuirmi  qiicsl'arte,  cssendo  arlc  propria  della 
Chiesa  catlolica  insegnaiagli  dallo  Spirilo  santo  cd 
usala  in  tulli  i  lempi.di  proibirc  lc  doltrinc  pcrni- 
ciose.  Ne  e  vero,  chc  io  abbia  procuralo  qucslo, 
non  esscndo  qucl  libro  propriamcnle  scrillo  contra 
di  me;  ma  Tha  procuralo  qucllo  a  cui  tocca  per 
ufficio;  ed  e  stato  proibito  con  malura  considera- 
zione  ed  esame  di  una  numerosa  congregazione 
di  gravissimi  teologi;  e  se  Gio.  Marsilio  fosse  tan- 


lo  caltolico,  quanlo  csso  (iicc,  obbedircbhc  al  giu- 
Hizio  di  sanla  Chicsa  e  di  quello  che  in  luogo  di 
Crislo  la  govcrna. 

La  secouda  artc  dice  esscre,  chc  io  distinguo  i 
sensi  dcllc  proposizioni,cd  in  uno  leconcedo,  iiel- 
raltro  lc  riprovo.  Vorrci  rispondcrc,  chc  sc  pcr 
arte  inlcnde  astuzia,  quesla  non  (i  arte,  ina  since- 
rila:  se  inlende  mclodo,  e  arte  buona:  ma  giacchS 
non  vuolc  distinzionc.dico  assolutamcnte.clic  quc- 
sto  suo  e  uu  malc  artilicio,  volcndo  parlarc  ambi- 
guamcnte  accio  i  suoi  complici  rintcndano,  e  si 
possa  esso  scusarc  con  ricorrcrc  all'  altro  senso, 
quando  bisogna. 

La  tcrza  aric  dice  essere,che  io  confondo  le  ma- 
terie.  Qu(!sl'arlc  e  lanlo  loiitana  da  mc,che  di  ncs- 
suna  cosa  sono  piu  lodate  ic  mic  scrilturc,  cho  di 
ciiiarczza  c  dislinzionc:  ma  Giovanni  Jlarsilio  con- 
fonde  se  slesso,  poiclie  nclla  seconda  arle  riprcn- 
de  la  distinzione  e  nella  tciza  riprcndc  la  confu- 
sione.  li  non  rilrovcia  mai  chc  io  confonda  la  po- 
lcsta  politica  con  la  spirilualc:  ma  csso  si  che  la 
confondc  ,  mcnlre  vuole  che  il  principe  sccolare 
possa  far  lcggc  in  ogiii  matcria:  sebbene  ora  tro- 
vandosi  collo  in  falsila,si  rcstringe  ad  una  sentcn- 
za,  chc  avcva  in  menlc,  .fuccia  suum  fineni. 

La  qunria  dicc  consislcrc  in  qucllo  clie  io  affer- 
mo,  chc  Giovanni  3Lirsilio  autorc  delle  ollo  propo- 
sizioni,  non  e  buon  logico,  e  chc  le  sue  prime  cin- 
que  proposizioni,  non  lanno  a  proposilo;  e  questo 
lo  dicc  accio  i  hUlori  non  le  considcrino,  c  gli  paia 
strano  quando  veggiamo  inferirsi  da  quelle  cinque 
Ic  Ire  ultiino. 

Rispondo:  chc  tanio  c  vcro  chc  questo  sia  arti- 
ficio,quanlo  e  vero  clio  Giovanni  Marsilio  sia  buon 
logico.  11  luogo  dovc  io  mi  maraviglio  dclla  logica 
di  Giovanni  Marsilin.  c  nd  discorso  dclhi  prima 
proposizione  rispondendo  a  quelle  sue  parole.  Se- 
guila  l'Aposlolo  e  dice:  Qui  poteslati  resislHt  Dei 
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ordinalioni  resisiit.  Ecco  rautoiili'i,  chc  lianno  i 
principi  secoliiri  di  far  legge  in  ogni  mnleria,  c 
che  obblighi  ogni  pcrsona.  Di  qucslo  parole  dissi, 
che  qucsla  c  una  logica  niirabilo  che  cava  le  con- 
clusioni  di  dove  non  sono.  Arislolclc  argoniente- 
rebbe  cosi:  Qui  poteslali  resislil,  Dei  ordinalioni 
resislil;  sed  non  licel  Dei  ordinalioni  resislere: 
ergo  non  licet  poteslLili  resistere.  Ma  chi  volesse 
argonienlare  come  fa  Giovanni  Marsilio,  e  dire,  chi 
resiste  alla  polcsla,  resisle  alle  ordinazioni  di  Dio: 
dunque  il  principe  secolare  puo  far  lcgge  in  ogni 
maleria,  e  che  obblighi  ogni  persona,  sarcbbe  da 
Arislntelc  mandalo  1'uora  dclla  scuola.come  inabile 
cd  inca[)acea(Jiinparare  la  logica;  perche  in  queslo 
argomenlo  non  si  trova  il  lcrmine  di  mczzo,neces- 
sario  per  congiungcre  gli  eslremire  chi  volesse  met- 
tei'e  rargomcnlo  in  forina  di  silIogismo,troverebbo 
quallro  termini,  non  tre  soli ,  come  hanno  da  es- 
sere  per  conchiudere  il  discorso.  Clie  poi  le  cin- 
que  prime  proposizioni  non  sianole  premesse  dalle 
quali  si  possono  dedurrc  le  Ire  ullime:  e  chiaro, 
perche  ancorche  si  concedessero  le  cinque  propo- 
sizioni,  si  polrcbbc  con  ogni  ragione  ncgare  la  con- 
seguenza  a  chi  da  quelle  deducesse  la  scsia,  c  lo 
allre  due  parole  il  principe  secolare  non  puo  pu- 
nire  gli  ecclesiastici,  perche  sono  lalnienle  esenli 
che  ncssun  principc  puo  derogai^e  a  questa  escn- 
zione,  come  si  o  dimostrato  dal  consenso  di  lulli  i 
dottori,  ed  a  queslo  non  imporla  che  il  principc 
abbia  la  potesta  da  Dio  immediatamenle  o  medianle 
il  consenso  umano:  ne  rneno  importa  che  Crislo 
abbia  esercilalo  la  polesla  di  re  lemporalc  o  no:ne 
se  Cristo  ha  dalo  al  Papa  il  regno  del  mondo  o  non 
Tha  dalo:  nc  se  il  Papa  abbia  polesta  meramente 
spirituale,  o  pure  anco  lcmporale,  ne  se  gli  e(;cle- 
siaslicl  siano  esenli,  jurc  divino  o  jure  umano:  e 
pero  ho  dclto  bcnc  clic  quellc  cinquc  proposizioni 
sono  tanli  spropositi,  c  che  Giovanni  Marsilio  non 
sa  logica,  o  i)er  dir  meglio  con  san  Paolo,  non  sa 
quello  che  si  dica,  ne  di  clie  cosa  parli. 

La  q-jinla  arle,  dicc  csscre:  che  io  liabbia  notati 
alcuni  errori  di  slampa  ed  atlribuili  airautore,  co- 
mc  nel  numero  d'Innoceiizo  IIH.  lo  sl;impalore  ha 
lasciato  un  I,  ed  ha  fatto  Innocenzo  III.  in  cambio 
d'Innoccnzo  Illl.ed  a  quclleparole:Stt?if  eniin  mi- 
nistri  Dei.  lo  stampalore  ha  aggiunlo  ad  Iribula. 
Rispondo:  che  questa  e  arte  di  Giovanni  3Iiirsi- 
lio  di  scaricare  hi  sua  ignoranza  addosso  i  povcri 
slampalori;  poiche  nel  lcslo  di  Giovanni  Marsilio, 
non  si  legge  Innoccnzo  III.  ma  con  parole  disleso 
Innocenzo  Terzo.  il  che  non  si  puo  farc  con  aggiu- 
gnerc  nn  I.  e  similmcnlc  qnella  parola,  ad  Iribula, 
non  puo  essere  aggiunla  dagli  slampalori .  i  quali 
lasciano  talvolta  qualche  cosa  pcr  inavvertenza,ma 
non  aggiungono  mai  nicnte. 

La  scsla  dicc  csserc:  camminare  pcr  via  (le'sup- 
posili,i  quali  non  si  provano;  ma  si  presuppongono 
pcr  veri  non  essendo. 

A  questo  si  rispondc:  non  csser  vcro  che  io  sup- 
ponga  se  non  qucUe  dollrine,  ncUe  quali  conven- 
gono  lutli  i  dollori  callolici,  o  che  sono  gia  deler- 
minale  nella  Chiesa  di  Dio;  e  doveva  Giovanni  Mar- 
silio  portare  qualche  luogo  parlicolare,  dove  si  ab- 
bia  presupposlo  una  cosa  fulsa  per  vcra. 


La  settima,  dice  csserc:  citare  spesso  autori 
proibili  con  dire,  ora  che  mi  pare,  che  alTautore 
sia  piaciuta  ropinione  d'essi,  o  che  rinnova  creti- 
che  opinioni. 

Rispondo:  che  mollo  caro  avrei  che  non  fosse 
vero  quello  che  ho  detlo:  ma  questa  islessa  nuova 
scrilliira  di  Giovanni  Marsilio,  comc  1' apologia  di 
frale  Paolo  troppo  chiaro  confermano,che  loro  rin- 
novano  l'eresie  di  Marsiiio  di  Padova  e  de'Lulera- 
ni:  e  quando  scrissi,  che  airautore  delle  ollo  pro- 
posizioni,  cioe  a  Giovanni  Marsilio  era  piaciulo 
l'crrorc  di  Marsilio  di  Padova.  lo  provai  con  raulo- 
rila  di  Giovanni  papa  XXII.  riferilo  dal  cardin.  Tur- 
rccremala.  Si  lamenla  poi  Giovanni  Marsilio,  che 
io  laceri  il  nome  dc'principi  a'qualj  gli  stcssi  pon- 
tefici  anlicamente  parlavano  con  mollo  rispelto  e 
davano  onorati  tiloli.  A  queslo  si  risponde:  questa 
essere  una  grandissima  falsila,  perche  ho  scmpre 
parlalo  de'principi  con  molta  riverenza  ed  in  par- 
ticolare  della  repubblica  di  Venezia  dandogli  litoli, 
come  ognuno  puo  vedere  di  serenissima,  nobilissi- 
ma,  prudenlissima  ed  antichissima.  Dunque  si  pu6 
con  buona  ragione  conchiudere,  che  le  selle  arti  o 
slratagemmi,  che  Giovanni  Marsilio  ha  proposlo, 
non  soiio  miei  stralagemmi,  ma  falsila  e  bugie  dl 
Giovanni  Marsilio,  e  dico  bugie,  perche  sapendo 
benissimo  Giovanni  Marsilio,  quanto  gli  arlificii  e 
stratagemmi  siano  contrari  alla  mia  natura,  contro 
la  propria  coscienza  ha  scrillo  questo  primo  ca- 
pitolo. 

Risposla  al  secondo  capilolo. 

IVel  secondo  capilolo,  risponde  Giovanni  Marsi- 
lio  a  due  obbiezioni  fattc  nel  proemio  della  raia 
scritlura. 

La  prima  obbiczione  (!!,che  in  Venezia  si  slampi- 
no  librctli  contro  la  forma  del  concilio  di  Trento, 
sess.  4.  Risponde  Giovanni  Marsilio  primo,  che  ho 
usato  una  grande  iperbole  con  dire,  che  ogni  giorno 
vengano  fuora  libretli  pieni  di  errori. 

Sccondo  dice,  che  si  leggono  pure  molti  pii  11- 
bri  scnza  nome,  anzi  che  la  s;'cra  congregazione 
sopra  rin<Iice  ha  dichiaralo,  che  si  puo  lasciare  il 
nome  deirautore,  caussa  kumiliialis,  o  per  altre 
giustc  ragioni.  Alla  prima  risposla  dico,  che  non  e 
grande  ipcrbole  a  chi  considera,  che  un  giorno 
coin[)arve  a  Roma  un  libretlo  con  le  considcrazioni 
di  Giovanni  Gersonc  cd  un'  epislola  al  principio 
scandalosa,  non  solo  scnza  nome  di  stampatore  e 
luogo  ed  approvazione:  ma  con  finzione  clie  fosse 
scrilla  in  Parigi;  ed  il  giorno  seguente,  o  poco  piu 
lardi.  comparve  Tallro  iibrello  delle  otlo  proposi- 
zioni,  similmente  scnza  nome  e  senza  approvazio- 
ne,  e  furono  lali  che  merilarono  subito  csscr  proi- 
bili  in  Roata,  in  iMilano  ed  allri  luoghi  d'Ilalia  ed 
anco  in  Spagna:  e  se  io  non  avessi  avvertito  que- 
sto  pericolo,  senza  dubbio  si  sarebbe  continuala 
questa  nsanza.  Alla  seconda  si  risponde:  che  poco 
vale  per  iscusarc  Tautore  delle  olto  proposizioni, 
perche  le  parole  della  sacra  congregazione  nelTIn- 
dicc,  titulo  de  Impressione  librorum,  §  1.  sono 
qucste.  Quod  sijustam  aliquam  ob  caussam,  ta- 
cito  nomine  aiictoris,  episcopo  elinquisilori  li- 
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ber  edi  posse  videalur,  nomen  illius  omnino  dc- 
scribalur,  qui  librum  examinavcrU,  aul  uppro- 
baverit.  Ecco  le  coiidizioni  cori  le  quali  si  puo 
permellerc,  clie  un  libro  si  slampi  senza  noine  di 
autorc.  3Ioslii  Giovanni  Marsilio  di  avere  celalo  il 
suo  norae  nel  librello  delle  ollo  proposizioni,  con 
licenza  del  vescovo  c  deirinquisilorc,  inoslri  che 
ci  sia  il  nome  di  cbi  Tlia  esamiiialo  ed  approvalo, 
ed  allora  resta  scusalo:  ma  noi  siamo  ccrli.  cbe  ne 
il  vescovo,  ne  Tlnquisitorc  gli  lianno  dalo  liccnza, 
e  cbe  non  ci  sia  noaie  di  cbi  Tlia  approvato  cd  e- 
saminato,  ognuno  lo  puo  vedcre. 

Seguila  poi  Giovanni  31arsilio  nell'  islesso  capi- 
tolo,  parcndogli  di  aver  Irionfuto  deiravversario,  c 
canta  le  sue  lodi  dicendo.  E  cbiavc,  noii  lo  nego, 
queslo  libretlo,  nia  nun  apre,  come  dice  il  signor 
cardinale,  anzi  cbe  serra  !a  porta  aircresie,  per- 
cioccbe  pare  a  nie  di  comprendere,  cbe  il  fabbro 
di  essa  la  possa  aver  fatta  nclla  fucina  delbi  sua 
carita  ,  ec.  A  qnesla  lode,  cbe  da  a  se  slesso  l'au- 
lore,  si  oppone  il  giudizio  della  universale  Inqui- 
sizione  della  sanla  Cbicsa  callolica,  pel  quale  quc- 
slo  libretlo  e  stalo  proibilo,  come  peslilerile:  e 
pcrcbe  dopo  un  si  grave  giudizio  raulore  non  ri- 
conosce  il  suo  errore,  anzi  lo  magnifica  e  loda, 
ogni  callolico  puo  giudicare  quanla  sia  la  superbia 
di  coslui,  che  volcva  farci  credere  di  avere  celoto 
il  suo  nome  per  umilta. 

Aggiugne  poi  cbe  rinlerdcllo  e  quello  cbe  apre 
la  porla  aireresie,  e  cbe  esso  ba  procurato  serrarre 
quesla  porta.  Al  cbe  si  risponde,  cbe  la  colpa  di 
cio  non  e  di  cbi  pone  1'inlerdetlo,  ma  di  cbi  ne  da 
occasione  con  la  disobbedienza,  altrimenle  biso- 
gnercbbe  riprendere  tutti  quoi  sommi  Ponlenci  cbe 
hanno  tanle  volle  gfinlerdctli:  ed  il  rnodo  di  ser- 
rare  la  porta  all'  eresie  cbe  possono  nascere  da- 
grinterdelli,  non  e  dispregiare  rautorila  di  cbi  ba 
comandalo  l'interdelto,  ma  umiliarsi  al  vicario  di 
Cristo  e  con  la  debila  obbedicnza  lor  via  la  causa 
deirinlerdello. 

Laseconda  obbiczione  rifcrila  daOiovanniMarsi- 
lio,  e  cbe  cresce  in  Venczia  la  disobbcdienza  con 
detrimento  della  fede.  A  quesla  risponde  Giovanni 
Marsilio,  cbe  robbedienza  al  superiore  s'iiilcnde 
con  condizione,  cbe  comandi  cose  giuste:  e  qui  fa 
una  lunga  dispula  sforzandosi  mostrare,  cbe  la  re- 
pubblica  non  e  obbligala  di  obbedire  in  prcgiudi- 
zio  della  sua  giurisdizione,  ec. 

Rispondo:  cbe  lulle  quesle  sono  scuse  vane  e 
non  risposte  sode:  percbe  iu  bo  parlato  deirobbe- 
dienza  cbe  si  dce  al  concilio  generale,  il  quale  co- 
rnanda,  che  non  si  starapino  libri  di  cose  sacre 
senza  nome  deiraulore,  e  scnza  npprovazionc  del 
superiore  ecclcsiastico.  Non  puo  dire  nessuno.cbe 
questo  non  sia  comandamento  giusto:  e  pcro  bo 
dclto  bene,  cbe  non  osscrvnndosi  queslo  conian- 
damento  in  Venezia,  lasciando  slampare  simili  li- 
brelti,  cresce  ivi  la  disobbedienza.  A  queslo  biso- 
gnava,  cbe  rispondesse  Giovanni  Jlarsilio,  e  non 
Irapassasse  con  silenzio  qucllo  cbe  imporla,  e  si 
rnetlesse  a  fare  lunga  digressione  di  quello  cbe 
nessiino  gli  domandava.  Ne  giova  per  iscusare  la 
disobbedienza  della  repubblica,  quello  scrive  il 
signor  cardinale  Buronio  in  difcsa  di  sanflgnazio; 


percbe  il  signor  cardinale  non  afferma,  che  sanl'1- 
gnazio  iion  abbia  obbedito  al  Papa:  ina  solo  dice, 
clic  uoii  si  Irova  scritlo  cbe  abbia  obbedilo,nc  anco 
clie  non  abbia  obhcdilo:  on(ic  si  puo  presumere 
cbc  abbia  obbediLo:  di  piu  non  iscusa  il  signor 
cardinalc  qucl  futto,  anzi  lo  riprcnde,  diceiido,che 
fu  alineno  peccalo  veniale:  ne  ardisce  dire,  morla- 
lc,  per  la  santila  dclla  persona:  si  puo  anco  aggiun- 
gero,  cbe  forse  pcr  questo  mori  ristesso  anno 
saiiflgiiazio,  e  pcrde  bi  sedia  e  la  vili,  nicnlre  vo- 
leva  conlra  del  comandamenlo  apostolico  amplifi- 
care  la  sua  giurisdizione  :  percbe  Iddio  punisce 
con  la  mortc  corporale  lalvolla  i  peccali  veniali  dei 
suoi  aniici  ,  come  dimostra  san  Gregorio  lib.  4. 
dialog.  cap.  24.  ma  se  punisce  Iddio  la  disobbe- 
dienza  al  suo  vicario  con  pena  di  morle,  ancorche 
fosse  veniale:  corne  punirii  la  disobbedlenza  mor- 
tale?  finalinenle  vedeva  il  cardinalccbe  sanflgna- 
zio  era  slato  sempre  unilo  con  la  sede  apostolica, 
ne  si  Irova  pure  una  parola  scritla  da  lui  in  materia 
di  non  volere  obbedire  al  Papa,  ed  in  vila  e  dopo 
morle  era  slalo  da  Dio  onorato  con  miracoli  e  dalla 
Cbiesa  universale  lenuto  per  santo;  oiide  era  ne- 
cessario  scusare  almeno  rintenzione  di  quel  gran 
Padre:  e  di  quesle  cose  nessuna  si  Irova  che  dia 
nrialeria  di  scusare  il  doge  o  senato  Venelo:quanlo 
al  resto  gia  sono  fuora  libri  che  dimoslrano  con 
quanla  poca  ragione  la  serenissima  repubblica  non 
obbedisca  a'comaiidamenli  del  soinmo  Pontefice,  e 
pero  noii  occorre  clie  in  questo  perda  lempo. 

Aquellocbe  poi  cilaGiovanni  Marsilio  del  padre 
Riccbomo  gcsuila  e  de'cardinali  Turrecremala  e 
Uellarmino.gia  si  e  risposlo  appieno  nella  risposla 
dcirislcsso  cardinale  Bcllannino  a'sclle  teologi  di 
Veiiezia,  ni;  occorrcva  lanlc  volte  con  ledio  de'lel- 
lori  ripelcrc  le  medesime  calunnie.  A  quello  che 
in  ullimo  dice  Giovanni  Marsilio,  cbe  tralascia  il 
resto  del  procmio  del  cardinale.pcrcbe  sono  calun- 
nic  e  maldicenze.  I  lettori  deiruno  e  Tallro  scritlo 
lo  polranno  giudicare,  perche  non  vi  e  pur  vesti- 
gio  e  ombra  di  calunnie  e  maldicenze,se  pure  non 
cbioma  calunnia  e  maldiccnza  il  proporre  di  ri- 
spondere  a  quei  librctti  che  gli  verranno  allc  mani 
c  pregare  Iddio  cbe  con  occbio  di  misericordia  ri- 
sguardi  quclli  che  per  giuslo  giudizio  divino  co- 
ininciano  a  dimoslrare  d'  esser  dali  in  senso  re- 
probo. 

Risposla  al  terzo  capiiolo. 

IVella  prima  proposizione  delie  otto,  quale  e,che 
i  principi  secolari  hanno  da  Dio  immediatamenle 
potesta  scnza  alcuna  eccezione,  aveva  nolalo  due 
parole  che  conlengono  errori  rnanifesli,  senza  ec- 
cczione  ed  immedialamcnte.HisponflendoGiovanni 
Marsilio  si  sforza  di  provare  runa  c  raltra  parola 
essere  verissima:e  per  provare  la  prima,cioe  senza 
eccezione,  va  provando.  clie  non  mancano  dottori 
caltolici,  che  scrivono  riisenzione  degli  ecclesia- 
slici  non  cssere  dejure  divino,  adducendo  Medi- 
na,  Covarruvia  ed  altri  autori. 

Ma  quesla  sua  prova  non  prova  nienle:perchc  in 
qucsto  luogo  non  ho  dctto,clie  non  ci  siano  dotlo- 
ri  che  soslcngono  resenzione  de'chicrici  non  essere 
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de  jure  divino:  ma  lio  dello  essere  errore  dire, 
che  la  polesla  del  (Drincipe  secolare  sia  senza  ec- 
cezione;  perche  se  inlcndc  senza  eccezionc  di  po- 
losla,  e  erelica,  perciie  il  principe  crisliano  e  sol- 
toposto  al  vicario  di  Crislo:  se  sMnlende  senza  ec- 
cezione  di  negozii  e  cause,  e  simihnenle  eretica, 
perche  nelle  cause  e  negozii  meramente  spiriluaii, 
non  si  puo  inlromellere  ii  principe  secolare:  se 
s'inlende  senza  eccezione  de'suddili  e  erronea,per- 
che  gli  ecclesiaslici  sono  esenli  dalla  polesla  dcl 
principe  secolare,  almeno  de  jure  humano,  tal- 
menle  che  non  gli  puo  derogare  nessun  principe, 
come  dicono  gli  stessi  aulori  che  esso  allega. 

Giovanni  Marsilio  non  ha  risposto  se  non  a  que- 
slo  ullimo  membro;  e  perche  bene  s'accorgeva, 
che  manco  a  qucslo  ha  risposlo  bene  con  provare 
che  alcuni  aulori  dicono,  l'esenzione  non  essere 
dejure  divino,  reslringe  la  sua  proposizione,  e 
vuole  che  s'inlenda,  che  la  polesla  de'principi  sia 
da  Dio,  senza  eccezione  da  Dio,  cioe,  che  Dio  non 
ha  eccettualo  nessuno,  ne  laico,  ne  ecclesiastico. 

Quesla  dichiarazione  non  si  puo  cavare  dalle  pa- 
role  sue  (m(  jacenO  nella  proposizione;  ma  poslo 
che  sia  vera  dichiarazione,  ancora  h  falsa  ed  erro- 
nea  la  proposizione,  perchc  e  conlraria  al  concilio 
lateranese  e  Iridenlino;  ed  al  cap.  Quamquam  de 
censibus  in  C.ed  allri  canoni  allegali  da  noi  a'quali 
piii  si  ha  da  credere  che  a  quei  pochi  aulori  che 
esso  cila. 

Dipoi  si  sforza  di  provare  la  parola  immediala- 
menle,  ed  adduce  Navarro  ed  aliri  autori,  e  chia- 
ramente  va  sempre  equivocando  e  dimostrando, 
che  non  sa  quello  che  si  dice.  Qucsto  non  e  mi- 
stero  sopra  nalurale,  ne  cosa  di  opinione,  ma  e 
dollrina  comunissima  di  tulli  ed  in  parlicolare  del 
Solo  lib.  4,  dejuslil.  eljure  quaest.  4.  arl.  1.  e 
di  Navarro  sopra  il  cap.  Fiovit.  de  judic.  Nolab. 
3.  num.41.  el  83.  i  quali  aulori  sono  slimaii  gran- 
demenle  dal  Marsilio,  che  la  potesla  politica  e  da 
Dio  immedialamente  in  quanlo  airislinlo  nalurale 
che  hanno  gli  uomini  di  essere  governali  da  qual- 
cheduno  che  abbia  cura  del  bene  comune,  e  per 
conseguenza,  che  fra  gli  uomini  ci  sia  sempre  chi 
comandi  e  chi  obbedisca:  e  queslo  dicono  i  dollo- 
ri  che  Giovanni  Marsilio  allega:  ma  nondimeno  e 
ancor  vero  che  la  polesla  politica  risiede  princi- 
palmenle  ed  immediatamenlenella  mollitudine  de- 
gli  uomini,  come  dice  Navarro  nel  luogo  allegalo 
da  Marsilio,  i  quali  uomini  naluralmente  sono  li- 
beri;e  dal  consenso  loro  deriva  ne'magislrali  o  sia- 
no  perpelui  o  lemporali  o  assoluli  o  con  dipenden- 
za;  e  qui  nasce  che  i  principi  hanno  la  loro  polesla 
da  Dio,  ma  medianle  il  consenso  de'popoIi,  e  per 
conseguenza,  non  itnmedialamente  da  Dio.E  quan- 
do  Giovanni  Marsilio  argomenla  Omnis  2:)0testas  a 
Beo  esf,dunque  la  potesla  de'principi  e  da  Dio  im- 
mediatamenle. 

Si  risponde:  come  si  e  risposlo  neirallra  scrit- 
lura,  che  ogni  potesla  e  da  Dio;  ma  alcuna  da  Dio 
immediatamenle,  come  quella  del  Papa:  alcuna 
mediante  il  consenso  umano,  come  quella  de'prin- 
cipi  temporali;  e  quando  replica  quella  del  Papa, 
e  medianle  relezionede'cardinaIi,  come  quclla  dei 
principi  medianle  relezione  o  successione;  si  ri- 


sponde  come  pure  si  e  risposlo  neirallra  scrittura 
che  i  cardinali  eleggendo  non  danno  la  polesla,ma 
disegnano  la  pcrsona  alla  quale  Dio  da  la  potesla: 
ma  relezione  o  succossione  de'principi  o  da  la  po- 
tesla,  0  almeno  Irasfonde  in  essi  quella  polesta, 
che  fu  dala  da  principio  dalla  mollitudine  degli  uo- 
mini,  i  quali  essendo  liberi,  si  conlenlarono  di 
trasferire  la  loro  polesla  in  uno,  c  cosi  scmpre 
quella  potesla  deriva  del  consenso  umano,  ii  che 
non  si  puo  dire  di  quella  del  pnpa. 

E  quando  di  nuovo  replica  e  dice,  che  la  pole- 
sla  de'principi  e  da  Dio  immedialamenle.come  Ta- 
nima  ragionevole  e  infusa  da  Dio  iminediatainente 
nel  corpo  u(nano,sebbene  ci  concorrano  le  dispo- 
sizioni  che  fanno  il  corpo  allo  a  riccvcrla;  si  ri- 
sponde,  che  quesla  similitudine  si  puo  applicare 
alla  polesia  clie  riceve  il  papa  da  Dio,  ma  non  a 
quella  che  ricevono  i  principi  temporali,  perche, 
come  si  e  dello,laelezione  de'cardinali  dispone  la 
persona  accio  riceva  la  polesla  di  Dio;  in  quello 
islesso  modo  (servata  proportione)  che  i  genilori 
preparano  la  materia,  cioe  il  corpo  umano,  accio 
sia  allo  ad  esser  informalo  deiranima  ragionevole 
che  Dio  grinfonde:  ma  relezione  di  quelli  che  e- 
leggono  un  principe  temporale,  da  veramenle  la 
polesla,  ovvcro  trasfonde  in  lui  quella  potesta  che 
diede  il  popolo  da  principio  al  principe,  come 
quando  ragenle  nalurale  non  solo  dispone  la  ma- 
leria,  ma  ancora  inlroduce  la  forma.  E  quando  ag- 
giunge  e  dice  che  io  convinlo  dalla  verila  conlesso 
che  fa  potesta  de'principi  temporali  e  immediata- 
mente  dn  Dio,  mcnlre  dico,  chc  i  principi  in  quan- 
to  supcriori  hanno  immedialamenle  da  Dio  potesla 
di  comnndare. 

Rispondo:  che  vi  e  la  dichiarazione  appresso, 
perche  subito  aggiunsi,  cioe  che  il  comandamenlo 
delfobbedienzae  immedialamenle  da  Dio.  Si  che 
il  dire  che  i  principi  in  quanlo  superiori,  hanno 
potesta  di  comandare  immediatamenle  da  Dio  non 
significa  altro  se  non  che  Dio  ha  ordinato  che  si 
obbedisca  a'superiori,  ma  di  qui  non  seguila,  che 
il  principe  sia  principe  immediatamente  da  Dio,  o 
che  sia  fatlo  superiore  a  quesli  o  a  quelli  immcdia- 
tamente  da  Dio.  E  se  Giovanni  Marsilio  non  Tin- 
tende  non  ci  posso  fare  altro,  se  non  pregare  Iddio 
che  immedialamenle  gli  dia  piii  lume  di  quello  che 
gli  ha  dalo. 

Dopo  questa  si  debole  difesa  delle  due  parole 
notnle  per  errori,  si  lamenta,  che  io  abbia  fabbri- 
cato  una  esposizione  delle  sue  parole  lontanissima 
dalla  sua  inlenzione,  e  poi  da  quella  cavi  quegrin- 
giuriosi  epileli  di  erelico,  di  erroneo  ec. 

Rispondo:  che  io  non  ho  esposto  le  sue  parole, 
ma  rho  prese  nel  sensn  chc  fanno,  e  che  da  lui  e 
slaln  con  tanle  parole  dichiaralo:  Onde  lorno  a  di- 
re  che  qnella  sua  proposizione  nel  senso  che  esso 
Tha  dichiarnta  e  falsa  cd  erronea  ed  in  parle  ereti- 
ca.  IV6  ho  detlo  che  esso  sia  erelico,ma  che  la  pro- 
posizione  sia  erelica;percl)e  so  bcnissimo,  che  ac- 
cio  la  persona  sia  erPlica,bisogna  che  ci  sia  la  per- 
tinacia;  ma  accio  In  proposizione  sia  eretica,  basta 
fhe  sin  contraria  alla  fede  callolica:  e  perche  Tin- 
giuria  si  fa  alla  persona  propriamente,  non  alle 
proposizioni,  a  (orto  si  lamenla  che  gliabbia  det- 
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lo  Li  iniigi^iure  iii^iuria  chc  si  possn  dire  adun  uo- 
mojcioe  di  csscre  crelico. 

Finnlinciilc  i"islossoGiovanni  Marsilio  nddila.co- 
ine  csso  parla  c-ii  crrori  clic  gli  pnrc  avcro  Irovalo 
nella  mia  sciillura:  c  se  io  lio  nuincialo  hcric  so- 
no  cenlonovaiila.  E  prinia  chc  io  vcnga  a  consi- 
(icrarli  dcsidcro  chc  i  lcllori  sappiano,  che  coslui 
chc  si  vanla  aver  Irovalo  lanti  crrori  in  una  mia 
picciolissiina  scrillura;  poco  avanli  in  una  lcllcra 
lalina,  chc  inaiido  allorno  pcr  Vcnrzia,  dissc  que- 
slc  parolcl^iAts  aucJor  cilalur  in  illo  scripto.  qui 
sapial  haercsim'}  Sanctus  Paiilus  fortasse,  vas  e- 
lecliojiis,  doclor  gentiunil  An  sanctus  Ecclesiae 
doctor  Joa7incs  Clirisostomus  et  Tliomas  Aquinasl 
c  dopo  alcuni  aliri.  An  illustrissimus  cardinalis 
Bellarminus  mallcus  haerelicorum?  si  hos  vdros 
catholicae  Ecclcsiae  lumina  haeresim  sapere  di- 
clitatis.  scitote  malle  auctorem  octo  propositio- 
num  cum  ipsis  errare,  quam  vobiscum  bene  sen- 
tire.  Lasrio  qual  giudizio  si  possa  fare  di  uno  che 
oggi  melle  il  cardinale  Bellarmino  fra  i  lumi  dclla 
Chiesa,  e  raccompogiia  con  san  TorDmaso,s.  Giov. 
Crisoslomo  e  snn  Paolo,  e  lo  chiama  frusla  degli 
erelici,  c  domani  mula  pensiero  e  dice,  che  e  lan- 
lo  pieno  di  errori,  che  in  un  piccolo  librello  ne 
sparge  lino  a  cenlonovanta.SoIo  gli  ricordo,che  a- 
vcndo  proleslalo  di  volere  piuUoslo  errare  con  lui 
che  senlir  bene  con  aUri,eobbligalo  a  confessare, 
che  quesli  non  sono  errori.o  scguilarli  ancor  esso. 
Non  c  moUo,  che  fu  in  Germania  un  lulerano  pcr 
norae  Tilmnnno  Esusio,  il  quale  fece  un  libro,  De 
sexcentis  erroribus  Pa.pistaruni,  e  gli  fu  dalTi- 
sle^so  Bellarmino  dimoslralo,che  quclli  non  erano 
seicenlo  errori  de'caUolici.  che  esso  chiama  Papi- 
sU,  ma  seicenlo  bngie  di  Esusio.  Airislesso  modo 
chi  vorra  ben  considerare,lrovera  chequesii  cenlo- 
novanla  crrori  che  ha  nolaloGiovanni  Marsilio,  non 
sono  aUro,  che  cenlonovanla  teslimoni  della  sua 
vanita  e  leggerezza.  Comincia  dunquc  cosi; 

Primo:  erra  perche  essendo  cosa  certissima, 
che  le  due  contraddittorie,  non  possunl  essc  si- 
mul  verae,  egli  Vabbraccia  tulte  due  pervere,  e 
prima  dice,  che  i  principi  in  quanto  superiori 
hanno  immediatamente  da  Dio  la  potcsladi  co- 
mandare  a'loro  sudditi:  c  poi  pentito  dice:  se  i 
principi  secolori  non  hanno  potestd  immedia- 
tamente  da  Dio  sopra  i  laici,  moUo  nieno  Vhan- 
no  sopra  i  chierici. 

Rispondo:chc  se  Giov.  Marsilio  fosse  quel  gran 
logico  che  si  fu,  saprebbe  che  le  conlraddiltorie 
hanno  da  essere  due  proposizioni  con  gli  slessi 
iermini,e  solo  si  ha  da  aggiungere  la  negazione  ad 
una.  Ondc  non  sono  conlraddittorie  quelle  che  es- 
so  forma,  poichc  in  una  si  vede  la  limitazione,  in 
quanlo  superiori,  neirallra  non  si  vede.  E  gia  di 
sopra  si  e  dichiaralo,  che  il  senso  della  prlma  e 
questo;  che  Iddio  immedialamente  ha  dalo  il  pre- 
celto  d'obbedienza  ed  ordinalo  che  i  superiori  co- 
niandino  ed  i  sudditi  obbediscano.  II  scnso  della 
seconda  e,  chc  qucgli  uomini  che  sono  principi  e 
superiori  non  hanno  daDio  immediatamente  di  es- 
ser  principi  e  superiori:  ma  mediante  il  consenso 


umano.  Le  conlraddillorie,  secondo  la  vera  logica 
sarebbero  quesle:  i  principi  in  quanlo  superiori 
hanno  immedialnmenle  da  Dio  potesla  di  coman- 
darc  ii"l()ro  suddili:  ed  i  principi  in  quanto  supe- 
riori,  iion  hnnno  imincdialamenle  da  Dio  potesta 
di  comnndare  a'loro  suddili.  Ma  quesle  che  sono 
vcrnmcnle  contradditlorie  non  si  trovano  nei  miei 
scrilii,ma  solo  nel  capo  di  Giovanni  Marsilio.Segui- 
ta  e  dice: 

Sccondo:erraperche  confonde  questedueparO' 
le  il  tilolo  della  polesid  e  la  potestd  stessa.Le  quali 
cose  sono  affalto  distinte:  perche  il  titolo  e,  Con- 
ditio  sine  qun  non  acquirilur  poteslas:  ma  la  po- 
lesld  e  quelV autorild,  e  fjiurisdizionc  che  dd  Id- 
dio  immedialamentc  al  principe  che  riceve  dagli 
uomini  quel  titolo:  il  che  e  stato  provalo  mani- 
festamente  con  lesempio  dcllanima  ragionevole 
ed  il  cardinale  e  forzato  concederlo,  perche  am- 
mette  per  vero,  che  sebbene  Velezione  del  Ponte- 
(ice  e  dagli  uomini,  tuttavia  riceve  immediala- 
mente  la  potestd  da  Dio,  ergo  a  pari  elc. 

Rispondo:  chc  non  ho  mai  confuso  il  lilolo  con 
la  potesla;  anzi  Tho  seinpre  disliiilo  dicendo  che  i 
principi  hanno  la  polcsla  pcr  titoli  umani,  e  di  qui 
ho  raccollo,  che  riinnno  mcdiante  il  consenso  u- 
mano.  E  se  esso  siesso  dice,chc  io  ammelloesser 
dislinlo  il  tilolo  dalla  polesta.corae  dice  che  lo  con- 
fondo?  Bla  esso  si  chc  confonde  la  condizione  sine 
qua  non  con  la  disposizionc  vera  e  reale,e  mostra 
di  non  sapere  nerameno  i  termini  della  filosoOa. 
Dico  dunque,  che  il  Papa  ha  la  sua  polesta  per  li- 
lolo  divino,  perche  Tha  per  dono  di  Dio,  il  quale 
dono  a  san  Pictro,ed  in  lui  a'successori  suoi.la  po- 
lesla  di  reggere  tutta  la  Chiesa.  I  principi  secolari 
hanno  la  potesla  per  tilolo  uraano,  perche  rhanno 
pcr  traslazione  che  lianno  falto  i  popoli  della  loro 
polesta  ne'principi,  la  quale  dcriva  ne'successori 
per  clezione  o  successione  eredilaria  o  altri  raodi 
corae  si  c  dcllo  di  sopra.  Seguita  Blarsilio: 

Terzo  erra:  perche  dice,  che  e  eresia  affermare 
c/ie  la  potestd  temporale  non  sia  stata  fatla  sog- 
getla  da  Dio  alla  spirituale:  attesoche  non  vi  e 
lucgo  di  Scrittura,  ne  definizione  della  Chiesa 
che  dica.  che  il  principe  come  principe  sia  sog- 
getto  al  Pontefice  ,  ma  sibbene  come  cristiano. 
Quando  non  vi  era  niun  principe  cristiano  al 
mondo,  certo  per  ragione  del  principato  no7i  era 
alcimo  soggeito  al  Ponlefice,  elc. 

Rispondo:  che  Marsilio  si  finge  le  parole  che 
non  sono  nella  raia  scriltura,  e  poi  anco  si  finge 
rinlerpretazione  che  non  ravrebbe  neppure  so- 
gnata  un  uorao  di  giudizio,  e  cosi  fabbrica  gli  er- 
rori.  Non  ho  mai  delto,  che  il  principe,  in  quanlo 
principe,  sia  soggetlc  al  Pontefice;  ma  se  Tavessi 
detto,  avrebbe  quclla  sentcnza  buonissirao  senso, 
cioe  che  il  principe  crisUano  e  soggetlo  al  Papa,  e 
pero  la  potcsla  sua  c  soggetla  a  quella  del  Papa, 
potendo  c  dovendo  il  papa  drizzare  il  principe  nel- 
l'uso  della  sua  polesta.  Ed  in  questo  senso  il  prin- 
cipc  cristianojin  quanto  principe  e  soggetlo  al  Pa- 
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pa.  Ma  chc  la  racjionc  della  soggezione  cle'principi 
al  Papa  non  sia  il  principalo,  nna  il  Crislianesimo,e 
lanlo  chiaro,ohe  nc  anco  un  faiicmllo  ne  polrebbe 
fiubilare;  e  nc  io,  nc  vcrun  altro  lia  niai  (iello,clie 
la  ragione  clella  soggozione  sia  il  principalo,come 
anco  nessuno  ha  mai  sognato,  che  la  ragione  che 
soggelta  il  meclico  crisliano  al  Papa,sia  Tarlc  dclia 
medicina,  c  purc  c  vcro,  che  il  Papa  puo  e  deve 
regolare  il  medico  crisliano  che  usi  la  sua  arle  co- 
me  conviene  ad  un  crisliano,  comc  hanno  fallo  i 
sommi  ponlefici  che  hanno  ordinalo  a'medici.soito 
gravi  pcne,  come  si  hanno  da  porlarc  oon  grinfer- 
mi,  cap.  Cum  inflrmitas,  dcpocnit.  ctreniiss.ed 
il  medesimo  si  puo  dire  de'dollori  di  lcggc  e  di 
teologia.  Si  che  queslo  e  simili  non  sono  errori 
miei,  ma  inezic  e  vanila  di  Giovanni  Marsilio.  Se- 
guila. 

Quarto  erra:  perche  avendo  V  aulore 'parlato 
solamcnle  della  potcsla  tcmporalc,  cgli  si  finge, 
comc  sc  avesscparlato  dcllo  spiritaale,  diccndo, 
chc  e  crcsia  dirc,  che  i  ncgozi  spirituali  siano 
soggelti  alla  potcsta  laica,  chi  dubita  di  questo? 

Rispondo:  se  Giovanni  Marsilio  voleva  far  cre- 
derc  quesli  errori,  bisognava  non  riferire  il  teslo 
dclla  [nia  scriltura.  Perchc  ognuuo  che  la  vede, 
puo  giudicare  di  queslc  imposture.  Nolla  prima 
proposizionc  sul  principio,  non  ;ivondo  Giovanni 
Marsilio  parlalo  nicnto  di  potesta  lea^poralc .  ne 
spirilualc,  dice  che  il  principe  leniporalc  ha  pole- 
sta  da  Dio  immediatamenle  senza  alcuna  eccezio- 
ne.  lo  volendo  censurare  questa  proposizionc  di- 
stinguo  i  senlimonti  che  puo  averc.  e  dico  che  se 
quelle  parole  senza  eccezione  s'inlcndano  dc'ne- 
gozi,  e  crelica,  perchc  i  negozi  spirituali,  secondo 
la  fede  cristiana  non  appartengono  a'laici:  che  fin- 
zione  e  quesla?  di  chc  si  lamenta  Marsilio?  Se- 
guila: 

Quinlo  erra:  pcrche  dice,  che  interrogato  un 
principe  per  qual  ragione  possiede  un  rcgno, 
non  dira  jure  divino.77ia  per  credila  o  jurc  belli. 
Dal  che  inferiscc,  dunquc  non  ha  da  Dio  tal  po- 
testa  imniediatamente.  Ed  io  dico,  che  non  ri- 
sponderd  a  qucl  niodo.ma  a  cJii  gli  domandasse 
da  chi  ha  la  potcstd  cd  autoritd  di  comandare  a 
quesudditi.  rispondcrcbbc,  chc  Vha  immcdiata- 
7nente  da  Dio.  Ifla  a  chi  gli  dicesse,  da  chi  ha 
avulo  quel  titolo  o  investitura  di  lale  potcstd,  ri- 
spondcrcbbe  che  Vlia  dagli  uomini:  non  bisogna 
confondcre  qucste  due  cose  eolanto  fra  se  stessc 
diverse  potestd  c  titolo:  V  autore  nonparlaper 
quello  chc  si  vede  del  titolo,  il  qualc  c  una  mcra 
condizione:  ma  della  potestd,  delVautoritd,della 
giurisdizione,  la  quale  e  da  Dio:  e  chi  non  sa, 
cJie  intcrrogato  il  re  di  Francia,  pcr  stare  nclVc- 
sempio  dcl  cardinalc,percJie  fa  morire  uno,  pcr- 
cJie  fa  leggi  le  quali  obbligJiino  in  coscienza, 
non  dird  chc  lo  fa  pcr  ercditd,  ma.  sibhene  dird 
cJic  Jia  auloritd  di  farlo  immcdiatamente  da  Dio, 
pcrche  Vcreditd  non  dd  la  j)Otcstd,  ma  e  una 
condizione ,  la  quale  e  necessaria  cJie  sia  nel- 


V  uomo  ,  percJie  Iddio  immediatamente  gli  dia 
tale  autoritd. 

Rispondo:  che  Giovanni  Marsilio  non  ha  sapulo 
conlutarela  mia  risposta  airinterrogazione  propo- 
sla;  scbbene  ha  detlo  ed  io  dico,  che  non  rispon- 
dera  a  quel  raodo:  ma  ha  mutato  interrogazione,  e 
cosi  varialo  risposla,  secondo  Tuso  dclla  sua  logi- 
ca;  ma  io  voglio  numcrare  gli  errori  che  comraette 
in  questc  poche  parole.  I.  crra,  perche  per  con- 
futarc  una  risposta,  varia  la  proposla.  II.  erra,  per- 
che  dice,  che  il  principe  ha  la  potesla  immediata- 
mente  da  Dio,  cssendo  chiarissimo,  non  solo  per 
le  cose  detlc,  ma  per  tutle  le  slorie  che  i  principi 
hanno  avulo  la  potesla  per  consenso  della  mollitu- 
dine,  e  pcr  lo  pii!i  per  usurpazione  e  violenza,  co- 
me  Nerabrol  c  simili:  sebbene  dipoi  per  consenso 
de'popo!i  i  principi  sono  falti  legitlimi.  III,  erra, 
menlre  dice,  che  il  titulo  e  una  mera  condizione: 
il  chc  non  e  vero,  anzi  c  vera  causa  e  fondamento 
della  potesla.  IV.  erra,  perche  dice  di  volere  stare 
nciresempio  del  cardinale  e  tultavia  porla  un  e- 
sempio  diversissimo;  perche  il  cardinale  porla  Te- 
sempio  dol  possesso  del  rcgno,  domandando,  con 
che  ragionc  il  lal  uomo  possiede  il  regno:e  rispon- 
de,  che  non  dira  jwe  ciimno, ma  per  successione, 
0  jure  belli.  Ma  Giovanui  Marsilio  pone  resempio 
deiruso  della  potesla,  domandando,  perche  il  re 
di  Francia  fa  morire  uno  e  pero  non  puo  rispon- 
dere  per  eredita,ma  perche  ha  la  polesta.  V.  erra, 
perche  dice  chc  reredila  non  da  la  polesla.  ma  e 
una  condizione  la  quale  e  necessaria  che  sia  nel- 
ruomo  accio  Dio  immediatamenle  gli  dia  la  pole- 
sla:  erra  perche  I'  eredita  non  e  condizione,  ma  e 
Tistesso  regno;  clie  pcro  si  dice  eredilario:  erra  di 
piu  perche  quello  che  gia  lia  Teredila  del  regno, 
non  ha  bisogno  che  Dio  gli  dia  la  polesta,  perche 
subilo  che  e  erede  dcl  regno,  e  re  ed  ha  la  pote- 
sta  regia.  Ma  torniamo  agli  errori  nolali  da  lui.  Se- 
gue  dunque  e  dice: 

Sesto:  crra  percJie  dice,  cJie  il  principe  non 
lia  per  suddili  lutli  quelli  del  suo  dominio  im- 
mcdiatamente  da  Dio:  ma  il  Papa  Jia  pcr  sud- 
dili  immedialamente  tutti  i  crisliani.  Credo  io, 
cJic  Vautore  abbia  avuto  buona  logica,  quanlun- 
que  il  cardinale  crcda  divcrsamente,e  crcdo  cJie 
abbia  saputo,  cJie  corrclaliva  sunt  simul  natura: 
dunquc  se  la  potestd  del  coniajidare  c  nel  prin- 
cipe  laico  immedialamentc  da  Dio,  Vohbligazio- 
nc  desuddili  d^obhedire  al  suo  principe  e  imme- 
diatamenle  da  Dio;  e  sicconie  qucsto  non  c  niio 
princijje  se  non  o  per  ereditd  o  per  elezione,  cosi 
alcuno  non  e  Pontefice  se  prima  non  e  vletto  da 
cardinali.Ora  siccomcil  caratterebattesimale  fa 
cJie  un  uomo  sia  suddito  in  spiritualibus  al  Papa, 
cosi  il  nascere  o  il  fare  dcldti  nel  dominio  vcne- 
ziano,  fa  cJie  un  uomo  sia  suddito  della  repub- 
blica  di  Venezia. 

Rispondo:  che  Giovanni  Marsilio  falsamenle  ri- 
ferisce  le  mic  parolc,  perche  io  non  ho  mai  detto, 
che  il  principe  non  abbia  per  sudditi  tutli  quelli 
del  suo  dominio:  ma  ho  detlo,  che  il  principe  non 
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Iia  per  suddili  gli  ecclesiaslici  abilanli  nel  suo  do- 
minio.  Onde  in  vano  adduce  quel  principio  di  lo- 
gica,  che  correlativa  siinl  simul  natura,  perclie 
non  sono  corrcialivi  principe  ed  ecclcsiasUco  abi- 
lanle  nel  dominio  del  principe.  Bisogna  provarc 
clie  recclesiaslico  abilnnle  nel  dominio,  sia  sud- 
dilo  al  principe  di  quel  dorainio,  e  quando  sia  pro- 
valo  si  polra  dire,  che  siano  correlativi  11  principe 
e  rccclesiaslico  suo  suddilo.  INe  vale  nienle  quella 
ragione,  chi  nasce  in  un  dominio,  o  fa  dclillo  in 
quel  dominio,  e  suddilo  al  principe  di  quel  domi- 
nio;  perche  quesla  ragione  conclude  in  quelli  che 
non  sono  esenli,  ma  negli  esenti  non  conclude.  E 
cosi  gli  ecclesiaslici  sebbene  siano  nali  nel  domi- 
nio  d'i  Venezia,  o  facciano  delillo  in  quel  dominio, 
non  pero  sono  suddili  al  doge  o  allri  magislrali  di 
Venezia,perche  sono  esenli:  e  resenzione  sarebbe 
vana,  se  per  nasciraenlo  o  delitio  fossero  sudditi: 
perche  lulli  gli  ecclesiaslici  nascono  nel  dominio 
di  qualche  principe  secoiare,  eccelto  quclli  che 
nascono  nello  Slalo  temporalc  della  Chiesa:  ed  il 
medesimo  si  puo  dire  dei  delilli.  Quanlo  al  Papa, 
si  e  dollo  molle  voile  che  relezione  dft'cardinali 
non  dii  la  potesta,  raa  disegna  la  persona.  Seguila 
Giovanni  Marsilio: 

Settimo  :  erra  perche  metle  per  certo  quello 
che  e  ancora  fra  i  caltolici  dotlori  in  duhbio,  se 
la  potestd  del  Pontefice ,  morendo  lui  resli  nella 
Chiesa,  o  j^re  con  la  morte  di  lui,  resti  la  Chie- 
sa  spo(]liala  d^una  tal  potesld:  in  maniera  che 
volendo  quelli  delVopinione  ro7na7ia.per  parlare 
al  modo  del  NQvairo ,  chelapotestd  de' vescovi 
sia  derivata  dal  Papa:  7nore7ido  lui  7io7i  fanno 
rispondere  a  queW argome7ito .  Dunque  i  vescovi 
reslano  se7iza  aulointd:  ma  vanno  girando,  ad 
or)7ii  7nodo  te7ie7ido  che  71071  resli  nella  Chiesa,  e 
clie  resti,  dicendo  cose  intelligibili.  Che  il  cardi- 
nale  ie7iga  per  cerlo,  cJie  la  potesld  7ion  resti 
7iella  Chiesa,  si  fa  manifesto,  perche  egli  dice, 
che  more7ido  il  principe  V  autoritd  resta  7iella 
comu7iitd:  almeno  m  quelli  cJie  sono  falli  per  e- 
lezione,  ma  77iorendo  il  Papa  Vautorild  papale, 
7ion  resta  ne'  ca7'di7iali  cJie  V  eleggono  0  7iella 
CJdesa.  Quesla  opinione  sebbene  ^  difesa  dal  Gae- 
la7io  e  da  quelli  di  Roma.tutlavolta  la  co7itraria 
per  Vargomento  accen^iato  ed  allri  molti  e  difesa 
da'Pa7igi7ii  e  dal  famosissi^no  coUegio  della  So7'- 
bo7ia.  ed  in  parlicolore  da  Giovanni  Maggiore, 
da  Giaco7no  Almaino  c  dal  Ge7'sone,  co7ne  ?'ac- 
conta  ISava7T0  cap.  Novit  de  Judic.  Nol.  3.  i  quali 
autori  sono  cattolici,  e  Vistesso  Nava7T0,  il  quale 
mette  per  dubbia  quella  opi7iione,  eJie  il  cardi- 
7iale  po7ie  per  certa  in  questo  luogo,  sebbe7ie  in 
altri  la  77ietle  per  dubbia  egli  slesso. 

Rispondo:  che  Giovanni  Marsilio  si  rnoslra  poco 
fedele  in  riferire  le  mie  paroIe:perche  io  non  solo 
non  ho  dello  quello  che  esso  riferisce,  ma  non  ho 
toccalo  quella  quistione,  se  morendo  il  papa  la  po- 
lesla  resli  nella  Chiesa  0  no.  Perche  dunque  cosi 
chiaramcnte  dice  la  falsila?  Secondo  e  falsissimo 
che  queirargomenlo  che  esso  proponecontra  i  Ro- 
mani  sia  diflicile  e  che  i  Romani  vadano  girando  e 
dicono  cose  ininlelligibili;  perche  c  di  niuno  mo- 
menlo,  essendo  che  gli  aulori  di  queiropinione 
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dicano,  che  morendo  il  Papa  non  resla  nella  Chie- 
sa  la  polesta  papale,  ma  vi  resla  Tepiscopale  ar- 
chiepiscopale  e  patriarcale.  II  che  c  dire,che  mo- 
rendo  il  Papa  resta  nella  Chiesa  la  potesta  eccle- 
siaslica,  ma  non  in  quella  pienezza,che  Tha  il  Pa- 
pa.  E  scbbene  i  vescovi  pigliano  la  polesta  del  Pa- 
pa,  non  c  necessario  che  morendo  il  Papa  la  per- 
dano;  perche  non  la  pigliano  come  vicarii  tempo- 
rali,ma  come  perpetui  c  veri  pastori  e  prelati  delle 
Chiesc  loro  particolari.  Terzo,  e  falso,  che  io  ab- 
bia  detlo,  che  la  polesta  de'principi  secolari  resli 
nella  comunila  morendo  essi,veggasi  il  lesto  e  non 
vi  si  Irovera  lal  cosa.Quarlo,  c  falso,  che  i  Parigini 
cd  il  collegio  della  Sorbona  tenga  assolulamenle 
ropinione  contraria  a'Romaiii.  Noi  sappiamo,  che 
ci  sono  molli  fra  di  loro,  che  tengono  il  contrario. 
Quinto,  e  falsissimo,  che  io  abbia  in  alcun  luogo 
de'miei  libri  messo  in  dubbio  !'opinione,che  coslui 
dice,  come  si  e  dimoslralo  nella  risposta  a'setle 
leologi.  Seguita  Marsilio,  e  dice: 

Ottavo:  erra  percJie  dice,  cJie  la  parola,  Pascc 
oves  meas  e  detta  a  sa7i  Pietro,e  11071  alla  CJiie- 
sa,  e  pure  secondo  molti  dottori,  cosi  la  parola 
Pasce  oves  meas,  come  la  parola  Tibi  dabo  cla- 
ves,  fu  delta  a  sa7i  Pielro  si,  ma  i7i  persona  di 
tutla  la  Cliiesa. 

Rispondo:  che  quiancora  Giovanni  Marsilio  e 
falso,  perclie  io  ho  ben  dclto,  che  Cristo  disse  a 
san  Pietro  ed  a'successori,  Pasce  oves  meas;  ma 
non  ho  delto,  comc  csso  riferiscc,  che  quclle  pa- 
role  non  siano  detle  alla  Chicsa.  Comc  poi  quclle 
siano  dclte  propriamente  a  san  Pielro,  secondo 
resposizionc  di  quasi  lulti  i  sanli  Padri  greci  e  la- 
tini  cd  in  che  scnso  abbiano  dello  alcuni  sanli,che 
siano  detle  ancora  alla  Cliicsa,  Tlio  dimoslrato  a 
lungo  ncl  primo  libro  de  Po7iti[ice,  ed  a  quel  luo- 
go  rimetto  il  catlolico  leltorc.  Scguila  Marsilio: 

N0710:  er7'a  percJie  dice,  che  il  Po7ilefice  7i07i 
puo  alienare  dalla  sua  giurisdizio7ie  spirituale 
niu7ia  provincia:  coneiossiacJie  il  Pontefice  non 
e  padro7ie  di  quelli  d'u7ia  provincia,  percJie  so- 
710  di  quella  provi7icia,77ia  e  loro  paslore,  percJie 
S0710  eristiani,  etc. 

Rispondo:  che  Giovanni  Rlarsilio  qui  primiera- 
mente  lalsiDca  il  testo,  come  ha  faltodi  sopra,per- 
che  io  non  ho  detto,  che  non  puo  alienare  dalla 
sua  giurisdizione  spiriluale,  comc  se  io  non  cono- 
scessi  nel  Ponlefice  allra  potesla ,  che  spiriluale; 
ma  ho  dello,che  non  puo  alienare  dal  suo  primato 
apostolico  niuna  provincia,  nc  cilla,  ne  persona. 
Secondo  rislesso  Giovanni  Marsilio  dicc  che  io  er- 
ro,  e  nondimeno  si  sforza  di  provarc  quello  che  io 
dico,  ma  con  ragionc  Irivola,  cioc  che  il  Ponlefice 
non  puo  alicnare,  ec,  e  cosiin  lutto  quel  discorso 
si  conlraddice.  Terzo.  non  puo  lollerare,che  il  Pa- 
pa  si  chiami  Signor  I\ostro,essendo  qucslo  titolo  di 
Dio,  come  anco  fralc  Paolo  non  tollcra,che  si  chia- 
mi  Padrc  per  Tislessa  ragionc,  che  e  titolo  di  Dio. 
E  cosi  questi  due  uomini  s'oppongono  alTuso  di 
tulla  la  sanla  Chiesa,  il  che  dcc  bastare  per  cono- 
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scere  chi  siano.Finalmenle  questo  Marsilio  doven- 
do  provare  che  io  abbia  errato  in  dire,  che  il  Papa 
non  puo  alienare  alcuna  provincia  dal  suo  primato; 
si  volla  a  provare,  che  il  Papa  non  e  padronc,  e 
dice  molle  ciance  indegne  di  risposta.  Seguila: 

Decwio:  erra  perchh  dice,  c/ie  il  principe  se- 
colare  puo  perdere  i  suoi  sudditi,  ma  il  Ponle- 
flce  71011  puo  perdere  i  suoi.Il  che  piacesse  a  Dio 
che  fosse  vero:  ma  quanti  popoli  si  sono  partiti 
dall obbedienza  della  Chiesa  roniana?  Basla  di- 
re  che  queWalbero  che  copriva  universam  terram, 
adesso  appena  ha  due  o  tre  rami. 

Rispondo:  che  noi  parliamo  dejurenon  de  fa- 
cto,  e  diciamo,  che  non  puo  nessun  cristiano  tal- 
mente  aiienarsi  dal  Papa,  che  non  gli  resli  suddilo 
dejure.E  queslo  non  lo  puo  negare  Giovanni  Mar- 
silio,  il  quale  di  sopra  ha  dello.  che  il  caraltere 
ballesiinale,fa  ruomosuddilo  al  Papa.Onde  se  non 
vuol  dire,  che  il  caratlere  si  possa  perdere,  non 
pu6  anco  dire,che  il  Papa  possa  perdere  il  jws.che 
ha  sopra  di  luUi  i  crisliani  ancorclie  per  eresia  o 
aposlasia  si  parlano  dalla  sua  obbodlenza:  come 
anco  mollissimi  si  parlono  dairobbedionza  di  Dio, 
e  pure  nen  dira  Giovanni  Marsilio.che  Dio  non  ab- 
bia  giurisdizione  sopra  di  loro.  Ma  i  principi  seco- 
lari,  e  de  facto,  el  de  jure  possono  perdere  i  loro 
suddili.E  se  questo  non  e  vero,domanda  a'signori 
Veneziani  con  qual  ragione  posseggono  molle  cilla 
che  furono  poco  prima  d'allri  padroni,  se  quci  pri- 
mi  padroni  non  le  polevano  perdere  almeno  de 
jure.  Anzi  domanda,  come  hanno  fatlo  a"liberarsi 
dalla  polesta  degrimperalori,  a'quali  prima  erano 
soggelli:  e  veda  se  gli  concederanno,  che  rimpera- 
tore  abbia  giurisdizione  sopra  di  loro,  dejure,  se 
non  de  faclo.  Seguila: 

Vndecimo:  erra  perchd  dice.che  la  polesta  non 
puo  essere  sminuila  al  Ponteftce  dal  concilio  o 
da" cardinali.ma  bene  puo  essere  sminuiia  la  po- 
lesta  del  principe  secolare  da^sudditi.  Ho  detto 
unaltra  volta,  c/ie  non  voglio  disputare,  se  la 
potesta  papale,morendo  il  Paparesti  nella  Chie- 
sa  0  se  il  conci/iosit  supra  Papam. Quesfo  e  certo, 
c/ie  in  caussa  haeresis  est  supra  Papam  ed  in  caso 
de^delitli  scandalosi  non  sono  mancati  nella 
Chiesa  i  rimedii.  Ma  veniamo  alla  ragione,  clie 
il  popolo  pud  sminuire  la  potestd  d\in  principe 
assoluto'}  niuno  certo,  con  che  autoritd?  chi  dird 
una  tal  dottrina?  dunque  il  popolo  puo  deporre 
il  suo  principe  e  sminuirgli  la  potestd  ec. 

Rispondo:  che  Marsilio  poiche  ha  comincialo  a 
falsificare  il  leslo,non  se  ne  puo  aslenere.Non  Iro- 
vera  che  io  abbia  delto,che  il  popolo  possa  depor- 
re  il  principe  assolulo,  ne  sminuirgli  la  polesla. 
Legga  bene  le  mie  parole  che  ha  inserilo  in  que- 
sta  sua  difesa,  e  non  ci  Irovera  se  non  questo:  II 
contrario  vediamo  neprincipali  secolari,  che 
spesso  gli  viene  sminuita  la  polesld,  o  dapopoU 
o  da  principe  superiore;  e  lalvoUa  i  principati 
monarchicidiventa.no  rcpubblicJie  libere ,  e  pel 
cuiilrario  le  repubbliche  libere  diveniano  princi- 


pati  monarcliici,  il  chc  lullo  avviene,  perch^  la 
potestd  loro  non  e  da  Dio  immedialamente,  ma 
dagli  uomini.  Quesle  sono  le  mie  parolc,  dove  io 
non  dico,  che  i  popoli  possano  giuslaraenle  depor- 
re  i  principi  o  sminuirgli  la  potesla,anzi  credo  che 
non  possano  fare  tal  cosa,  perclie  hanno  una  volla 
Irasferito  nel  principe  la  Ioroautorila,e  queslo  Tin- 
segna  ancora  Domenico  Solo  lib.  4.  dejust.eljur. 
q.  4.  arl.  1.  il  quale  aggiunge  un'eccezione,  Nisi 
fuerilprinceps  in  tyrannide  corruptus:  raa  rife- 
risco  quello  che  si  e  solilo  fare  secondo  le  slorie: 
perche  chi  puo  negare,che  il  popolo  romano  al 
principio  non  fosse  governalo  da're  assoluli?  e  che 
poi  lolli  via  i  re  si  riducesse  a  repubblica  libera,  e 
di  nuovo  dopo  molli  anni  tornasse  a'principi  asso- 
luti?  Similmenle  non  potra  negare  Marsilio,  che  i 
Veneziani  anlicamente  non  fossero  soggetli  agrim- 
peralori  romani,  come  il  reslo  d'Ilalia,  e  poi  anco 
a'Greci:  e  nondimeno  si  liberarono,  e  fecero  una 
repubblica,  sebbene  non  ardirono  farlasenza  Tau- 
torila  della  Sede  apostolica,  mandando  ambascia- 
lori  per  queslo  a  papa  Adeodalo,  come  scrive  il  lo- 
ro  islorico  Pielro  GiusUniano.  Onde  tullo  il  rarao- 
re  clic  fa  in  queslo  luogo  Giovanni  Marsilio  ridon- 
da  conlra  la  repubblica  di  Venezia.perche  se  grim- 
peratori  avessero  avulo  potesla  da  Dio  immediata- 
mente  sopra  de'Veneziani,  e  non  fosse  slalo  possi- 
bile  torgli  o  sminuirgli  Timpero,  i  Veneziani  non 
si  sarebbero  poluli  liberare  dalla  soggezione  loro. 
II  medesimo  si  puo  dire  di  molte  allre  cilla  di  Gre- 
cia  e  d'Italia,  che  piii  volte  hanno  variato  forraa  di 
governo.  E  sebbene  lalvolla  la  variazione  e  violen- 
ta  ed  ingiusla,  come  quando  Giulio  Cesare  si  fece 
raonarca  della  repubblica:  ed  i  Goti,  i  Franchi  i 
Vandali,  e  Longobardi  s'impadPonirono  per  forza 
di  Spagna,  Francia,  Africa  ed  Italia,  togliendo 
quelle  provincie  a'Romani:  nondimeno  col  lem- 
po  diventarono  pel  consenso  de'popoli  regni  le- 
giUimi.  E  chi  dice  queslo,  racconta  le  raulazioni 
falle  nel  mondo,  e  non  esorla  a  sedizioni  o  ribel- 
lioni,  come  ardisce  di  dire  con  troppa  teraerila 
Giovanni  Marsilio:  raa  sebbene  io  non  ho  deUo,che 
i  popoli  possono  levare  ia  polesla  a'principi  loro  si- 
gnori:  dice  nondimeno  Navarro  nel  cap.  Novit,  de 
judic.  Dlotab.  3.  num.  119.  che  la  moliiludine  non 
puo  lalmente  trasferire  ne'principi  la  sua  potesta, 
che  in  cerli  casi  non  la  possa  ripigliare,  ritenen- 
dola  sempre  in  abito  ed  in  radice.  Conlro  queslo 
doUore  tanto  da  Marsilio  sliraato  gridi  qaanto  gli 
piace.  Seguita: 

Duodecimo:  erra  perchh  dice,  c/ie  ne'principi 

laici  si  veggano  mutazioni  di  repubblichc  in 

•principati  monarchici:  il  c/ie  nega  cJie  si  possa 

vedere  nella  Chiesa.E  primo  se  parliamo  del  su- 

premo  pastore  della  Chiesa,  che  e  Cristo  noslro 

Salvalore,  e  cerlo,  che  non  gli  sard  mai  tolta  la 

monarchia,  perche,  Regni  ejus  non  erit  finis:  ne 

cio  avviene  per  titolo  o  non  titolo,  come  dice  il 

cardinale.  ma  perche   in  lui  non  ha  luogo  la 

vioienza,  la  quale  e  causa  di  simili  mutazioni. 

Bla  se  sinlende  desuoi  minislri,  chipub  negare 

c/ie  la  santa  Chiesa  comincio  a  governarsi  per 

modo  di  repubblico?  lcggasiil  cnp.  15.  degli  atl 
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aposlolici,  dove  s.  Pielro  narra:  Sicul  narravit 
Cephas.  S.  Giacomo  giiidica.  Ego  aulem  judico. 
E  Vedilto  si  pubblica  in  nome  di  liitii,  Aposloli , 
seuiorcs,  fralres,  fidelibus  salulom.  Wsuni  eslSpi- 
rilui  sanclo,  el  nobis  elc.  Se  s.Pietro  avesse  allo- 
ra  ilprimalo,  come  il  doge  di  Yenezia,  il  quale 
sebbene  ha  una  grande  preeminenza,  tullavoHa 
e  soggetto  poi  a  lulta  la  repubblica,  lo  lascio  di- 
spulare  a  chi  tocca.  Questo  basla  al  mio  propo- 
sito,  che  gli  cditti  che  vscirono  netla  primitiva 
Chiesa  a  nome  di  repubblica  ora  si  fanno  a  no- 
me  di  un  solo,  il  che  se  signilica  mutazione,  di- 
calo  lo  stesso  Signore  che  lo  nega. 

Rispondo:  che  Giovanni  Marsilio  ci  scopre  qui 

molli  suoi  errori,menlre  falsamenle  ne  impula  uno 

a  me.  Erra  primo,quando  dice,che  il  regno  di  Cri- 

slo  non  palisce  mulazionR,ed  aggiunge,  e  cio  non 

avviene  per  lilolo  o  non  lilolo,  ma  perche  in  lui 

non  ha  luogo  la  violenza.  Erra,perchela  causa,che 

in  lui  non  nbbia  luogo  la  violenza,  e  lilolo  divino 

della  palerna  credila,  che  cosi  dice  il  salmo  2.  Po- 

slula  a  me  et  dabo  tibi  gentes  haereditatem  tuam 

e  lo  conferma  s.  Paolo  Hebr.  '1.  Quem  constituil 

haeredem  universorum.  Secondo:  erra  perche  di- 

ce,  che  la  Cliiesa  comincio  a  governarsi  a  modo  di 

repubbiica,  e  poi  si  e  mulala;  poiche  nella  primili- 

va  Chiesa  si  facevano  gli  edilli  a  nome  di  repub- 

blica,  ed  ora  si  fanno  a  nome  di  un  solo.  Quesio  e 

iiegare  aperlamenle  il  primalo  di  s.  Pielro  e  la 

rnonarchia  ecclesiaslica,  conforme  aireresie  mo- 

derue.  D'onde  scgue,  che  o  Cristo  o  la  Chiesa  ab- 

bia  errato.  Se  Cristo  islitui  dal  principio  la  Chiesa 

in  forma  di  repubblica,  ha  errato  la  Chiesa,  che 

lasciata  la  forma  dala  da  Dio,  si  e  mutala  in  mo- 

narchia.  Se  la  monarchia  e  meglio  che  la  repubbli- 

ca.  e  pero  si  c  falta  mulazione,  dunque  ha  erralo 

Crislo  in  dargli  forma  di  repubblica.  Anzi   segue, 

che  ne  meno  Cristo  sia   raonarca  della  Chiesa,  ma 

sia  capo  della  repubblica,  come  e  il  doge  di  Vene- 

zia:  perch6  non  si  e  mai  visto  che  un  islesso  po- 

polo  sia  repubblica  e  regno,o  che  in  un  regno  ci  sia 

la  forma  della  repubblica.  Se  Crislo  e  re  ed  il  Papa 

suo  vicario  generale,  dunque  la  Chiesa  non  si  go- 

verna  a  modo  di  repubblica,  ma  a  modo  di  regno, 

cd  il  Papa  non  e  un  magistrato  dipendente   dalla 

Chiesa.  ma  un  vicario  dipendenle  solo  dal  suo  pa- 

drone  Cristo.  Terzo:  erra  perche  volendo  provare 

che  la  Chiesa  si  governasse  da  principio  a  modo  di 

repubblica,porla  il  concilio  gerosolimitano.Acl.13. 

e  per  provarlo  raeglio  e  far  parere  che   la  Chiesa 

sia  una  repubblica  popolare,  come  vogliono  i  Lu- 

lerani.corrompe  il  teslo,perche  dove  dice  la  Scrit- 

tura,  Apostoli  etseniores  /rafres, esso  legge,  Apo- 

sloU,seniores,fratres,Q  per  abbassare  la  potesta  di 

s.  Pietro  nota  chc  di  lui  si  dice,narra:Simon  nar- 

ravit,  e  di  s.  Giacomo  giudica:  Ejjfo  judico,  come 

se  in  quel  concilio  s.  Pietro  avesse  dato  informa- 

zione  del  fatlo,  e  s.Giacomo  avesse  dato  la  senten- 

za  diflinitiva,  e  non  s'accorge  che  s.  Pielro  fu  il 

primo  a  parlare  e  sentenziarc,che  non  si  obbligas- 

sero  i  crisliani,che  prima  erano  gentili  a  circonci- 

dersi  (che  questo  era  il  dubbio  proposto  al  conci- 

lio)  e  s.  Giacorao  pol  seguilo  11  gludizio  di  s.  Pie- 


tro,  come  dice  s.  Girolamo  nelCepistola  a  s.  Ago- 
slino,  che  e  rundecima  fra  Tepistole  di  s.Agoslino: 
e  cosi  quelle  parole:  Ego  judico,  vogliano  dire,  lo 
giudico  Tistesso  che  ha  giudicato  s.  Pietro.  Onde 
Teodorelo  nelTepistola  a  san  Leone,  dice  chiara- 
mente,  che  s.  Paolo  venne  d'Antiochia  a  Gerusa- 
lemme  a  pigliare  la  risoluzione  di  quel  dubbio  da 
s.  Pietro.  Ne  imporla,che  Tepistola  non  fosse  scrit- 
ta  in  nome  di  s.  Pietro,  ma  in  nome  del  concilio, 
perche  cosi  piacque  a  s.  Pielro  stesso,  per  onora- 
re  gli  altri  apostoli.  Seguita  Giovanni  Marsilio,  e 
conchiude  la  prinia  parte  degli  errori  che  ha  notali 
nella  mia  risposta,  dicendo: 

Finalmenle:  erra  perche  volendo  apporlare  la 
rogione  della  differenza  delVuna  e  Valtra  pote- 
std,  apporta  quella  che  il  titolo  delVuna  e  imme- 
diatamente  da  Dio,  ed  il  titolo  delValtra  non  6 
immediatamente  daDio:  dico  che  erra  in  due 
modi,  perclie  se  per  titolo  intende  la  potestd:non 
e  cosiperche  la  potesld  non  b  titolo,  n6  il  titolo 
e  potestd:  se  itUende  per  titolo  il  modo  d'oltenere 
la  potestd.tanto  e  umano  Vuno  quanto  Valtro:  di 
che  non  mi  lasceranno  mentire  i  conclavisti. 
Sebbene  ancora  dclla  potestd  ecclesiastica  par- 
lando  7ion  e  ella  tanlo  immediatamente  da  Dio, 
come  la  secolare.perche  ella  e  in  Chrislo  homine 
lamquam  in  capite  Ecclesiae,  a  cui  la  comunica 
Iddio  immediatamente,J)i\\a  est  mihi  omnispo- 
lestas  in  coelo  ct  in  lerra:egfti  poi  la  comunica  al 
Pontefice  dunque  essendo  lui,  come  dice  VApo- 
stolo,  Mcdialor  Dei  et  hominum,  H  deve  direxhe 
Iddio  dd  la  supei^ioritd  ecclesiastica  al  Pontefice 
mediate,  idest  per  Chrislum  mediatorem;  la  quale 
polestd  non  e  principale,ma  vicari<i',  non  accen- 
na  dominio,ma  piuttosto  ministero  e  servitii.On- 
de  a  gran  ragione  egli  stesso  non  lo  reputa  a 
viltd,ma  sadorna  di  quelValtissimo  litolo  diSer- 
vus  servorura  Dei,  di  quello  dipastore,  di  quello 
di  vescovo,  i  quali  accennano  piuttosto  mitiiste- 
ro  che  dominio  ;  piit  presto  umiUd,che  grandez- 
za.poiche  quesle  cose  non  in  domibus  pontilicis  in 
quanto  talc,  ma  in  domibus  regum  sunl,  confor- 
me  al  detlo  del  Salvatore. 

Rispondo:  che  Giovanni  Marsilio  non  vuole  per- 
dere  la  sua  usanza  di  allegare  falsamente  le  mie 
parole  per  riprenderle.  Legga  bene  il  leslo  che  es- 
so  ha  inserito  in  questo  libro,  e  non  ci  Irovera  mai 
chc  io  dica,  che  il  titolo  d'una  potesla  sia  immedia- 
lamcnle  da  Dio.  E  cosi  e  vana  la  sua  distinzionc, 
se  per  titolo  s'inlende  la  polesla  o  non  s'inlende: 
e  queslo  baslerebbe  per  risposta.  3Ia  io  voglio  di- 
moslrargli,  che  non  solo  falsamente  ha  nolato  un 
mio  errore,  ma  io  posso  veramente  nolare  in  que- 
ste  poche  parole  molli  errori  suoi.  Erra  primo: 
perch^  non  iulende  i  tcrmini;  c  siccomc  di  sopra 
ha  delto,  che  il  tilolo,  est  condilio  sinc  qua  non, 
cosi  ora  dice,  che  il  tilolo  e  il  modo  di  ottenere  la 
polesla;  il  che  se  fosse  vero,  lanti  sarebbero  i  ti- 
loli  d'una  polesla,  quanti  sono  i  modi  di  acquistar- 
la,  e  cosi  fin  al  broio,  che  chiamano  i  Veneziani, 
sarcbbe  tilolo,  perch6  6  modo  di  acquislare  la  po- 
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lesla.  Erra  secondo:  quando  dice,che  il  lilolo  del- 
la  polesia  ecclesiaslica  e  umano,come  quello  della 
poiesla  laica.  li  che  dico  essere  errore,perche  se- 
condo  revangelo  il  tilolodella  polesla  ecclesiaslica 
e  la  donazione  divina,  come  si  vede  MaUh.16.  Tibi 
dabo  claves,  e  Joan.  21.  Pasce,  oves7neas.  Erra 
terzo:  perche  dice,  che  la  polesla  ecclesiastica  e 
da  Dio  meno  immediatamenle,che  la  polesla  laica. 
E  per  ora  non  voglio  addurre  altro  lcslimonio,che 
del  Navarro,  poichc  Giovanni  Marsilio  lo  slima  sin- 
golarmenlc.Dunque  Navarro  nel  cap.  I\ovU,de  Ju- 
dic.  Not.3.  num.  147.  dice  cosi:  Pion  videlurve- 
rum  id,  quod  quidam  erudili  7ion  dixerunt,  sci- 
licet,  non  sohun  communitaics,  sed  eiiam  reges 
suam  potestatem  copere  a  Deo  immediate  e  que- 
sto  lo  prova  a  lungo.  Si  che  secondo  Navarro,  nes- 
sun  re  ha  la  polesla  da  Dio  immedialamenle,  ma 
mediante  la  comuniia  degliuomini,e  nel  num,110. 
120.  e  121.prova  che  la  comunila  sehbenc  Irasfe- 
risce  nel  re  la  sua  polesla,  nondimeno  non  se  ne 
puo  mai  spogliare  lalmenle,  che  in  qualche  caso 
non  la  possa  ripigliare.  Ma  Tislesso  Navarro  nel- 
l'enchirid.  cnp.  27.!num.  263.  della  polesta  papale 
dice  cosi:  Elsicut  hobetillam  immediate  a  Deo, 
ideo  ncmo  alius  polest  eamiili  tollere  vel  minue- 
re.  Ecco  la  vera  differenza,  secondo  Navarro,  Ira 
la  potcsla  regia  e  la  pontificia,chc  quella  c  da  Dio 
medianle  la  coraunila,  ma  quesla  e  da  Dio  inime- 
dialamenle:  e  pero  quclla  in  qualche  casu  puo  es- 
sere  lolla  dagli  uomini,  questa  non  puo  essere 
tolla  ne  sminuita.  Erra  quarlo:  perche  dice,  che  la 
polesla  ccclesiaslica  non  e  inimediatamcnte  nel 
Papa  da  Dio,  perclie  gli  c  data  da  Dio  per  mezzo 
di  Crislo.Questo  e  crrore,perche  Crislo  e  vcroDio, 
e  cosi  la  potesta  chc  da  Crislo  immediatamente  a 
s.  Pietro,  si  puo  dire  con  ogni  verila,  cho  la  da 
Dio  immediatamente  a  s.  Pielro.  E  questo  modo  di 
parlare  di  Marsilio  e  nuovo  ed  inaudilo  nclla  Chie- 
sa  di  Dio,  cioc  che  la  polcsla  ecclesiaslica  sia  da 
Cristo,c  non  da  Dio  immediatamenle,  comc  se  Cri- 
sto  non  fosse  Dio  o  la  polesla  ecclesiastica  si  po- 
tesse  daro  da  un  puro  uomo,  parlando  della  pote- 
sla  in  lutla  la  sua  smpiezza.  Erra  quinlo:  porche 
dice,  che  la  polesta  del  Pnpa  e  potesta  non  princi- 
pale  ma  vicaria,  non  accenna  dominio,ma  ministe- 
ro  e  servilu;  e  pare  che  voglia  inferire,  che  la  po- 
lesta  de'principi  secolari  sia  priiicipale  ed  accenni 
dominio;  perche  nel  fine  dice,  che  il  dominio  e 
grandezza  non  in  domibiis  Ponli(icis,  sed  in  do- 
mibusregumsunt,  dico  essere  errore,  che  la  po- 
lesta  ponlificia  sia  vicnria  e  la  regia  sia  principale: 
che  la  ponlificia  sia  semplice  ministero  e  servilu, 
e  la  regia  sia  dominio  e  grandezza:perche  sccondo 
lesante  Scrillure,  tanto  la  pontificia,  quanlo  la  re- 
gia  poteslii  verso  di  Dio,  sono  vicarie  e  non  prin- 
cipali,  ed  i  re  sono  ministri,  non  padronl,  non  mc- 
no  che  i  ponlefici;  ma  i  pontefici  si  occupano  in 
minislero  piu  eminente  che  i  re  Sap.  6.Cw?n  esse- 
iis  ministri  regni  illius  non  rectejudicaslis,  dice 
Salomone  de're.  E  s.  Paolo  degli  "stessi:  Minislri 
Dei  sunt  in  hoc  ipsum  servientes.  Rom.  13.  Erra 
seslo:  applicando  male  le  parole  del  Signorc:  Qui 
mollibus  vcstiuntur  in  domibusregum  sunt,  per- 
che  non  parla  quivi  il  Signorc  dcl  duminio  e  gran- 


dezza,  come  vuole  Marsilio,  ma  delle  vesli  delica- 
te,  come  le  parole  chiaramenle  dimoslrano. 

E  qui  voglio  far  fine,  perche  mi  basla  aver  di- 
moslrato,  come  per  eserapio,  quali  sono  gli  errori 
che  Marsilio  ha  notato  nella  mia  scriltura.  E  per- 
che  avendo  egli  per  lo  piii  riferilo  falsaraente  le 
mie  parole,  come  fa  ordinariamente  per  lutto,  la 
pena  sua  (secondo  AristoteIe)ha  da  essere,che  non 
se  gli  creda  ne  anco  il  vero.  Ma  non  per  questo 
mancheranno  altri  che  risponderanno  a  lulle  le  sue 
vanita.  Solo  voglio  aggiungere,  che  non  conlento 
Marsilio  di  avere  speso  tulto  il  suo  libro  in  falsita: 
ha  voluto  ancora  dopo  il  fine  essere  faIso:percioc- 
che  avvisa  che  il  Navarro  nel  cap.  Novil.  c  stalo 
corrotlo  lalmente  per  ingrandire  la  polesla  pontifi- 
cia,  che  dove  nciredizione  del  1j/5.  diceva  una 
cosa,  nelle  allre  edizioni  gli  hanno  fatlo  dire  ii 
contrario:  avendo  mutata  l'opinione  del  Navarro  in 
quella  dcl  Gaetano.  Tulto  questo  e  vanila  c  bugia; 
perche  Tistesso  Navarro  nel  1585.  ristampo  il  suo 
libro  in  Roma  dove  ravcvastampalo  dieci  anni  pri- 
ma:  e  siccome  Tistesso  autore  rannol575.aggiun- 
se  molte  cose  alla  prima  edizione  falta  nel  1548.  e 
non  muto  parere;  cosi  dipoi  neircdizione  del  1585. 
aggiunse  molte  cnse,  massime  nel  Noiab.  3.  num. 
41.  nondimeno  non  mnlo  opinione,  ma  disseri- 
siesso  piu  chiaramenle  e  piii  copiosaraenie.  E  sic- 
come  nella  stampa  del  1575.  aveva  detto,  che  il 
Papa  ha  poteslii  spiriluale  diretlaraenle,  c  tenipo- 
rale  indiretlamente,  cioe  per  ordine  c  relazione 
alle  cose  spiriluali;ed  aveva  ripreso  Barlolo,clie  a- 
vesse  detto,  che  quesla  opinione  fosse  erelica:cosl 
nella  stampa  del  1585  dalla  quale  nnn  e  diirerenle 
quella  del  1590.  falta  dopo  la  sua  morle  dice  clic 
la  potesta  del  Papa  c  spirilualediretlamenle  e  tem- 
porale  indirellamenle,  e  riprende  Bartolo  al  mede- 
simo  modo:  ed  e  falsissimo,  che  in  questa  secon- 
da  0  tcrza  ristampa  l'opinione  dei  Navarro  sia  mu- 
tala  in  quella  del  Gactano.  E  perche  3Iarsilio  prc- 
tende  chc  la  prima  opinionc  del  Navarro  sia  slata, 
che  il  Papa  non  ha  potesla  temporale  in  modo  ai- 
cuno  neque  direcle,neque  indirecle:  corae  si  ve- 
de  in  questo  suo  libro  pag.  55.  dove  dichiarando 
ropinione  del  Navarro,  dice: 

Parla  egli  mai  di  poteslil  tcmporale?  ncmmeno 
si  sngno  di  parlarne,  e  sebbene  dice  che  si  scrve 
delle  cose  naturali.non  le  chiamo  gia  ne  secolari 
ne  temporali,  7ie  civili,ma  nalurali,  e  lc  restrin- 
ge  a  quelle  c}i.e  sono  slale  islituite  al  fine  spiri- 
tuale,  ec.  e  pone  Vesempio  dicendo  che  il  Papa, 
secondo  Navarro,  si  serve  indivettamenle  dellc 
cose  nalurali  perche  si  serve  dellacqua  per  bal- 
tczzare,  deiVolio  per  dare  leslrema  Unzione,  ed 
aggiunge,  che  non  si  puo  ingerire  in  esercitare 
dominio  o  giurisdizione. 

Voglio  per  confondere  la  sua  teraerila  porre  in 
queslo  luogo  alcune  sentenze  del  Navarro  presc 
dalla  starapa  del  1575.  di  Giuscppc  de  Angelis, 
quale  sola  csso  ha  per  incorrotta  cap.  Novit,  de 
Judic.  Not.  3.  num.  82.  pag.  60.  dichiarando  la 
potesla  ecclcsinslica,  dico:  Dixi,  et  qualenus  ad 
illa  ost  opus  etiamnaturalibiis,ad  ostemlendum 
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qiiod  indirecle,el  per  qiiamdam  accessionem  ne- 
cessariam  exlendilur  etiam  ad  temporalia.  Qui 
puo  vedere  Marsilio,  che  per  Qiaturalia,  Navarro 
vuole  significare  temporalia,  e  piu  a  basso  n.  96, 
pog.  68.  Potestatem  praedictam  ecclesiasticam, 
principaliter  cl  directe  sola  supernaturalia  et 
spiritualia  respicere;  temporalia  vero,  nonnisi 
per  consequutionem  et  accessorie,  et  ila  toties  el 
tantum  hanc  potcstatem  ad  temporalia  exlende- 
re,  quoties  el  quanlum  evangeliiet  aliorum  su- 
pernataralium  et  spiritualium  consercandorum 
vel  consequendorum,  aut  non  impediendorum 
ratio  exigit.  Che  dira  qui  Marsilio?  nia  o  da  quel- 
lo  che  dice  num.  99.  pag.  70.  Popa  deponere  po- 
test  reges  negligentes  in  rcgendis  regnis  suis, 
e  num.  106.  pag:  71.  Potest  Papa  darc  coadjulo- 
res  regibus  aut  ccrle  consentirc,  et  auctoritalem 
impertiri  regnis  id  cupientibus,  e  num.107.  pag. 
72.  Ratio  nova  et  vera  quare  statutum  fuit,  ut 
imperatore  mortuo  imperium  regatur  a  Papa,  e 
num.  lO^.Ratio  vera  quare  Fridericum  imp.  po- 
tuil  deponere  Innocentius  IV.  juxta  cap.kd  Apo- 
slolicae  de  re  judic.  lib.  6.  Est  illa,  quod  multa 
crimina  spiritualia  admisit,  perjuria  videlicel, 
sacrilegia  etc. 

Da  quesli  luoghi  puo  raccorre  Giovsnni  Marsilio, 
che  secondo  Navarro,iI  papa  non  solo  puo  servirsi 
delfacqua  nalurale  per  ballezzare,ma  puo  ingerirsi 
nelle  cose  lemporali,  c  ne'dominii  de're  ed  impe- 
ralori,pu6  conoscere  il  suo  errore,quando  ha  delto 
che  Navarro  non  ha  pure  sognalo  la  polesla  del 
Fapa  nelle  cose  lcmporali  e  secolari  puo  inlendero 


che  non  e  slala  mulala  Topinione  del  Navarro  in 
quella  del  Gaelano,esscndo  che  sempre  e  slala  una 
slessa  opinione  di  Gaelano  e  di  Navarro.  Puo  ver- 
gognarsi  di  aver  impulalo  una  tal  lemerita  a'Ro- 
mani  di  avere  corrotlo  Topere  del  Navarro.  Puo  re- 
putarsi  insieme  con  frale  PaoIo,uno  di  quelli  con- 
Ira  chi  parlaNavarro  nella  prefazione  al  re  don  Se- 
basliano  nelTedlzione  del  157S.  quando  dice:  Sa- 
cros,  sanctae  Sedis  apostolicae,  summique  Jesu 
Christi  Regis  regum  et  Domini  dominantium  vi- 
carii  potestatem  caelilus  ei  datam  eo  modestius, 
religiosius  et  fortius  suspicias,colas  el  tuearis  quo 
nostra  calamitosa  tempestale  superbius  quidam, 
irreligiosius  et  audacius  contemnerc,  dchoiic- 
stare  et  convellere  frustra  conanlur-,  che  sono 
principalmenle  ora  fralePaolo  e  prele  Marsilio.Pud 
finalmenle  conlenlarsi  che  non  gli  sia  affatto  cre- 
dulo  per  ravvenire  essendo  collo  in  tanle  falsita. 
E per6 dovrebbe  se  nienle  gli resla  di  limore  di  Dio, 
non  aggiungere  piii  errori  ad  errori,  nc  lemerita  a 
temerita,  ma  riconoscendo  i  suoi  falli,  ritornare 
airobbedienzadel  vicario  di  Cristo  e  di  sanla  Chic- 
sa,  che  non  chiude  mai  il  grembo  a  chi  torna  a  lei 
con  vero  penlimento.Ricordisi  di  quel  dclto  di  san 
Agoslino  epist.137  che  non  provo  raigliori  di  quelli 
qui  in  monasteriis  profecerunt ,  ne  peggiori  di 
quelli,  qui  in  monasteriis  ceciderunt.  E  che  gia 
per  esperienza  ha  provato  per  quanli  gradi  e  calalo 
a  basso  da  quella  perfezione,  alla  quale  era  stato 
chiamato  da  Dio.  Avverla  di  non  andare  lanto  in 
giii,  che,  circafidemnaufragetur,con\Q  di  gia  nc 
moslra  non  oscuri  segni. 


fine  della  j)artc  seconda  del  tomo  quarto 
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Napoli  12  Aprile  1856. 

Vista  la  dimanda  del  lipografo  Luigi  Fusco,  con  la  quale  ha 
chiesto  di  porre  a  stampa  Topera  intitolata  De  Controversiis  Chri- 
stianae  fidei  ec.  del  cardinale  Roberto  Bcllarmino. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  P.  D.  Alfonso  Capecelatro 
deWOratorio. 

Si  permette  che  la  suindicata  opera  si  stampi,  ma  non  si  pub- 
blichi  senza  un  secondo  permesso  che  non  si  dara  se  prima  lo 
stesso  Regio  Revisore  non  avra  attestato  di  aver  riconosciuto  ncl 
confronto  esser  Timpressione  uniforme  airoriginale  approvato. 

II  Consult.  di  Stalo  Pres.  Provvis. 
CAPOMAZZA, 

II  Segretario  Generale 
GIUSEPPE  PIETROCOLA. 


COMMISSIONE  ARCIVESGOVILE 

PER  LA 

REVISIONE    DE'  LIBRI 

Nihil  obstat  Imprimatur  pro  Dep. 

P.  Peptnasilico  Leop.  Ruggiero. 

Censor,  Teol.  a  secretis 
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